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Luontopohjaisten ratkaisujen
monihyotyisyys ja toimeenpano
vastauksena yhteiskunnallisiin ongelmiin

Benefits and implementation of nature-based solutions in response to societal
challenges?

Nature-based solutions are solutions to societal challenges based on opportunities created
by nature and utilising ecosystem processes. They aim to solve large scale, interconnected
problems using ecologically, socially and economically sustainable solutions that complement
and offer alternatives to conventional, technical solutions. We review how nature-based
solutions have been conceptualised in scientific literature, with a focus on the diverse benefits
they produce and the distribution of these benefits.VWe also discuss measures to promote the
implementation of nature-based solutions in Finland on the basis of expert workshop material.
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Johdanto

Kestivid kehitystd tavoittelevien valtioiden on kyettdvid samanaikaisesti vastaamaan
useisiin laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin; yksitahoiset edistysaskeleet eivit riitd
(IGS 2019; O’Neill yz. 2018). On pyrittiva 16ytimédn ratkaisuja, jotka ovat kestdvid niin
ympiristollisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin (UN 2015). Globaalit ja kansalliset
yhteiskunnalliset megatrendit ja ongelmat, esimerkiksi ilmastonmuutos (IPCC 2018),
kaupungistuminen (UN 2018), luonnon monimuotoisuuden kato (IPBES 2019; Secretariat
of the CBD... 2014), tulehdusperdisten sairauksien yleistyminen (Flandroy yz. 2018),
taloudellinen kestivyysvaje (VM 2019), ovat monin tavoin linkittyneitd: paikallinen muutos
voi atheuttaa kauaskantoisia ajallisia, toimialoittaisia ja maantieteellisid seurauksia. Toisaalta
ratkaistavien ongelmien kokonaisuus on rakentunut sisikkiiseksi: ympiristollinen kestdvyys
on edellytys niin sosiaaliselle kestdvyydelle kuin taloudellisellekin kestivyydelle (Raworth
2017; Rockstrom yzz. 2009). Taman vuoksi onnistuminen yhdelld osa-alueella voi tukea my6s
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muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Toisaalta epdonnistuminen jossakin
saattaa pahimmillaan heikentdd mahdollisuuksia muidenkin tavoitteiden saavuttamiselta.

Kansainviliset ja kansalliset toimijat kuten FEuroopan komissio ja Kansainvilinen
luonnonsuojeluliitto (IUCN) ovat viime vuosikymmenen aikana tarjonneet luontopohjaisia
ratkaisuja (nature-based solutions, NBS) yhtend vaihtochtona tihdn monitahoiseen
ongelmavyyhtiin (Euroopan komissio 2018; IUCN 2018). Luontopohjaiset ratkaisut ovat
monihy6tyisid yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja, jotka perustuvat ekosysteemien
prosessien luomille mahdollisuuksille ja malleille. Ne tdhtddvit ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestaviin ratkaisuihin ja tulevaisuuden hyStyihin (Faivre yzz. 2017). Luontopohjaiset
ratkaisut voivat perustua olemassa olevien ekosysteemien toiminnan ylldpitoon ja kiyttéon,
ckosysteemien hoitoon ja kunnostamiseen niiden monihydtyisyyden lisdédmiseksi, tai uusien
ekosysteemien luomiseen (Balian yz. 2014; Eggermont yzz. 2015, ks. kuvio 1).

Luontopohjaisia ratkaisuja voidaan soveltaa esimerkiksi talousmetsinhoidossa, jossa
monipuolisen puulajiston ja ikdrakenteen yllipitiminen voi vihentdi talousmetsin alttiutta
erilaisille tuottoa vihentiville tuhoille ja samalla rikastaa luonnon monimuotoisuutta
(Dymond ym. 2014). Turvemaiden metsien kisittelyssd kohdataan suuria vesiensuojelullisia
ja ilmastovaikutuksiin liittyvid vaatimuksia (mm. Nieminen yz. 2017), ja sopivien
luontopohjaisten metsinkisittelymenetelmien 16ytiminen niille on tirkedd myGs
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Metsien kasvattaminen peitteisind edistid myds
kivenniismailla maaperin hiilivaraston siilymistd, vihentdd ravinnekuormitusta vesistoihin
ja edistdd metsdn pohjakasvillisuuden seki alikasvoksen sdilymistd (Kuuluvainen y. 2012).
Tistd on edelleen hy6tyd metsin monikdytolle, kuten virkistykselle, keruutuotteiden
hyodyntimiselle, riistalle ja useiden metsilintujen kannoille.

Toisaalta my6s esimerkiksi soita ennallistamalla saadaan samanaikaisesti
monimuotoisuushyotyji, edistetddn hiilensidontaa, ja veden ja ravinteiden pidityksen
ansiosta tuetaan myo6s vesiensuojelua (Aapala yzz. 2013; Andersen ym. 2017).

Tyypillinen esimerkki rakennetusta luontopohjaisesta ratkaisusta on tiiviin kaupungin
lipi virtaavaan purouomaan rakennettu kaupunkikosteikko, joka pidittid vettd ja samalla
tukee luonnon monimuotoisuutta ja tarjoaa virkistysmahdollisuuksia tuottaen niin
terveyshyotyjd. Eurooppalaisessa viitekehyksessd luontopohjaisten ratkaisujen soveltamisen
painopiste onkin usein juuri kaupunkiympiristéssi (Euroopan komissio 2018).

Suomi pyrkii vastaamaan tunnistettuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin useilla kansallisilla
ja alueellisilla tavoitteilla ja kansainvilisilli sopimuksilla (mm. ilmastonmuutoksen
hillintddn ja sopeutumiseen liittyvit strategiat, kestivin kehityksen strategiat, luonnon
monimuotoisuuden suojelun strategiat). Kysymys onkin ensi sijassa siitd, millaisilla
toimenpiteilld Suomi saavuttaa tavoitteet, joihin on jo sitoutunut. Kestdvin kehityksen
tavoitteet vaativat erityisen paljon yhteensovittamista, osa tavoitteista taas toimialoittaisia
ratkaisuja. Luontopohjaiset ratkaisut voivat monihy6tyisyytensi ansiosta auttaa
tavoitteiden yhdistdmisessd cheiksi ja tehokkaaksi kokonaisuudeksi. Ne voivat helpottaa
strategioiden toimeenpanoa ja madaltaa toimialojen vilisid raja-aitoja (Maes ja Jacobs
2015). Luontopohjaisten ratkaisujen soveltaminen voi siis auttaa vastaamaan useaan
tavoitekokonaisuuteen samanaikaisesti. Esimerkiksi kaupunkien hulevesien hallinnassa
luontopohjaisia ratkaisuja tunnistetaan ja hyddynnetdin jo verrattain tottuneesti. Sen sijaan
kaupunkisuunnittelussa, jossa hy6tyjen yhdistiminen on vaativampaa, ollaan enimmikseen
vasta kokeiluvaiheessa. (Hankonen yz. 2018).

Tissd artikkelissa tarkastelemme kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden avulla, miten
luontopohjaisia ratkaisuja on kisitteellistetty erityisesti monihy6tyisyyden nikokulmasta.
Lisiksi kdsittelemme luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon edistimiskeinoja Suomessa.
Kirjallisuushaku kohdistettiin luontopohjaisten ratkaisujen (nature-based solutions) kisitetti
kiyttiviin viitteisiin, ja aineiston analyysia pohjustettiin nidkoékulmilla aikaisemmasta
ckosysteemipalveluja kisittelevistd kirjallisuudesta. Analyysissa keskitymme erityisesti
tarkastelemaan luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksia tukea ilmastonmuutokseen
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sopeutumista seki edistdd luonnon monimuotoisuutta etenkin kaupungeissa. Kisittelemme
luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon edistimiskeinoja 23.10.2018 Helsingissa
jarjestetyn, erityisesti kunta-alan toimijoille kohdistetun asiantuntijatyOpajan aineiston
pohjalta. Yhteisty6ssd Kuntaliiton ja Ympdristotiedon foorumin kanssa jirjestetyn tilaisuuden
kahdeksan ryhmity6td litteroitiin ja analysoitiin erityisesti luontopohjaisten ratkaisujen
edistimiskeinojen ja esteiden ndkékulmasta. Artikkeli luo katsauksen keskusteluun
luontopohjaisten ratkaisujen kisitteestd, arvioinnista, hallinnasta ja toimeenpanosta.

Yhteiskunnan ja ekosysteemien suhde luontopohjaisissa ratkaisuissa

Luontopohjaisten ratkaisujen kisitteen juuret ovat luonnon monimuotoisuuden suojelua
koskevassa keskustelussa. Kisitettd ovat edeltineet useat ekosysteeminikokulmaan
perustuvat ldhestymistavat, joissa on huomioitu my6s yhteiskunnallinen ulottuvuus
(Cohen-Shacham ym. 2016; Eggermont yn. 2015; Pauleit yz. 2017). Kansainvilinen
luonnonsuojeluliitto TUCN madirittelee luontopohjaiset ratkaisut kattokisitteeksi
luonnonsuojelua eri nidkokulmista ldhestyville kasitteille, kuten eckosysteemien
ennallistustoimenpiteille ja viherrakenteelle (Cohen-Shacham y». 2016). Kisite kuitenkin
erotetaan perinteisestd luonnonsuojelusta, kuten suojelualueiden perustamisesta, koska
luontopohjaisten ratkaisujen keski6ssd ovat monihy6tyisyys ja yhteiskunnallisten haasteiden
hallinta, eikd yksinomaan luonnonsuojelu (Cohen-Shacham yz. 2016; van Ham 2014).
Euroopan komissio (2018) korostaa luontopohjaisten ratkaisujen perustana erityisesti
kaupunkiluonnon tarjoamia ekosysteemipalveluja eli aineettomia tai aineellisia ekosysteemien
ihmisille tarjoamia palveluja. Luontopohjaiset ratkaisut mairitelldidn ekosysteemipalvelujen
operationalisoinniksi, ja tilldi perusteella niihin liitetddn useita kestivyystavoitteita. Niiden
avulla voidaan edistdd kestivdd ja tehokasta ekosysteemipalvelujen kiytt6d, vihentda
tarvetta kiyttdd uusiutumattomia luonnonvaroja ja lisiti investointeja uusiutuviin
ckosysteemiprosesseihin (Maes ja Jacobs 2015). Luontopohjaisten ratkaisujen miéiritelmit
edellyttivit ratkaisun olevan kestivi, silli luontoon tukeutuminen ei ole yksinomaan
tac kestdvyydestd. Ratkaisun kokonaiskestdvyyttd, koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia ja
taloudellisen kestdvyystarkastelun lisiksi my6s ympiristollisen ja sosiaalisen kestdvyyden
arviointia on tarkasteltava etikseen (Schaubroeck 2017).

Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa luontopohjaisten ratkaisujen rinnalla on kiyt6ssi
painotukseltaan suppeampi ekosysteemiperustaisen sopeutumisen kisite (ecosystens-based
adaptation). Kisitteen keskidssid on luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
hyédyntiminen osana ihmisten ja yhteiskunnan sopeutumista ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin kuten tulviin, helleaaltoihin ja muihin sddn dédri-ilmi6ihin. Sopeutumista tukevien
hy6tyjen lisdksi kisite huomioi myds esimerkiksi terveyshyStyjd ja muita sosio-ekonomisia
hy6tyja (Pauleit yzz. 2017). Ekosysteemiperustaisen sopeutumisen lihestymistapa on levinnyt
alun perin maa- ja metsitaloudesta my6s kaupunkiympiristdissd sovellettavaksi. Siihen
kannustetaan my6s EU:n ilmastonmuutokseen sopeutumisstrategiassa (Euroopan komissio
2013a). Geneletti ja Zardo (2016) tarkastelivat ekosysteemiperustaisia sopeutumistoimia 14
eurooppalaisen kaupungin sopeutumissuunnitelmissa. He havaitsivat, ettd sopeutumistoimet
ovat tulleet yleisesti tunnetuiksi, mutta lisd4 tietoa tarvittaisiin niiden kdytdnnon toteutuksesta
ja hyodyistd ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten vihentimisessa.

Luontopohjaisten ratkaisujen ja rinnakkaiskasitteiden ilmaantuminen on herittinyt my6s
kritiikkid: on arvioitu, ettd liian monen kisitteen alle hajautuva keskustelu saattaa haitata
perimmiisti tavoitetta, luonnon monimuotoisuuden suojelua (mm. Bugter 2017). Lukuisat
erilaiset kisitteet ja lisddntynyt tietopohja eivit ole riittivisti tehostaneet politiikkatoimia
luonnon monimuotoisuuden suojelussa (Primmer yzz. 2015). Euroopan komission (2015a)
Hotisontt 2020 —teemaan Nature-Based Solutions and Re-Naturing Cities (ec.europa.cu/research/
environment/index.cfmPpg=nbs) nimittdmi tutkijoista ja pddtoksentekijéistd koostunut
asiantuntijaryhmi korostaa tietopohjan kartuttamista keinona tehostaa yhteiskunnallisiin
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haasteisiin vastaamista luontopohjaisten ratkaisujen avulla. Kasvanut ymmarrys ekosysteemien
toiminnasta ja niiden tarjoamista yhteiskunnallisista hy6dyistd auttaa tuottamaan ratkaisuja
ja toimintaa kestidvyyden saavuttamiseksi. Luontopohjaisten ratkaisujen kisitteen tuomaa
lisdarvoa on kiteytetty esimerkiksi siten, ettd se siirtdd keskustelun ekososiaalisten ongelmien
yhi tarkemmasta midrittelystd ja ongelmiin liittyvéistd tiedontuotannosta kohti aktiivista
ratkaisujen hakemista (Pauleit y». 2017). Toisin sanoen monista tiedollisista tarpeista
huolimatta ollaan yleistietimyksessd jo niin pitkilld, ettd luontopohjaisten ratkaisujen
kehittimiselle on syntynyt mahdollisuuksia ja tahtotilaa (Euroopan komissio 2015a).

Mahdollisten ja jo kiytossd olevien luontopohjaisten ratkaisujen kirjo on moninainen —
Euroopan komission (2015a) asiantuntijaryhmi on listannut yli kolmesataa luontopohjaisten
ratkaisujen esimerkkid, jotka vaihtelevat hiilen sitomisesta ilmakehidstd metsialaa kasvattamalla
aina yksityiskohtaisten ja modernia teknologiaa hytdyntivien viherkattojen perustamiseen
viihtyisyyden, vedenpuhdistuksen ja kaupunkiviljelyn lisidmiseksi. Esimerkkejd on koottu
eri hankkeissa my6s muutamiin luontopohjaisten ratkaisujen katalogeihin, kuten Urban
Natute Atlas (naturvation.eu/atlas), joka sisiltid esittelyn yli tuhannesta toteutetusta
luontopohjaisesta ratkaisusta. Luontopohjaisten ratkaisujen erilaisia painotuksia voidaan
havainnollistaa esimerkiksi sen mukaan, kuinka paljon niissi hy6dynnetdin luonnon
prosesseja ja erilaisia teknisid elementtejd ja toisaalta, kuinka paljon ja miten spesifejd
ekosysteemipalveluja ne tuottavat ja kuinka luonnon monimuotoisuus saa niissd painoarvoa
(kuvio 1). Luontopohjaisten ratkaisujen teknistd ulottuvuutta voidaan tarkastella myds
infrastruktuurin nikokulmasta, jolloin ratkaisut sijoittuvat janalle harmaasta infrastruktuurista
vilimuotoihin ja edelleen vihredin ja siniseen infrastruktuuriin. Luontopohjaisten ratkaisujen
ytimessd on kuitenkin ekosysteemipalvelujen tarkoituksenmukainen ja kestivi tuottaminen
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi, ei niinkddn kaytetty infrastruktuuri.

Vaikka luontopohjaisista ratkaisuista on tuotettu jo paljon tutkimustietoa, ratkaisujen
kiytinnon toimeenpano etenee verrattain hitaasti. Luontopohjaisten ratkaisujen laajemman
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Kuvio |. Luonnoallisiin, palautettuihin ja uusiin ekosysteemeihin perustuvat luontopohjaiset ratkaisut. Kolme
kategoriaa taydentavit toisiaan ja soveltuvat eri tilanteisiin (soveltaen Eggermont ym. 2015, Cohen-Shacham
ym. 2016).

Figure 1. Categorisation of nature-based solutions: solutions that are based on natural, restored or new ecosystems.
The three categories are complementary to each other and can be implemented in different circumstances. (Applied
Eggermont et al. 2015, Cohen-Shacham et al. 2016)
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kiytt6onoton esteiksi on tunnistettu muun muassa hyotyjen ja erityisesti pitkdn tihtiimen
vaikutusten arvioinnin vaativuus, kdytinnén toimeenpanon kokemusten vihiisyys
seki toimeenpanoa tukevan lainsdddinnén puute (Geneletti ja Zardo 2016; Pauleit
ym. 2017; Wamsler ym. 2014). Lisiksi on huomattu, etti luontopohjaisten ratkaisujen
toimeenpanoa vaikeuttavat my6s hallinnon ja suunnittelun jakautuminen toimialoittain
sekd organisaatioiden siiloutuneisuus (Kabisch yz. 2016). MyGs rahoituksen ohjaaminen
monihyGtyisten luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamiseen voi olla pulmallista, kun hy6tyjen
jakautuminen poikkeaa perinteisistd kuntatalouden rakenteista ja levidd niitd laajemmalle.
Ratkaisuiksi kyseisiin ongelmiin on ehdotettu esimerkiksi hy6tyjen nakyviksi tekemistd
ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa (mahdollistaen hy6tyjen kokonaisuuden arvioinnin
erillisid toimialakohtaisia hy6tyjd laajemmin), hy6tyjen arvioinnin menetelmien kehittdmistd
ja tarkastelutason laajentamista sekd luontopohjaisten vaihtoehtojen parempaa integrointia
maankdyton suunnittelun prosesseihin (Baré ja Gémez-Baggethun 2017; Droste yz. 2017,
Geneletti ja Zardo 20106). Innovatiiviset hallintatavat ja institutionaaliset mallit, uudet
liiketoimintamallit sekd monihy6tyisyyden tunnistavat rahoitusmallit ovat siis luontopohjaisten
ratkaisujen laajamittaisen hyodyntimisen edellytyksid ja voimavaroja (Euroopan komissio
2015a; Maes ja Jacobs 2015). Vilttimitontd on my0Os yhteistyd tieteenalojen ja toimialojen
vililld seka sidosryhmien osallistaminen ratkaisujen suunnittelu- ja toteutusprosesseihin.

Hallinnollisesta ketteryydestd on hyStyd luontopohjaisten ratkaisujen soveltamisessa: monet
Euroopan maissa toteutuneista toimenpiteisti on tehty nimenomaan osana kaupunkien
suunnittelua ja kehittdmistd. Suutista eurooppalaisista kaupungeista esimerkiksi Lontoossa,
Wienissd, Budapestissa, K66penhaminassa, Malmdssi ja Pariisissa on kaupunkien strategioissa
ja niiden toimeenpanossa tunnistettu vihredn infrastruktuurin monihy6tyisyys (Enzi yzz. 2017,
Greater London Authority 2016; Magistrat der Stadt Wien 2015). Toisaalta luontopohjaisia
ratkaisuja tulisi valtavirtaistaa my6s valtion mitassa, silld se todenndkdisesti edistdd saman
suuntaista kehitystd my6s kaupungeissa ja aluetasolla (Euroopan komissio 2016).

Useat Buroopan maat ovatkin tuottaneet kansallisia strategioita ja muita poliittisia
asiakirjoja, joissa viherrakenteen investointeihin kannustetaan osana kestivid aluetason
tai toimialojen suunnittelua (EEA 2015). Yksi edellikivijimaista on Hollanti, jonka
kansallisessa tulvasuojeluohjelmassa (Delta Programme, government.nl/topics/delta-
programme) luontopohjaisilla ratkaisuilla on merkittdvi tehtivd muiden tulvasuojelutoimien
joukossa. Luontopohjaisten ratkaisujen potentiaalin on arvioitu olevan korkea ja niihin
investoimisen on todettu olevan kustannustehokasta muissakin EU-maissa muun muassa
useissa ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien hallinnan ratkaisuissa (EEA 2015).
Tukea antavien ohjauskeinojen miird on kasvussa, mikd tulee lisdidmidn luontopohjaisten
ratkaisujen toimeenpanoa, toteutukseen liittyvid tyGpaikkoja ja toimeenpanossa tuotettua
tietoa todellisista kustannuksista ja hyédyistd (Davis 2017; Davis ja Naumann 2017).

Euroopan unionin siintely tukee luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanoa esimerkiksi
seuraavin ohjauskeinoin:

* Biologista monimuotoisuutta koskeva strategia (EU Biodiversity Strategy
(COM(2011) 244)), joka tdhtia tilaltaan heikentyneiden ekosysteemien
kunnostamiseen ja viherrakenteen lisidmiseen;

*  Viherrakennestrategia (2013 European Commission Strategy on Green
Infrastructure (COM/2013/0249)), joka painottaa viherrakenteen merkitysta kaikessa
pédtoksenteossa, jossa luontopohjaiset ratkaisut voivat tuottaa tavoiteltuja hyotyja;

*  Ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia (EU Strategy on Adaptation to Climate
Change), joka tukee ilmastokestivyyden edistimisti muun muassa viherrakenteen ja
ekosysteemeihin perustuvien lihestymistapojen tdysimittaisella hyodyntimiselld; seka

*  Vesipolitiikan puitedirektiivi (Water Framework Ditective (2000/60/

EC) ja tulvadirektiivi (Floods Directive (COM(2006)15)), jotka tuovat esiin
viherrakenteeseen perustuvia ratkaisuja esimerkiksi eroosion ehkiisemiseksi,
rantojen puskurivyohykkeeksi ja hidastamaan tulvavesien virtausta (EEA 2015).
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Suomessa luontopohjaisten ratkaisujen lihestymistapaa on sovellettu ohjelma- ja
strategiatyOssi kansallisella ja aluetasolla (Suomen kansallinen kestdvin kaupunkikehityksen
ohjelma 2017-2022, Pidkaupunkiseudun ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia
2012) sekd suunnittelu- ja toimenpidesuositustyOssid kaupunkitasolla (mm. Alueellinen
hulevesisuunnitelma — Turku, Kaarina, Lieto, Raisio ja Rusko; Haapala ja Jirveld
2014). Tutkimuslihtékohdista toteutettuja esimerkkejd ovat Helsingin yliopiston
koordinoima tulvasuojelua ja luonnon monimuotoisuutta tukevia kaupunkialueita
tarkasteleva Life+ Urban Oases -hanke Vihdin Nummelassa ja Helsingin Viikissa
(www.helsinki.fi/urbanoases/) seki Tampereen teknillisen yliopiston ja Helsingin
yliopiston yhteinen, viherjulkisivujen ja -kattojen kestdvyyttd ja turvallisuutta tutkiva,
Nesslingin sdation rahoittama SOGREEN-hanke (www.nessling.fi/tata-tutkin/
tata-ratkaisen-sogreen/). Esimerkkini luontopohjaisten ratkaisujen integroinnista
perinteiseen kaupunkisuunnitteluun voidaan pitdd joissakin Suomen kaupungeissa
(mm. Helsinki, Turku, Vantaa) hyédynnettivdd viherkerroin-menetelmdi. Alun perin
Ilmastonkestidvd kaupunki (ILKKA) -hankkeessa kehitetylli menetelmilld arvioidaan
tonttien viherpinta-alaa kaavoituksessa mm. viherelementtien eckologisuuden,
toiminnallisuuden, maisema-arvon ja kunnossapidon nikékulmista. Vastaavia menetelmii
hy6dynnetdin kaupunkien viherrakenteen ekologisten ja sosiaalisten hyGtyjen siilyttimisessd
ja lisidmisessd myOs esimerkiksi Berliinissd ja Malméssd. Suomen kaupungeissa, Helsinki
mukaan lukien, on moneen verrokkikaupunkiin nihden paljon viheralueita (Vierikko 2016),
ja Suomessa keskustelun nikékulma painottuu siksi kohti niiden siilyttimistd, strategista
sijoittamista, saavutettavuutta ja tarkoituksenmukaista kayttod.

Ratkaisujen monihyotyisyys

Luontopohjaiset ratkaisut on yleisesti mairitelty siten, ettd niiden tulee olla monihy6tyisia,
siis samanaikaisesti edistdd vahintddn yhden yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemista
sekd turvata luonnon monimuotoisuutta (ks. Cohen-Schaham 2016; Maes ja Jacobs
2015). Luontopohjaisten ratkaisujen avulla voidaan siten vastata kestivin kehityksen
kannalta kriittiseksi tunnistettuun vaatimukseen 16ytdd uudenlaisia ratkaisuja, jotka
tuottavat yhtdaikaisesti useita yhteiskunnallisia hyotyjd ilmaston ja eckosysteemien
kannalta kestdvilld tavalla (UN 2015). Luontopohjaisten ratkaisujen kaltaisten
kokonaisvaltaisten lihestymistapojen taustalla on teoria systeemiajattelusta (Keesstra ym.
2018). Systeemiajattelu perustuu ymmirrykseen monimutkaisten systeemien rakenteesta
kokonaisuutena, jossa systeemin eri osat ja ndiden suhteet ovat dynaamisesti kytkeytyneet
toisiinsa (Forrester 1994). Systeemiajattelu auttaa ymmirtimidn ratkaisujen ja niiden
tuottamien moninaisten hyotyjen dynamiikkaa ja kytkoksid. Ekosysteemien toimintaan
perustuvien luontopohjaisten ratkaisujen kehittimisessd erityisen tirkedd on tunnistaa
erilaiset palautekehdt sekd takaisinkytkentdilmiot, jotka muuttavat koko systeemin
dynamiikkaa ja voivat kyseenalaistaa ratkaisun kokonaiskestidvyyden (ks. Keesstra yz. 2018).
Luontopohjaiset ratkaisut monipuolistavat yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuvaihtoehtojen valikoimaa ja korvaavat sekd tdydentdvit tavanomaista
teknistd lihestymistapaa painottavia ratkaisuja (Schaubroeck 2017). Eggermont y.
(2015) perdankuuluttavat totuttujen ja keskustelussa painottuvien ratkaisumallien
uudelleenarviointia monihy6tyisyyden ja ratkaisun kokonaiskestivyyden nikékulmasta,
sekd uusien toimintatapojen kehittimistd esimerkiksi maa- ja metsdtaloudessa. Tekniikkaa
painottavien ratkaisujen suosiota on selitetty niiden kustannustehokkuudella, silld
luontopohjaiset ratkaisut voivat tiettya yksittiistd tavoitetta vasten arvioituna olla kustannus-
hy6ty -suhteeltaan tavanomaisia ratkaisuja heikompia (Eggermont yzz. 2015; Maes ja Jacobs
2015). Toisaalta hyvin suunnitelluilla luontopohjaisilla ratkaisuilla on ymparistéllisid,
sosiaalisia, terveydellisid ja taloudellisia hy6tyjd, jotka eivit ndy kapea-alaisissa tai lyhyen
aikajinteen kustannus-hy6ty -tarkasteluissa (Eggermont yzz. 2015; Maes ja Jacobs 2015).
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Luontopohjaisten ratkaisujen kokonaiskustannuksista on vield suhteellisen vihin tietoa.
Viitteitd siitd, ettd luontopohjaisten ratkaisujen kustannustehokkuus on pitkalld aikavililld
tavanomaisia tekniikkaa painottavia ratkaisuja parempi, on kuitenkin saatu tutkimuksista,
jotka kisittelevit pilaantuneen maan ennallistamista ja haitallisten vaikutusten lieventimista
(Keesstra ym. 2016) seki viherrakenteen hyédyntdmistd ravinnekuorman hallinnassa (Raje
ym. 2013), hulevesien imeyttimisessd (Flynn ja Traver 2013), tulvasuojelussa ja veden
puhdistuksessa (Liquete yz. 2016). Luontopohjaisten ratkaisujen kustannustehokkuutta
arvioitaessa on otettava huomioon my6s niiden tuottamien synergisten hyétyjen,
kuten virkistys- ja terveyshy6tyjen, taloudelliset vaikutukset, vaikka niiden arviointi on
huomattavasti vaativampaa (Liquete yz. 2016). Nettohy6tyji voidaan osoittaa vain silloin,
kun useita vaikutuksia otetaan mukaan laskelmiin.

Kaupunkiympiristéssi toteutettavien luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisia hy6tyja
ja kustannuksia sekd niiden toteutettavuuteen vaikuttavia tekijoitd on esitetty TASAPELI-
hankkeen tyOpajassa kiytetyssi arviointikehikossa kuviossa 2. Yhdistelevd arvottaminen,
kuten monikriteerianalyysi, mahdollistaa luontopohjaisten ratkaisujen tuottamien
erimitallisten vaikutusten (ckologiset, sosiaaliset, taloudelliset) kattavan huomioon
ottamisen arvioitaessa esimerkiksi erilaisten toteutusvaihtoehtojen keskiniistd hyvyytta.
Luontopohjaisten ratkaisujen arvioinnissa on huomioitava my6s mahdolliset synergististen
hyGtyjen tai toisensa poissulkevien kompromissien vaikutukset arvonmuodostukseen
(Jacobs yz. 2016; Liquete yzz. 2016; Martin-Lopéz ym. 2014).

Monihy6tyisyytensd vuoksi luontopohjaiset ratkaisut edellyttivit toimijoiden
yhteisty6ti paitsi suunnittelussa ja toimeenpanossa, usein my0ds rahoituksessa. Esimerkiksi
kaupungin rahoittamassa luontopohjaisten ratkaisujen hankkeessa rahoittajina voivat
olla ympdristétoimialan lisdksi esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimiala sekd hulevesien
hallinnasta vastaava tekninen toimiala. Toimialojen erilaisten intressien yhteensovittaminen
ja totutuista hallinnollisista kdytinndistd poikkeaminen voi kuitenkin osoittautua
hankalaksi rahoituskokonaisuutta suunniteltaessa (Droste yz. 2017). Luontopohjaisten
ratkaisujen toteutuksesta kertyvdi kokemus ja lisddntyvi tieto todellisista hy6dyistd
voivat vaikuttaa ratkaisevasti yhteisten rahoitusmallien 16ytimisessd. Mitd selvempid
investoinnista syntyvit hyédyt ovat kullekin osalliselle toimialalle, sitd todenndkéisempad
on, ettd padtoksentekijdt padttivit investoida totutuista toimintamalleista poikkeaviin
ratkaisuihin (Droste yz. 2017).

Luonnon monimuotoisuuden osuus luontopohjaisissa ratkaisuissa

Maailmanlaajuisesti tirkeimpien luonnon monimuotoisuuden kéyhtymistd aiheuttavien
tekijéiden on arvioitu jatkavan voimistumistaan tulevan vuosikymmenen aikana (IPBES
2019; Secretariat of the CBD... 2014). My6s Euroopan komission katsauksessa etenkin
luontotyyppien heikkeneminen jatkuu huolimatta laajasta Natura 2000 -verkostosta
seki lajien ja luontotyyppien suojelusta (Euroopan komissio 2015b). Ekosysteemien
koyhtyminen vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin ja pakottaa ihmiskunnan
tarkastelemaan toimintaansa uudelleen. Luontopohjaiset ratkaisut voivat edistdi
kansainvilisid tavoitteita vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien vilistd
kytkeytyvyyttd tukevaa vihredd infrastruktuuria (Euroopan komissio 2013b), kehittimalld
suojelualueverkkoa ja ennallistamalla ekosysteemejd (Kotiaho yz. 2015; Secretariat of the
CBD... 2010).

Erilaisten luontopohjaisten ratkaisujen toteutuksen mittakaava vaikuttaa voimakkaasti
sithen, kuinka merkittavid vahvistuksia luonnon monimuotoisuudelle saadaan aikaan.
Yksittiisillakin pienimuotoisilla ratkaisuilla voi kuitenkin olla merkittivid paikallisia
vaikutuksia. Viherkatoilla ja -seinilld, hulevesien imeytysalueilla ja rakennetuilla
kosteikoilla voidaan saavuttaa hy6tyja luonnon monimuotoisuudelle esimerkiksi lajiston
huolellisen valinnan myota. Laaja-alaisessa luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelussa
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Kuvio 2. Arviointikehikko kaupunkiympiristossa toteutettavien luontopohjaisten ratkaisujen vaikutustarkas-
teluihin.

Figure 2. Evaluation framework for urban nature-based solutions.

voidaan tarkastella (suur)valuma-alueiden maankiyttdd ja tarpeen mukaan ennallistaa
ckosysteemeji. Erityisesti kohdistuessaan harvinaisten luontotyyppien tai lajien vaalimiseen
luontopohjaisten ratkaisujen hyédyt luonnon monimuotoisuuden suojelulle voivat olla



Taulukko I. Esimerkki luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuudesta auttaa kahden erityyppisen

yhteiskunnallisen ongelman ratkaisussa samaan aikaan.

Table |I. Example of nature-based solutions’ potential in simultaneous response to two different societal problems.
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Yhteiskunnallinen
haaste

Tulehdusperaisten sairauksien
yleistyminen, kaupungistuminen,
luontokontaktien vahentyminen

Tulvariskien lisiantyminen ilmaston-
muutoksen ja kaupunkirakenteen
tiivistymisen seurauksena,
infrastruktuurin korjausvelka

Luontopohjainen
ratkaisu

Monimuotoinen lihiluonto terveyden
edistajand

Hulevesien hallinta kaupunkialueilla
luonnon monimuotoisuutta yllapitavin
ja tukevin keinoin

Ratkaisu-
mahdollisuuksia

Viher- ja sinirakenteen suunnittelu
helpon kaytettavyyden nakokulmasta,
ihmisten luontoliikkumismotivaation ja
tyja tukevat yrityskumppanuudet seka
hyvan liiketoimintaympariston luominen

Viher- ja sinirakenteen suunnittelu
nakokulmana vesien viivyttaminen
ja pidattaminen lammikoissa ja
kosteikoissa, purojen kunnostus,

lapaisevat pinnat, viherkatot.

Esimerkki

Jyvaskyla

Lahti

Eri toimijat

Monialainen hallinnollinen yhteistyo
esim. sosiaali- ja terveyssektori seka
maankaytto-, ymparisto-, rakennus-,
liikunta- seka opetussektorit.

Maankaytto-, ymparisto-, rakennus-
sektorit; luonnonsuojelundkokulma
lajivalinnoissa

Luontopohjaisten
ratkaisujen
tuottamat hyodyt

Kustannussaastot ennaltaehkaisevian
terveydenhuollon saastot;
hyvinvointihyodyt

Tulvavahinkojen viaheneminen,
kustannussaastot puhdistamolla;
ympariston tilan paraneminen

Synergistiset
hyodyt

Moniulotteiset elinkaarenaikaiset vaikutukset; tulevaisuuden hyodyt

Viheralueiden hyodyntaminen samaan aikaan tulvariskien pienentdmisessa ja
virkistysalueina. Monimuotoisuusvaikutukset. Hiilensidonta viheralueilla.

Lamposaarekehyodyt; hyodyt ilmansaasteiden ja melun torjunnassa.
Sopeutumisen ja hillinnan kytkennat. Kaavoituksen mahdollisuudet tunnistaa ja

tukea synergistisia hyotyja.

merkittivid. Téstd esimerkkind voidaan mainita luontopohjaiset tulvasuojelun ratkaisut,
jotka palauttavat tulvien luontaisen taajuuden, keston ja ajoittumisen ja siten lisddvit
luontaista kosteikkolajistoa.

Luontopohjaisten ratkaisujen edistimiskeinoja TASAPELI-hankkeessa

Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa TASAPELI-hankkeessa (Tebokkaat ja vaikuttavat
Inontopobjaiset ratkaisut ilmastonmuntokseen sopeuntumisen vilineind) selvitettiin luontopohjaisten
ratkaisujen edistimisen keinoja Suomessa. Hanke jirjesti Helsingissd asiantuntijatyépajan
23.10.2018 yhteistyossi Kuntaliiton ja Ympitistotiedon foorumin kanssa, ja sithen osallistui
37 kaupunkien ja maakuntien eri hallinnonalojen toimijaa ja tutkijaa. Keskustelun tueksi
oli laadittu kuvauksia luontopohjaisten ratkaisujen yhdeksistd esimerkkikohteesta, jotka
edustivat eri yhteiskunnallisia haasteita: ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoisuutta,
terveyttd ja hyvinvointia. Esimerkkikohteet edustivat myds suunnittelun neljdd eri tasoa:
normatiivista lainsdddinnoén ja sddntelyn ulottuvuutta, strafegista suunnittelua, esimerkiksi
yleiskaavaa, yleiskaavatasoisia suunnitelmia ja erilaisia ohjaavia strategioita, operatiivista
suunnittelua, esimerkiksi asemakaavoja ja asemakaavatasoisia yleissuunnitelmia seka
toteutusta ja yllapitoa. TyOpajassa tunnistetut keskeiset edistdmiskeinot jakautuivat kolmeen
teemaan: 1) tictoa ja menetelmid, 2) prosesseja ja toimijoiden yhteistyotd ja 3) ohjausta ja
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sddtelyd koskeviin toimenpiteisiin. Esitetyt toimenpiteet kohdistuivat erityisesti kuntien ja
organisaatioiden toimintaan, mutta myds valtakunnallisiin toimijoihin.

Kidytintod palveleva tieto ja tehokkaat menetelmit

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano edellyttid nykyistd helpommin sovellettavaa,
kiytint6d palvelevaa tietoa sekd tehokkaampia suunnittelumenetelmii. Tietoa tarvitaan
ratkaisujen perusteluun pididtoksenteossa ja yleisen keskustelun herittelyyn. Erityisesti
luonnon monimuotoisuudesta ja terveyshyOdyistd kaivataan suunnitteluohjeita ja tietoa.
Luonnon tarjoamat terveydelliset hyédyt ovat suunnittelussa uusi nikékulma eikd niiden
huomioon ottamiseen ole vield vakiintuneita tapoja. Yksiloityd tietoa kaivattiin muun
muassa siitd, miten ympiristén ominaisuudet vaikuttavat terveyshy6tyihin. Terveyshyddyt
osattiin tunnistaa yleisesti, mutta toivottiin konkreettisissa kohteissa todennettua
tietoa. Suunnittelun tueksi tarvittaisiin my6s viherympiriston laatukriteerejd terveyden
nikdékulmasta.

Tutkimustiedon toivottiin olevan tietoa yhteen kokoavaa. Esimerkiksi luontopohjaisten
ratkaisujen vaikutuksia ja ilmasto- ja luontoarvoja tulisi tarkastella kokonaisuutena.
Tutkimusyhteistyostd kuntien ja yliopistojen vililld oli tiedon tuottamisen ja kokoamisen
suhteen hyvid kokemuksia, ja pitkdjinteinen yhteistyé ja seurantatutkimus nihtiin
tirkedksi. Laajemmin tarkasteltuna paikkatietomuotoisen yhtendisen tiedon kerddmisti ja
hy6dyntimistd pidettiin olennaisena erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.
Luontopohjaisten ratkaisujen vakiinnuttaminen edellyttdd nykyistd vahvempaa valtiollista
ohjeistusta ja koulutusta. Lisdksi toivottiin tietoa hyvistd ja huonoista esimerkeistd seki
kuntien vilille tiivistd vuoropuhelua ja kokemusten jakamista.

Tiedon lisidmisen ohella tarvitaan my6s uusia menetelmid luontopohjaisten ratkaisujen
edistimiseksi. Vaikka hyédyt usein tunnetaan, ratkaisujen kdytinnon toimeenpano koettiin
hankalaksi. Tueksi kaivattiin suunnitteluohjeita ja -oppaita kaikilla suunnittelutasoilla
aina maakuntatasosta toteutukseen. Eri suunnittelutasoille ja tilanteisiin soveltuvat
arviointimenetelmit ja ty6kalut nihtiin erityisen hy6dyllisiksi. TyGpajassa testattiin
tutkimusryhmin laatimaa monindkokulmaista arviointikehikkoa (kuvio 1). Sen nihtiin
tukevan suunnittelua monin tavoin. Sitd voitaisiin soveltaa esimerkiksi suunnittelun
tarkistuslistana etsittdessd eri osapuolten kanssa monihyGtyisyyteen yltivid ratkaisuja tai
kaavan eri vaihtoehtojen vertailussa ja vaikutusten arvioinnissa. Arviointikehikko voisi
olla tukena my6s kustannusten ja hyStyjen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Yhteisend
havaintona oli, ettd luontopohjaisten ratkaisujen taloudellisen arvon maddirittely voi
toimia tehokkaana argumenttina toimeenpanon puolesta, mutta laskenta voi olla vaikeaa
esimerkiksi pitkdn aikavilin terveyshyotyjen osalta.

Toimijoiden yhteistyo ja prosessin toimivuus

Yhteisend havaintona oli, ettd luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano edellyttdd eri
toimialojen, hallinnonalojen ja suunnittelutasojen saumatonta ja pitkdjanteistd yhteisty6td
sekd yhteistd tahtotilaa (kuvio 3). Monissa kunnissa koettiin ongelmiksi siiloutuneet
organisaatiot, toimialoittain jakautuneet suunnitelmat ja organisaatiokohtaiset rahoitusmallit.
Esimerkiksi kaavoituksen ja teknisen toimen vililld havaittiin kuilu, joka estdd tiedonkulkua,
yhteistyotd ja ratkaisujen kokonaisvaltaista arviointia. My6s hyvinvoinnista ja terveydestd
seki opetuksesta vastaavat tahot puuttuvat usein yhteisistd neuvottelupydistd, minkéd vuoksi
luontopohjaisten ratkaisujen terveyshyotyji ei oteta riittivasti huomioon suunnittelussa. Eri
toimialojen tiiviimpi hankeyhteisty6 ja poikkihallinnolliset projektiorganisaatiot edistivit
toimialojen valisten raja-aitojen purkamista. Tarkednd pidettiin my6s padtoksentekijéiden
sitouttamista luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanoon seké asukkaiden osallistamista.
Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon onnistuminen vaatii eri suunnittelutasojen
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Kuvio 3. Luontopohjaisten ratkaisujen valtavirtaistaminen tieteen ja politiikanvalisen vuoropuhelun avulla (muo-
kattu Faivre ym. 2017).

Figure 3. Mainstreaming nature-based solutions in science-policy interface (edited Faivre et al 2017).

ja niiden prosessien yhteensovittamista. Luontopohjaisten ratkaisujen tulisi siten ulottua
strategisista ohjelmista yleiskaavaan, asemakaavaan ja tekniseen toteutukseen sekd
yllipitoon. Maankdytén suunnittelu ja kaavoitus tunnistettiin yleisesti avaintekijoiksi.
Erityisesti strategisten ohjelmien ja yleiskaavan koettiin antavan tukea asemakaavoitukselle
ja jatkosuunnittelulle sekd investoinneille. Luontopohjaisiin ratkaisuihin sitoutumisen
tulisi ndkyd jo ylimmilld kaupunkistrategiatasolla, jolloin ne varmemmin siirtyvit myos
muille suunnittelutasoille. Tilléin on mahdollista perustella paremmin luontopohjaisten
ratkaisujen toimeenpanoa ja saada tukea esimerkiksi pienille maisemanhoitohankkeille,
joille on muuten vaikea l6ytdd rahoitusta. Luontopohjaisten ratkaisujen edistimiseen
kaivattiin my6s riittivasti resursseja, koska tiiviimpédn yhteistyohon toimialojen vililld on
hankala 16ytdd tarvittavaa aikaa, jos henkil6resurssit ovat niukat. Kaivattiin my6s selvid
kannustimia, esimerkiksi taloudellisia ohjauskeinoja yksityisten investointien ohjaamiseen.

Lakisddteinen ohjaus ja ohjeistus

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano maakunnissa ja kunnissa edellyttid
nykyistd selkeimpdd lakisddteistd ohjausta ja valtakunnallisia ohjeistuksia. Ty6pajaan
kutsutut asiantuntijat korostivat erityisesti maankdytt6- ja rakennuslakia, jossa tulisi
nykyistd vahvemmin ottaa kantaa ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen sekd terveyteen ja hyvinvointiin. Kaavajirjestelmin tulisi ottaa
huomioon luontopohjaiset ratkaisut kaikilla suunnittelutasoilla, ja avuksi kaivattiin uusia
kaavamerkint6jd. Esimerkkind nostettiin esille maakunta- ja yleiskaavalla turvattava
viherrakenne, johon nykyinen maankiytto- ja rakennuslaki ei anna riittivisti tukea. Toisena
esimerkkind oli toteutussuunnitelmiin liittyvd osallistamis- ja vuorovaikutuskéytinto,
joka puuttuu monesta kunnasta, silli nykyinen laki ei velvoita sithen samaan tapaan kuin
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kaavoituksessa. Osallistamiskdytinnon laajentaminen lisdisi keskustelua ja eri nikékohtien
huomioon ottamista esimerkiksi viher- ja virkistysalueiden suunnittelussa. Toimivan
ekologisen kompensaatiojirjestelmin kehittiminen nousi my0s esiin keskusteluissa ja se
nihtiin tarpeelliseksi etenkin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Johtopditokset: luontopohjaisten ratkaisujen tehokas kdytintoon vienti

Luontopohjaisilla ratkaisuilla ratkotaan yhteiskunnallisia ongelmia hyédyntimalld
kestivilld tavalla luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien prosesseja. Luontopohjaisia
ratkaisuja voidaan toteuttaa hyddyntimailld luovasti jo olemassa olevia ekosysteemejd tai
luomalla uusia, luonnon monimuotoisuuden kannalta rikkaita ekosysteemeji esimerkiksi
muokkaamalla ja ennallistamalla heikentyneitd luontokohteita. Tdydennyksend on vield
toteuttamistapa, jossa tuodaan ekosysteemien elementtejd rakennettuun ympiristoon.
Luontopohjaisissa ratkaisuissa luonto voi tiydentid teknisid ratkaisuja. Esimerkiksi tiiviiss,
jo rakennetussa kaupunkiympiristossd luontopohjaisilla ratkaisuilla ei yksistidin pystytd
poistamaan hulevesitulvien riskid vaan tarvitaan my6s totunnaista tekniikkaa.

Sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa on useita esimerkkejd hyvin onnistuneista
luontopohjaisten ratkaisujen kokeiluista. Etenkin hulevesien hallintaan on kehitetty
toimivia kdytint6jd. Myo6s viherkertoimista, viherkatoista ja kaupunkiluonnon
terveyshyodyistd puhutaan yhi enemmin. TASAPELI-hankkeen ty6pajassa esilld olleet
esimerkit luontopohjaisten ratkaisujen onnistuneesta toteutuksesta osoittivat, ettd ylitason
hallinnon antama strateginen tuki on usein ratkaisevasti edistinyt luontopohjaisten
ratkaisujen paikallista toteuttamista. Myds muualla Euroopassa kokeiluissa on
saatu hyvid kokemuksia strategisesta ja monitasoisesta hallinnasta, joka on tukenut
ratkaisujen kehittimistd tavoitteellisesti ja hallinnon rajoja ylittden. Avainasemassa
ovat eri hallinnonalojen toimijoiden yhteinen tahtotila ja suunnitteluprosessien
yhteensovittaminen. Siiloutuneiden organisaatioiden raja-aitojen ylittimiseksi tarvitaan
uudenlaista prosessi- ja verkostojohtamista. Onnistuneiden projektien ndyttimi esimerkki
ja rohkea kehittimis- ja kokeilukulttuuri ovat keskeisessi asemassa tukemassa uusien
toimintamallien jalkautumista.

Strategisen ohjauksen lisiksi suunnittelun tueksi tarvitaan my6s lainsddddntod,
joka ottaa nykyistd vahvemmin kantaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen sekd terveyteen ja hyvinvointiin sekd tarjoaa
tukea ja joustoja kokonaisvaltaisten ja monihy6tyisten luontopohjaisten ratkaisujen
toimeenpanemiseksi eri hallinnon tasoilla (ks. Nesshoéver ym. 2017). Keskeinen
timankaltainen ohjauskeino on parhaillaan uudistettava maankiytté- ja rakennuslaki.
Maankiytté- ja rakennuslain uudistamisessa on tirkedd tunnistaa, ettd lainsdddinto
on keskeinen ohjauskeino ja tuki, jonka avulla eri suunnittelutasoilla voidaan edistdi
luontopohjaisia ratkaisuja ja hy6tyjen kokonaisvaltaista tarkastelua. Ymparistbongelmien
kytkeytynyt ja sisdkkdiseksi rakentunut kokonaisuus on tirkedd tunnistaa jo lainsiddinnon
tavoitteenasettelussa, jotta lainsdddintd tukisi parhaiten kokonaisvaltaista suunnittelua (vrt.
Raworth 2017; Rockstrém yzz. 2009).

Luontopohjaisten ratkaisujen laajamittaisella jalkauttamisella voidaan osaltaan vastata
tiedossa oleviin ongelmiin ja varautua vield tiedostamattomiin tulevaisuuden muutoksiin.
Luontopohjaiset ratkaisut ovat monihyGtyisid ja siksi ulottuvat usein yli toimialarajojen.
Luontopohjaisten ratkaisujen monitasoisen ja strategisen ohjaamisen ja hallinnan lisiksi
toimeenpano edellyttdd kiytintéd palvelevaa, mutta samalla tutkimukseen nojautuvaa
tietoa sekd suunnitteluohjeita, arviointimenetelmid ja tySkaluja jokaiselle suunnittelutasolle
aina maakuntatasosta toteutukseen. Luontopohjaisten ratkaisujen yleistymistd vauhdittaisi
kaytinto, jossa ne aina otettaisiin yhdeksi mahdollisuudeksi ratkaistaessa yhteiskunnallisia
ongelmia. Voimavarana valtavirtaistamisessa toimii tutkijoiden, suunnittelijoiden,
padtoksentekijéiden ja kdytinnon toimijoiden aktiivinen vuoropuhelu ja yhteistyo.
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