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Luontopohjaisten ratkaisujen 
monihyötyisyys ja toimeenpano 
vastauksena yhteiskunnallisiin ongelmiin

Benefits and implementation of nature-based solutions in response to societal 
challenges?
Nature-based solutions are solutions to societal challenges based on opportunities created 
by nature and utilising ecosystem processes. They aim to solve large scale, interconnected 
problems using ecologically, socially and economically sustainable solutions that complement 
and offer alternatives to conventional, technical solutions. We review how nature-based 
solutions have been conceptualised in scientific literature, with a focus on the diverse benefits 
they produce and the distribution of these benefits. We also discuss measures to promote the 
implementation of nature-based solutions in Finland on the basis of expert workshop material.
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Johdanto

Kestävää kehitystä tavoittelevien valtioiden on kyettävä samanaikaisesti vastaamaan 
useisiin laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin; yksitahoiset edistysaskeleet eivät riitä 
(IGS 2019; O’Neill ym. 2018). On pyrittävä löytämään ratkaisuja, jotka ovat kestäviä niin 
ympäristöllisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin (UN 2015). Globaalit ja kansalliset 
yhteiskunnalliset megatrendit ja ongelmat, esimerkiksi ilmastonmuutos (IPCC 2018), 
kaupungistuminen (UN 2018), luonnon monimuotoisuuden kato (IPBES 2019; Secretariat 
of  the CBD… 2014), tulehdusperäisten sairauksien yleistyminen (Flandroy ym. 2018), 
taloudellinen kestävyysvaje (VM 2019), ovat monin tavoin linkittyneitä: paikallinen muutos 
voi aiheuttaa kauaskantoisia ajallisia, toimialoittaisia ja maantieteellisiä seurauksia. Toisaalta 
ratkaistavien ongelmien kokonaisuus on rakentunut sisäkkäiseksi: ympäristöllinen kestävyys 
on edellytys niin sosiaaliselle kestävyydelle kuin taloudellisellekin kestävyydelle (Raworth 
2017; Rockström ym. 2009). Tämän vuoksi onnistuminen yhdellä osa-alueella voi tukea myös 
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muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Toisaalta epäonnistuminen jossakin 
saattaa pahimmillaan heikentää mahdollisuuksia muidenkin tavoitteiden saavuttamiselta. 

Kansainväliset ja kansalliset toimijat kuten Euroopan komissio ja Kansainvälinen 
luonnonsuojeluliitto (IUCN) ovat viime vuosikymmenen aikana tarjonneet luontopohjaisia 
ratkaisuja (nature-based solutions, NBS) yhtenä vaihtoehtona tähän monitahoiseen 
ongelmavyyhtiin (Euroopan komissio 2018; IUCN 2018). Luontopohjaiset ratkaisut ovat 
monihyötyisiä yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja, jotka perustuvat ekosysteemien 
prosessien luomille mahdollisuuksille ja malleille. Ne tähtäävät ekologisesti, sosiaalisesti ja 
taloudellisesti kestäviin ratkaisuihin ja tulevaisuuden hyötyihin (Faivre ym. 2017). Luontopohjaiset 
ratkaisut voivat perustua olemassa olevien ekosysteemien toiminnan ylläpitoon ja käyttöön, 
ekosysteemien hoitoon ja kunnostamiseen niiden monihyötyisyyden lisäämiseksi, tai uusien 
ekosysteemien luomiseen (Balian ym. 2014; Eggermont ym. 2015, ks. kuvio 1). 

Luontopohjaisia ratkaisuja voidaan soveltaa esimerkiksi talousmetsänhoidossa, jossa 
monipuolisen puulajiston ja ikärakenteen ylläpitäminen voi vähentää talousmetsän alttiutta 
erilaisille tuottoa vähentäville tuhoille ja samalla rikastaa luonnon monimuotoisuutta 
(Dymond ym. 2014). Turvemaiden metsien käsittelyssä kohdataan suuria vesiensuojelullisia 
ja ilmastovaikutuksiin liittyviä vaatimuksia (mm. Nieminen ym. 2017), ja sopivien 
luontopohjaisten metsänkäsittelymenetelmien löytäminen niille on tärkeää myös 
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Metsien kasvattaminen peitteisinä edistää myös 
kivennäismailla maaperän hiilivaraston säilymistä, vähentää ravinnekuormitusta vesistöihin 
ja edistää metsän pohjakasvillisuuden sekä alikasvoksen säilymistä (Kuuluvainen ym. 2012). 
Tästä on edelleen hyötyä metsän monikäytölle, kuten virkistykselle, keruutuotteiden 
hyödyntämiselle, riistalle ja useiden metsälintujen kannoille.

Toisaalta myös esimerkiksi soita ennallistamalla saadaan samanaikaisesti 
monimuotoisuushyötyjä, edistetään hiilensidontaa, ja veden ja ravinteiden pidätyksen 
ansiosta tuetaan myös vesiensuojelua (Aapala ym. 2013; Andersen ym. 2017).

Tyypillinen esimerkki rakennetusta luontopohjaisesta ratkaisusta on tiiviin kaupungin 
läpi virtaavaan purouomaan rakennettu kaupunkikosteikko, joka pidättää vettä ja samalla 
tukee luonnon monimuotoisuutta ja tarjoaa virkistysmahdollisuuksia tuottaen näin 
terveyshyötyjä. Eurooppalaisessa viitekehyksessä luontopohjaisten ratkaisujen soveltamisen 
painopiste onkin usein juuri kaupunkiympäristössä (Euroopan komissio 2018).

Suomi pyrkii vastaamaan tunnistettuihin yhteiskunnallisiin ongelmiin useilla kansallisilla 
ja alueellisilla tavoitteilla ja kansainvälisillä sopimuksilla (mm. ilmastonmuutoksen 
hillintään ja sopeutumiseen liittyvät strategiat, kestävän kehityksen strategiat, luonnon 
monimuotoisuuden suojelun strategiat). Kysymys onkin ensi sijassa siitä, millaisilla 
toimenpiteillä Suomi saavuttaa tavoitteet, joihin on jo sitoutunut. Kestävän kehityksen 
tavoitteet vaativat erityisen paljon yhteensovittamista, osa tavoitteista taas toimialoittaisia 
ratkaisuja. Luontopohjaiset ratkaisut voivat monihyötyisyytensä ansiosta auttaa 
tavoitteiden yhdistämisessä eheäksi ja tehokkaaksi kokonaisuudeksi. Ne voivat helpottaa 
strategioiden toimeenpanoa ja madaltaa toimialojen välisiä raja-aitoja (Maes ja Jacobs 
2015). Luontopohjaisten ratkaisujen soveltaminen voi siis auttaa vastaamaan useaan 
tavoitekokonaisuuteen samanaikaisesti. Esimerkiksi kaupunkien hulevesien hallinnassa 
luontopohjaisia ratkaisuja tunnistetaan ja hyödynnetään jo verrattain tottuneesti. Sen sijaan 
kaupunkisuunnittelussa, jossa hyötyjen yhdistäminen on vaativampaa, ollaan enimmäkseen 
vasta kokeiluvaiheessa. (Hankonen ym. 2018). 

Tässä artikkelissa tarkastelemme kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden avulla, miten 
luontopohjaisia ratkaisuja on käsitteellistetty erityisesti monihyötyisyyden näkökulmasta. 
Lisäksi käsittelemme luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon edistämiskeinoja Suomessa. 
Kirjallisuushaku kohdistettiin luontopohjaisten ratkaisujen (nature-based solutions) käsitettä 
käyttäviin viitteisiin, ja aineiston analyysia pohjustettiin näkökulmilla aikaisemmasta 
ekosysteemipalveluja käsittelevästä kirjallisuudesta. Analyysissa keskitymme erityisesti 
tarkastelemaan luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksia tukea ilmastonmuutokseen 
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sopeutumista sekä edistää luonnon monimuotoisuutta etenkin kaupungeissa. Käsittelemme 
luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon edistämiskeinoja 23.10.2018 Helsingissä 
järjestetyn, erityisesti kunta-alan toimijoille kohdistetun asiantuntijatyöpajan aineiston 
pohjalta. Yhteistyössä Kuntaliiton ja Ympäristötiedon foorumin kanssa järjestetyn tilaisuuden 
kahdeksan ryhmätyötä litteroitiin ja analysoitiin erityisesti luontopohjaisten ratkaisujen 
edistämiskeinojen ja esteiden näkökulmasta. Artikkeli luo katsauksen keskusteluun 
luontopohjaisten ratkaisujen käsitteestä, arvioinnista, hallinnasta ja toimeenpanosta.

Yhteiskunnan ja ekosysteemien suhde luontopohjaisissa ratkaisuissa

Luontopohjaisten ratkaisujen käsitteen juuret ovat luonnon monimuotoisuuden suojelua 
koskevassa keskustelussa. Käsitettä ovat edeltäneet useat ekosysteeminäkökulmaan 
perustuvat lähestymistavat, joissa on huomioitu myös yhteiskunnallinen ulottuvuus 
(Cohen-Shacham ym. 2016; Eggermont ym. 2015; Pauleit ym. 2017). Kansainvälinen 
luonnonsuojeluliitto IUCN määrittelee luontopohjaiset ratkaisut kattokäsitteeksi 
luonnonsuojelua eri näkökulmista lähestyville käsitteille, kuten ekosysteemien 
ennallistustoimenpiteille ja viherrakenteelle (Cohen-Shacham ym. 2016). Käsite kuitenkin 
erotetaan perinteisestä luonnonsuojelusta, kuten suojelualueiden perustamisesta, koska 
luontopohjaisten ratkaisujen keskiössä ovat monihyötyisyys ja yhteiskunnallisten haasteiden 
hallinta, eikä yksinomaan luonnonsuojelu (Cohen-Shacham ym. 2016; van Ham 2014). 
Euroopan komissio (2018) korostaa luontopohjaisten ratkaisujen perustana erityisesti 
kaupunkiluonnon tarjoamia ekosysteemipalveluja eli aineettomia tai aineellisia ekosysteemien 
ihmisille tarjoamia palveluja. Luontopohjaiset ratkaisut määritellään ekosysteemipalvelujen 
operationalisoinniksi, ja tällä perusteella niihin liitetään useita kestävyystavoitteita. Niiden 
avulla voidaan edistää kestävää ja tehokasta ekosysteemipalvelujen käyttöä, vähentää 
tarvetta käyttää uusiutumattomia luonnonvaroja ja lisätä investointeja uusiutuviin 
ekosysteemiprosesseihin (Maes ja Jacobs 2015). Luontopohjaisten ratkaisujen määritelmät 
edellyttävät ratkaisun olevan kestävä, sillä luontoon tukeutuminen ei ole yksinomaan 
tae kestävyydestä. Ratkaisun kokonaiskestävyyttä, koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia ja 
taloudellisen kestävyystarkastelun lisäksi myös ympäristöllisen ja sosiaalisen kestävyyden 
arviointia on tarkasteltava erikseen (Schaubroeck 2017).

Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa luontopohjaisten ratkaisujen rinnalla on käytössä 
painotukseltaan suppeampi ekosysteemiperustaisen sopeutumisen käsite (ecosystem-based 
adaptation). Käsitteen keskiössä on luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden 
hyödyntäminen osana ihmisten ja yhteiskunnan sopeutumista ilmastonmuutoksen 
vaikutuksiin kuten tulviin, helleaaltoihin ja muihin sään ääri-ilmiöihin. Sopeutumista tukevien 
hyötyjen lisäksi käsite huomioi myös esimerkiksi terveyshyötyjä ja muita sosio-ekonomisia 
hyötyjä (Pauleit ym. 2017). Ekosysteemiperustaisen sopeutumisen lähestymistapa on levinnyt 
alun perin maa- ja metsätaloudesta myös kaupunkiympäristöissä sovellettavaksi. Siihen 
kannustetaan myös EU:n ilmastonmuutokseen sopeutumisstrategiassa (Euroopan komissio 
2013a). Geneletti ja Zardo (2016) tarkastelivat ekosysteemiperustaisia sopeutumistoimia 14 
eurooppalaisen kaupungin sopeutumissuunnitelmissa. He havaitsivat, että sopeutumistoimet 
ovat tulleet yleisesti tunnetuiksi, mutta lisää tietoa tarvittaisiin niiden käytännön toteutuksesta 
ja hyödyistä ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten vähentämisessä.

Luontopohjaisten ratkaisujen ja rinnakkaiskäsitteiden ilmaantuminen on herättänyt myös 
kritiikkiä: on arvioitu, että liian monen käsitteen alle hajautuva keskustelu saattaa haitata 
perimmäistä tavoitetta, luonnon monimuotoisuuden suojelua (mm. Bugter 2017). Lukuisat 
erilaiset käsitteet ja lisääntynyt tietopohja eivät ole riittävästi tehostaneet politiikkatoimia 
luonnon monimuotoisuuden suojelussa (Primmer ym. 2015). Euroopan komission (2015a) 
Horisontti 2020 –teemaan Nature-Based Solutions and Re-Naturing Cities (ec.europa.eu/research/
environment/index.cfm?pg=nbs) nimittämä tutkijoista ja päätöksentekijöistä koostunut 
asiantuntijaryhmä korostaa tietopohjan kartuttamista keinona tehostaa yhteiskunnallisiin 
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haasteisiin vastaamista luontopohjaisten ratkaisujen avulla. Kasvanut ymmärrys ekosysteemien 
toiminnasta ja niiden tarjoamista yhteiskunnallisista hyödyistä auttaa tuottamaan ratkaisuja 
ja toimintaa kestävyyden saavuttamiseksi. Luontopohjaisten ratkaisujen käsitteen tuomaa 
lisäarvoa on kiteytetty esimerkiksi siten, että se siirtää keskustelun ekososiaalisten ongelmien 
yhä tarkemmasta määrittelystä ja ongelmiin liittyvästä tiedontuotannosta kohti aktiivista 
ratkaisujen hakemista (Pauleit ym. 2017). Toisin sanoen monista tiedollisista tarpeista 
huolimatta ollaan yleistietämyksessä jo niin pitkällä, että luontopohjaisten ratkaisujen 
kehittämiselle on syntynyt mahdollisuuksia ja tahtotilaa (Euroopan komissio 2015a).

Mahdollisten ja jo käytössä olevien luontopohjaisten ratkaisujen kirjo on moninainen – 
Euroopan komission (2015a) asiantuntijaryhmä on listannut yli kolmesataa luontopohjaisten 
ratkaisujen esimerkkiä, jotka vaihtelevat hiilen sitomisesta ilmakehästä metsäalaa kasvattamalla 
aina yksityiskohtaisten ja modernia teknologiaa hyödyntävien viherkattojen perustamiseen 
viihtyisyyden, vedenpuhdistuksen ja kaupunkiviljelyn lisäämiseksi. Esimerkkejä on koottu 
eri hankkeissa myös muutamiin luontopohjaisten ratkaisujen katalogeihin, kuten Urban 
Nature Atlas (naturvation.eu/atlas), joka sisältää esittelyn yli tuhannesta toteutetusta 
luontopohjaisesta ratkaisusta. Luontopohjaisten ratkaisujen erilaisia painotuksia voidaan 
havainnollistaa esimerkiksi sen mukaan, kuinka paljon niissä hyödynnetään luonnon 
prosesseja ja erilaisia teknisiä elementtejä ja toisaalta, kuinka paljon ja miten spesifejä 
ekosysteemipalveluja ne tuottavat ja kuinka luonnon monimuotoisuus saa niissä painoarvoa 
(kuvio 1). Luontopohjaisten ratkaisujen teknistä ulottuvuutta voidaan tarkastella myös 
infrastruktuurin näkökulmasta, jolloin ratkaisut sijoittuvat janalle harmaasta infrastruktuurista 
välimuotoihin ja edelleen vihreään ja siniseen infrastruktuuriin. Luontopohjaisten ratkaisujen 
ytimessä on kuitenkin ekosysteemipalvelujen tarkoituksenmukainen ja kestävä tuottaminen 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi, ei niinkään käytetty infrastruktuuri.

Vaikka luontopohjaisista ratkaisuista on tuotettu jo paljon tutkimustietoa, ratkaisujen 
käytännön toimeenpano etenee verrattain hitaasti. Luontopohjaisten ratkaisujen laajemman 

Olemassa olevien
ja suojeltujen

ekosysteemien
monihyötyinen

käyttö    

 

 
 

Uusien
ekosysteemien

luominen   

Ekosysteemien
muokkaus ja hoito
monihyötyisyyden

lisäämiseksi   
 

 

Ekosysteemipalvelujen potentiaali ja
biodiversiteetin korostaminen  

Ekosysteemipalvelujen kohdentaminen

  

Teknisten ratkaisujen soveltaminen
  

Kuvio 1. Luonnollisiin, palautettuihin ja uusiin ekosysteemeihin perustuvat luontopohjaiset ratkaisut. Kolme 
kategoriaa täydentävät toisiaan ja soveltuvat eri tilanteisiin (soveltaen Eggermont ym. 2015, Cohen-Shacham 
ym. 2016).

Figure 1. Categorisation of nature-based solutions: solutions that are based on natural, restored or new ecosystems. 
The three categories are complementary to each other and can be implemented in different circumstances. (Applied 
Eggermont et al. 2015, Cohen-Shacham et al. 2016)
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käyttöönoton esteiksi on tunnistettu muun muassa hyötyjen ja erityisesti pitkän tähtäimen 
vaikutusten arvioinnin vaativuus, käytännön toimeenpanon kokemusten vähäisyys 
sekä toimeenpanoa tukevan lainsäädännön puute (Geneletti ja Zardo 2016; Pauleit 
ym. 2017; Wamsler ym. 2014). Lisäksi on huomattu, että luontopohjaisten ratkaisujen 
toimeenpanoa vaikeuttavat myös hallinnon ja suunnittelun jakautuminen toimialoittain 
sekä organisaatioiden siiloutuneisuus (Kabisch ym. 2016). Myös rahoituksen ohjaaminen 
monihyötyisten luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamiseen voi olla pulmallista, kun hyötyjen 
jakautuminen poikkeaa perinteisistä kuntatalouden rakenteista ja leviää niitä laajemmalle. 
Ratkaisuiksi kyseisiin ongelmiin on ehdotettu esimerkiksi hyötyjen näkyväksi tekemistä 
ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa (mahdollistaen hyötyjen kokonaisuuden arvioinnin 
erillisiä toimialakohtaisia hyötyjä laajemmin), hyötyjen arvioinnin menetelmien kehittämistä 
ja tarkastelutason laajentamista sekä luontopohjaisten vaihtoehtojen parempaa integrointia 
maankäytön suunnittelun prosesseihin (Baró ja Gómez-Baggethun 2017; Droste ym. 2017; 
Geneletti ja Zardo 2016). Innovatiiviset hallintatavat ja institutionaaliset mallit, uudet 
liiketoimintamallit sekä monihyötyisyyden tunnistavat rahoitusmallit ovat siis luontopohjaisten 
ratkaisujen laajamittaisen hyödyntämisen edellytyksiä ja voimavaroja (Euroopan komissio 
2015a; Maes ja Jacobs 2015). Välttämätöntä on myös yhteistyö tieteenalojen ja toimialojen 
välillä sekä sidosryhmien osallistaminen ratkaisujen suunnittelu- ja toteutusprosesseihin.

Hallinnollisesta ketteryydestä on hyötyä luontopohjaisten ratkaisujen soveltamisessa: monet 
Euroopan maissa toteutuneista toimenpiteistä on tehty nimenomaan osana kaupunkien 
suunnittelua ja kehittämistä. Suurista eurooppalaisista kaupungeista esimerkiksi Lontoossa, 
Wienissä, Budapestissa, Kööpenhaminassa, Malmössä ja Pariisissa on kaupunkien strategioissa 
ja niiden toimeenpanossa tunnistettu vihreän infrastruktuurin monihyötyisyys (Enzi ym. 2017; 
Greater London Authority 2016; Magistrat der Stadt Wien 2015). Toisaalta luontopohjaisia 
ratkaisuja tulisi valtavirtaistaa myös valtion mitassa, sillä se todennäköisesti edistää saman 
suuntaista kehitystä myös kaupungeissa ja aluetasolla (Euroopan komissio 2016).

Useat Euroopan maat ovatkin tuottaneet kansallisia strategioita ja muita poliittisia 
asiakirjoja, joissa viherrakenteen investointeihin kannustetaan osana kestävää aluetason 
tai toimialojen suunnittelua (EEA 2015). Yksi edelläkävijämaista on Hollanti, jonka 
kansallisessa tulvasuojeluohjelmassa (Delta Programme, government.nl/topics/delta-
programme) luontopohjaisilla ratkaisuilla on merkittävä tehtävä muiden tulvasuojelutoimien 
joukossa. Luontopohjaisten ratkaisujen potentiaalin on arvioitu olevan korkea ja niihin 
investoimisen on todettu olevan kustannustehokasta muissakin EU-maissa muun muassa 
useissa ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien hallinnan ratkaisuissa (EEA 2015). 
Tukea antavien ohjauskeinojen määrä on kasvussa, mikä tulee lisäämään luontopohjaisten 
ratkaisujen toimeenpanoa, toteutukseen liittyviä työpaikkoja ja toimeenpanossa tuotettua 
tietoa todellisista kustannuksista ja hyödyistä (Davis 2017; Davis ja Naumann 2017).

Euroopan unionin sääntely tukee luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanoa esimerkiksi 
seuraavin ohjauskeinoin:

• Biologista monimuotoisuutta koskeva strategia (EU Biodiversity Strategy 
(COM(2011) 244)), joka tähtää tilaltaan heikentyneiden ekosysteemien 
kunnostamiseen ja viherrakenteen lisäämiseen; 

• Viherrakennestrategia (2013 European Commission Strategy on Green 
Infrastructure (COM/2013/0249)), joka painottaa viherrakenteen merkitystä kaikessa 
päätöksenteossa, jossa luontopohjaiset ratkaisut voivat tuottaa tavoiteltuja hyötyjä; 

• Ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia (EU Strategy on Adaptation to Climate 
Change), joka tukee ilmastokestävyyden edistämistä muun muassa viherrakenteen ja 
ekosysteemeihin perustuvien lähestymistapojen täysimittaisella hyödyntämisellä; sekä 

• Vesipolitiikan puitedirektiivi (Water Framework Directive (2000/60/
EC) ja tulvadirektiivi (Floods Directive (COM(2006)15)), jotka tuovat esiin 
viherrakenteeseen perustuvia ratkaisuja esimerkiksi eroosion ehkäisemiseksi, 
rantojen puskurivyöhykkeeksi ja hidastamaan tulvavesien virtausta (EEA 2015).
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Suomessa luontopohjaisten ratkaisujen lähestymistapaa on sovellettu ohjelma- ja 
strategiatyössä kansallisella ja aluetasolla (Suomen kansallinen kestävän kaupunkikehityksen 
ohjelma 2017–2022, Pääkaupunkiseudun ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia 
2012) sekä suunnittelu- ja toimenpidesuositustyössä kaupunkitasolla (mm. Alueellinen 
hulevesisuunnitelma – Turku, Kaarina, Lieto, Raisio ja Rusko; Haapala ja Järvelä 
2014). Tutkimuslähtökohdista toteutettuja esimerkkejä ovat Helsingin yliopiston 
koordinoima tulvasuojelua ja luonnon monimuotoisuutta tukevia kaupunkialueita 
tarkasteleva Life+ Urban Oases -hanke Vihdin Nummelassa ja Helsingin Viikissä  
 (  www.helsinki.fi/urbanoases/) sekä Tampereen teknillisen yliopiston ja Helsingin 
yliopiston yhteinen, viherjulkisivujen ja -kattojen kestävyyttä ja turvallisuutta tutkiva, 
Nesslingin säätiön rahoittama SOGREEN-hanke (www.nessling.fi/tata-tutkin/  
tata-ratkaisen-sogreen/). Esimerkkinä luontopohjaisten ratkaisujen integroinnista 
perinteiseen kaupunkisuunnitteluun voidaan pitää joissakin Suomen kaupungeissa 
(mm. Helsinki, Turku, Vantaa) hyödynnettävää viherkerroin-menetelmää. Alun perin 
Ilmastonkestävä kaupunki (ILKKA) -hankkeessa kehitetyllä menetelmällä arvioidaan 
tonttien viherpinta-alaa kaavoituksessa mm. viherelementtien ekologisuuden, 
toiminnallisuuden, maisema-arvon ja kunnossapidon näkökulmista. Vastaavia menetelmiä 
hyödynnetään kaupunkien viherrakenteen ekologisten ja sosiaalisten hyötyjen säilyttämisessä 
ja lisäämisessä myös esimerkiksi Berliinissä ja Malmössä. Suomen kaupungeissa, Helsinki 
mukaan lukien, on moneen verrokkikaupunkiin nähden paljon viheralueita (Vierikko 2016), 
ja Suomessa keskustelun näkökulma painottuu siksi kohti niiden säilyttämistä, strategista 
sijoittamista, saavutettavuutta ja tarkoituksenmukaista käyttöä.

Ratkaisujen monihyötyisyys

Luontopohjaiset ratkaisut on yleisesti määritelty siten, että niiden tulee olla monihyötyisiä, 
siis samanaikaisesti edistää vähintään yhden yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemista 
sekä turvata luonnon monimuotoisuutta (ks. Cohen-Schaham 2016; Maes ja Jacobs 
2015). Luontopohjaisten ratkaisujen avulla voidaan siten vastata kestävän kehityksen 
kannalta kriittiseksi tunnistettuun vaatimukseen löytää uudenlaisia ratkaisuja, jotka 
tuottavat yhtäaikaisesti useita yhteiskunnallisia hyötyjä ilmaston ja ekosysteemien 
kannalta kestävällä tavalla (UN 2015). Luontopohjaisten ratkaisujen kaltaisten 
kokonaisvaltaisten lähestymistapojen taustalla on teoria systeemiajattelusta (Keesstra ym. 
2018). Systeemiajattelu perustuu ymmärrykseen monimutkaisten systeemien rakenteesta 
kokonaisuutena, jossa systeemin eri osat ja näiden suhteet ovat dynaamisesti kytkeytyneet 
toisiinsa (Forrester 1994). Systeemiajattelu auttaa ymmärtämään ratkaisujen ja niiden 
tuottamien moninaisten hyötyjen dynamiikkaa ja kytköksiä. Ekosysteemien toimintaan 
perustuvien luontopohjaisten ratkaisujen kehittämisessä erityisen tärkeää on tunnistaa 
erilaiset palautekehät sekä takaisinkytkentäilmiöt, jotka muuttavat koko systeemin 
dynamiikkaa ja voivat kyseenalaistaa ratkaisun kokonaiskestävyyden (ks. Keesstra ym. 2018).

Luontopohjaiset ratkaisut monipuolistavat yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisuvaihtoehtojen valikoimaa ja korvaavat sekä täydentävät tavanomaista 
teknistä lähestymistapaa painottavia ratkaisuja (Schaubroeck 2017). Eggermont ym. 
(2015) peräänkuuluttavat totuttujen ja keskustelussa painottuvien ratkaisumallien 
uudelleenarviointia monihyötyisyyden ja ratkaisun kokonaiskestävyyden näkökulmasta, 
sekä uusien toimintatapojen kehittämistä esimerkiksi maa- ja metsätaloudessa. Tekniikkaa 
painottavien ratkaisujen suosiota on selitetty niiden kustannustehokkuudella, sillä 
luontopohjaiset ratkaisut voivat tiettyä yksittäistä tavoitetta vasten arvioituna olla kustannus-
hyöty -suhteeltaan tavanomaisia ratkaisuja heikompia (Eggermont ym. 2015; Maes ja Jacobs 
2015). Toisaalta hyvin suunnitelluilla luontopohjaisilla ratkaisuilla on ympäristöllisiä, 
sosiaalisia, terveydellisiä ja taloudellisia hyötyjä, jotka eivät näy kapea-alaisissa tai lyhyen 
aikajänteen kustannus-hyöty -tarkasteluissa (Eggermont ym. 2015; Maes ja Jacobs 2015).
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Luontopohjaisten ratkaisujen kokonaiskustannuksista on vielä suhteellisen vähän tietoa. 
Viitteitä siitä, että luontopohjaisten ratkaisujen kustannustehokkuus on pitkällä aikavälillä 
tavanomaisia tekniikkaa painottavia ratkaisuja parempi, on kuitenkin saatu tutkimuksista, 
jotka käsittelevät pilaantuneen maan ennallistamista ja haitallisten vaikutusten lieventämistä 
(Keesstra ym. 2016) sekä viherrakenteen hyödyntämistä ravinnekuorman hallinnassa (Raje 
ym. 2013), hulevesien imeyttämisessä (Flynn ja Traver 2013), tulvasuojelussa ja veden 
puhdistuksessa (Liquete ym. 2016). Luontopohjaisten ratkaisujen kustannustehokkuutta 
arvioitaessa on otettava huomioon myös niiden tuottamien synergisten hyötyjen, 
kuten virkistys- ja terveyshyötyjen, taloudelliset vaikutukset, vaikka niiden arviointi on 
huomattavasti vaativampaa (Liquete ym. 2016). Nettohyötyjä voidaan osoittaa vain silloin, 
kun useita vaikutuksia otetaan mukaan laskelmiin.

Kaupunkiympäristössä toteutettavien luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisia hyötyjä 
ja kustannuksia sekä niiden toteutettavuuteen vaikuttavia tekijöitä on esitetty TASAPELI-
hankkeen työpajassa käytetyssä arviointikehikossa kuviossa 2. Yhdistelevä arvottaminen, 
kuten monikriteerianalyysi, mahdollistaa luontopohjaisten ratkaisujen tuottamien 
erimitallisten vaikutusten (ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset) kattavan huomioon 
ottamisen arvioitaessa esimerkiksi erilaisten toteutusvaihtoehtojen keskinäistä hyvyyttä. 
Luontopohjaisten ratkaisujen arvioinnissa on huomioitava myös mahdolliset synergististen 
hyötyjen tai toisensa poissulkevien kompromissien vaikutukset arvonmuodostukseen 
(Jacobs ym. 2016; Liquete ym. 2016; Martin-Lopéz ym. 2014).

Monihyötyisyytensä vuoksi luontopohjaiset ratkaisut edellyttävät toimijoiden 
yhteistyötä paitsi suunnittelussa ja toimeenpanossa, usein myös rahoituksessa. Esimerkiksi 
kaupungin rahoittamassa luontopohjaisten ratkaisujen hankkeessa rahoittajina voivat 
olla ympäristötoimialan lisäksi esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimiala sekä hulevesien 
hallinnasta vastaava tekninen toimiala. Toimialojen erilaisten intressien yhteensovittaminen 
ja totutuista hallinnollisista käytännöistä poikkeaminen voi kuitenkin osoittautua 
hankalaksi rahoituskokonaisuutta suunniteltaessa (Droste ym. 2017). Luontopohjaisten 
ratkaisujen toteutuksesta kertyvä kokemus ja lisääntyvä tieto todellisista hyödyistä 
voivat vaikuttaa ratkaisevasti yhteisten rahoitusmallien löytämisessä. Mitä selvempiä 
investoinnista syntyvät hyödyt ovat kullekin osalliselle toimialalle, sitä todennäköisempää 
on, että päätöksentekijät päättävät investoida totutuista toimintamalleista poikkeaviin 
ratkaisuihin (Droste ym. 2017).

Luonnon monimuotoisuuden osuus luontopohjaisissa ratkaisuissa

Maailmanlaajuisesti tärkeimpien luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä aiheuttavien 
tekijöiden on arvioitu jatkavan voimistumistaan tulevan vuosikymmenen aikana (IPBES 
2019; Secretariat of  the CBD… 2014). Myös Euroopan komission katsauksessa etenkin 
luontotyyppien heikkeneminen jatkuu huolimatta laajasta Natura 2000 -verkostosta 
sekä lajien ja luontotyyppien suojelusta (Euroopan komissio 2015b). Ekosysteemien 
köyhtyminen vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin ja pakottaa ihmiskunnan 
tarkastelemaan toimintaansa uudelleen. Luontopohjaiset ratkaisut voivat edistää 
kansainvälisiä tavoitteita vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien välistä 
kytkeytyvyyttä tukevaa vihreää infrastruktuuria (Euroopan komissio 2013b), kehittämällä 
suojelualueverkkoa ja ennallistamalla ekosysteemejä (Kotiaho ym. 2015; Secretariat of  the 
CBD… 2010).

Erilaisten luontopohjaisten ratkaisujen toteutuksen mittakaava vaikuttaa voimakkaasti 
siihen, kuinka merkittäviä vahvistuksia luonnon monimuotoisuudelle saadaan aikaan. 
Yksittäisilläkin pienimuotoisilla ratkaisuilla voi kuitenkin olla merkittäviä paikallisia 
vaikutuksia. Viherkatoilla ja -seinillä, hulevesien imeytysalueilla ja rakennetuilla 
kosteikoilla voidaan saavuttaa hyötyjä luonnon monimuotoisuudelle esimerkiksi lajiston 
huolellisen valinnan myötä. Laaja-alaisessa luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelussa 
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voidaan tarkastella (suur)valuma-alueiden maankäyttöä ja tarpeen mukaan ennallistaa 
ekosysteemejä. Erityisesti kohdistuessaan harvinaisten luontotyyppien tai lajien vaalimiseen 
luontopohjaisten ratkaisujen hyödyt luonnon monimuotoisuuden suojelulle voivat olla 

 

 

 

 

 

Terveydelliset
 

Henkinen hyvinvointi 
(ajattelu, tarkkaa-
vaisuus, keskittymis-
kyky ja sosiaalisuus, 
stressi, masennus, ym.)  

Immuunipuolustuksen 
kehittyminen ja ylläpito 
(astma, allergiat, 
diabetes, suolisto-
sairaudet, syöpä, ym.?)  

Fyysinen terveys
(hyötyliikunta ja 
urheilu)  

Mahdolliset terveys-
haitat (allergiat, punkit, 
hyttyset, tapaturmat) 

 

 

 

Ympäristölliset

Pinta-ja pohjavesien 
tila (kiintoaine, 
ravinteet, haitalliset
aineet, mikrobit)

Luonnon 
monimuotoisuus
(lajien runsaus, 
ekologinen
kytkeytyneisyys, 
vieraslajit,  

Hiilen sidonta

Sosio-
kulttuuriset 

Virkistyskäyttö 
(liikkuminen luonnossa,
marjastus, sienestys,
kalastus, metsästys)  

Kaupunkiviljely 

Alueen sosiaalinen
yhtenäisyys ja maine, 
sosiaalisten
kohtaamisten tilat
ja yhteisöllisyys   

Mahdollisuus osalli-
suuden kokemuksiin 
ja omaehtoiseen 
ympäristön käyttöön   

 

Maisema (estetiikka,
ympäristön kulttuuriset
merkitykset, 
äänimaisema, 
ympäristötaide)  

Ympäristökasvatus

 

Taloudelliset

 

Tulva-  ja
kuivuusriskien
hallinta

 

Kaupungin 
vetovoima,
työpaikat ja 
investointi-
mahdollisuudet 
(esim. matkailu) 

Kustannukset
• Infrastruktuurin
 rakentaminen ja 
 ylläpito (esim. 
 viemäriverkosto)
• Jätevesien 
 puhdistus
• Energian kulutus
• Sosiaali- ja 
 terveydenhuolto    

 

 

Kiinteistöjen arvo

 

Toteutettavuus 
(ml. riskit)  Tekninen Oikeudellinen Sosiaalinen 

hyväksyttävyys
Rahoitus 

ja aikataulu

Joustavuus
(esim. sopeutuminen
ilmastonmuutokseen)

Kaupungistumisen vaikutuksia  
Ilman saasteet    Melu     Lämpötilan nousu   Tuulen voimistuminen

Viheralueiden ja avoimen tilan väheneminen    Maaperän muutokset   Tulvat 

Luontopohjaisia ratkaisuja  
Viheralueet   Läpäisevät pinnat   Viherkatot ja -seinät

Kosteikot   Vesistöjen kunnostus 

Kuvio 2. Arviointikehikko kaupunkiympäristössä toteutettavien luontopohjaisten ratkaisujen vaikutustarkas-
teluihin.

Figure 2. Evaluation framework for urban nature-based solutions.
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merkittäviä. Tästä esimerkkinä voidaan mainita luontopohjaiset tulvasuojelun ratkaisut, 
jotka palauttavat tulvien luontaisen taajuuden, keston ja ajoittumisen ja siten lisäävät 
luontaista kosteikkolajistoa.

Luontopohjaisten ratkaisujen edistämiskeinoja TASAPELI-hankkeessa

Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa TASAPELI-hankkeessa (Tehokkaat ja vaikuttavat 
luontopohjaiset ratkaisut ilmastonmuutokseen sopeutumisen välineinä) selvitettiin luontopohjaisten 
ratkaisujen edistämisen keinoja Suomessa. Hanke järjesti Helsingissä asiantuntijatyöpajan 
23.10.2018 yhteistyössä Kuntaliiton ja Ympäristötiedon foorumin kanssa, ja siihen osallistui 
37 kaupunkien ja maakuntien eri hallinnonalojen toimijaa ja tutkijaa. Keskustelun tueksi 
oli laadittu kuvauksia luontopohjaisten ratkaisujen yhdeksästä esimerkkikohteesta, jotka 
edustivat eri yhteiskunnallisia haasteita: ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoisuutta, 
terveyttä ja hyvinvointia. Esimerkkikohteet edustivat myös suunnittelun neljää eri tasoa: 
normatiivista lainsäädännön ja sääntelyn ulottuvuutta, strategista suunnittelua, esimerkiksi 
yleiskaavaa, yleiskaavatasoisia suunnitelmia ja erilaisia ohjaavia strategioita, operatiivista 
suunnittelua, esimerkiksi asemakaavoja ja asemakaavatasoisia yleissuunnitelmia sekä 
toteutusta ja ylläpitoa. Työpajassa tunnistetut keskeiset edistämiskeinot jakautuivat kolmeen 
teemaan: 1) tietoa ja menetelmiä, 2) prosesseja ja toimijoiden yhteistyötä ja 3) ohjausta ja 

Yhteiskunnallinen 
haaste

Tulehdusperäisten sairauksien 
 yleistyminen, kaupungistuminen, 
 luontokontaktien vähentyminen

Tulvariskien lisääntyminen ilmaston-
muutoksen ja  kaupunkirakenteen 
 tiivistymisen seurauksena, 
 infrastruktuurin korjausvelka

Luontopohjainen 
ratkaisu

Monimuotoinen lähiluonto terveyden 
edistäjänä

Hulevesien hallinta kaupunkialueilla 
luonnon monimuotoisuutta ylläpitävin 
ja tukevin keinoin

Ratkaisu-
mahdollisuuksia

Viher- ja sinirakenteen suunnittelu 
helpon käytettävyyden näkökulmasta, 
ihmisten luontoliikkumismotivaation ja 
kyvyn lisääminen, luonnon terveyshyö-
tyjä tukevat yrityskumppanuudet sekä 
hyvän liiketoimintaympäristön luominen

Viher- ja sinirakenteen suunnittelu 
näkökulmana vesien  viivyttäminen 
ja  pidättäminen lammikoissa ja 
 kosteikoissa, purojen kunnostus, 
 läpäisevät pinnat, viherkatot.

Esimerkki Jyväskylä Lahti

Eri toimijat Monialainen hallinnollinen yhteistyö 
esim. sosiaali- ja terveyssektori sekä 
maankäyttö-, ympäristö-, rakennus-, 
liikunta- sekä opetussektorit.

Maankäyttö-, ympäristö-, rakennus-
sektorit; luonnonsuojelunäkökulma 
lajivalinnoissa

Luontopohjaisten  
ratkaisujen  
tuottamat hyödyt 

Kustannussäästöt  ennaltaehkäisevän 
terveydenhuollon säästöt; 
 hyvinvointihyödyt

Tulvavahinkojen väheneminen, 
 kustannussäästöt puhdistamolla; 
 ympäristön tilan paraneminen

Synergistiset 
hyödyt

Moniulotteiset elinkaarenaikaiset  vaikutukset; tulevaisuuden hyödyt

Viheralueiden hyödyntäminen samaan aikaan tulvariskien pienentämisessä ja 
virkistysalueina. Monimuotoisuus vaikutukset. Hiilensidonta viheralueilla.

Lämpösaarekehyödyt; hyödyt ilmansaasteiden ja melun torjunnassa.  
Sopeutumisen ja hillinnän kytkennät. Kaavoituksen mahdollisuudet tunnistaa ja 
tukea synergistisiä hyötyjä.

Taulukko 1. Esimerkki luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuudesta auttaa kahden erityyppisen 
 yhteiskunnallisen ongelman ratkaisussa samaan aikaan.

Table 1. Example of nature-based solutions’ potential in simultaneous response to two different societal problems. 
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säätelyä koskeviin toimenpiteisiin. Esitetyt toimenpiteet kohdistuivat erityisesti kuntien ja 
organisaatioiden toimintaan, mutta myös valtakunnallisiin toimijoihin. 

Käytäntöä palveleva tieto ja tehokkaat menetelmät

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano edellyttää nykyistä helpommin sovellettavaa, 
käytäntöä palvelevaa tietoa sekä tehokkaampia suunnittelumenetelmiä. Tietoa tarvitaan 
ratkaisujen perusteluun päätöksenteossa ja yleisen keskustelun herättelyyn. Erityisesti 
luonnon monimuotoisuudesta ja terveyshyödyistä kaivataan suunnitteluohjeita ja tietoa. 
Luonnon tarjoamat terveydelliset hyödyt ovat suunnittelussa uusi näkökulma eikä niiden 
huomioon ottamiseen ole vielä vakiintuneita tapoja. Yksilöityä tietoa kaivattiin muun 
muassa siitä, miten ympäristön ominaisuudet vaikuttavat terveyshyötyihin. Terveyshyödyt 
osattiin tunnistaa yleisesti, mutta toivottiin konkreettisissa kohteissa todennettua 
tietoa. Suunnittelun tueksi tarvittaisiin myös viherympäristön laatukriteerejä terveyden 
näkökulmasta.

Tutkimustiedon toivottiin olevan tietoa yhteen kokoavaa. Esimerkiksi luontopohjaisten 
ratkaisujen vaikutuksia ja ilmasto- ja luontoarvoja tulisi tarkastella kokonaisuutena. 
Tutkimusyhteistyöstä kuntien ja yliopistojen välillä oli tiedon tuottamisen ja kokoamisen 
suhteen hyviä kokemuksia, ja pitkäjänteinen yhteistyö ja seurantatutkimus nähtiin 
tärkeäksi. Laajemmin tarkasteltuna paikkatietomuotoisen yhtenäisen tiedon keräämistä ja 
hyödyntämistä pidettiin olennaisena erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. 
Luontopohjaisten ratkaisujen vakiinnuttaminen edellyttää nykyistä vahvempaa valtiollista 
ohjeistusta ja koulutusta. Lisäksi toivottiin tietoa hyvistä ja huonoista esimerkeistä sekä 
kuntien välille tiivistä vuoropuhelua ja kokemusten jakamista.

Tiedon lisäämisen ohella tarvitaan myös uusia menetelmiä luontopohjaisten ratkaisujen 
edistämiseksi. Vaikka hyödyt usein tunnetaan, ratkaisujen käytännön toimeenpano koettiin 
hankalaksi. Tueksi kaivattiin suunnitteluohjeita ja -oppaita kaikilla suunnittelutasoilla 
aina maakuntatasosta toteutukseen. Eri suunnittelutasoille ja tilanteisiin soveltuvat 
arviointimenetelmät ja työkalut nähtiin erityisen hyödyllisiksi. Työpajassa testattiin 
tutkimusryhmän laatimaa moninäkökulmaista arviointikehikkoa (kuvio 1). Sen nähtiin 
tukevan suunnittelua monin tavoin. Sitä voitaisiin soveltaa esimerkiksi suunnittelun 
tarkistuslistana etsittäessä eri osapuolten kanssa monihyötyisyyteen yltäviä ratkaisuja tai 
kaavan eri vaihtoehtojen vertailussa ja vaikutusten arvioinnissa. Arviointikehikko voisi 
olla tukena myös kustannusten ja hyötyjen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Yhteisenä 
havaintona oli, että luontopohjaisten ratkaisujen taloudellisen arvon määrittely voi 
toimia tehokkaana argumenttina toimeenpanon puolesta, mutta laskenta voi olla vaikeaa 
esimerkiksi pitkän aikavälin terveyshyötyjen osalta. 

Toimijoiden yhteistyö ja prosessin toimivuus

Yhteisenä havaintona oli, että luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano edellyttää eri 
toimialojen, hallinnonalojen ja suunnittelutasojen saumatonta ja pitkäjänteistä yhteistyötä 
sekä yhteistä tahtotilaa (kuvio 3). Monissa kunnissa koettiin ongelmiksi siiloutuneet 
organisaatiot, toimialoittain jakautuneet suunnitelmat ja organisaatiokohtaiset rahoitusmallit. 
Esimerkiksi kaavoituksen ja teknisen toimen välillä havaittiin kuilu, joka estää tiedonkulkua, 
yhteistyötä ja ratkaisujen kokonaisvaltaista arviointia. Myös hyvinvoinnista ja terveydestä 
sekä opetuksesta vastaavat tahot puuttuvat usein yhteisistä neuvottelupöydistä, minkä vuoksi 
luontopohjaisten ratkaisujen terveyshyötyjä ei oteta riittävästi huomioon suunnittelussa. Eri 
toimialojen tiiviimpi hankeyhteistyö ja poikkihallinnolliset projektiorganisaatiot edistävät 
toimialojen välisten raja-aitojen purkamista. Tärkeänä pidettiin myös päätöksentekijöiden 
sitouttamista luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanoon sekä asukkaiden osallistamista.

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpanon onnistuminen vaatii eri suunnittelutasojen 
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ja niiden prosessien yhteensovittamista. Luontopohjaisten ratkaisujen tulisi siten ulottua 
strategisista ohjelmista yleiskaavaan, asemakaavaan ja tekniseen toteutukseen sekä 
ylläpitoon. Maankäytön suunnittelu ja kaavoitus tunnistettiin yleisesti avaintekijöiksi. 
Erityisesti strategisten ohjelmien ja yleiskaavan koettiin antavan tukea asemakaavoitukselle 
ja jatkosuunnittelulle sekä investoinneille. Luontopohjaisiin ratkaisuihin sitoutumisen 
tulisi näkyä jo ylimmällä kaupunkistrategiatasolla, jolloin ne varmemmin siirtyvät myös 
muille suunnittelutasoille. Tällöin on mahdollista perustella paremmin luontopohjaisten 
ratkaisujen toimeenpanoa ja saada tukea esimerkiksi pienille maisemanhoitohankkeille, 
joille on muuten vaikea löytää rahoitusta. Luontopohjaisten ratkaisujen edistämiseen 
kaivattiin myös riittävästi resursseja, koska tiiviimpään yhteistyöhön toimialojen välillä on 
hankala löytää tarvittavaa aikaa, jos henkilöresurssit ovat niukat. Kaivattiin myös selviä 
kannustimia, esimerkiksi taloudellisia ohjauskeinoja yksityisten investointien ohjaamiseen.

Lakisääteinen ohjaus ja ohjeistus 

Luontopohjaisten ratkaisujen toimeenpano maakunnissa ja kunnissa edellyttää 
nykyistä selkeämpää lakisääteistä ohjausta ja valtakunnallisia ohjeistuksia. Työpajaan 
kutsutut asiantuntijat korostivat erityisesti maankäyttö- ja rakennuslakia, jossa tulisi 
nykyistä vahvemmin ottaa kantaa ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden 
heikkenemiseen sekä terveyteen ja hyvinvointiin. Kaavajärjestelmän tulisi ottaa 
huomioon luontopohjaiset ratkaisut kaikilla suunnittelutasoilla, ja avuksi kaivattiin uusia 
kaavamerkintöjä. Esimerkkinä nostettiin esille maakunta- ja yleiskaavalla turvattava 
viherrakenne, johon nykyinen maankäyttö- ja rakennuslaki ei anna riittävästi tukea. Toisena 
esimerkkinä oli toteutussuunnitelmiin liittyvä osallistamis- ja vuorovaikutuskäytäntö, 
joka puuttuu monesta kunnasta, sillä nykyinen laki ei velvoita siihen samaan tapaan kuin 

Sovellukset,
toimintatavat ja
liiketoiminta-
ympäristö 

 

Luontopohjaisten
ratkaisujen käytännön

toteutus    

Tiede, tutkimus ja
innovaatiot sekä

yhteiskehittäminen  

Valtavirtaistaminen
politiikkatasolla

(esim. kansallinen
sopeutumispolitiikka)  

Päätöksentekijät
& elinkeinoelämä 

Tiedeyhteisö,
yhteiskehittämis-

foorumit

Kuvio 3. Luontopohjaisten ratkaisujen valtavirtaistaminen tieteen ja politiikanvälisen vuoropuhelun avulla (muo-
kattu Faivre ym. 2017).

Figure 3. Mainstreaming nature-based solutions in science-policy interface (edited Faivre et al 2017). 
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kaavoituksessa. Osallistamiskäytännön laajentaminen lisäisi keskustelua ja eri näkökohtien 
huomioon ottamista esimerkiksi viher- ja virkistysalueiden suunnittelussa. Toimivan 
ekologisen kompensaatiojärjestelmän kehittäminen nousi myös esiin keskusteluissa ja se 
nähtiin tarpeelliseksi etenkin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Johtopäätökset: luontopohjaisten ratkaisujen tehokas käytäntöön vienti

Luontopohjaisilla ratkaisuilla ratkotaan yhteiskunnallisia ongelmia hyödyntämällä 
kestävällä tavalla luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien prosesseja. Luontopohjaisia 
ratkaisuja voidaan toteuttaa hyödyntämällä luovasti jo olemassa olevia ekosysteemejä tai 
luomalla uusia, luonnon monimuotoisuuden kannalta rikkaita ekosysteemejä esimerkiksi 
muokkaamalla ja ennallistamalla heikentyneitä luontokohteita. Täydennyksenä on vielä 
toteuttamistapa, jossa tuodaan ekosysteemien elementtejä rakennettuun ympäristöön. 
Luontopohjaisissa ratkaisuissa luonto voi täydentää teknisiä ratkaisuja. Esimerkiksi tiiviissä, 
jo rakennetussa kaupunkiympäristössä luontopohjaisilla ratkaisuilla ei yksistään pystytä 
poistamaan hulevesitulvien riskiä vaan tarvitaan myös totunnaista tekniikkaa.

Sekä Suomessa että muualla Euroopassa on useita esimerkkejä hyvin onnistuneista 
luontopohjaisten ratkaisujen kokeiluista. Etenkin hulevesien hallintaan on kehitetty 
toimivia käytäntöjä. Myös viherkertoimista, viherkatoista ja kaupunkiluonnon 
terveyshyödyistä puhutaan yhä enemmän. TASAPELI-hankkeen työpajassa esillä olleet 
esimerkit luontopohjaisten ratkaisujen onnistuneesta toteutuksesta osoittivat, että ylätason 
hallinnon antama strateginen tuki on usein ratkaisevasti edistänyt luontopohjaisten 
ratkaisujen paikallista toteuttamista. Myös muualla Euroopassa kokeiluissa on 
saatu hyviä kokemuksia strategisesta ja monitasoisesta hallinnasta, joka on tukenut 
ratkaisujen kehittämistä tavoitteellisesti ja hallinnon rajoja ylittäen. Avainasemassa 
ovat eri hallinnonalojen toimijoiden yhteinen tahtotila ja suunnitteluprosessien 
yhteensovittaminen. Siiloutuneiden organisaatioiden raja-aitojen ylittämiseksi tarvitaan 
uudenlaista prosessi- ja verkostojohtamista. Onnistuneiden projektien näyttämä esimerkki 
ja rohkea kehittämis- ja kokeilukulttuuri ovat keskeisessä asemassa tukemassa uusien 
toimintamallien jalkautumista.

Strategisen ohjauksen lisäksi suunnittelun tueksi tarvitaan myös lainsäädäntöä, 
joka ottaa nykyistä vahvemmin kantaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseen sekä terveyteen ja hyvinvointiin sekä tarjoaa 
tukea ja joustoja kokonaisvaltaisten ja monihyötyisten luontopohjaisten ratkaisujen 
toimeenpanemiseksi eri hallinnon tasoilla (ks. Nesshöver ym. 2017). Keskeinen 
tämänkaltainen ohjauskeino on parhaillaan uudistettava maankäyttö- ja rakennuslaki. 
Maankäyttö- ja rakennuslain uudistamisessa on tärkeää tunnistaa, että lainsäädäntö 
on keskeinen ohjauskeino ja tuki, jonka avulla eri suunnittelutasoilla voidaan edistää 
luontopohjaisia ratkaisuja ja hyötyjen kokonaisvaltaista tarkastelua. Ympäristöongelmien 
kytkeytynyt ja sisäkkäiseksi rakentunut kokonaisuus on tärkeää tunnistaa jo lainsäädännön 
tavoitteenasettelussa, jotta lainsäädäntö tukisi parhaiten kokonaisvaltaista suunnittelua (vrt. 
Raworth 2017; Rockström ym. 2009). 

Luontopohjaisten ratkaisujen laajamittaisella jalkauttamisella voidaan osaltaan vastata 
tiedossa oleviin ongelmiin ja varautua vielä tiedostamattomiin tulevaisuuden muutoksiin. 
Luontopohjaiset ratkaisut ovat monihyötyisiä ja siksi ulottuvat usein yli toimialarajojen. 
Luontopohjaisten ratkaisujen monitasoisen ja strategisen ohjaamisen ja hallinnan lisäksi 
toimeenpano edellyttää käytäntöä palvelevaa, mutta samalla tutkimukseen nojautuvaa 
tietoa sekä suunnitteluohjeita, arviointimenetelmiä ja työkaluja jokaiselle suunnittelutasolle 
aina maakuntatasosta toteutukseen. Luontopohjaisten ratkaisujen yleistymistä vauhdittaisi 
käytäntö, jossa ne aina otettaisiin yhdeksi mahdollisuudeksi ratkaistaessa yhteiskunnallisia 
ongelmia. Voimavarana valtavirtaistamisessa toimii tutkijoiden, suunnittelijoiden, 
päätöksentekijöiden ja käytännön toimijoiden aktiivinen vuoropuhelu ja yhteistyö. 
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