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Product or a Living Creature - Perspectives on the Historical Role of Fur Animals
in Finland during the Twentieth Century

During the last few decades, fur farming has stirred fierce debate in Finland.The fur industry
has its advocates and opponents, who strive to justify their opinions on fur farming with
various arguments. In different discussions and studies, people have occasionally referred
to the history of humans and fur animals. Without exceptions, the interpretations have in
these cases been short-sighted. People have referred to history to support their arguments,
instead of contemplating what history can reveal about the shared past of the Finnish people
and the fur animals.

This article is the first study of history on the shared past of fur animals and humans in
Finland that explores the historical relationship between humans and fur animals from the
perspective of interspecific history. By doing this, the article gives us a more comprehensive
view of how the human understanding of fur animals has formed in the context of Finnish
culture. It also sheds light on the question of how the captive fur animals, as well as the
runaway minks, have affected Finnish history in the twentieth century.Thus, the article provides
new and fresh perspectives to the Finnish discussion about fur farming.

Keywords: history, cultural history, fur animals, human-animal studies, agency, Finland,
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Johdanto

Turkistarhaus on yksi Suomessa harjoitetuista elinkeinoista, jossa eldimid kasvatetaan
“tarveaineiden” eli tdssd tapauksessa turkisten tuottamiseksi. Turkistarhoille vangitut eldimet
on tistd syystd luokiteltu 1900-luvulla vakiintuneen termin tuotantoeldin” mukaisesti'.
Hikkikasvatusta on Suomessa harjoitettu aina 1910-luvulta lihtien ja erilaisten eldinten
nahoittamista paljon kauemmin. Turkistarhoille on historian saatossa vangittu muun
muassa kettuja, minkkejd, nutrioita eli rimemajavia, supikoiria, kaneja ja hillereitd. Naistd
chdottomasti suurimman historiallisen turkiseldinpopulaation ovat muodostaneet minkit

*Historian, kulttuutin ja taiteiden tutkimuksen laitos, Turun yliopisto, olatva@abo.fi
!Sana tuotantoeliin” ilmestyy ensimmiisen kerran suomalaisessa sanoma- ja aikakauslehtiaineistoissa 1900-lu-
vun ensimmiiselld vuosikymmenelld (esim. Pellervo 1901; Mikkeli 1903; TS 1906; Suupohjan Kaiku 1906)
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ja ketut (ks. Vuokko 1982; Nummi 1988). Tarhatuilla turkiseldimilld ja suomalaisilla on
siis yli sadan vuoden yhteinen menneisyys. Tuona aikana kulttuuriset kisityksemme niisté
eldimistd ovat rakentuneet nykyisen kaltaisiksi. Kyseisen ajanjakson aikana turkiseldimet
ovat my6s omalla toiminnallaan muovanneet yhteiskuntaamme. Tdmin tutkimusartikkelin
tarkoitus onkin valottaa yksityiskohtaisemmin sitd, millaiseksi tarhattujen turkiseldinten
ja suomalaisten yhteinen menneisyys muotoutui 1900-luvulla. Keskityn artikkelissa seka
tarhattuja turkiseldimid koskevien kisitysten muutokseen ja siihen, miten nimi eldimet
ovat konkreettisesti muovanneet menneisyyttd ja tdtd kautta rakentaneet nykypaivia.
Tarkastelemalla naiti seikkoja yhdessi pystyn aikaisempaa tutkimusta kokonaisvaltaisemmin
avaamaan suomalaisten ja turkiseldinten yhteistd historiaa.

Artikkelini on ensimmiinen ihmisten ja turkiseldinten jacttua menneisyytti Suomessa
kisittelevd historiantutkimus, jonka nikokulma ei ole sidottu pelkistidn tilasto- ja
taloustutkimukseen tai turkistarhaajien itsensd tutkimiseen. Ylipditidn akateemista
historiantutkimusta ei turkiseldimistd ole juuri tehty. Erkki Kallion (2006) Suomen
historian oppiaineeseen tekemi pro gradu -tyé Riistaturkiksesta tarhaturkikseen: Kettutarhans
Suomessa 1900-2004 on ainoa laatuaan. Turkistarhauksen historiaa on toki sivuttu
useissa opinndytetOissi, raporteissa ja tutkimuksissa. Sitd on my6s tallennettu moniin
turkistarhaajien yhdistyshistoriikkeihin. Niiden ansiokkaiden tutkimusten ja historiikkien
puutteina ovat kuitenkin olleet hyvin rajatut ndkékulmat, historiallisten ldhteiden
kontekstualisoimattomat lukutavat ja ajallisesti suppeat rajaukset.

Suurin osa akateemisesta tutkimuksesta on keskittynyt 1990-luvulla ilmenneeseen
eliinsuojelukeskusteluun ja samoihin aikoihin sattuneisiin turkistarhaiskuihin. Niissa
tutkimuksissa turkistarhauksen ajallisesti pidempi historia jdd vain esimerkkien tasolle,
joilla pohjustetaan ldhihistorian tapahtumia (esim. Parikka 1997; Luukka 1998; Maaranen
2000; Kerola 2007; Suveri 2016; Malin 2017). Ajallisesti pidempéin jaksoon keskittynyt
tutkimus on taas tarkastellut turkistarhausta lihinni tarhaajien nidkoékulmasta (esim.
Kallio 2006: Karkinen 2009). Timi lihestymistapa nousee esille poikkeuksetta myd6s
turkistarhaajayhdistysten historiikeista (esim. Hernesniemi 1988; Johansson 2003; Vihanta
2013). Suppean nikékulman lisdksi aiempien historiatulkintojen ongelmana on ollut se,
ettd lihteitd on toistettu ilman laajempaa historiallista kontekstualisointia. Toisin sanoen
aikaisemmissa turkistarhausta kisittelevissi teksteissd historiallisia dokumentteja on
kdytetty tukemaan argumentteja — ei pohtimaan, miksi tillaiset dokumentit on luotu ja
mitd ne kertovat ajastaan. Merkittdvdd on myo0s se, ettd aiheesta kirjoitetut tutkimukset seki
tietokirjat tarkastelevat turkistarhausta lihinnd tarhaajien, eldinoikeusaktivistien tai nididen
vilisten konfliktien ndkékulmasta. Ndin turkiseldimiksi miellettyjen eldinten historiallinen
rooli on jddnyt aikaisemmissa ihmistieteellisissd tutkimuksissa sekd tietokirjoissa
vihemmiille huomiolle.

Lihestyn artikkelissani turkiseldinten ja ihmisten yhteistd historiaa ihmistieteellisen
eliintutkimuksen menetelmin. Tdmi tarkoittaa huomion kiinnittimistd eldinten rooliin ja
niiden omaan toimijuuteen ja laajempaan historiallisecen vaikutukseen (ks. esim. DeMello
2012). Historioitsijoiden keskuudessa eldiimet huomioivaa tutkimusta on tehty kasvavasti
1980-luvulta lihtien. Eldimid on toki kisitelty historiantutkimuksessa kauemmin, mutta
lihinnid taloudellisina yksik6ind ja numeroina, ei menneisyytti muovanneina toimijoina
(Ritvo 2002; 2007). Tdmi pitee my0s turkiseldinten historiaa kisitteleviin aikaisempiin
kirjoituksiin. Niissd eldimet on poikkeuksetta mairitelty elottoman kaltaiseksi massaksi,
vaikka ne hengittivit ja eldvdt omaa historiallista elimdinsi vaikuttaen ympiristoonsi ja
samalla my6s ihmisiin.

Useat historioitsijat kuten Jason Hribal (2007), Sandra Swart (2010) ja Susan Nance
(2015) ovat osoittaneet, ettd eldiimet ovat muutakin kuin vain historiallisia representaatiota.
Se etteivit eldimet ole tuottaneet kirjallisia lihteitd, ei tarkoita, ettd ne eivit olisi
vaikuttaneet historiaan. Erilaisilla ei-inhimillisilld toimijoilla on ihmisistd riippumatta oma
menneisyytensd. Eldimet ovat rakentaneet inhimillisen toimijuuden kanssa maailmasta
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sellaisen, kuin se on tind pdivind. Kun puhun artikkelissa turkiseldinten ”toimijuudesta”,
tarkoitan tapaa, jolla eldimet ovat vaikuttaneet historiaan ja luoneet omalta osaltaan
maailmasta nykyisen kaltaisen paikan. Kiytin toimijuudesta laveaa mairitelmadd, joka
pitdd sisillddn esimerkiksi elintoimintoja kuten syomistd (ks. esim. Abbot 2017). Aiempaa
turkistarhausta kisittelevii kirjallisuutta ei ylipddtddn olisi olemassa, ellei tarhaajien hikeissd
olisi turkiseldimid - toisin sanoen turkistarhauksen historiaa ei olisi ilman turkiseldimid.
Turkiseldinten kuten muidenkin eldinten historiallisen kisittelyn tulisikin olla — historioitsija
Susan Nancen (2015) termid kayttden — lajienvilistd historiaa, ei ihmisten historiaa jota
selitetddn eliinten avulla. Tdmi lajienvilisen historian kisite muodostaa artikkelini
tutkimuksellisen selkdrangan.

Koska eldimet eivdt ole tuottaneet kirjallisia ldhteitd, joutuvat historiantutkijat
hyédyntimiin laajaa lihteiden kirjoa tavoittaakseen niiden lisndolon menneisyydessi
(Montgomery & Kalof 2010). Olen analysoinut erittdin laajaa lihdeaineistoa, joka kisittda
niin turkistuotantoa kisittelevdd kirjallisuutta, aikakausi- ja sanomalehtiartikkeleita kuin
televisio-ohjelmia 1900-luvun alusta aina vuosisadan loppuun saakka. Keskeisin lihteeni
on Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry:n (STKL) jasenlehti Turkistalous (T'T),
joka on ilmestynyt vuodesta 1929 alkaen. Tutkimusaineistoni kattaa my6s kansalliskirjaston
digitoiman lehtimateriaalin mukaan luettuna pilottioikeuden alaiset aineistot, jotka kattavat
kdyttorajoitetun sanoma- ja aikakausilehtiaineiston vuoteen 2010 saakka. Aineisto sisaltdd
muun muassa sanomalehdet Efeli-Suomen Sanomat (ES), Ldinsi-Savo (IS) ja Maasendun
Tulevaisuns (MT) seki aikakauslehdet Suomen Kuvalehti (SK) 1900-luvun alusta vuoteen 2010
saakka. Televisio-ohjelmista olen kdynyt lipi Kansallisen audiovisuaalisen instituutin eli
KAVILn ja YLE:n tallentamat turkistarhausta kisittelevit tallenteet. Lisiksi olen tarkastellut
erilaisten tyéryhmien raportteja seki turkistarhausta koskevia tieteellisid julkaisuja.

Edelld mainitut lihteet valottavat erinomaisesti suomalaisten ja turkiseldinten vilistd
suhdetta 1900-luvulla eri aikatasoilta ja useista eri nikékulmista. Niiden kautta on
mahdollista tavoittaa laaja-alaisesti niin tarhaajien kuin tavallisten kansalaisten nikemyksid
seki jdljittdd myOs tarhattujen ja tarhoilta karanneiden turkiseldinten omaa toimintaa.
Vaikka tutkimukseni lihtékohtana on pyrkimys kokonaisvaltaiseen historiatulkintaan,
vhdessi tutkimusartikkelissa on mahdotonta kirjoittaa kaiken kattavaa tulkintaa yhdestd
vuosisadasta. Toivonkin, ettd artikkelissani esittdimien tulkintojen pohjalta tehtdisiin
tulevaisuudessa entistd perusteellisempaa historiantutkimusta.

Kisittelen tutkimusartikkelissani aluksi turkiseldinten kisitteellistimisen historiaa
Suomessa, minki jilkeen tarkastelen ndiden eldinten omaa toimijuutta ja vaikutusta Suomen
historiaan. Lopuksi kerron, miten nima kaksi seikkaa yhdessd kertovat turkiseldinten
ja suomalaisten jactusta menneisyydestd. Haluan my6s painottaa, ettdi nikokulman
laajentamisesta ja aikaisempaa tutkimusta kokonaisvaltaisemmasta lihestymistavasta
johtuen tdmi artikkeli paljastaa monia historiallisia seikkoja, jotka ovat jadneet aiempien
tutkimusten tavoittamattomiin. Tarkoitukseni on ennen kaikkea nostaa esille aikaisemman
tutkimuksen huomiotta jittimid seikkoja, jotta voimme laajentaa kisitystimme ihmisten
ja turkiseldinten menneisyydesti ja luoda sitd kautta pohjaa kestdvimmalle ja paremmalle
tulevaisuudelle.

Turkiseldinten kasitteellistamisen historia Suomessa

Useissa Euroopan maissa turkistarhaus on 2000-luvun alusta alkaen kielletty lailla tai
se lopetetaan siirtymdajan jilkeen (ks. The full overview ... 2018). My6s Euroopan
Unionin tieteellisen komitean raportti vuodelta 2001 totesi, ettd turkistarhaus on eettisesti
ongelmallinen elinkeino (The Welfare of Animals Kept for Fur Production 2001).
Toisaalta turkistarhaukselle 16ytyy edelleenkin puolustajansa, jotka eivit nie elinkeinoa
ongelmallisena. Etenkin Suomessa turkistarhaus on saanut paljon poliittista tukea
puolelleen. Enemmisté Suomen kansanedustajista esimerkiksi ddnesti turkistarhauksen
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puolesta, kun tarhauksen lakkauttamista koskeva kansalaisaloite kisiteltiin eduskunnassa
vuonna 2013 (Kansalaisaloite eduskunnassa 2013).

Oli mielipide turkistarhauksen suhteen mikd tahansa, on selviid, etti ihmisten ja
turkiseldinten keskindinen suhde koko elinkeinon historian ajan on perustunut nididen
eldinten kasvattamiseen tappamistarkoituksessa. Tarkastelenkin tdssd alaluvussa, miten
ihmisten ymmirrys turkiseldimistd muotoutui tappamiseen perustuvan suhteen varjossa
1900-luvun Suomessa. Kysyn miten turkistarhaajat ja muut suomalaiset ovat kisittineet
tapettavaksi kasvatetut turkiseldimet ja millaisia muutoksia kisityksissd on tapahtunut. Pyrin
tatd kautta myGs selittdmadn, miten timan péivin kisitykset turkiseldimistd ovat syntyneet.

Kuten edelli mainitsin, turkistarhauksen historiaa on sivuttu monessa aihetta
kisittelevissd teoksessa ja dokumentissa. Tdstd huolimatta ihmisten ja turkiseldinten suhdetta
ei pitkilld aikavililli ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti. Turkistarhaajien historiikeissa
ja monissa elinkeinoa kisittelevissd tutkimuksissa turkiseldinten ja ihmisten yhteinen
historia selitetddn viljdsti pitkdnd historiallisena jatkumona, jonka mukaan ihmiset olisivat
esihistoriallisilta ajoilta lihtien ymmirtineet nimi eldimet turkis- tai nahkaresursseina
(esim. Hernesniemi 1988; Johansson 2003; Kallio 2006; STKL ry. pdivédmdtin). Myos
turkistarhausta vastustavat tahot ovat omaksuneet timin narratiivin siltd osin, ettd he eivit
juuri pohdi miten ihmiset ovat kisittdneet turkiseldimet ennen 1980-lukua, jolloin kriittinen
suhtautuminen turkistarhausta kohtaan alkoi vyo6ryi julkiseen keskusteluun (esim. Tengvall
1996; Tuomivaara & Purmonen 1998; Oikeutta eldimille pazvdamation). Kisitys ihmisten
ja turkiseldinten suhteesta etenkin kaukaisemmassa menneisyydessd ndyttdytyy ndiden
esimerkkien kautta hyvin viljini, yksipuolisena ja muuttumattomana. Tété se ei kuitenkaan
ole ollut. Kuten kulttuurihistorioitsija Joanne Bourke (2011) kirjoittaa, ihmisten ja eldinten
suhde madirittyy jatkuvasti uudelleen erilaisissa kulttuureissa. Niin kdvi my6s ihmisten ja
turkiseldinten suhteelle Suomessa 1900-luvun aikana.

Ensinnikin turkiseldiimen mairitelma 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussa oli erilainen
kuin tind piivina. Turkiseldimiksi laskettiin kettujen, minkkien ja supikoirien lisiksi my6s
nykydin lemmikkieldimiksi luokitellut kissat ja koirat. Niiltd eldimiltd nyljettiin nahka
ihmisten pukeutumistarpeisiin siind missia monilta villieldimilta (esim. Owlun Wiikko-Sanomia
1875; Savo 1885; Lahden 1.ehti 1904; Koitar 1905; Raivaaja 1911; Keskisuomalainen 1922. Ks.
my6s MT 19852). My6s 1910-luvulla kettutarhausta kokeilleet nylkivit toisinaan koiransa
(ks. Pakarinen 1938). Tuolloin koirien kdytté turkisten lihteend oli vield tavanomainen
kiytinto. Koirien ja ithmisten vilinen suhde onkin kdynyt ldpi suuren muutoksen tultaessa
1900-luvun loppupuolelle. Oiva esimerkki tistdi on 1980-luvulla ilmennyt tapaus, jossa
turkistarhaaja nylki koiriaan turkiksiksi. Tdtd ei koettu endd tavanomaisena kaytokseni,
vaan se atheutti suurta kuohuntaa lehdistéssd (esim. Luukkainen 1985; ES 1985b). Useat
turkistarhaajatkin vierastivat ajatusta koirasta turkiseldimend 1900-luvun lopulla. Sosiologi
Salla Tuomivaara (1998) kertoo tiedustelleensa useilta turkisalaa edustavilta henkil6iltd,
pistiisivitké nima koiransa turkiseldinten joukkoon. Heiddn reaktionsa kysymykseen olivat
kauhistuneita: koira oli heidin mielestiin lemmikkielidin, ei tuotantoeldin.

Samalla tavalla kuin ymmirrys koirista my6s turkiseldinten kisitteellistiminen on kaynyt
lapi suuria muutoksia Suomessa. Tdma muutos on ollut kuitenkin piinvastainen verrattuna
ihmisen ja koiran suhteeseen. Siind missd koirista tuli 1900-luvun kuluessa perheenjdsenen
kaltainen lemmikki, turkiseldimet kadottivat ihmisten mielissi oman tahtonsa ja
toimijuutensa — ne alettiin mieltdd elollisista ominaisuuksistaan irrallisena materiana ja
taloudellisina hyédykkeind. Tdmd kdy ilmi turkistarhausta kasittelevistd historiallisesta
keskustelusta. Turkistarhaajat esimerkiksi mielsivit tarhoille vangitut ketut 1900-luvun
alussa enemmin eldvin kaltaisina olentoina kuin 1900-luvun loppupuoliskolla.

Tarhoille vangituista ketuista puhuttiin turkistarhaajien 1900-luvun alun kirjoituksissa
termein, joista vilittyi eldimen itsendinen tahto ja toimijuus. Kettuja kuvattiin aiempien
kansanomaisten merkitysten pohjalta ovelina eldiimind. Useat tarhaajat myos ajattelivat,
ettd vangittuja kettuja tulisi kohdella kuin ne eliisivit luonnossa. Ketuille rakennettiin
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paljon nykyistd isompia maantasolle asetettuja hikkejd, jotta nimd voisivat leikkid ja
litkkua keskenddn. Lihamyllyssd jauhetun ruuan sijaan ketuille tarjottiin ruokaa, jota nimi
voisivat jyrsid ja pureskella. Jotkut turkistarhaajat my6s kiinnittivit huomiota turkiseldinten
ulosteiden siivoamiseen sen vuoksi, ettd lannan haju tuntui ketuista epamiellyttavaltd (esim.
Aspelin 1929; Helsingius 1929; Viherluoto 1934a; Metidinen 1944). Edelld mainittuja
nikemyksid ketuista johti ajattelu, jonka lopputuloksena oli eldiimen kuoleman kautta
saavutettu taloudellinen hy6ty. Siitd huolimatta niistd nikemyksistd huokui my6s ketun
turkin alla piilevin elivin olennon lisndolo, joka katosi sitd mukaa, kun turkistarhauksesta
alkoi tulla vakavammin otettavaa liiketoimintaa.

Muutos kettujen ja tarhaajien suhteessa tapahtui hiljalleen sotaa edeltineiden vuosien
aikana. Turkiskaupassa tapahtui 1930-luvulla laskusuhdanne, mikd sai monet turkistarhaajat
eri puolilla maailmaa pohtimaan tarhausta laajemmin tuottavuuden nakékulmasta (esim.
TT 1930; Rouvinen 1933b; Baardseth 1936; Kallio 2006). Tuolloin turkistarhauksen
aiempi kokeellisuus ja harrastepohjaisuus alkoikin muuttua niin Suomessa kuin muualla
maailmassa markkinatalouden menetelmien siitelemiksi elinkeinoksi. Tdtd kuvastaa hyvin
nortjalaisen turkistarhaajan Karsten Baardsethin (1936) kitjoitus Turkistalons -lehdessi:

"Keikans teki vilttamattomatksi radikaalisen muntoksen bakkirakenteissa sekd eldinten hoidossa ja
ruokinnassa. Sunrten kalliiden hikkien asemasta oli nyt ruvettava rakentamaan pienempia, helpommin
pubtaana pidettavid ja halvempia ja ensiluokkainen liba ja munat oli vaihdettava teuragiitteisiin, kalaan
Jja korvikkeisiin.”

Baardsethin sitaatti kiteyttdd, miten juuri markkinatalouden lihtékohdat kuten kysynnin
ja tarjonnan laki muuttivat aikaisempaa tapaa kohdella turkiseldimid. Odotukset suuremmista
tuotoista ajoivat turkiseldinten hyvinvoinnin ohi ja tarhaajien kisityksid vangitsemistaan
ketuista alkoi mdiritelld yhd vahvemmin kettujen itsensid sijaan myyntituote eli turkis.
Turkistathaus ei kuitenkaan ollut ainoa eldintalouden ala, jossa omaksuttiin litketoiminnan
menetelmit 1900-luvun aikana. Niin kidvi Suomessa my0s karjataloudelle 1900-luvun
puolivilissi (Kaarlenkaski 2012). Kokonaisuudessaan eldintuotannon teollistuminen ja
muuttuminen elimintavasta markkinatalouden ehdoilla toimivaksi litketoiminnaksi oli osa
laajempaa transatlanttisessa kulttuurissa 1900-luvun keskivaiheilla tapahtunutta muutosta
(esim. Eadie 2012; DeMello 2012).

Turkistarhauksen muuttuminen kohti liiketoimintaa ei vaikuttanut kisityksiin
turkiseldimistd kuitenkaan hetkessi vaan viiveelld. Esimerkiksi varjohikkien kiytté jakoi
turkistarhaajien mielipiteitd ldpi 1930- ja 40-lukujen (esim. Viherluoto 1932; Metidinen
1944). Varjohikkien paillimmadinen tarkoitus oli estdd auringonvaloa vaikuttamasta kettujen
turkkiin, jottei ndiden markkina-arvo horjuisi (IT'T 1937). Useat turkistarhaajat omaksuivat
varjohikkien kidyton taloudellisista syistd. Osa kuitenkin kritisoi varjohikkeja, silld niiden
pienuus teki ketuista arkoja ja vaikutti ndihin muutenkin negatiivisesti (esim. Konsulentti
1933; Viherluoto 1933; Viherluoto 1934b; Viherluoto 1935). Samantyylinen keskustelu
kiytiin my6s verkkopohjaisen hikin kdytosti. Verkkopohjaisen hikin kiyttdénottoa
perusteltiin muun muassa silld, ettd se estdisi loistauteja ja samalla taloudellisia menetyksia.
Toisaalta sitd my6s kritisoitiin, koska sen ei koettu olevan miellyttdvi alusta ketuille (esim.
Aspelin 1931).

Siind missd kisitykset turkistarhoille vangituista ketuista kdvivdt lipi muutosta
1930-luvulta 1950-luvulle, minkkien kohdalla edelli mainitusta asennemuutoksesta
ei voida puhua. Viitin timin johtuvan siitd, ettd Suomessa minkit tulivat tunnetuiksi
eldimiksi hiljalleen vasta 1930-luvulla. Tuolloin turkistarhauksesta oli tullut jo vahvemmin
litketoimintaa. Minkki oli Suomessa my0s laji, jota alettiin maahantuoda turkiselinkeinon
tarpeisiin (Nummi 1988). Minkeilld ei siis ollut suomalaisessa kulttuurissa aikaisempia
merkityksid. Kisitykset ndistd eldimisti muodostuivat turkiselinkeinon raamien sisalld.
Minkit siis ymmarrettiin Suomessa alusta alkaen eldimind, joita miédritteli liiketoimintaan
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perustuva eldintuotanto. Tama nikyy my6s aikalaisteksteissd. Esimerkiksi Korkeasaaren
intendentin V. A. Korvenkontion (1929) julkaisemassa turkiseldimid esittelevissi tekstissid
kettuihin yhdistettiin arvokkuus, jota minkilld ei ollut.

Vaikka ketut ja minkit maritettiin Suomessa jo 1930-luvulla vahvasti hy6tynidkokulmasta,
ndiden eldinten merkitykset muuttuivat entisestidn 1950-luvulta alkaen. Tistd
asennemuutoksesta kirsivit etenkin minkit, joiden médrd suhteessa muihin turkistarhoille
vangittuihin eldimiin kasvoi selvisti 1950- ja 60-luvuilla (esim. Rinne 1968; Vuokko 1982).
Tuolloin turkiseldimiltd katosivat viimeisetkin itseisarvon rippeet, jotka niille oli aiemmin
julkisessa keskustelussa annettu. Turkiseldinten ja ihmisten muuttunut suhde ilmeni etenkin
kielen tasolla sekd niiden eldinten entistd julmemman kohtelun kautta.

Kielellisesti selkein merkki muuttuneista turkiseldinkisityksisti verrattuna 1900-
luvun ensimmiisiin vuosikymmeniin oli ndiden eldinten nimedminen vilineellisen arvon
perusteella. Turkiseldimistd oli Turkistalons -lehdissd kiytetty jo satunnaisesti 1930-luvulla
nimityksid kuten ”sato” tai “vuosikanta” (esim. Konsulentti 1936b), jotka etddnnyttivit
eliimen itsensid pois keskustelusta. Ndmi olivat kuitenkin vield harvinaisia termeji.
Tilanne muuttui hitkdhdyttivilld tavalla 1940- ja 60-lukujen aikana. Tuolloin turkiseldinten
vilineellistd arvoa korostavat termit alkoivat syrjdyttdd eldimeen itseensa viittavia nimityksid.

Turkiseldimistd ei endd 1950-luvun jilkeen juuri puhuttu lajikohtaisilla nimilld, vaan
turkistarhaajat loivat nidille oman myyntiarvoon perustuvan luokittelun. Julkisessa
keskustelussa minkkeja alettiin kutsua nimilld kuten ”Finlandia-Topaasi”, ”huurreminkki”,
“kevain henkdys”, “musta risti” tai ’safiiriminkki”. Nimitykset perustuivat turkiseldimisti
saatavan “tuotteen” eli turkin viritykseen, mikéd taas madritteli turkisten taloudellista arvoa.
Nidmid nimet madirittelivit minkkejd jopa yksil6tasolla. Esimerkiksi Suomen Kuvalehden
vuonna 1954 tekemissd lehtijutussa, turkistarhaaja kutsui safiiriminkkiddn nimelld
”Safi” (SK 1954). Ketuistakin oli puhuttu samalla tavalla 1940-luvulta lihtien, mutta
ei yhtd mairittelevisti kuin minkeistd (ks. T'T 1943a). Jaottelu oli selvd osoitus siité, ettd
turkiseldinten vilineellinen arvo syrjdytti 1940-luvun jilkeen sen hiilyvin itseisarvon, joka
vield 1900-luvun alussa liitettiin niihin eldimiin.

Turkiseldinten luokittelu ja nimedminen olivat kuitenkin vain jadvuoren huippu niiden
eldinten esineellistimisessd sotien jdlkeisessd Suomessa. Turkiseldimistd alettiin kayttda
vield niiden ollessa elossa vakituisesti termejd kuten “tuote” tai nahka”, jotka viittasivat
suoraan kuolleesta eldimesti saatavaan taloudelliseen hydykkeeseen. Kielenkiytén tasolla
turkiseldimistd puhuttiin siis elottomina olentoina nididen vield eldessd. Turkiseldinten
vuosittaisesta teurastuksesta alettiin my6s kayttdd maanviljelystermid ”sadonkorjuu”
(esim. Leiwo 1944; ES 1961; MT 1971; 1977; 1985b), joka ilmaisee omalla tavallaan
turkiseldinten yksilollisyyden katoamista ja ndiden eldinten muuttumista nimettomaksi
massaksi. Minkeistd, jotka eivit odottaneet poikasia, alettiin kdyttdd termid ’tyhji naaras”,
mikd viittasi termind epitdydellisyyteen ja tarpeettomuuteen. Niistd puhuttiin Twrkistalons
-lehdessd 1960-luvun lopulla taloudellisena rasitteena (H-s 1967).

Niilld erilaisilla puhtaasti vilineellistavilld termeilld kuvattiin turkiseldimid kielellisesti
julkisessa keskustelussa 1980- ja 90-luvuille saakka, jolloin niiden kiytté viheni roimasti.
Esimerkiksi ”sadonkorjuu” -termi mainittiin turkiseldinten teurastuksen synonyymini
tutkimani sanomalehtiaineiston kohdalla viimeisen kerran vuonna 1986 (LS 1986).
Eldvistd minkeistikddn ei julkisessa keskustelussa endd 1990-luvun jilkeen puhuttu
pigmenttitermein, kutsumalla nditd esimerkiksi safiireiksi (esim. M'T 1990).

Turkistarhaajatahojen muuttuneet tavat puhua turkiseldimistd julkisessa
keskustelussa 1980- ja 90-lukujen aikana eivit kuitenkaan johtuneet eldinkédsityksissa
tapahtuneista radikaaleista muutoksista. Viitin, ettd muutos perustui pikemminkin
markkinointistrategiaan, jonka avulla elinkeinoa yritettiin suojella voimistuneelta kritiikilta.
1930-luvulla omaksuttu ja sen jilkeen voimistunut taloudellisen voiton tavoittelu ohjasi
turkistarhausta edelleen lipi 1990-luvun alistamalla turkiseldimet elottoman kaltaiseksi
hy6dykemassaksi. Julkisessa keskustelussa titd ei voinut kuitenkaan endd mainita, silld
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se olisi ollut haitaksi liiketoiminnalle. Sama pitee my6s 1980-luvulla yleistyneeseen
turkiseldinten huolenpidon korostamiseen. Turkiseldinten elinolosuhteet vankeudessa ovat
varmasti parantuneet 1950- ja 80-lukujen viliseltd ajanjaksolta. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd huolenpidosta olisi tullut pyyteetontd vilittdmistd. Huolenpidon pddmiirini oli pitdd
turkiseldimet hyvikuntoisina, jotta niiden turkista saataisiin teurastuksen jilkeen hyvi hinta
ja ne tuottaisivat niin taloudellista voittoa.

Turkistarhaajien kisitykset tarhoille vangituista eldimistd ovat siis kdyneet lipi huomattavia
muutoksia 1900-luvun aikana. Muutoksen aiheuttajista selkedsti merkittdvin on ollut
elinkeinorakenteissa markkinatalouteen perustuvan ajattelun myotd 1900-luvulla tapahtunut
murros. Kuten Taija Kaarlenkaski (2012) kirjoittaa, ”[Sotien jélkeisen] rakennemuutoksen
seurauksena maataloudesta tuli elimintavan sijasta elinkeino, ja siitd alettiin puhua yha
enemmin yritystalouden termein” (ks. my6s Lyytikdinen 2015). Tutkimusaineistoni
osoittaa, etti markkinatalouden logiikka integroitui osaksi turkistarhausta 1930-luvulta
alkaen ja alkoi vaikuttaa merkittivisti tarhaajien eldinkisityksiin toisen maailmansodan
jalkeen. Markkinatalouden dominoima ajattelutapa etddnnytti tarhaajia cldimistd itsestddn,
teki eldimistd elottomia hyodykkeitd ja loi pohjan kasvavalle turkiseldinten hyviksikaytolle
1900-luvun kuluessa.

Markkinatalouden merkitys turkiseldinkdsitysten muutoksessa ei kuitenkaan rajoittunut
pelkistddn tarhaajiin. Se vaikutti my6s laajemmin suomalaisten kisityksiin turkiseldimista.
Turkistarhauksen olemassaolo oli suurimmalle osalle suomalaisista tuntematonta aina
1950- ja 60-luvulle asti, jolloin elinkeinoa alettiin markkinoida muun muassa television
avulla (esim. Tarinaa minkista 1958; Miljoonaminkit 1964; 2 000 000 Minkinnahkaa
1968). Markkinoinnin lihtokohtana oli osoittaa turkistarhauksen merkitys Suomen
kansantaloudelle sekd haalia lisdd ammatinharjoittajia alalle. Turkisten kysyntd maailmalla
oli tuohon aikaan suuri ja turkisala tarjosi sota-ajasta palautuvalle valtiolle puhtaasti vientiin
perustuvia verotuloja (esim. Johansson 2003; Kallio 20006). Turkiseldinten tappamisesta
rakentui siis mielikuva Suomen valtion taloutta edistdvind tekijind, jossa eliimen
kuolemasta muodostui suuremman hy6dyn alle verhoutuva ikivi toissijainen seikka.

Oiva esimerkki edelld mainitusta asenteesta on Arto Paasilinnan (1965) kolumni, jossa
hin kirjoittaa: “Minkin parkaisu tietdd aina ulkomaan rahan kilahdusta meikildisen kirstuun.
Siksi sitd on siedettidvi, vaikka se korvaa vihlookin”. Paasilinnan toteamus kuvastaa
hyvin laajempaa asennoitumista 1900-luvun keskivaiheilla julkisuuteen ponnahtaneeseen
minkkitarhaukseen. Paasilinna kertoo kaunistelematta, ettd minkkitarhoilta saattaa
ohikulkijan korviin kantautua “pitkdveteisid ja valittavia parkaisuja”, joista voi paitelld, ettd
“jokaisen parkaisun jilkeen irrotetaan pikku eldimen yltd nahka, paillimmdiseksi sithen
ldjddn josta maailman raharikkaat tekevit naisilleen ihastuttavia minkkiturkkeja”. Tdmi oli
hinen mukaansa kuitenkin kestettivi, sillid se tiesi Suomelle vientituloja. Paasikiven teksti
siis antaa ymmirtdd, ettd ihmiset tajusivat turkistarhauksen raakuuden, jolta suomalaisten
oli kuitenkin suljettava silminsi kansantalouden etujen nimissa.

Edelli mainitun kaltainen ajattelutapa miirittelee edelleen monien suomalaisten
suhtautumista turkistarhaukseen. Erinomainen esimerkki on eduskunnassa vuonna 2013
kisitelty turkistarhauksen kieltoa koskeva kansalaisaloite, joka kaatui luvuin 146-36.
Kieltoa vastustavat perustelivat kantaansa kansantaloudellisilla syilli kuten vientituloilla
seka tyollistdvilld vaikutuksilla (Kansalaisaloite eduskunnassa 2013). Tdma kisitys pohjaa
vahvasti 1960-luvulla julkiseen keskusteluun levinnyttd diskurssia, jossa miljoonien elivien
ja ymmartivien olentojen tappaminen sallitaan kansantaloudellisen hyédyn vuoksi.

Paasikivi ei ollut ainoa, joka kiinnitti huomiota turkistarhauksen raakuksiin.
Eldinoikeusjirjesté Animalia ry:n piirissd turkistarhaus nousi esille jo 1960-luvulla,
mutta vain pienissd midrin. Turkiseldinten elinoloihin sekid ylipddtddn turkiselinkeinon
eettisyyteen kiinnitetiin huomiota eldinoikeusaktivistien piirissd kunnolla oikeastaan vasta
1980-luvulla (Aarnipuu 2011). Tdmin jilkeen tarhauselinkeinoa vastustavien mdird on
kasvanut tasaisesti Suomessa. Tdstd huolimatta tehotuotanto jatkuu ja eldimii tapetaan
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nykyddn enemmain kuin koskaan aiemmin (Lyytikdinen 2015). Aika ndyttdd, millaiseksi
tulevat sukupolvet timéin ihmisten ja tuotantoeldinten suhteen tulevat mairittelemain.

Turkiseldimet ymparistoddn muuttavina historiallisina toimijoina

Turkiseldinten roolia osana Suomen historiaa ei voida tavoittaa kisittelemilld pelkistidin
sitd, miten suomalaiset ovat ymmirtineet nimi eldimet. Eldinkdsitysten lisiksi on
otettava huomioon my6s se, miten tarhoille vangitut tai sieltd karanneet turkiseldimet
ovat konkreettisesti vaikuttaneet omalla toiminnallaan ympirist6énsd. Vangittujen
turkiseldinyksiléiden vaikutus on toki ollut esilld julkisessa keskustelussa, mutta siiti on
puhuttu turkiselinkeinon haitta- tai hyotyvaikutuksina aina siitd alkaen kun tarhauksesta
tuli litketoimintaa, eli 1930-luvulta lihtien. Elinkeinon vaikutus on kuitenkin ongelmallinen
midritelmd. Turkistarhauksen vaikutukset eivit ole lihtdisin pelkistidn elinkeinosta
vaan eldimisti itsestddn ja niiden vuorovaikutuksesta ihmisten ja muiden elollisten sekd
elottomien toimijoiden kanssa.

Kisittddksemme turkiseldinten oman toimijuuden merkityksen, on hyvi tietid miten
paljon suomalaisille turkistarhoille, on historian saatossa vangittu eldimid. KKuten kerroin,
sotien jalkeen minkit yleistyivit turkistarhoilla, mikd johtui pddosin muodin muutoksista
— kettujen turkeille ei ollut endd kysyntdd kansainvilisilli markkinoilla 1950-luvun jilkeen.
Tdmin vuoksi minkkien maird suomalaisilla tarhoilla kasvoi jarisyttavdd vauhtia 1950- ja
60-lukujen aikana (ks. Helve 1952). Kun Suomessa oli vuonna 1939 noin 10 000 minkkia
ja vuonna 1950 nditd syntyi vihin yli 50 000, syntyi minkinpoikasia vuonna 1966 jo noin
2,3 miljoonaa (TT 1939; 1967. Ks. my6és MT 1951; Lindstrém 1967). Turkiseldinten
vuosittainen méidri kasvoi entisestdin 1980-luvulla. Tuolloin Suomessa alettiin turkismuodin
suunnanmuutosten vuoksi tarhata jilleen myds kettuja (ks. Vuokko 1982; MT 19806a;
Kallio 2006). Vuosikymmenen alussa syntyi vuosittain jo yli 4 miljoonaa minkinpoikasta
ja yli miljoona kettua (ks. Vuokko 1982). Kun vuosittain syntyneet turkiseldimet lasketaan
yhteen vanhempien tarhoille vangittujen eldinten kanssa, turkiseldinten lukumaarit
nousevat useisiin miljooniin yksiléihin. Toki suurin osa ndistd eldimistd tapettiin
vuosittain. Namad lukuisat Suomen kamaralla elineet turkiseldimet ovat niitd toimijoita,
jotka ovat vuorovaikutuksessa ihmisten ja lukuisten muiden toimijoiden kanssa julkisessa
keskustelussa kiytettyjen termien kuten “turkiselinkeinon ympiristovaikutusten” takana.

Turkiseldimet ovat ruokailutarpeidensa kautta luoneet esimerkiksi syyn hankkia rehua.
Turkistarhoille ensimmadisind turkiseldimind vangittujen kettujen nildn tyydyttiminen
vaati tarhaajilta vield 1910- ja 20-lukujen aikana mielikuvitusta. Tuolloiset tarhausoppaat
antoivat ristiriitaisia ohjeita esimerkiksi sen suhteen kuinka paljon ketuille tulisi juottaa
maitoa. Jotkut ottivat mallia kettuemoista ja ruokkivat ketunpoikasia lintujen munilla, toiset
antoivat kaurapuuroon keitettyd hevosenlihaa (Aspelin 1929; Pakarinen 1938).

Markkinatalouden puhetavat, jotka muovasivat turkistarhaajien suhdetta tarhattaviin
eliimiin 1930-luvulla, vaikuttivat merkittdvasti myos turkiseldinten ruokintaan. Useat
Turkistalons-lehden tekstit alkoivat tuolloin kisitelld kettujen ruokintaa mahdollisimman
edullisesti, ottaen kuitenkin huomioon, ettd ndiden turkki pysyisi edustavana jilleenmyyntid
ajatellen (esim. Keso 1930). Metsidstiji-turkistarhaajat kuten Arthur Aspelin (1929) yrittivit
vield 1920-luvun lopulla nostaa esille, ettd vangittu kettu tarvitsisi luonnonmukaisten
olojensa vaatimaa ruokaa, kuten lihanpalasia, joita se voisi pureskella. Lisiksi puhuttiin
my0s siitd, voivatko ketut syodd suurissa méirin kalaa (esim. Keso 1930). Tuolloin jo
havaittiin, etteivit ketut ja kalaravinto sovellu vilttimittd hyvin yhteen, mikd todennettiin
eldinlidketieteessd vasta 1990-luvulla (Rouvinen 1992; Rouvinen ym. 1992).

Markkinatalouden logiikka ajoi kuitenkin niiden aatosten yli ja kettujakin alettiin
minkkien tapaan syottdd lihamyllytetyilld kaloilla ja teurasjitteilld 1930-luvulla (esim. TT
1931; 1932; 1933; Rouvinen 1933a; 1933b; Baarseth 1936). Tima kiytinto ei ollut edullista
vain turkistarhaajille, vaan sitd kautta saatiin hyodynnettyi teurasjitettd, jota tuona aikana
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Suomen maatalouden ja vieston elintapojen vuoksi kertyi runsaasti (esim. MT 1939;
1951; SS 1958). Minkkien nilkd, jota tyydytettiin teurasjdtteelld, ei kuitenkaan vaikuttanut
pelkistidn teurasjitteiden parempaan hyodyntimiseen, vaan teurasjitteiden kysynti teki
esimerkiksi sikataloudesta kannattavampaa (Lindstrom 1967). Sikatilalliset saivat rahaa
aikaisemmin arvottomasta teurasjitteestd, mikd mahdollisti sikatalouden laajentamisen.
Tilld tapaa eri tehotuotannon tavat alkoivat tukea toisiaan, mikéd oli kenties taloudellisesti
kannattavaa, mutta kuormitti tuotantoeldinten médrin kasvun myG6ti entisestddn ympitistod
ja lisdsi eldinten hyviksikayttod.

Turkistarhoille vangittujen minkkien méird oli Suomessa 1950-luvulla noin miljoona
yksil6d. Viitdn, ettd tillaisen populaation ruokinta ei endi ollut omavaraisesti helppoa,
cikd se ollut kestdvilld pohjalla. Miljoonien minkkien nilin tyydyttdmiseksi tarhaajat
perustivat 1950-luvulla rehukeskuksia, joissa kaloista ja teurasjitteistd tehtiin rehua
tarhoille kuljetettavaksi. Tamin jilkeen tarhureiden ei endi itse tarvinnut valmistaa ruokaa
turkiseldimille, miké oli yksi perussyistd turkistarhojen ja minkkien méirin rajulle kasvulle
Suomessa 1960-luvulta alkaen (ks. Kallio 20006).

Vaikka turkiseldinten suuri maird loi kannattavan pohjan kalastukselle ja kasvavalle
lihatuotannolle, eivit kalastajat ja maanviljelijit Suomessa endd 1960-luvulla kyenneet
vastaamaan miljoonien minkkien nilkddn. Esimerkiksi vuonna 1965 tarhoille vangitut
minkit séivdt noin 114 miljoona kiloa rehua. Kalaa ja teurasjitteitd piti timidn vuoksi
tuoda ulkomailta 1960-luvulta lihtien (esim. ES 1965). Muun muassa Neuvostoliitosta
tuotiin kalanperkausjitteitd ja kalaa mutta my6s teurasjitteitd sekd soijaa ja viljaa (esim.
MT 1965b; 1973b; 1975a; 1979; 1981; ES 1981; 1985a). 1970-luvulla suomalaisille
turkiseldimille sy6tettiin my6s ulkomailta tuotua valaanlihaa (MT 1973b; Vihanta 2013).
Turkiseldinten mairin merkittivd kasva 1980-luvulla nikyi rehun raaka-aineiden tuonnin
kasvuna. Suomessa arvioitiin vuonna 1981 tarvittavan 400—420 miljoonaa kiloa rehua.
Suomesta saatiin tuolloin kerittyd noin 70 miljoonaa kiloa, joten loput kuljetettiin Suomen
rajojen ulkopuolelta (Vuokko 1982). Vield vuonna 1999 vajaa 20 prosenttia turkiseldinten
kayttdmastd ruuasta tuotiin ulkomailta (M'T' 1999).

Suomessa tarhoille vangittujen miljoonien turkiseldinten nilkd on siis taloudellisesti
edistinyt ulkomaankauppaa ja erilaisia kalastuksen, maatalouden ja valaanpyynnin
muotoja aina 1960-luvulta lihtien. On my6s totta, ettd turkiseldinten rehuksi tarkoitettujen
kalojen pyynti on poistanut fosforia Itimerestd kalojen mukana (esim. Asmala 2008).
Historiallisesti tarkasteltuna turkiseldinten ndldn tyydyttimiseksi hankittu kalaravinto ei
kuitenkaan néyttdydy kestdvissd valossa. Pelkkien kalanperkausjitteiden kysyntd on tehnyt
kalastuksesta kansainvilisesti kannattavampaa edistden my6s liikakalastusta, jonka ansiosta
esimerkiksi selkdrankaisten médrd merissid on ldhes puolittunut 1970-luvulta 2010-luvulle
(ks. WWT 2015; Lasserre 2017). Muutenkin miljoonien turkiseldinten nilin tyydyttiminen
on edistinyt kestimitontd kehitystd luomalla lisakysyntdd maatalouden tehotuotannolle,
mikd on taas omalta osaltaan edistdnyt nykyistd ympiéristOkriisid ja esimerkiksi Itimeren
tilan huonontumista. 1900-luvun jilkipuoliskolla Itimeren ravinnekuormitus kasvoi niin
suureksi, etteivit meren hajottajaorganismit endd kyenneet pitimain sitd puhtaana. Tama
johtui muun muassa maatalouden kasvavista ravinnepaistéistd (Rdsinen 2015), joiden
tuottamiseen turkistarhoille vangitut eldiimet ovat antaneet oman panoksensa.

Julkisessa keskustelussa turkistarhoille vangittujen eldinten aiheuttamia ravinnepéddst6ja
luonnehditaan usein elinkeinon aiheuttamana ongelmana (esim. MT 1984a; 1993; Hartman
& Pietild 1997; Turkistarhanksen ympdristonsugjelnobje 2018). Tillainen selitysmalli on kuitenkin
ongelmallinen, silld se etddnnyttdd keskustelusta varsinaiset toimijat kuten turkiseldimet,
jotka synnyttivit ravinteita sisiltivit massiiviset lantamédrit. Turkiselinkeinon tapauksessa
lantamiédrit selittyvit ensisijaisesti miljoonien maantieteellisesti pienille alueille vangittujen
turkiseldinten tarpeesta ulostaa. Tarhoille vangittujen minkkien ja kettujen lannalla
on ollut suuri vaikutus Suomen ympiristo6n. Organisaatiosta riippuen turkiseldinten
ulosteiden ympiristovaikutukset esitetddn tind pdivind hyvinkin eri nikékulmasta.
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Animalia ry. tuo esimerkkien kautta esille, ettd turkiseldinten ulosteista johtuvat typpi- ja
fosforipddstét vastaavat “1.2 miljoonan ihmisen puhdistamattomien jitevesien sisiltimai
uloste- ja virtsamédrda” (Animalia ry. paivaamaton). STKL:n ja Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) yhteistyossd tekemissd kisikirjoissa turkiseldinten ulosteiden
ympiristovaikutuksia pyritidn taas strategisesti vihittelemddn vertaamalla niiti muiden
maataloudenalojen ja ihmisten aiheuttamaan kuormitukseen (Rekild yzz. 2008).

Oli nakokulma mikd tahansa, on mahdotonta kiistaa, etteivitko turkiseldimet olisi
ulosteillaan kuormittaneet Suomen ympiristdd. Turkiseldinten lanta on my0s erityisen
ravinnerikasta, mikd lisid sen ympirist6d kuormittavaa vaikutusta (Turkistarhauksen
ympdristonsugjeluohje 2018). Kun otetaan vield huomioon, etti turkistalous on koko
historiansa ajan keskittynyt Suomessa etenkin Pohjanmaalle (esim. MT 1973a; ES 1977
Vuokko 1982; Karkinen 2009), jossa on muutenkin paljon maataloutta, on turkiseldinten
lanta kuormittanut ympiristdd etenkin timidn maakunnan alueella. Téndkin pdivini
merkittivd osa Suomen ammoniakkipddstéistd on periisin turkiseldinten ulosteista
(Toimintaokjelma maatalonden ammoniakkipddstijen vihentiniseksi Suomessa 2018).

Mikili otetaan huomioon, ettd turkistarhausta sdddellidn nykydin uscilla
ympiristosdddoksilld (esim. Rekild yw. 2008), voidaan turkiseldinten ulostamisen
ympiristbkuormituksen olettaa olleen vield suurempi ennen ympiristosiddosten
voimaantuloa, ja ndin se on my6s historiallisen aineiston perusteella ollut. Ensimmadisid
arvioita turkiseldinten tuottamien ulosteiden madristd tehtiin vasta 1980-luvulla. Lantaa
arvioitiin syntyvin vuosittain noin 30-200 miljoonaa kiloa (MT 1984a; Peura yz. 1989).
Tuolloista turkiseldinten populaatiota aikaisempaan vertaamalla voidaan paitelld, ettd
turkiseldimet ovat tuottaneet Suomessa lantaa vihintidn yli kymmenen miljoonaa kiloa aina
1960-luvulta lihtien ja merkittdvid mddrid myos titd edeltdvind aikana. Tdtd suunnatonta
ulosteiden mairi ei kuitenkaan nihty todellisena ongelmana kuin vasta 1980-luvulla, jolloin
erilaiset tutkimukset totesivat turkiseldinten tuottamien lantamairien pilanneen niin metsia
kuin pohjavesid (LS 1984; Malkki yz. 1988).

Ennen 1980-lukua turkiseldinten ulosteiden haittoja ei katsottu ympiriston
nikékulmasta vaan tuotannon ja ihmisten nikékulmasta. Pddosin tarhaajia huolestutti jo
1930-luvulta lihtien ulosteista erittyvin ammoniakin vaikutus eldimen turkkiin. Kuten
Turkistalons -lehdessi todettiin vuonna 1937, tarhoille verkkohikkien alle kuukausiksi tai
vuosiksi jitetty lanta eritti turkiseldimen turkkia vahingoittavaa ammoniakkih6yrya. Tastd
syystd ulosteita kehotettiin siivoamaan tasaisin véliajoin (T'T 1937). Vuosiksi verkkohikkien
alle jatetyn lannan erittimien ravinteiden ei kuitenkaan ymmarretty imeytyvin maaperiin
tai valuvan sadeveden mukana tarhan lihiymparist66n.

Turkiseldinten kuten muidenkin tuotantoeldinten lantaa pidettiin suuressa arvossa
1900-luvun alkupuolella ja keskivaiheilla muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Ahvenanmaalla esiintyi 1900-luvun alkupuolella nidkemys, ettdi ketun ulosteet olivat
lannoitteeksi sopimatonta myrkynkaltaista ainetta. Tami ndkemys enteili 1980-luvulla
tapahtunutta herddmistd turkiseldinten ulosteiden negatiivisiin ympiristovaikutuksiin.
Ahvenanmaalla esiintyneet kisitykset kuitenkin tukahdutettiin nopeasti Turkistalons -lehden
edustajien toimesta vuonna 1944. He selittivdt kettujen lannan ravinnepitoisuudeltaan
paljon karjanlantaa arvokkaammaksi. Lehden edustajat toki lisdsivit, ettd “voimakkuutensa
vuoksi se on kuitenkin sekoitettava maahan huolellisesti tai kasiteltdva tunkiossa, kuten
monet tarhaajat tekevitkin” (I'T 1944) Turkistalons -lehden vastineessa ilmeni maataloudelle
perinteinen ravinteiden kierrdttimisen kiytint6, mutta my6s markkinataloudellinen
puhetapa: uloste pyrittiin turkiseldinten itsensi tapaan selittimiin arvokkaana tuotteena,
joka voidaan tarvittaessa myydd tai hyodyntdd. Mitddn laaja-alaisempaa pohdintaa
lannankdytén mahdollisista haittavaikutuksista ei mainittu.

2Turkistilan Ympitistoksikirja (2008) arvioi turkiseldinten tuottavan vuosittain 0,3 miljoonaa kiloa lantaa, mutta
timd on virheellinen mairi. Kisikirjan lihteeni toiminut Eldinjitestrategia -raportti mainitsee vuosittaisen lan-
nan mairin kuutiometreind ei kiloina. Todellisuudessa kysymys on siis useammasta miljoonasta kilosta lantaa (ks.
my6s. Eldinjitestrategia vuoteen 2007 2002; Rekild yzz. 2008).
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Vaikka turkiseldinten ulosteiden hydtynikékulmaa on korostettu lipi 1900-luvun, ei
kaikkea lantaa ole saatu kiytettyd peltojen tai kasvimaiden lannoitteiksi (esim. TT 1939;
Rontu 1942. ks. my6s Silvo ym. 2002). Ongelmaksi muodostui pitkalld aikavalilld se, ettei
kaikilla turkistarhaajilla ole ollut riittdvisti peltoa, jotta lannalle olisi l16ydetty kayttod.
Kaikkea lantaa ei ole my6skddn saatu toimitettua suomalaisten maanviljelijéiden kiytt66n,
silld turkistarhat sijaitsevat maantieteellisesti keskitetylld alueella (Peura yzz. 1989; Kangas
2000). Timin vuoksi turkiseldinten ulosteet koettiin 1900-luvun kuluessa my6s jitteend.
Tami ei tarkoittanut, ettd lanta olisi sdilotty tunkiolle, vaan sitd vietiin my6s kaatopaikoille
ja metsiin (Peura yz. 1989). Ikivd kylli ndkoyhteyden menettiminen turkiseldinten
ulosteisiin ei neutralisoinut niiden ympiristévaikutuksia. Kompostointipaikoista lantaa valui
vesistoihin ja ulosteet saastuttivat my6s ldhialueen metsid (Peura yzz. 1989; Ferm ynz. 1990).

Maa- ja metsdtalousministerién alaisuuteen 1970-luvulla perustettu vesihallitus
oli ensimmiinen valtiollinen organisaatio, joka kiinnitti huomiota turkistarhauksen
ympiristévaikutuksiin. Se muun muassa antoi vesipiireille 1970-luvulla ohjeet, joilla pyrittiin
vaikuttamaan turkistarhojen hoitoon. Kun turkiseldinten ulosteiden aiheuttamat mittavat
vahingot vesistéille ja pohjavesille huomattiin 1980-luvulla, todettiin vesihallituksen
puolelta, ettei turkistarhojen jatehuoltoa ja lannan kisittelyd oltu valvottu riittdvisti. Etenkin
Pohjanmaalla pohjavesien nitraattipitoisuudet olivat turkiseldinten ulosteiden vaikutuksesta
nousseet yli juomavedelle sallittujen rajojen (LS 1984). Ympiristonsuojeluneuvosto
joutui vuonna 1987 toteamaan, ettd aikaisemmassa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa oli
jopa vahitelty turkiseldinten ulosteiden aiheuttamia haittoja vesistoille (ES 1987b). Vasta
1980-luvulla ymmirrettiin, ettd turkiseldinten kuten muidenkin tuotantoeldinten ulosteet
aiheuttivat vesistdjen rehevoitymistda (ES 1987a). Lisiksi 1990-luvun alussa tehdyt
metsdtutkimukset osoittivat, ettd turkistarhojen liheisyydessi sijaitsevat metsit olivat
kokeneet suurta vahinkoa turkiseldinten ulosteiden vaikutuksesta (esim. Ferm yz. 1990)

Kun ympiristbongelmiin lopulta havahduttiin, mikddn taho ei kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd merkittivin syy oli maantieteellisesti pienille alueille sijoitettujen miljoonien
turkiseldinten luontainen tarve ulostaa. Ongelmaksi koettiin sen sijaan elinkeinon
harjoittajien tavat hoitaa turkistarhoja. Yleinen ajatus oli, ettd toimintatapojaan
sadtelemilld turkistarhaus pystyi kontrolloimaan “tuotantovilineidensd” vaikutukset
ympdristoon. Ratkaisua turkiseldinten ulosteiden aiheuttamaan ongelmaan haettiin
etenkin vuosikymmenid vanhasta tavasta yrittdd hyodyntdd lanta ja nihdd se eldinten
ohella tuotteena. Julkisessa keskustelussa lannan todettiin olevan perinteikkddn ajattelun
mukaisesti “arvokasta tavaraa” (ES 1983). Vuonna 1984 alettiin esimerkiksi markkinoida
turkiseldinten ulosteilla vikevoitettyd kasvuturvetta seki visioida biokaasun tuottamista
lannalla (MT 1984a; 1984b). Useista erindisistd kokeiluista ja ymparistosdadoksistd
huolimatta miljoonien suomessa eldvien turkiseldinten vuosittain tuottamat miljoonat kilot
ulostetta aiheuttavat edelleen kuormitusta ympiristolle.

Turkiseldinten tuottamat ulosteet eivit kuitenkaan kuormita pelkdstiin ymparistod.
Ne aiheuttavat my6s hajuhaittoja ihmisille sekd eldimille itselleen. Kuten edellisessi
alaluvussa totesin, muutamat turkistarhaajat perddnkuuluttivat tarhojen puhtautta vield
ennen toista maailmansotaa, silli he kokivat, ettd ulosteiden haju tuntui turkiseldimistd
epamiellyttaviltd (Metidinen 1944). Thmisten mielissd turkiseldinten tuottamien
massiivisten ulostemddrien haju on ymmarretty padsddntoisesti negatiivisena. Hajuhaitat
vaikuttivat esimerkiksi 1900-luvun alussa joidenkin suomalaisten pddtokseen perustaa
turkistarha. Ndama pelkisivit, ettd koko pihamaa olisi alkanut haista useamman vangitun
ketun ulosteesta (Pakarinen 1938).

Kun turkistarhauksesta tuli yhd vahvemmin litketoimintaa 1930-luvulla, turkistarhaajat
asettivat turkiseldinten tuottamista ulosteista erittyvin hajun toissijaiseksi rahan rinnalla.
Tissikin nikyy markkinataloudellisten seikkojen dominoiva asema turkistarhauksessa.
Eldimid haalittiin tarhoille lisdd, vaikka hajuhaitat kasvoivat. Rahan eteen oltiin valmiita
kestimiddn jopa vangittujen turkiseldinten tuottama tympedd ja pistivad hajua (ks.
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SK 1969a). Sanoma- ja aikakauslehtiaineiston perusteella keskustelu turkiseldinten
aiheuttamasta hajusta nousi pinnalle turkistarhauksen kasvun aikana 1960- ja 70-luvuilla.
Minkkien tuottamat hajut hiiritsivit ihmisid (ks. Rytkéld 1968; MT 1973c). Lisdksi
turkistarhaajien lapsia nimiteltiin ”minkinhajuisiksi” ja ilmeni my0s kisityksid, ettd
minkinlannalta haisevassa perheessd “olisi emdntikin episiisti” (MT 1965a; SK 1969a).
Arto Paasilinnakin (1965) kuvasi kolumnissaan “pistdvin hajun joka eriytyy tarha-
aitausten vaiheilta”. Kuten Paasilinna kuitenkin toteaa, haju, kuten eldinten kuolemakin, on
kestettivi, silld se tietdd rahaa. Tamd kisitys tuntui my6s dominoivan laajempaa kisitysti
turkistarhauksesta. Taloudelliset seikat siis ymmarrettiin merkittdvimmiksi, kuin miljardien
vangittujen turkiseldinten ldhiympirist66nsd aiheuttamat hajut (MT 1973c). MyShemmin
turkiseldinten lannanhajusta muodostui jopa identiteettikysymys. Tarhaajaperheissi
kasvaneille turkiseldinten lannan tuoksusta saattoi tulla jopa lapsuusmuistoja herittiva
tekijd (ks. esim. Wiik 2007).

Turkiseldinten tuottamat ulosteet ovat levittineet hajujen ohella my6s tauteja.
Ulosteiden lisdksi turkiseldinten kehossa on useasti piillyt taudin aiheuttajia, jotka ovat
lihteneet levidmidn ndiden ruhojen kautta. Tehotuotannon my6td Suomeen muodostuneet
turkiseldinyksiloiden keskittymadt loivat oivat edellytykset tautien levidmiselle. Tauteja
levisi niin turkiseldinten keskuudessa kuin niiltd muihin eldimiin. Hikkeihin vangittujen
kettujen elimid omien ulosteidensa liheisyydessd edisti matoepidemioita jo 1920-luvulla
(ks. Aspelin 1929). Turkiseldimilld esiintyvistd triikinimadoista alettiin uutisoida jo
1940-luvulla (TT 1943b), vaikka ne aiheuttivatkin suurinta kuohuntaa vasta 1960-
luvun aikana. Tuolloin minkkien ruhojen kautta levisi trikiinimatoja muihin Suomessa
kasvatettuihin tuotantoeldimiin. Sioille trikiinitartuntoja kulkeutui sianrehuksi jauhettujen
minkinruhojen kautta. My6s muut eldimet kuten rotat kuljettivat tartuntoja turkistarhoilta
muille maatiloille. Esimerkiksi sikojen kautta trikiinimadoilla oli mahdollisuus kulkeutua
ihmisiin (LS 1963; ES 1963a; MT 1964a; Salmi 1964; Paasilinna 1965). 1960-luvulla
esiintyneiden trikiinitartuntojen tapaan turkiseldimilldi on ollut osansa my6és Suomea
kuohuttaneissa salmonellatapauksissa. Turkiseldinten todettiin lisddvin huomattavissa
midrin salmonellariskid 1990-luvulla, silld tautiin sairastuneita karjaeldimid syotettiin
turkiseldimille, joiden lannasta linnut toivat taudit takaisin karjatiloille (M'T 1995). Vuonna
1996 todettiin jopa, ettd salmonella olisi saapunut Suomeen nimenomaan turkiseldimille
tarkoitetun teurasjitteen mukana (MT 1996).

Turkistarhausta harjoittaneet ymmidrsivit jo hyvin varhain, ettd lois- ja tautiongelmat
johtuivat materiaalisista olosuhteista. Tdstd huolimatta ecldimet, joiden luontainen
elinympiristé oli jotain muuta kuin pieni hikki, vangittiin turkistarhoille tiheisiin
olosuhteisiin. Kysymyksessd oli tuottoisa elinkeino, jonka toimintaedellytykset piti
tautivaarasta huolimatta taata. Tautien aiheuttamaa ongelmaa ehkdistiin hankkiutumalla
eroon niistd eldimistd, jotka kuljettivat tauteja turkistarhoilta muualle. Turkistalons -lehti
(1942) kehottikin havittimain myrkylld niin rotat kuin varikset vuonna 1942, silli nima
soivit turkiseldinten rehua ja levittivit tauteja. Lintujen myrkyttdmiseen puututtiin vasta
1980-luvun lopulla eldinten oikeuksia ajavien tahojen toimesta (ES 1988).

Kaiken kaikkiaan turkiseldinten ja my6s loisten, tautien sekd muiden eldinten toiminta
on sivuutettu tarhausta kisittelevissd keskustelussa. Niiden toimijoiden aiheuttamista
ongelmista on puhuttu elinkeinon aitheuttamina ongelmina, mika kielen tasolla etddnnyttda
eldinten toiminnan ja yleisesti ruumiin vaikutukset pois keskustelusta. Tdlli on suuri
merkitys, silli puhuminen pelkistidn elinkeinon vaikutuksista, tekee turkiseldimistd
elottoman kaltaisia hyodykkeitd, ja mahdollistaa kisityksen siitd, ettd turkistarhauksen
ongelmia voidaan kontrolloida. Téstd huolimatta on mahdotonta estdd turkiseldimii
tuntemasta nilkdi tai olemaan ulostamatta.

Mielenkiintoista on se, ettd kun turkiseldimet eivit ole endd vangittuna turkistarhoille
eikd niitd kisitetd markkinatalouden toimintayksikkdind, niiden toimijuus huomioidaan
ja ne saattavat saavuttaa jopa yksiléaseman. Tami tulee esille turkistarhoilta karanneiden
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minkkien kohdalla. Kuten olen edelld todennut, minkki ei alun perin kuulunut Suomen
luontoon, vaan se on tuotu turkiseldimeksi Pohjois-Amerikasta 1920- ja 30-luvuilla.
Riistaeldintieteilija Petri Nurmi (1988) kirjoittaa, etti ensimmadiset luontoon karanneet
minkit havaittiin Suomessa jo 1930-luvulla. Sota-aikoina niiti myOs pédstettiin heikon
ruokintatilanteen takia vapaaksi luontoon. Kun minkkitarhaus yleistyi 1960-luvulla,
luontoon karanneita minkkeji alkoi esiintyid paljon etenkin Suomen ldnsi- ja lounaisosissa,
ja 1970- ja 80-lukujen aikana minkkid tavattiin jo kaikkialla Suomessa. Minkkejd saapui
Suomeen my6s valtion rajojen ulkopuolelta Ruotsista, Norjasta ja Neuvostoliitosta, mutta
niissikin tapauksissa kyse oli yhti lailla turkiseldimiksi alun perin tuoduista eldimistd
(Nummi 1988).

Samalla tapaa kuin turkistarhoille vangitut minkit, ndiden luontoon karanneet ja
irti pddstetyt lajitoverit sekd ndiden jilkeldiset ovat vaikuttaneet merkittdvisti Suomen
ymparistéon. Sopeutuvaisena lajina minkki muun muassa hévitti Suomessa alun perin
asuneen toisen niitieliimen vesikon jo 1950- ja 60-lukujen aikana. Luontoon pesiytyneisti
minkeistd tuli my6s tdysin uusi kaloja, sammakoita, rapuja, simpukoita, linnunpoikasia
ja piisameita pyydystivi eldin. Ne 16ysivit tiensd kanaloihin ja kalanviljelylaitoksiin ja
tappoivat ndiden asukit, minkd lisdksi niistd tuli uhka monille Suomen vesilintulajeille.
Erityisesti Suomen rannikoilla vithtyvistd vesilinnuista tuli minkeille helppoja saaliita, silld
rannikolla ei ollut ennen turkistarhoilta karanneiden minkkien ilmestymistd niiden eldinten
kaltaisia pienpetoja (ks. MT 1988; Nummi 1988).

Luontoon piityneiden minkkien toimijuus aiheutti keskustelua suomalaisessa
sanomalehdistéssd vasta minkkikantojen kasvettua merkittavisti 1950-luvulta alkaen
(ks. Erkamo 1951; SS 1953; ES 1955; MT 1955b; 1956; TS 1956). Suhtautuminen
“villiminkkeihin” oli aluksi vaihtelevaa. Muutamat tahot kuvailivat niitd eldimid
verenhimoisiksi murhaajiksi, jotka tappavat kaiken edelleen sattuvan (ks. Erkamo
1951; SS 1957; LS 1979). Jotkut tahot taas nikivit luontoon pidtyneissi minkeissi
uuden suomalaisen riistacldimen, jonka metsidstys toisi tuottoja ihmisille. Ajateltiin
jopa, ettd villiminkkien aiheuttamat tuhot olisivat pienempid kuin turkiselinkeinon
kansantaloudellinen arvo (MT 1955a; TS 1956). Luontoon pidityneitdi minkkejd siis
yritettiin tarhoille vangittujen yksildiden tapaan miiritelld markkinataloudellisen hy6dyn
lihtokohdista.

Toisin kuin turkistarhoille vangittujen eldinten toimijuus, joka on luonteeltaan vilillistd
ja tapahtuu pitkilld aikavililld, villiminkkien toiminta nidkyi nopeasti luonnossa. Merkittivaa
oli my6s se, ettd villiminkit alkoivat kilpailla samoista saalista metsistijien kanssa. Ndin ne
aiheuttivat nikyvii ja tuntuvaa taloudellista harmia ihmisille, mikd teki niistd suomalaisten
mielikuvissa entistd hallitsemattomampia ja vihatumpia. Tilanne dityi 1960-luvulla niin,
ettd villiminkkien aiheuttamiin ongelmiin koettiin tarpeelliseksi reagoida valtion toimesta
(Rajamme vartijat 1963).

Turkistarhauksen kieltimisen sijaan maatalousministerié antoi vuonna 1963 vain
madrdyksid minkkien karkaamisen estdmiseksi (Rajamme vartijat 1963). Lisiksi metsidstdjid
pyrittiin aina 1960-luvulta 1980-luvulle rohkaisemaan luontoon paityneiden minkkien
metsidstykseen ja ndistd maksettiin jopa tapporahaa (ES 1969; SK 1969b; MT 1975b;
1978; 1986b; LS 1976). Julkisessa keskustelussa annettiin ymmartdd, ettd turkistarhaus
on Suomessa vakiintunut elinkeino ja minkkien karkaamista tarhoilta voidaan sdddelld
erilaisilla parannuksilla (ks. LS 1979). Villiminkkien madrd kuitenkin lisddntyi 1960- ja
70-lukujen aikana. Niiden — toisin kuin hidkkeihin vangittujen lajitoveriensa — toiminta
nihtiin niiden omana. Esimerkiksi luontoon piityneiden minkkien raadellessa kaikki
kanalan linnut hengiltd, syypddni nihtiin minkki itse. (ES 1963b; MT 1964b; Paasilinna
1984). Aineistostani 16ytyy vain yksi kirjoitus, jossa villiminkkien aiheuttamat ongelmat
on johdettu turkistarhaukseen. Suomen Kuvalehden vuonna 1965 julkaisemassa artikkelissa
biologi Viking Nystrém epiili villiminkkien silmittomin tappamishalun johtuvan pienessi
hikissd vietetystd vankeudesta (SK 1965).
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Minkki siis muuttui suomalaisessa eldinkisityksessd tarhalta karattuaan vilittOmasti
hyotyeldimestd vahinkoeldimeksi, jonka toimijuus ja vaikutus luontoon tiedostettiin
ja nostettiin esille julkisessa keskustelussa. Tdmi tapahtui, vaikka luontoon karannut
minkki oli sama olento ollessaan vangittuna tarhalla. Kiytinndssi historiallinen
ymmarrys villiminkeistd vahvistaa sitd, miten paljon markkinataloudelliset lihtékohdat
ovat midritelleet suomalaisten kisityksid turkiseldimistd. Mikali turkiseldimid ei pystytty
alistamaan tuotantoeldimen rooliin, niiden toimijuutta ei voitu endd katsoa ldpi sormien.
Vangittujen turkiseldinten tuottamia ongelmia ei kuitenkaan haluttu korostaa, silld se
olisi huonoa liiketoimintaa. Ongelmia toki yritettiin sdddelld, mutta tuotantoeldin kuten
luontoon karannut saman lajin yksil6 ovat eldvid olentoja, jotka vaikuttavat ymparist6nsa;
yritettiinpd tdma kuinka paljon tahansa naamioida kielen tasolla elottomaksi olennoksi.

Lopuksi

Turkiseldimid kisittelevi keskustelu Suomessa on vilkasta ja moniddnista tinikin piivina. Se
keskittyy kuitenkin lihinné turkiselinkeinon ympirille — pitéisiké turkistarhausta harjoittaa
Suomessa? Onko turkiselinkeino eettistd? Nami ovat tirkeitd kysymyksid, jotka jakavat
vahvasti suomalaisten mielipiteitd. Erilaisia nikékantoja on perusteltu monin tavoin, myos
historialla. Lahtékohtaisesti tulkinnat ihmisten ja turkiseldinten yhteisestd menneisyydestid
ovat kuitenkin olleet historiattomia ja ne ovat perustuneet lihinni elinkeinon historiaan,
ei turkiseldinten itsensd menneisyyteen Suomessa. Timid on jittdnyt suuren aukon
aikaisempaan turkistarhausta kisittelevain keskusteluun, jota tutkimusartikkelini tiydentad.

Vaikka turkiseldinten ja ihmisten suhteesta puhutaan usein historiallisesti
muuttumattomana, on timi suhde kéynyt lipi suunnattomia muutoksia lipi 1900-luvun.
Yksi merkittivimmistd muutoksista oli aiemmin metsistettyjen lajien vangitseminen ja
kasvattaminen vankeudessa. Ajan kuluessa 1930- ja 60-lukujen vililld vangitut turkiseldimet
menettivit thmissilmissd aiemman itseisarvonsa. Turkiseldimet alettiin ndhdi elottoman
kaltaisina tuotteina vield eldessain, vaikka ne lisddntyivit, hengittivit, séivit ja ulostivat siini
missd muutkin eldvit. Niiden eldinten tarpeista ja toimijuudesta alettiin puhua elinkeinon
vaikutuksina, mikd myGs osaltaan hdivytti turkiseldinten oman minuuden pois keskustelusta.
HEsimerkiksi turkiseldinten aiheuttamat vuotuiset lantamairit ja niiden ympiristévaikutukset
ymmirrettiin elinkeinon jdtteend, jotka mahdollisten innovaatioiden kautta voitaisiin
taas hyodyntdd. Turkistarhauksen ympirilld vellovia ongelmia alettiin siis tiedostaa
1980-luvulta lihtien. Niitd ei kuitenkaan osattu tai haluttu selittda silld, ettd ne olisivat
elinkeinon rakenteiden sijaan selitettdvissd miljoonien vankeudessa eldvien turkiseldinten
luontaisilla tarpeilla ja toimijuudella. Vasta turkistarhalta karattuaan turkiseldinten kuten
minkkien toimijuus tunnustettiin julkisessa keskustelussa ja niistd tuli vainottuja ja vihattuja
villiminkkeja.

Kuten monet muutokset kulttuurissa myds muuttuneet kisitykset tarhatuista
turkiseldimistd ja ndiden tarpeiden sekd toimijuuden hiljalleen jatkunut sivuuttaminen,
ovat olleet useiden erilaisten tekijéiden summa. Merkittdvin taustatekijd on kuitenkin
jaljitettdvissd laajempaan ja globaalimpaan muutokseen tuotantoeldinten hyédyntimisessa.
Kisitykset turkiseldimistd muuttuivat sitd mukaa, kun eldintuotanto alkoi teollistua ja
siirtyd elimdntavasta kohti markkinatalouden mekanismein toimivaa liiketaloutta 1900-
luvun puolivilissd. Turkiseldimistd tuli timidn myo6td elottoman kaltaisia hyodykkeitd,
joiden yksiléllinen elimé ja aktiivinen toimijuus jdivit intensiivisen kotieldintuotannon
lihtokohtien varjoon. Turkiseldinten kisitteellistiminen pelkiksi tuotannon vilineeksi on
helpottanut niiden eldinten hyviksikdyttod, silli se on etidnnyttinyt tarhaajat ja kuluttajat
elivistd olennosta. Ndmd muutokset ovat mahdollistaneet tuottoisan liikketoiminnan
ilman tunnontuskia. Haittapuolena on kuitenkin se, ettd hyodykkeeksi madritellyn
eliimen itseisarvon ymmairtimisen lisdksi ndiden toimijuuden laajempien vaikutusten
huomioiminen on sumentunut. Kuten olen artikkelissani todennut, vangitut ja tarhoilta
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karanneet turkiseldimet ovat omalla toiminnallaan vaikuttaneet vilillisesti ja suoraan siihen,
millaisiksi suomalainen ympirist6 ja yhteiskunta ovat tind pdivinid muotoutuneet.

Toivon, ettd tutkimusartikkelissa tekemini havainnot antavat uutta perspektiivid
Suomessa tinidkin pdivind kiytdvidn keskusteluun turkistarhauksesta. Tdmi keskustelu
nimittdin kaipaa kipedsti historiallista perspektiivid seki laajempaa lajienviliset suhteet
ja ympadristolliset seikat huomioon ottavaa tarkastelua. Nykyaikana sorrutaan erityisesti
ympiristé- ja eldinkdsitysten suhteen liian usein historiallisiin yleistyksiin. On muistettava,
ettd menneisyys ei ole suppeasti selitettdvd ihmiskeskeinen jatkumo, vaan monimutkainen ja
massiivinen kokonaisuus, jonka jokainen hetki on rakentunut lukemattomien inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimintojen kautta. Jotta voimme ymmadrtdd timédn pidivin ongelmia,
meididn on tarkasteltava menneisyyttd laajemmin yli inhimillisen toiminnan ja huomioitava
muun elollisen merkitykset. TAmi pitee turkiseldimiin mutta my6s laajemmin kaikkeen
elimdin maapallolla.

Kiitokset

Artikkelia on ty6stetty osana kolmea eri Suomen Akatemian hanketta. Aloitin artikkelin
ty6stimisen Taina Syrjimaan johtamassa Animal Agency in Human Society: Finnish Perspectives,
1890-2040 -projektissa ja jatkoin sitd Nina Tynkkysen johtamassa hankkeessa Living with
the Baltic Sea in a Changing Climate: Environmental Heritage and the Circulation of Knowledge. Nyt
artikkeli on saatu vihdoin pddtoksen osana Taina Syrjimaan johtamaa projektia Culture
of Unsustainability: Animal Industries and the Exploitation of Animals in Finland since the Late
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