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Biodiversity in supply chains and nature-based solutions: a literature review
This article examines the topic of biodiversity in supply chain management through a review of
research literature. Our analysis covers 30 articles published in 2004-2018 in scientific journals
that publish supply chain management research. Our examination shows that biodiversity is
only slowly emerging as a research topic and so far, supply chain management studies have
not addressed nature-based solutions. This is a significant research gap and an area for future
work; these topics need to be studied further to help companies to advance truly sustainable
supply chains. Based on a content analysis of the articles, this study highlights challenges
related to examining and protecting biodiversity in supply chains. Moreover, it discusses how
companies can further nature-based solutions in supply chain management.
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Johdanto

Tidssd artikkelissa tarkastelemme yritysten osallistumista luonnon monimuotoisuuden
(biodiversiteetin) ylldpitoon toimitusketjujensa vilitykselld ja samalla — mahdollisesti
— luontopohjaisten ratkaisujen tuottamiseen. Yritysten tulee nykyisin hallita kestiviin
kehitykseen ja ympdristo6n liittyvid vaatimuksia kokonaisvaltaisesti ja kaikissa toiminnoissaan.
Tissi artikkelissa keskitymme yhteen liiketoiminnan alueeseen: toimitusketjujen hallintaan (ml.
hankintatoimi), joka toimii keskeiselld rajapinnalla yrityksen sisiisten ja ulkoisten resurssien
vilissd. Liiketoiminnan ympiristovaikutuksia syntyy paitsi yrityksen omasta, mySs sen
toimittajien ja alihankkijoiden toiminnasta, ja toimitusketjujen hallinnan kautta yritykset voivat
pyrkid vaikuttamaan my6s epasuoriin ympiristovaikutuksiin ja muihin kestivin liiketoiminnan
asettamiin vaatimuksiin (Seuring & Miiller 2008; Wu & Pagell 2011). Monet esimerkit
alihankkijoiden epieettisesti ja epaekologisesta toiminnasta ovat osoittaneet, kuinka globaalit ja
yrityksen omasta toiminnasta kaukana syntyvit ongelmat vaikuttavat yrityksen liiketoiminnan
kestivyysarvioon ja esimerkiksi kuluttajien nikemyksiin yrityksen toiminnan sopivuudesta.
Kestivien toimitusketjujen rakentaminen onkin noussut tirkedksi tutkimusteemaksi ja
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liilkkeenjohdolliseksi haasteeksi yritysten tavoitellessa kestdvéi ja vastuullista liiketoimintaa.

Toimitusketjujen kestavyyttd on tutkittu niin sosiaalisen vastuun kuin ymparistévastuunkin
kannalta. Yksittdisten ympiristéasioiden ja -vaikutusten osalta on tarkasteltu erityisesti
ilmastonmuutosta, mutta toistaiseksi on vain vihdn tutkimusta siitd, kuinka yritykset
ottavat toimitusketjuissa huomioon toisen suuren ympiristbongelman: luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen (Quarshie, Salmi & Leuschner 2016). Globaalisti
luonnon monimuotoisuus on nopeasti vihenemissid ihmisen toiminnan seurauksena, kuten
muun muassa YK:n luontopaneelin toukokuussa 2019 julkaisema raportti IPBES 2019, ks.
my6s Hyvirinen yz. 2019) osoittaa. Suurimpia monimuotoisuuden katoamisen ja luonnon
tuhoutumisen syitd ovat raportin mukaan muutokset maa- ja merialueiden kiytdssa,
eldinten ja kasvien liiallinen hyédyntiminen esimerkiksi ylikalastamalla, ilmastonmuutos,
saasteet ja vieraslajit. Luonnon kéyhtymisen suurimpia taustasyitd ovat yhteiskunnalliset
ilmi6t, kuten ylikulutus ja videstonkasvu. Luontopddoman suojelu on kuitenkin koko
planeetan, ihmiskunnan ja liiketoiminnan elinehto.

Suomi on sitoutunut kansainvilisilli sopimuksilla pysdyttimiin luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen ja allekirjoittanut ensimmadisten maiden joukossa
tirkeimman luonnon monimuotoisuutta turvaavan yleissopimuksen CBD:n (the Convention
on Biological Diversity), joka tuli voimaan vuonna 1993 (Ympiristoministerié 2018).
Sopimuksen tavoite on, ettd vuoteen 2050 mennessi luonnon monimuotoisuus suojellaan
ja luonnonvaroja kiytetddn siten, etti ckosysteemit pysyvit elinkelpoisina eikd maapallon
kantokykyd ylitetd. Vuonna 2012 valtioneuvosto hyviksyi luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestivin kadyton strategian ~Luonnon puolesta - ihmisen hyviks?”’. Strategian
pédtavoite on pysidyttdd luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen Suomessa vuoteen 2020
mennessd (Ymparistoministeric 2019). Yrityksille ympiéristoministerié on jarjestinyt yhdessa
yritysvastuuverkoston (FIBS ry) kanssa koulutusta liittyen luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemipalveluihin (Quarshie, Salmi & Wu 2019; FIBS 2019a). Esimerkiksi metsdsektorin
ja muiden raaka-aineista riippuvaisten toimialojen yrityksistd monet ovat jo integroineet
luonnon monimuotoisuutta tukevia tavoitteita yritysvastuu- tai ympiristdohjelmiinsa (ks.
Quarshie yz. 2018) ja timin nihddidn usein tuovan yrityksille taloudellista kilpailuetua.
Kaiken kaikkiaan suomalaisyritykset ovat kuitenkin herinneet luonnon monimuotoisuuden
vihenemiseen ja tatvittavien muutosten vilttimittomyyteen suhteellisen hitaasti, eivitkd
tehdyt toimenpiteet ole kokonaisuudessaan onnistuneet pysiyttimdin monimuotoisuuden
heikkenemistd (Hyvirinen yw. 2019). Esimerkiksi FIBSin tuore Yritysvastuu 2019
-tutkimus osoitti, ettd yritykset pitdvit megaluokan haasteista ilmastonmuutosta, eettisyytti
ja kiertotaloutta tirkeind vastuullisuuden painopistealueina, mutta tarvetta luonnon
monimuotoisuuden suojeluun ei vield laajasti tunnisteta (FIBS 2019b).

Artikkelin tavoitteena on tarkastella nykytutkimuksen valossa sitd, kuinka yritykset ottavat
huomioon luonnon monimuotoisuuden toimitusketjuissaan. Tarkastelumme perusteella
pohdimme, miten yritykset voisivat pddstd tihdn tavoitteeseen nykyistd tehokkaammin
edistimilld luontopohjaisia ratkaisuja liiketoiminnassa. Kisittelemme ensin luonnon
monimuotoisuuden, luontopohjaisten ratkaisujen seki kestivien toimitusketjujen kisitteita.
Tuomme my0s esiin haasteita, jotka liittyvit luonnon monimuotoisuuden edistimiseen
yritysten toimitusketjuissa. Seuraavaksi esitimme kirjallisuuskatsauksen ja analyysin
tutkimusartikkeleista, jotka liittyvdt luonnon monimuotoisuuden teemaan toimitusketjuissa
vuosina 2004-2018. Tulosten perusteella pohdimme miten luontopohjaiset ratkaisut
toistaiseksi ndkyvit yritysten toimitusketjujen hallinnassa, ja kuinka yritykset voisivat niitd
edistdimailld rakentaa luonnon monimuotoisuutta turvaavia toimitusketjuja.

Kirjallisuuskatsauksemme osoittaa, ettd luonnon monimuotoisuus on vasta hitaasti
nousemassa toimitusketjujen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimusaihepiiri on vield
jasentymdton ja myos kisitteiden muodostus ja teoretisointi toimitusketjujen hallinnan
nidkékulmasta on alkuvaiheessa. Yritysten toiminta luonnon monimuotoisuuden
edistimiseksi ja sdilyttimiseksi toimitusketjujen vilitykselli on toistaiseksi varsin
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vihiistd. Analysoidut artikkelit eivdt my6skddn suoranaisesti kisitelleet luontopohjaisia
ratkaisuja eivitkd kiyttineet titd kasitettd, mika erityisesti antaa aihetta jatkotutkimuksille.
Toimitusketjujen hallinnan aihepiiri, niin tutkimus kuin kiytintokin, antaa lihtékohtaisesti
mahdollisuuksia kehittdd verkosto- ja systeemiajattelua, mikd sopii hyvin yhteen
luontopohjaisten ratkaisujen edistdmisen kanssa.

Luonnon monimuotoisuus ja kestdvit toimitusketjut
Luonnon monimuotoisuus ja luontopohijaiset ratkaisut

Luonnon monimnotoisuns on lajien, geenien ja elinympiristdjen vaihtelua paikallisesti ja koko
maapallolla. Se tarkoittaa esimerkiksi kasvi- ja eldinlajien sisistd ja vilistd variaatiota seki
ekosysteemien monilukuisuutta (CBD 2005; Grigg 2005). Planeettamme rajat ja luonnon
kantokyky ovat luonnon monimuotoisuuden, samoin kuin ilmastonmuutoksen etenemisen,
typen ja fosforin virtojen sekd ihmisen hyddyntimin maa-alan osalta jo ylitetty (Steffen
ym. 2015; Whiteman, Walker & Perego 2013). Tilld on vakavia seurauksia, koska luonto
ja ekosysteemit ovat viime kiddessd perusta kaikelle elimaille maapallolla (Kolbert 2014).
Luontoa ja sen tuottamia hy6tyji on kuitenkin totuttu pitdmidn itsestddnselvyytend,
eikd niiden arvoa vield tarpeeksi tunnisteta ja huomioida piditoksenteossa. Luonnon
monimuotoisuuden merkityksen hahmottamiseen ja sen taloudelliseen arvottamiseen
onkin kaytetty mm. ckosysteemipalveluiden kisitettd (Millennium Ecosystem Assesment
(MA), 2005), jonka on nihty edistivin luonnonvarojen ja luonnon parempaa huomioimista
taloudellisessa ja poliittisessa piddtdksenteossa (Hiedanpdd 2012; Toivonen 2012).
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjoamia aineellisia ja aineettomia palveluja, ja luonnon
monimuotoisuutta pidetiin ekosysteemipalvelujen perustana. (CBD 2019a; MA 2005).

Luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen on monesta syystd vaativaa yrityksille.
Ensinnikin, luonnon monimuotoisuuden tai sen muutosten arviointi on kaytinndssi
vaikeaa, koska ihmisten erilaiset toiminnot vaikuttavat luontoon monin eri tavoin ja
luontovaikutukset riippuvat kulloisestakin luonnon ekosysteemistd. Esimerkiksi Boiral yz.
(2018) ovat l6ytineet merkittivid esteitd tdtd koskevien standardien kehittdmiselle: luonnon
monimuotoisuutta edistdvit hankkeet ovat monimutkaisia ja konteksti-sidonnaisia, ja
niilld saavutettavat tulokset vaikeasti maariteltdvissd. Lisdksi aihetta koskeva terminologia
perustuu luonnontieteisiin ja on vaikeasti ymmarrettdvid litkkeenjohdon tai maallikon
nikokulmasta. Jones ja Solomon (2013, 683) toteavat, ettd termi ’biodiversiteetti’ sininsd on
kenties ongelmallinen, koska se e/ ole suoraan ymmdrrettiva, kunlostaa tieteelliselta, eikd ebkd viliti
ndkemystd [ibmisen] vastuusta eri lajeja ja lnontoa kobtaan tai kiireellisyydesta, jolla lajien sukupunttoon
tulisi punttna”’. Kirjoittajien mukaan yritykset tyypillisesti ldhestyvit aihetta ihmiskeskeisesti
ekosysteemipalvelujen nikokulmasta, eivit luonnon itseisarvon nikokulmasta (Jones
& Solomon 2013). Kaikkiaan luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen
vilinen yhteys on hyvin kompleksi ja alueella on tarpeen tehdd monitieteistd tutkimusta
(Mace ym. 2012; Toivonen 2012). Luontovaikutusten monimutkaisuus ja ongelmat
aiheen ymmirrettivyydessd tulevat ilmi myGs tuoreessa tutkimuksessa, jossa haastateltiin
suomalaisia luonnon monimuotoisuuden edistimiseen pyrkivid toimijoita (muutosagentteja)
eri sektoreilta (Quarshie ym. 2019). Tutkimus osoitti, ettd asiaan perehtyneetkin toimijat
esittivit luonnon monimuotoisuudesta erilaisia tulkintoja ja mairittelyjd, kuten esimerkiksi
’maapallon luovuttaminen tuleville sukupolville vahingoittumattomana’, ’luontopddoma’,
’luonnon riippuvuussuhteet’, ’lajien ja luonnon vaihtelu sekd ndiden huomioiminen’, ja
liiketoiminnan arvon ldhde’, (ks. Quatshie yz. 2019, Taulukko 3).

Viime vuosina ympiristén ja yhteiskunnan ongelmiin on alettu etsid vastauksia my6s
Inontopoljaisten ratkaisujen kautta. Niilld pyritddn samanaikaisesti sekd turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta ettd ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia (Cohen-Shacham y.
2016; Maes & Jacobs 2017). Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto (International Union for
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Conservation of Nature, IUCN) mdirittelee luontopohjaiset ratkaisut > foimenpiteiksi, jotka
tahtidvat lnonnontilaisten ja muokattujen ekosysteenien suojelunn, Restividan Rayttion ja palanttamiseen,
Ja vastaavat ybteiskunnallisiin baasteisiin tebokkaasti ja joustavasti, luoden samalla hyotyd ibhmisen
hyvinvoinnille sekd Ilnonnon monimnotoisundelle’ (IUCN 2018). Timi mdiritelmd kattaa
erilaiset ndkékulmat luonnonsuojeluun, mutta ottaa huomioon myé6s yhteiskunnallisen
ulottuvuuden ja ithmisten hyvinvoinnin.

Luontopohjaiset ratkaisut perustuvat luontoon ja tihtddvit kestdviin kokonaisratkaisuihin
ja tulevaisuuden hyGtyihin. Niille on keskeistd monihy6tyisyys (Paloniemi yzz. 2019). Maes
ja Jacobsin (2017) midritelmdn mukaan luontopohjaiset ratkaisut ovat sirtymid sellaisten
ekosysteemipalvelujen kdyttion, jotka vibentdivit uusintumattomia lnontopddaoman panoksia ja lisidavat
investointeja nnsintuviin luontoprosesseihin”. Heiddn mukaansa ne voivat edistdd realistista
ja asteittaista siirtymidd nykyisistd taloudellisista malleista vahvasti kestivddn talouteen.
Luontopohjaisia ratkaisuja on ldydettivissd esimerkiksi maatalousmaan, metsien ja
kaupunkialueiden kiytostd (Maes & Jacobs 2017; Paloniemi yzz. 2019).

Luontopohjaiset ratkaisut hyddyntivit ekosysteemipalveluita luontoon tukeutuen tai siitd
inspiroituen (esim. Potschin yz. 2015). Luontoon tukeutuvia ratkaisuja ovat olemassa olevien
ckosysteemien toiminnan ylldpito, muokkaus ja kunnostus (esimerkkini jatkuvan kasvatuksen
menetelmi metsinhoidossa), sekd uusien ekosysteemien luominen (esimerkkini viherkatot).
Luonnon inspiroimat ratkaisut puolestaan perustuvat luonnon matkimiseen (engl.
’biomimicry’) (esimerkkini kiertotalous). Potschin yz. (2015) korostavat, ettd luontopohjaisten
ratkaisujen liht6kohtana on ongelman havaitseminen: ’ratkaisun’ sisillyttiminen kisitteeseen
osoittaa yksimielisyyttd siitd, ettd on olemassa ongelma, joka pitdd ratkaista.

Luontopohjaiset ratkaisut -kisite on vield vakiintumaton ja siitd on useita tulkintoja.
Kisite on kuitenkin merkityksellinen, koska sen avulla on voitu viestittdd uudella tavalla
padtoksentekijoille ja politiikoille luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen
merkityksestd (Potschin yzz. 2015). Paloniemi yz. (2019, 11) toteavatkin, ettd ”/[juontopobjaisten
ratkaisujen  kdsitettd pidetain jatkumona biodiversiteetin suojelun poliittiselle diskurssille ja eri
ekosysteeninakokulmaan pernstnville, ybteiskunnallisen nlottuvunden huomioonottaville libestymistavoille” .
Kisitteen kidyttdonottoa ovat viime vuosina edistineet esimerkiksi IUCN (Cohen-
Shacham yz. 2016) ja EU, joka on tukenut luontopohjaisten ratkaisujen kehittimistd
esimerkiksi Horizon 2020 -tutkimus- ja innovaatio-ohjelman avulla (Maes & Jacobs 2017).
My6s eurooppalainen BiodivERsA-tutkimusverkosto on paneutunut luontopohjaisiin
ratkaisuihin ja korostaa tutkitun tiedon saattamista pdatoksentekijéiden kdyttéén (EU 2019).
Luontopohjainen ratkaisu -kisite korostaa siten paitSksentekijoiden roolia, sen lisiksi, ettd
se painottaa luonnon monimuotoisuuden ohella laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Kestdvdt toimitusketjut

Kestivyyden kisite pohjautuu Yhdistyneiden kansakuntien Brundtlandin komission (WCED
1987) midritelmidn, joka korostaa, ettd nykypiivin tarpeiden tdyttiminen ei saisi vaarantaa
tulevien sukupolvien mahdollisuutta tdyttia omia tarpeitaan. Komission alkuperiinen raportti
korostaa erityisesti (makrotason) taloudellista kehitystd ja ympdtistasioita, mutta nykydin
kestdvyyden kisitteen katsotaan tyypillisesti kattavan niin sosiaalisia, taloudellisia kuin
ympitistoasioitakin (ks. Quarshie yzz. 2016; Elkington 1997). Kestivyyden kisitettd on my6s
hy6dynnetty ja muokattu yhteensopivaksi yritys- ja toimitusketjunikékulmien kanssa (mm.
Carter & Rogers 2008; Seuring & Mueller 2008; Bansal & Song 2017).

Merkittdva keino yrityksille tukea kestdvaid kehitystd on edistdd kestivid toimitusketjuja
(mm. Tchokogué y. 2018). Toimitusketjulla tarkoitamme “verkostoa, jossa eri organisaatiot
_ybteistyossd objaavat ja kebittavat materiaali- sekd palveluvirtoja sekd niihin liittyvid raba- ja tietovirtoja”
(Ritvanen ymz. 2011, 201). Toimitusketjujen hallinta (ml. hankintatoimi) yhdistdd yrityksen
tuotekehityksen, tuotannon, myynnin ja asiakkaat (Cousins y». 2008; Iloranta & Pajunen-
Muhonen 2008) ja edellyttdd yrityksen koko arvoketjun ymmartimistd. Koska hankintatoimea
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toteutetaan rajapinnassa yrityksen (organisaation) ja toimittajien vililld, se kytkeytyy laajoihin,
globaaleihin arvoverkkoihin ja toimitusketjuihin, ja hankintatoimessa tehdyilld strategisilla
ja toimintaratkaisuilla on usein kauaskantoisia vaikutuksia my6s kestivin liiketoiminnan
kehittimiselle (Handfield y». 2015). Tidssd artikkelissa tarkastelemme toimitusketjujen
hallintaa kokonaisvaltaisesti, keskittyen erityisesti yrityksen suhteisiin toimittajien ja
toimittajaverkostojen kanssa. Tdmi valinta perustuu nikemykseen, ettd aitoa kestdvai
kehitystd ei voida saavuttaa vain yrityksen sisiisilld toimilla, vaan kestdvyyden edistimiseksi
useiden toimijoiden, ml. toimittajien, tulee muuttaa toimintatapojaan (Montabon yz. 2016).
Terminologisesti nojaudumme erityisesti amerikkalaisen tutkimusperinteen nikemykseen,
jonka mukaan toimitusketjujen johtaminen (engl. supply chain management, SCM) kisittid
ytityksen hankinnan, toimittajasuhteet ja/tai ostotoiminnan (supply/supplier relations/
putchasing), logistiikan ja/tai jakelun (logistics/distribution) ja sisdiset operaatiot ja/
tai tuotannon (operations management) (Carter yz. 2015). My6s toisenlaisia mairitelmid
aiheesta on olemassa. Eurooppalainen tutkimusperinne korostaa tyypillisesti enemmin
hankintatoimen roolia kuin toimitusketjuja (ks. esim. Iloranta & Pajunen-Muhonen 2008).

Kestivien toimitusketjujen (engl. sustainable sourcing/sustainable supply chain
management) tutkimus on viime vuosina nopeasti lisddntynyt (Mollenkopf ym. 2010; Pagell
& Shevchenko 2014; Quarshie yzz. 2016). Yritysten kestivid ja vastuullisia toimitusketjuja
ovat edistidneet niin ulkoiset (mm. midrdykset ja siddokset, kasvaneet asiakastoiveet ja
kilpailulliset haasteet) kuin sisdisetkin tekijit (mm. yritysjohto ja yrityksen kilpailukykyyn
liittyvit tekijat) (Wu & Pagell 2011; Gattiker & Carter 2010). Toimitusketjun hallinta on
lihtokohtaisesti organisaatioiden vilistd toimintaa (Mollenkopf yz. 2010) ja yrityksen
tavoite edistdd kestdvyyttd toteutuu parhaiten, jos eri osapuolet saadaan toimimaan
samansuuntaisesti. TAma on saanut tutkijat korostamaan my6s yksittdisten muutosagenttien
merkitystd kestivyyden edistimisessi (Gattiker & Carter 2010; Quarshie yz. 2019).

Toimitusketjuissa osa ympiristovaikutuksista syntyy hyvinkin kaukana yrityksen
omasta toiminnasta (Sauer & Seuring 2018). Tdmi asettaa erityisid vaatimuksia kestivien
toimitusketjujen rakentamiseen ja myds luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Ensinnakin,
pitkd toimitusketju sisiltdd monia perikkaisid toimijoita (alihankkijoiden tasoja), joten yrityksen
on vaikea selvittdd, missd ymparistovaikutuksia syntyy ja kenen toimesta. Toiseksi, etityisesti
globaaleissa toimitusketjuissa on ostavan yrityksen vaikea ymmirtdd paikallisia olosuhteita ja
ckosysteemejd, tai saada ndistd edes tietoa toiminnan (esimerkiksi toimittajavalinnan) pohjaksi.
Kuitenkin kansainvilinen kauppa on merkittdvd luonnon monimuotoisuutta heikentiva
tekijd, ja monen kehittyneissid maissa kulutetun tuotteen (kuten kahvi, tee ja tekstiilit) luonnon
monimuotoisuus -jalanjilki syntyy kaukana kehitysmaissa (Lenzen yz. 2012). Kolmanneksi, kun
yritys toimii samanaikaisesti useiden toimittajien kanssa eri toimitusketjuissa, on vaikutusten
kirjo suuri ja yrityksen on vaikea tunnistaa kaikkia suoria ja epédsuoria vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Ekologisen ratkaisun etsiminen tulisi kuitenkin esimerkiksi Montabonin
ym. (2016) mukaan olla yrityksen toimitusketjun hallinnassa ensisijaista.

Vaikka kestivit toimitusketjut ovat monilta osin herittineet tutkijoiden kiinnostuksen,
on luonnon monimuotoisuus noussut esiin vain yksittdisissd toimitusketjututkimuksissa
(esim. Quarshie ym. 2018), eikd toistaiseksi ole ollut kisitystd siitd, kuinka laajalti
toimitusketjujen tutkijat ovat aihetta lihestyneet. Titd tutkimusaukkoa tdyttimidn teimme
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, jonka toteutusta kisitellddn seuraavaksi.

Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Toimitusketjujen ja luonnon monimuotoisuuden yhteytti koskevia tutkimuksia on
toistaiseksi vihin (Quarshie yz. 2016; 2018). Loytidksemme nykytutkimusta kuvaavat
relevantit julkaisut, otimme liht6kohdaksi aiemman Mollenkopfin yz. (2010) laajan
kirjallisuuskatsauksen koskien vihreitd, kilpailukykyisid ja globaaleja toimitusketjuja.
Tilld perusteella teimme haun 30 tieteellisestd (pddosin liiketalouden) lehdesti!, joissa
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toimitusketjuja ja hankintatoimea koskevia tutkimuksia pddsadntoisesti julkaistaan. Teimme
artikkelihaun 15 vuoden ajalta (vuosina 2004-2018) kiyttien hakutermid ’biodiversity’, jota
etsittiin artikkelien otsikoista, asiasanoista ja tiivistelmistd. Nain 16ytyi 121 analyysillemme
mahdollisesti relevanttia artikkelia. Jo tdssd vaiheessa ilmeni, ettd pddosa julkaisuista
keskittyy yhteen lehteen: Journal of Cleaner Production (JCP), eivitkd toimitusketjujen
tutkimusalan arvostetuimmat lehdet ole toistaiseksi julkaisseet aiheesta artikkeleita.

Seuraavaksi yksi tutkija (artikkelin toinen kirjoittaja) teki artikkelien sisdlt6arvioinnin.
Kriteereistd keskusteltiin ja pditettiin arvioinnin kaikissa vaiheissa kaikkien kirjoittajien
kesken. Tutkija arvioi l6ydettyjen artikkelien tiivistelmit kédyttden kahta tarkempaa
valintakriteerid. Ensiksi, oliko luonnon monimuotoisuus artikkelissa pédteema tai ainakin
merkittdvd alateema ja toiseksi, kisittelik artikkeli toimitusketjuja, toimittajasuhteita,
yritysten vilistd toimintaa tai partnerisuhteita (engl. supply chains, supplier relations, shared
business activities, partnerships between companies). Niin varmistettiin, ettd artikkeli
kattoi sekd luonnon monimuotoisuus- ettd toimitusketjuteeman. Esimerkiksi yleisid olivat
clinkaarianalyysit, jotka huomioivat my6s luonnon monimuotoisuuden, mutta jos ne eivit
kasitelleet yrityksen toimitusketjuihin (ml. hankintatoimi) liittyvid teemoja, artikkelia ei
otettu mukaan varsinaiseen analyysiin. Tamdn vaiheen tuloksena tunnistettiin yhteensd 30
vuosina 2004-2018 julkaistua vertaisarvioitua artikkelia, jotka vastasivat valintakriteerejd ja
tarkastelivat luonnon monimuotoisuutta toimitusketjujen kontekstissa.

Katsaukseen valikoituneet artikkelit on esitetty Verkkoliitteessd 12 Kitjallisuushakumme
osoittaa, ettd tutkimustuloksia luonnon monimuotoisuudesta toimitusketjuissa on julkaistu
vasta aivan viime vuosina. Vuosina 2004-2015 tutkimuksia ilmestyi harvakseltaan: 0-2
artikkelia vuodessa. Julkaisujen masrd on kuitenkin nopeasti kasvanut: viisi artikkelia vuonna
2016, neljd vuonna 2017 ja 11 vuonna 2018. Pdiosa tutkimuksesta, yhteensd 23 artikkelia, on
julkaistu JCP:ssi. Toinen keskeinen julkaisukanava on ollut Business Strategy and the Environment
(yksi artikkeli vuonna 2011 ja kolme artikkelia vuonna 2018). Greener Management International ja
International Jonrnal of Production Economies ovat kumpikin julkaisseet yhden aihetta kasittelevin
artikkelin (edellinen lehti vuonna 2005 ja jilkimmiinen vuonna 2014).

Katsaukseemme valikoituneiden artikkelien tarkempi analyysi keskittyi seuraaviin
teemoihin: mitd toimialaa tutkimus koski, miti menetelmdi siind kdytettiin ja mika
artikkelin pditavoite oli (ks. Verkkoliite 1) sekd millainen oli tutkimuksen médritelma tai
kisitys luonnon monimuotoisuudesta (ks. Taulukko 1). Lisdksi selvitimme, kisittelivitko
artikkelit nimenomaisesti luontopohjaisia ratkaisuja.

Luonnon monimuotoisuuden osalta nojauduimme Quarshien ja kumppaneiden
(2019) aiempaan tutkimukseen, joka ilmaisi, kuinka suomalaisissa yrityksissd ja muissa
organisaatioissa tdlld hetkelli ymmairretdin luonnon monimuotoisuus -kisite. Siind
16ydetyt erilaiset luonnon monimuotoisuus -nikemykset yhdistettiin titid tutkimusta
varten seuraaviin padryhmiin® A) Luonnon merkitys maapallon tulevaisuuden kannalta,
B) Eli6lajit ja/tai lajien sisdinen ja vilinen kirjo, C) Organisaation toiminta luonnon
monimuotoisuuden turvaajana ja D) Luonnon monimuotoisuus systeemisend ilmioni ja/
tai tulkittuna ekosysteemipalveluiksi.

1l\lollenkopﬁn ym. (2010) alkuperiisessd analyysissa on 32 lehted. Tarkastelumme ulkopuolelle jitettiin lehti, joka
ei endd ilmesty (Business and the Environment) ja lehti, joka on politiikka-orientoitunut (Transnational Corporations,
UNCTAD,).

2Liite 1 on julkaistu tiydentivina verkkoliitteend, ks. https://doi.org/10.30663/ay.83361

3T uokittelumme (A—D) nojautuu Quarshien yz. (2019) miirittelyihin seuraavasti: A) Luonnon merkitys maa-
pallon tulevaisuuden kannalta: “Biodiversity as leaving an intact planet to future generations” & “Biodiversity as
retaining the earth’s natural functions”, B) Eli6lajit/lajien sisdinen ja vilinen kirjo: “Biodiversity as a topic related
to species and nature” & “Biodiversity as the variation in species and habitats/nature”, C) Organisaation toimin-
ta luonnon monimuotoisuuden hallitsemiseksi: “Biodiversity as something that can be managed” & “Biodiversity
as natural capital”, D) Luonnon monimuotoisuus systeemisend ilmiéni ja/tai ekosyysteemipalveluna: “Biodiver-
sity as nature interdependencies” & “Biodiversity as (the foundation of) ecosystem services”.

NB: Quarshien ym. luokka “Biodiversity as an unclear or irrelevant issue” ei ole analyysille relevantti, koska kirjalli-
suushakumme kisitti vain artikkelit, joissa luonnon monimuotoisuus oli asiasana tai tutkimuksen merkittivi teema.
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Taulukko I.Tutkimusartikkelien maaritelma tai kasitys luonnon monimuotoisuudesta.
Table |. Definition or perception of biodiversity as presented in the articles.

Artikkeli Kisitys luonnon monimuotoisuudesta
A: Luonnon B: Eliclajit C: Organisaation | D: Luonnon monimuo-
merkitys maa- ja/tai lajien toiminta luonnon | toisuus systeemisena
pallon tulevai- sisdinen ja monimuotoisuu- | ilmiéna ja/tai tulkittuna
suuden kannalta | valinen kirjo | den turvaajana ekosyysteemi-palveluksi

Amstel ym. (2008) X

Barbosa ym. (2018) X X

Battini ym. (2016) X X

Betancur-Corredor ym. X X

(2018)

Boiral ym. (2017) X X

Boiral ym. (2018) X X

Bragaglio ym. (2018) X X

Brown ja Stone (2007) X X

Correll ym. (2014) X X

Crenna ym. (2017) X X X

Dissanayake ym. (2016) X X

Ely ym. (2016) X

Grigg (2005) X X X

Holma ym. (2013) X X

Kobayashi ym. (2014) X X

Mahlangu ym. (2018) X X

Marzullo ym. (2018) X

Meester ym. (2004) X X

Musella ym. (2016) X

Myllyviita ym. (2012) X

Paula Pinheiro ym. X X

(2018)

Primmer (2011) X

Reale ym. (2018) X X

Rueda ym. (2018) X X

Salim ym. (2018) X

Sozinho ym. (2018) X X X

Texeira ym. (2016) X

Whiteman ym. (201 1) X X

Wilting ja van Oorschot X

(2017)

Wolff ym. (2017) X X

Luonnon monimuotoisuutta koskevien kisitysten osalta kukin artikkeli koodattiin
yhdelld tai useammalla nidistd koodeista sen mukaan, mitkd kisitykset olivat merkittivissd
roolissa artikkelissa. Taulukko 1 osoittaa, kuinka nimi luonnon monimuotoisuutta
koskevat nikemykset nikyvit tarkastelluissa artikkeleissa. Toimialan, tutkimusmenetelmin
ja tutkimuksen tavoitteen osalta ei kiytetty ennalta mairitettyji koodeja, vaan tiedot koottiin
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kunkin artikkelin osalta Verkkoliitteen 1 taulukkoon artikkelin omien kuvausten pohjalta.
Seuraavassa luvussa tarkastelemme artikkelien sisilt6d ja tehtyja tutkimuksia tarkemmin.

Toimitusketjut ja luonnon monimuotoisuus
Kdsitykset luonnon monimuotoisuudesta

Kirjallisuuskatsauksen artikkelien hakukriteerind kdytettiin luonnon monimuotoisuus
-termid (engl. biodiversity). Katsaukseen valikoituneista tutkimusartikkeleista ei kuitenkaan
16ytynyt yhtendisti nidkemysti luonnon monimuotoisuudesta. Erityisen huomionarvoista
on, ettd tutkimuksissa ei madiritelty, mitd luonnon monimuotoisuudella yleisemmin
tarkoitettiin, vaan aihetta lihestyttiin pragmaattisesti kuvaamalla, mitd elementtejd mitattiin
tai arvioitiin. Vain yhdessi tutkimuksessa ilmaistiin méaritelmid: Grigg (2005, 64) lihtee
tutkimuksessaan liikkeelle siitd, ettd “/uonnon monimuotoisuns tarkoittaa yksinkertaisesti
lajien monimuotoisuntta. Siiben kunluvat monimuotoisuus lajien sisilla, vililli sekd ekosysteemien
monimnotoisnus (ekosysteemi kdsitiad elaimet, kasvit ja naiden vilisen vnorovaikutuksen)”.

Aiheen moniulotteisuutta osoittaa se, ettd artikkeleissa tarkasteltiin hyvin erilaisia
luonnon monimuotoisuuden elementtejd ja mittareita. Luonnon monimuotoisuuteen
liittyivdt esimerkiksi seuraavat kysymykset: kuinka maan (Uusi-Seelanti) suhteellinen
maantieteellinen eristyneisyys edesauttaa omintakeisen kasvi- ja eldinlajiston sdilymistd
(Brown & Stone 2007), mainitaanko luonnon monimuotoisuus tuotteen ymparistémerkissi
(Amstel ym. 2008), kuinka pientuottajat voivat hy6tyd tietyistd puulajeista korkealaatuisen
kaakaon tuotannossa (Rueda ym. 2018) ja mikd on yritysten ja litkennevilineiden rooli
vihihiilisten kaupunkien kehittimisessd (Whiteman yzz. 2011).

Tutkimusten analyysikohteiden hajanaisuuden vuoksi pddtimme lisitd niiden
vertailukelpoisuutta sen suhteen, kuinka luonnon monimuotoisuutta ldhestytiin. Tdtd
tarkoitusta varten analysoimme, kuinka tutkimukset asemoituvat suhteessa aiemman
tutkimuksen (Quarshie yz 2019) paljastamiin kdsityksiin luonnon monimuotoisuudesta
(jaoteltuina edelld esitetyn mukaisesti neljagdn ryhmain). Tarkastelussamme sama tutkimus
saattoi ilmentdd useampaa tulkintaa luonnon monimuotoisuudesta. Taulukossa 1 on
esitetty artikkelien jakauma eri tulkintoihin. Tdmi luokittelu on karkea ja perustuu omaan
tulkintaamme tutkimuksista ja niiden ilmaisemasta luonnon monimuotoisuuden mairittelysta.

Pidosa artikkeleista, 21 kappaletta (70 %), ldhestyi luonnon monimuotoisuutta
nikokulmasta (C), joka korostaa yrityksen tai organisaation omaa toimintaa tai
toimintamahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden hallitsemiseksi (esim. Barbosa y.
2018; Meester ym. 2004; Rueda yzz. 2018). Noin puolet artikkeleista (14) lihti méarittelyssa
liikkeelle eri eli6lajeista ja lajien kirjosta (nidkoékulma B). Tillaisia tutkimuksia olivat
muun muassa Holma ym. (2013) ja Paula Pinheiro y. (2018). Joka kolmas artikkeli
(10) toi esiin nidkokulman (D), jonka mukaan luonnon monimuotoisuutta lihestytiin
systeemisend ilmiénd ja/tai joissain tapauksissa ekosysteemipalveluna (esim. Boiral ym.
2017; Correl ym. 2014; Whiteman ym. 2011). Vihiten (8) tuotiin esiin ajatusta luonnon
tai luonnon monimuotoisuuden merkityksestd maapallon tulevaisuudelle (ndkokulma A)
(esim. Musella yz. 2016; Marzullo yz. 2018). Valtaosassa tutkimuksia tulkinta luonnon
monimuotoisuudesta sopi yhteen kahden nidkékulman kanssa. Kolmessa artikkelissa (Grigg
2005; Crenna ym. 2017; Sozinho ym. 2018) luonnon monimuotoisuutta kasiteltiin niin, ettd
se sopii kolmeen erilaiseen madritelméin.

Ekosysteemipalvelujen merkitystd ja kisitettdi on kirjallisuudessa tutkittu laajasti
(esim. MA 2005; Mace 2012; CBD 2019a;), mutta nyt tarkastelluissa tutkimuksissa
ekosysteemipalvelujen kisite esiintyi pddosin vain mainintana, jolla haluttiin osoittaa
luonnon monimuotoisuuden vihenemisen yleistd merkitystd. Vasta uusimmat tutkimukset
toivat esiin ekosysteemipalvelujen kriittisen roolin ja luonnon monimuotoisuuden
vihenemisen vaikutuksen sithen (esim. Reale yz. 2018). Crenna ym. (2017) toteavat,
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ettd yritysten tulisi vahvemmin ottaa huomioon toimitusketjujensa vaikutukset
ekosysteemipalveluihin. Esimerkiksi ruoan tuotannossa toimivat yritykset ovat tdysin
riippuvaisia ckosysteemipalveluista, kuten polyttijistd ja maaperan sekd puhtaan veden
resursseista, mutta voivat myos vahingoittaa niitd. Kirjoittajien mukaan ymparistévaikutusten
laskentaan tuleekin ottaa mukaan yritysten toiminnan ja toimitusketjujen vaikutukset
my0s ekosysteemipalveluihin — timi vaatii monimutkaisten ilmididen, kuten polyttdjiin
vaikuttavien tekijoiden, tekemistd nikyviksi. Esimerkiksi maankdytt6, kasvinsuojeluaineet,
vieraslajien torjunta tai torjumatta jittiminen ovat valintoja, joilla yritykset voivat vaikuttaa
polyttijien elinmahdollisuuksiin (Crenna yz. 2017).

Toimiala

Kirjallisuuskatsauksemme osoittaa odotetusti, ettd luonnon monimuotoisuutta on
tarkasteltu ldhinna luonnonvarojen suoraan kiytt66n perustuvilla toimialoilla, toisin sanoen
alkutuotannossa, kaivosaloilla ja sadonkorjuussa (ks. Verkkoliite 1). Tutkimusta on tehty
esimerkiksi seuraavilla toimialoilla: ruokatuotanto ja muu maatalous (Battini 2012, Salim
ym. 2018), biopolttoaineet ja metsitalous (Primmer 2011; Myllyviita yz. 2012, Holma yz.
2013), kalastus (Meester ymz. 2004) ja kaivannaisteollisuus (Grigg 2005; Betancur-Cotredor
ym. 2018). Erityisesti ruokatuotannon ja maatalouden osalta tarkasteltiin hyvin erilaisia
toimialoja, kuten lihantuotantoa (Bragaglio yz. 2018), kaakaon viljelyd (Rueda ym. 2018)
sekd viinintuotantoa (Barbosa yz. 2018). Alkutuotantoon keskittyvien artikkelien lisdksi
katsaukseemme valikoitui yksittdisid muita toimialoja, kuten aurinkoenergian tuotantoa
(Mahlangu & Thopil 2018) ja kuljetuspalveluja (Whiteman yz. 2011) kisittelevid artikkeleita
sekd tutkimuspapereita, joissa toimialaa ei mairitelty tarkasti (Teixeira yz. 20106) tai niitd oli
useita (Wilting & van Oorschot 2017).

Vaikka yritystoiminnan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on suhteellisesti
helpointa tarkastella alkutuotannossa, ei analyysi tai yritysten padtoksenteko tdssikidn
tapauksessa ole helppoa, vaan vaatii kompromissien ja valintojen tekemistd. Esimerkiksi
Battini ym. (20106) vertailivat erilaisia maidontuotannon ratkaisuja samalla maantieteelliselld
alueella ja totesivat, ettd ympiristovalintoja on tehtivd globaalien vaikutusten
(kasvihuonepidstot) ja paikallisten vaikutusten (paikallinen luonnon monimuotoisuus tai
vesien rehevoityminen) vililld. Globaalit ja paikalliset ekosysteemien tilaan vaikuttavat
prosessit ovatkin vahvasti kytkoksissd toisiinsa ja niitd tulee my6s tarkastella yhdessa.
Timi tekee mm. globaalien toimitusketjujen analyysin ja ekologisen hallinnan erityisen
vaativaksi.

Toimitusketjujen hallinnalle keskeiset toimijat voivat sijaita ldhelld hankintoja tekevii
yritystd, tai toimitusketju voi ulottua hyvinkin kauas maapallon toiselle puolelle. Tama
toimitusketjujen kirjo, ja sen tulemana luonnon monimuotoisuusvaikutusten erilaiset
lokaatiot, tuli esiin my6s tarkastelluissa artikkeleissa. Esimerkiksi Wilting ja van Ooschot
(2017) arvioivat eri sektorien luonnon monimuotoisuus -jalanjilked Hollannissa
tarkastellen globaaleja toimitusketjuja. Betancur-Corredorin yz. (2018) kirjallisuuskatsaus
puolestaan kisittelee kullan toimitusketjuja yhdessd maassa (Kolumbiassa) ja
Whitemanin yz. (2011) tutkimus sihkéisten kulkuvilineiden kiyttéd yhdessd kaupungissa
(Rotterdamissa).

Ulkopuolinen (mm. kuluttajien taholta tuleva) paine toimia ymparistdystavillisesti
on yhi voimakkaammin kohdistunut alkutuotannon lisiksi my&s arvoketjun muissa
osissa toimiviin yrityksiin. Tdma saa yritykset hyodyntimaidn esimerkiksi sertifikaatteja,
joilla tavoitellaan toiminnalle sosiaalista hyviksyntdd ja ’toimintalisenssid’ (Boiral ym.
2018). Esimerkiksi Primmer (2011), joka tutki suomalaista yksityismetsinhoitoa, totesi,
ettd politiikka (sdddokset) ja sosiaalinen kysyntid edistivit luonnon monimuotoisuuden
suojelemista metsinhoidossa. Sama tutkimus my6s osoitti tarpeen organisaation
sopeutumiselle, kun luonnon monimuotoisuuden suojelu otetaan strategiseksi valinnaksi.
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Kdytetyt tutkimusmenetelmadt

Otoksen artikkeleissa kdytettiin hyvin erilaisia tutkimusmenetelmid (ks. Verkkoliite
1). Aineistossa on niin tapaustutkimuksia (esim. Ely ym. 2016; Sozinho ym. 2018) ja
kyselytutkimuksia (esim. Salim yz. 2018; Rueda yz. 2018) kuin vastuullisraporttien
sisdllénanalyysiakin (esim. Boiral yz. 2017). Yhdeksidssd artikkelissa hyédynnettiin eri
toimintojen tai toimitusketjujen ympiristovaikutusten elinkaarilaskentaa (LCA) ja sen
laajennuksia. Elinkaarilaskenta pitdd sisdllidn tuotantosysteemin ympdristévaikutukset
tuotannon, kdytén ja jitteen hévittimisen ajalta (ISO 14040:2006). Monet laajennuksista
sisdlsivit luonnon monimuotoisuuteen liittyvien vaikutusten arviointia (esim. Mahlangu
& Thopil 2018). Ympiristovaikutuksia kisittelevid muita laskenta- ja arviointimenetelmid
olivat otoksessa esimerkiksi erilaiset indeksit (Kobayashi yz. 2014; Reale ym. 2018),
ympiristémerkit (Amstel yz. 2008), luonnon monimuotoisuus -jalanjiljet (Wilting ja van
Oorschot 2017) ja sertifikaatit (Sozinho yz. 2018).

Yritykset luonnon monimuotoisuuden edistdjdnd

Kaikkinensa tarkastelemamme tutkimukset osoittavat, kuinka erilaisia vaikutuksia yritysten
toiminnoilla voi luonnon monimuotoisuuteen olla ja kuinka monimutkaista nididen
vaikutusten selvittiminen on. Wolff yz. (2017) analysoivat yhdessd vihittdiskaupan kanssa
ruoka-aineiden toimitusketjun vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen, ja he korostavatkin
tillaisen yhteistyon merkitystd tutkimuksen tekemiselle. Samalla he toteavat, ettd yhteistyd
luo kanavia, joilla vaikuttaa padtoksentekijéihin kuten liikkeenjohtoon. Kirjoittajat
my0Os korostavat tarvetta ymmairtid systeemisid tekijoitd luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmisessa.

Tutkimukset tuovat esiin, ettd yritykset tavoittelevat hankinnassa ympiristoystavillisyytta
ja luonnon monimuotoisuuden edistdmistd erityisesti johtuen sosiaalisesta ja
institutionaalisesta paineesta tai kuluttajien vaatimuksista (Primmer 2011; Boiral yz. 2018).
My6s markkinavoimia on tarkasteltu yrityksen ulkopuolisen tekijani, jolla voidaan edistdd
ekosysteemipalveluiden ja luonnon arvon huomioimista hankintatoimessa. T4lld hetkelld
ckosysteemipalveluista maksamista vaikeuttavat esimerkiksi ekosysteemipalveluiden
arvottamisen vaikeus ja mittareiden puutteellisuus (Crenna ym. 2017). Kaikissa
tarkastelluissa tutkimuksissa yritykset nojautuivat olemassa oleviin ekosysteemeihin. Uusien
ckosysteemien luominen tai luonnon inspiroimat ratkaisut (Potschin ym. 2015) eivit siis
toistaiseksi ole olleet esilld, kun luonnon monimuotoisuutta toimitusketjuissa on tarkasteltu.

Kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona toteamme, etti luonnon monimuotoisuuden
teema on hiljalleen nousemassa toimitusketjujen tutkimuksen kohteeksi, mutta julkaisut
keskittyvit pitkalti yksittdisiin lehtiin. Tutkimusala on vield jasentymitén ja mys kisitteiden
muodostus ja teoretisointi toimitusketjujen hallinnan nikékulmasta on alkuvaiheessa.
Kiytinnoén toiminta luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi ja sdilyttdmiseksi on
yritysten toimitusketjujen hallinnassa toistaiseksi pienimuotoista. Artikkelit eivit myoskdin
nimenomaisesti kisitelleet luontopohjaisia ratkaisuja eivitkd kayttdneet kyseistd kisitettd,
miki erityisesti antaa aihetta jatkotutkimuksille.

Kohti luontopohjaisia ratkaisuja toimitusketjuissa

Toimitusketjujen tutkimus ymparistévastuun ja kestivyyden alueella on kehittynyt nopeasti
viilme vuosina, ja erityisesti vihreisiin toimitusketjuihin on alettu kiinnittid huomiota
toimitusketjujen hallinnan tutkimuksessa (esim. Mollenkopf y#. 2010; Quarshie 2016).
Kirjallisuuskatsauksemme osoitti, ettdi luonnon monimuotoisuus nikyy vasta vihin
ndissd keskusteluissa, eikd etenkdidn ekosysteemipalveluja ole nostettu laajasti esiin
(poikkeuksena esim. Crinna 2017). My6s luontopohjaiset ratkaisut -teema puuttuu tdysin
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toimitusketjutarkasteluista. Kirjallisuuskatsauksemme ja muu kestivid toimitusketjuja
kisittelevd tutkimus antavat kuitenkin lihtokohdan, josta pohtia suuntaviivoja tulevalle
tutkimukselle ja yritysten toiminnalle luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi
toimitusketjujen vilityksella.

Luontopohjaiset ratkaisut ekologisesti vahvan kestévyyden edistdjind

Yhteiskunnallisessa ja tieteellisessd keskustelussa luontopohjaiset ratkaisut ovat nousseet
dskettdin esille muun muassa EU:n edistimidnd (Maes & Jacobs 2017). My6s Suomessa on
virinnyt padtoksentekijéiden kiinnostus aihetta kohtaan esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa
(Palomiki ym. 2019). Luontopohjaiset ratkaisut -késitettd on kuitenkin kiytetty ja
ymmirretty monella tavoin. Potschin yz. (2016, 2-3) toteavat, ettd erds ratkaisu on
nihdi luontopohjaiset ratkaisut sateenvarjotermiksi, joka sopii ekosysteemipalveluiden,
luontopddoman ja ’luonnon opetusten’ tarkasteluun. Tillainen hyvin laaja tulkinta
kattaisi toistaiseksi ilmestyneet luonnon monimuotoisuutta toimitusketjuissa koskeneet
tutkimuksetkin, vaikka terminologia on ollut erilaista.

Kirjallisuuskatsauksemme osoittaa, ettd luonnon monimuotoisuuden tutkimus
hankintaketjujen kontekstissa on sirpaloitunutta ja eri tutkimukset kuvastavat kisitteen
vaihtelevaa ymmirrysta ja/tai mittaamistapoja. Samalla tavoin Quarshien ym. (2019)
tutkimus yleisemmin liiketoiminnassa osoittaa, ettd luonnon monimuotoisuutta
edistivilld institutionaalisella toimintakentdlld ndkyvit kisitteen moniselitteisyys ja
erilaiset tulkinnat. Erilaisten tahojen osallistuminen aihetta koskevaan keskusteluun ei
toistaiseksi ole johtanut tarkentuviin kapeampiin maéritelmiin, vaan on korostanut luonnon
monimuotoisuuden moni-ilmeisyyttd ja kompleksisuutta. Potschin yz. (2015) toteavat
luontopohjaisten ratkaisujen osalta, ettdi monitulkintainen avoin kisite voi edesauttaa
eri sidosryhmien osallistumista aihetta koskevaan dialogiin, ja siten olla hyédyllinenkin.
Luonnon merkityksen ymmirtdmiseksi ensisijaista onkin, ettdi moniddnistid keskustelua
luonnon monimuotoisuudesta ja luontopohjaisista ratkaisuista kdydddn mahdollisimman
paljon ja laajennetaan ndin myds yritysten ymmirrystd luonnon asettamista rajoitteista
ja mahdollisuuksista. Samanaikaisesti tutkijoiden tehtdvini on pyrkid mahdollisimman
selkeddn kisitteisto6n tutkittavien kohdeilmididen kuvauksessa — tiltd osin analyysimme
osoitti merkittdvid aukkoja luonnon monimuotoisuuden mairittimisessa.

Toimitusketjujen hallinta (ml. hankintatoimi) perustuu toistaiseksi paddsddntoisesti
luonnon hyodyntimisnikokulmaan ja sithen, kuinka yritys ja/tai sen toimitusketjut voivat
toimia tehokkaammin tai riskejd vilttiden, vaikka ne tavoittelevatkin kestdvdd kehitysti
(esim. Schmidt, Foerstl & Schaltenbrand 2017). Kestivien toimitusketjujen tutkimus
onkin pitkalti lihtenyt liikkeelle kysymyksestd, voiko yrityksen tulosta parantaa lisidmalld
hankinnan kestdvyyttd (esim. Mollenkopf ym. 2010; Schmidt ym. 2017). Tillainen
instrumentaalinen ja yrityslihtGinen ajattelu on johtanut kapeaan ymmirrykseen kestivistd
hankintaketjuista (Pagell & Shevchenko 2014; Montabon yz. 2016, 17), jossa luonnolle
sindnsd el ole annettu itseisarvoa (vrt. Jones ja Solomon 2013, 674). Vasta viime aikoina
on ilmestynyt toimitusketjututkimuksia, joissa haastetaan perinteinen voitontavoittelu ja
esimerkiksi luonnon alistaminen ainoastaan taloudelliseksi kilpailukykytekijiksi. Ndma
tutkimukset ovat nostaneet esiin tarpeen luoda ’ekologisesti’, *aidosti’ tai *vahvasti’ kestavia
toimitusketjuja (Pagell & Shevchenko 2014; Montabon ym. 2016; Quarshie yz. 2018).
Tuoreimmat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet tarpeen tarkastella toimitusketjun
sidosryhmié tarpeeksi laajasti; tilléin arvioitaisiin sidosryhmind my6s luontoympiristdd,
jossa toimitusketjun toiminnot tapahtuvat (esim. Pagell & Shevchenko 2014, 49), tai
nostettaisiin ekologinen kestivyys periti korkeimmaksi prioriteetiksi (Montabon yzz. 2016).

Tallaiset ekologiseen, aitoon tai vahvaan kestivyyteen nojaavat ja olemassa olevia
toimintoja ja ajatusmalleja kriittisesti tarkastelevat tutkimukset resonoivat hyvin
luontopohjaisten ratkaisujen etsimisen ja l6ytimisen kanssa. Luontopohjaisten ratkaisujen
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lisddmiseksi tarvitaan kuitenkin laajaa yhteisty6td eri toimijoiden vililld (esim. Paloniemi
ym. 2019). Yhteistyén ja muutoksen aikaansaamisessa aktiivisten muutosagenttien
rooli korostuu niin luontopohjaisten ratkaisujen (Paloniemi yz. 2019) kuin luonnon
monimuotoisuudenkin (Quarshie yz. 2019) edistimisessa.

Uudet kysymyksenasettelut edistdvdt luontopohjaisia ratkaisuja toimitusketjuissa

Luontopohjaiset ratkaisut voivat tarjota tilaisuuden huolehtia luonnon monimuotoisuudesta
ytitysten toimitusketjuissa. Potschin yz. (2016, 2-3) ehdottavat, ettd kdytinnén toiminnan
kannalta on hyodyllistd asettaa kysymys: “onko [ongelmalle tai haasteelle] olemassa lnontopobjaista
ratkaisna?’ Kirjoittajien mukaan timi lihestymistapa laajentaisi vaihtochtoja, joilla
ratkaista liikkeenjohdollisia ja tuotannollisia haasteita tai padttdd (paikallisten tai globaalien)
resurssien kaytostd. Yritysten paitoksenteolle timi kysymyksenasettelu toisi uudenlaisen
liht6kohdan: luonnon instrumentaalisesta ja hyotyd korostavasta kisittelysti siirryttdisiin
kohti aidosti kestavia liiketoimintaa.

Toimitusketjujen hallinnan viimeaikaiset tutkimukset aidosti kestdvistd toimitusketjuista
ovat myGs pyrkineet herdttimain yritysjohdon ja tutkijat innovatiiviseen kestivyysajatteluun
ja uudenlaisiin tutkimuskysymyksiin (esim. Pagell & Shevchenko 2014). Tilldin aiemmin
asetettu kysymys ’onko yrityksen kannattavaa pyrkia vihreyteen/kestavyyteen’ muuttuisi
kysymykseksi ’kuinka rakentaa aidosti kestivid toimitusketjuja’. Samoin pohdinta siitd
’kuinka luontoa vahingoitetaan mahdollisimman vihdn’ saisi rinnalleen kysymyksen
’kuinka vilttdd luonnon vahingoittaminen’. Montabon y». (2016) puolestaan toteavat, etti
nykyinen kestivyysajattelu, jossa taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistd6n liittyvit vastuut
ovat yhdenvertaisia, tulisi korvata ekologisella periaatteella (engl. Ecologically Dominant
Logic), jossa ensisijaista olisi ympiristdn tarpeisiin vastaaminen ja hankintatoimessakin
kokonaisketjun, ei yrityksen tai asiakkaiden tarpeiden, ensisijaisuus. Tdmin tyyppiset
kannanotot vievit my6s toimitusketjututkimusta kohti luontopohjaisten ratkaisujen
etsimista.

Toimitusketjun hallinnan osalta vaativa tehtivd on saada aikaan muutosta muuallakin
kuin yrityksen sisilli. Toimitusketjun osat tiytyy saada toimimaan uudella tavalla ja tissd
esimerkiksi toimittajien valinta (perusteena esimerkiksi yhteiset luontoarvot) ja seuranta
ovat kriittisid tekijoitd. Toistaiseksi monet yritykset ovat reagoineet esimerkiksi kuluttajien
esittdimiin kestdvyysvaatimuksiin riskeji minimoiden ja tehneet vain pienid muutoksia
toimintaansa. Luontopohjaisten ratkaisujen tarjoamat toiminta- ja muutosmahdollisuudet
kuitenkin vaativat uudenlaista innovatiivista ajattelua ja kokeiluja yrityksiltdi — niitd
voidaan jatkossa edistdd esimerkiksi lisdidmilld yhteistyotd niin toimittajien ja muiden
organisaatioiden kuin kuluttajienkin kanssa.

Johtopditokset

Tutkimuksemme osoittaa, ettd keskustelu luonnon monimuotoisuuden edistimisesta
yritysten toimitusketjuissa on pddosin vasta alkamassa. Vasta harva toimitusketjujen
tutkimusalan tiedelehti on julkaissut tutkimuksia aiheesta eikd aihepiiri ole vield jasentynyt.
Luonnon monimuotoisuutta koskevissa kisityksissd painottuivat yksittdiset ndkékulmat ja
my6s tarkasteltavien toimialojen, kiytettyjen menetelmien sekd tutkimusten tavoitteiden
osalta tutkimusaiheessa on laajentamisen varaa.

Katsauksemme perusteella esitimme seuraavia aiheita jatkotutkimusta varten.
Kirjallisuusanalyysi osoitti, ettd yritysten toimitusketjujen tutkimuksissa nojauduttiin
vahvasti vallitseviin nidkékulmiin: yritysten luonnon hallintamahdollisuuksia ja tehokkuutta
korostaviin kisityksiin ja yksinkertaisiin tulkintoihin luonnon monimuotoisuudesta. Sen
sijaan toimitusketjunikékulmaan (toisin sanoen ketju-, verkosto- ja systeemiajatteluun)
hyvin istuvia mahdollisuuksia, kuten ekosysteemipalveluiden, luontopddoman tai
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luontopohjaisten ratkaisujen kisitteitd, ei juurikaan hyédynnetty tutkimuksessa; viimeksi
mainittua ei lainkaan. Tdmai on paitsi ylldttavai, todennikoisesti my6s tutkimusta rajoittavaa,
silld toimitusketjututkimuksien kanssa paremmin yhteen sovitettavissa ja niitd vahvistavia
voisivat olla systeemiset sekd erilaisia arvoja ja hy6tyjd huomioonottavat luontonidkokulmat,
pelkistddn eldin- tai kasvilajeihin tai ekosysteemeihin rajoittuneiden tutkimusten sijaan.
Nimi uudet nidkdkulmat voisivat sopia paremmin kokonaisia toimitusketjuja seki ostavien
yritysten (hankinta)nikékulmia sisdltdviin tutkimuksiin, joita kaivattaisiin tutkimusalalle
enemmin, alkutuotantoon keskittyvien tutkimusten lisdksi.

Ostavien yritysten hankintakidytint6jen tutkimuksessa korostaisimme Pagellin ja
Shevchenkon (2014) ajatusta, ettd tutkijoiden tulee jatkossa keskittyd valtavirtayritysten
kiytintdjen tutkimisen sijaan enemmadn niihin yrityksiin, jotka pyrkivdt ja pystyvit
rakentamaan aidosti kestdvid toimitusketjuja. Tillaisten harvinaisten, mutta innovoivien
esimerkkien tutkimisen avulla voidaan paremmin luoda ja ymmairtdd kiytintjd, jotka
todella ovat sopusoinnussa luonnon kanssa. Tillaiseen tutkimukseen sopii hyvin myds
liikkeenjohtoa osallistava tiivis yhteistyd, jota katsauksessamme edusti tutkijoiden ja
vahittiiskaupan yhteinen toiminta luontovaikutusten analysoimiseksi ruoka-aineiden
toimitusketjuissa (Wolff ymz. 2017).

Ailemmassa tutkimuksessa vihille huomiolle ovat jadneet myds kuluttajien kanssa
ldheisessd vuorovaikutuksessa olevat toimialat ja yritykset, kuten vihittdiskauppa seki
kuluttajatuoteyritykset. Niitd toimialoja sekd yritysten ja kuluttajien (asiakkaiden)
vilistd yhteistyotd voitaisiinkin jatkossa tutkia huomattavasti enemmin my6s luonnon
monimuotoisuuskysymysten osalta. Kestdvien toimitusketjujen tutkijat (mm. Quarshie
ym. 2016) ovat jo aiemmin esittineet tirkeind tutkimuskohteina asiakkaiden roolin ja
jakeluketjut sekd monenkeskisen yhteistyon yli sektorirajojen. Luonnon monimuotoisuuden
vaalimisessa ja luontopohjaisten ratkaisujen etsimisessd timi vaikuttaa olevan erityisen
tirkedd: tulevaisuuden haasteet vaativat uudenlaisia litketoiminta- ja toimitusketjumalleja
sekid perusteellista muutosta niin kulutustottumuksissa kuin tuotantotavoissakin (IPBES
2019; Hyvirinen y. 2019). Inspiraatio ja motivaatio naihin tiytyy 16ytyd uudesta ajattelusta,
ei vain pienistd muutoksista nykyisissi toimitusketjuissa tai liiketoiminnoissa. Odotuksemme
on, ettd tulevissa yritystoimissa ja tutkimuksissa otetaan tavoitteeksi lipimurrot luonnon
monimuotoisuuden edistimisessd toimitusketjujen vilitykselld. Ekosysteemipalvelut ja
luontopohjaiset ratkaisut saattavat tarjota nithin mahdollisuuksia.

Katsauksemme osoitti my6s, ettd artikkeleissa tutkittiin luonnon monimuotoisuutta
toimitusketjuissa pitkalti elinkaariarviointien pohjalta, vaikka muitakin menetelmii
hyddynnettiin. Pidimme tirkedni, ettd jatkossa menetelmien kirjo laajence entisestdin,
samalla kun tutkijoiden valitsemat nikékulmat ja tarkastelukohteet monipuolistuvat. Niin
kvalitatiivisille, kvantitatiivisille, teoreettisille kuin erilaisille mallinnustutkimuksillekin on
kayttéd tutkimusalan kehittyessé ja jasentyessd. Luontopohjaiset ratkaisut korostavat pitkin
aikavilin vaikutuksia, mikid kannustaa tutkijoita luomaan tutkimusasetelmia, joissa yritysten
lyhyen tihtiyksen toiminta ja hy6dyn tavoittelu suhteutetaan yhteiskunnan pitkin aikavilin
kehitykseen. Samoin luontopohjaisten ratkaisujen monihy6tyisyys luo pohjan tutkimukselle,
joka ylittdd sektorirajoja ja tuo yhteen eri paittijitahoja.

Tutkimuksellamme on myds merkitystd litkkeenjohdon ja toimitusketjujen hallinnan
kiytinnoille. Korostamme luonnon monimuotoisuuden esiin nostamisen tirkeyttd
yrityksissd. Viimekiddessd kansalliset ja kansainviliset ohjelmat ja raportit niin luonnon
monimuotoisuudesta kuin luontopohjaisista ratkaisuistakin saavat vaikuttavuutta vasta kun
yritykset laajamittaisesti muuttavat toimintatapojaan ja omaksuvat uusia lilketoimintamalleja.

Vaikka luonnon monimuotoisuuden merkitys ihmiskunnalle ja liiketoiminnalle on
yhi laajemmin tunnistettu (mm. IPBES 2019), on varsinainen yritystoiminta luonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseksi vield liian vihiisti (FIBS 2019b). Yksi ongelma on
se, ettd niin yritysten johto ja tyStekijit kuin sidosryhmitkidn eivit valttdimattd ymmarrd,
mistd monimuotoisuudessa on kyse tai ettd se on uhattuna (Quarshie yz. 2019; FIBS
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2019b). Erityisesti Suomessa luonto on monella tavoin lihelld ja timin vuoksi luonnon
monimuotoisuuden vihenemistd voi olla vaikea havaita, vaikka se olisi merkittavaa
(ks. Hyvirinen yz. 2019). Tuontituotteiden osalta vaikutukset puolestaan on ulkoistettu
maapallon toiselle puolelle, mika estdd kuluttajia ja yrityksid havaitsemasta ja havahtumasta
asiaan. Toistaiseksi kuluttajat ovat vaatineet erityisesti alihankkijoiden sosiaalista vastuuta
ja yrityksid lisidmadn toimitusketjunsa lipindkyvyyttdi (Doorey 2011), mutta kuluttamisen
ja toimitusketjujen toimintojen (raaka-ainchankinnan, valmistuksen, kuljetuksen ja
kulutuksen) vaikutuksia luontoon ja ekosysteemeihin on usein vaikea ndhdi ja ymmirtia
(Kolbert 2018). Toimitusketjujen hallinnalla on kuitenkin potentiaalisesti keskeinen rooli
luontovarantojen turvaamisessa, koska se yhdistdd yrityksen asiakkaat ja toimittajat.
Hankintatoimi on siten tirked linkki kestivien arvo- ja toimitusketjujen luomisessa ja
innovatiivisten luontoa kunnioittavien toimintamallien edistimisessa.

Yritysjohdolle luontopohjaiset ratkaisut voivat tuoda merkittdvid mahdollisuuksia
tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua toimitusketjuissa. Montabon yz. (2016)
korostavat ekologisuutta painottavassa muutoksessa pitkdn aikavilin suunnittelun tarvetta
Iyhytnikoisten reagointien sijaan. Maes ja Jacobs (2017) puolestaan toteavat, ettd valitessaan
luontopohjaisen ratkaisun perinteisten toimintatapojen sijaan, investoijat ja toimijat joutuvat
vhdistimdin erilaisia arvoja sekd tekemidn valintoja ja padtoksid, jotka ottavat huomioon
aiempaa laajempia ajallisia ja alueellisia skaaloja. Kestivid toimitusketjua rakentava yritys voi
toimia merkityksellisend muutosagenttina, joka saa aikaan laajavaikutteisia luontopohjaisia
ratkaisuja.

Julkisen sektorin toimijoiden tulisi jatkaa lainsddddnt66n, yritysten kouluttamiseen
ja tukemiseen sekd muuhun kestdvidn uudistamiseen tihtddvidd tyotd, jonka avulla
yritysmaailman valmiuksia suojella luonnon monimuotoisuutta parannetaan. Suomen
valtio on jo pitkddn luonut kansallisia strategioita, toimenpideohjelmia, koulutusohjelmia
ja hallitusohjelman kirjauksia luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi
(Ympiristoministerio 2018; 2019; FIBS 2019a; Quarshie y». 2019). Luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien toimien paivittiminen ja toteuttaminen jatkuu osana
pddministeri Rinteen hallitusohjelman (Hallitusohjelma 2019) kirjauksien kidytint66n panoa
sekd kansainvilistd uusien viitekehysten rakentamista (ks. CBD 2019b). Tihin liittyen
tutkimuksemme korostaa, ettd niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin yritysjohdon
kouluttamiselle ja perehdyttimiselle luonnon monimuotoisuusaiheeseen sekd yritysten
aktivoimiselle laajamittaiseen, positiiviseen muutokseen on todellinen tarve. Hallitusten
vilinen yhteisty6 ja kansainviliset raportit IPBES 2019; WWEF 2019) ovat vakuuttavasti
nostaneet esille luonnon monimuotoisuuden kriittisen merkityksen, ihmisen taloudellisen
toiminnan vaikutukset sithen seki laajamittaiset tarpeet tuotantotapojen, yritystoiminnan ja
kuluttamisen merkittiville muutoksille.
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