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Biosuodattimia, hevoshakoja ja
viherkattoja — yhdessa oppiminen
luontopohjaisten ratkaisujen luomisessa

Mutual learning about Nature-based Solutions — co-creation of biofilter, paddock
and green roof

This article explores mutual learning as part of a process of co-creating nature-based solutions
- a biofilter, a green roof, and a horse park. Nature-based solutions are located in Tampere
and are part of the EU project Unalab. The research has been conducted from within the
pilot project and it has focused on concrete situations of learning. This study confirmed that
mutual learning is the most important achievement of co-creation and should be clearly set
also as a goal of co-creation. Creating a shared vision is important in the early stages of a
project. Mutual learning enhances equality between participants and creates space for managing
the complexity of nature-based solutions. If co-creation focuses too much on practical
implementation planning instead of learning, the views of the experts will be emphasized and
the citizens’ views will remain marginal. Many urban actors also have the capacity to design
nature-based solutions, but this requires more targeted methods of co-creation. The best
progress was made when co-creating with a small and flexible group from the city, together
with key stakeholders of the demonstration. Site visits and personal conversations developed
a common will and commitment. In large planning groups, negotiations between institutions
made implementation difficult.
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Johdanto

Parhaimmillaan luontopohjaiset ratkaisut kokoavat toimijoita yhteen vastaamaan
ilmastonmuutoksen ja kaupungistumisen tuottamiin ongelmiin (Eggermont yz. 2015;
Maes & Jacobs 2017). Kiytinnossd kaupunkiluonnon merkityksestd ei kuitenkaan ole
yhteistd ndkemystd vaan kasvavien ja tiivistyvien kaupunkien rakentamispaineet uhkaavat
luonnontilaisia alueita ja luontopohjaiset ratkaisut nihdéddn usein kustannuskysymyksena.
> Erilaisten maankdytin paineiden kobdistuessa samoille alueille keskidin nousee kysymys, minkdlaisilla
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arvoilla ja visioilla, minkdlaisen kokonaissuunnittelun pobjalta ja kenen ehdoilla kaupunkia
rakennetaan.” (Paloniemi 2019b, 141).

Kaupunkien luontopohjaiset ratkaisut lihtevit liikkeelle usein kunnan aloitteesta, mutta
niiden suunnitteluun ja toteutukseen tarvitaan eri toimijoiden yhteistyoti (Frantzeskaki
2019). Yhteiskehittiminen on tarpeen, koska tiiviissd kaupunkirakenteessa yhdelld
ratkaisulla tavoitellaan monia erilaisia hy6tyjd, kuten viilennystd, sade- ja sulamisvesien
hallintaa, luonnon monimuotoisuuden vaalimista ja ihmisten hyvinvointia (Eggermont
ym. 2015). Luontopohjaiset ratkaisut tuottavat hy6tyjd ja mahdollisesti my6s haittoja
(Raymond ym. 2017) monille eri sidosryhmille, joiden ndkemyksid tulee huomioida
ratkaisujen kehittdmisessd. Lisdksi ratkaisujen monet hyédyt ja luonnon ekosysteemeihin
perustuva toiminta tekevdt luontopohjaisista ratkaisuista monimutkaisia, minkd
vuoksi niiden hallintaan tarvitaan monialaista osaamista. Monialaiset tyoryhmit ja aito
yhteiskehittiminen ovat kuitenkin kidytinnéssa harvinaisia, koska eridvit tavoitteet koetaan
kaupunkisuunnittelun hidasteiksi (Raymond y. 2017).

Julkishallinnon tutkimuksessa yhteiskehittiminen (co-creation) ja yhteistuotanto
(co-production) maiiritellidn kansalaisten ja julkisen sektorin ammattilaisten yhteiseksi
ponnistukseksi parantaa julkisia palveluita (Brandsen yw. 2018). Voorberg ym. (2015)
tasmentdvit mairittelyd erottelemalla kolme kansalaisten roolia: 1) osallistuminen sellaisten
palveluiden toteutukseen, joista on aiemmin vastannut julkinen sektori, 2) osallistuminen
palvelun sisillén ja prosessin muotoiluun ja 3) aloitteen tekeminen uudesta palvelusta.
Niisti palvelun toteutus on yhteistuotantoa, kun taas yhteiskehittiminen viittaa muotoiluun
ja aloitteen tekemiseen. Yhteiskehittiminen voi kohdistua ydin- tai tiydentdviin palveluun
(Brandsen yz2. 2018), mikd on osuva tarkennus monihy6tyisten luontopohjaisten ratkaisujen
tapauksessa.

Yhteiskehittimiselle on annettu edellistd laajempi tulkinta kokeilujen ja eldvien
laboratorioiden yhteydessd. Eldvit laboratoriot (urban living labs), joihin timikin
tutkimus tukeutuu, ovat kaupungissa sijaitsevia rajattuja tiloja kokeiluihin ja oppimiseen
perustuvan tiedon ja innovaatioiden yhteiskehittimistd varten (Puerari yzz. 2018). Niissd
yhteiskehittimiseen osallistuvat keskeiset sidosryhmat, kuten paikalliset yritykset, julkinen
sektori, yliopistot ja kansalaiset (Chronéer ym. 2019; Puerari yz. 2018). Timi laaja
tulkinta yhteiskehittdmisestd useiden sidosryhmien vililld sopii kaupunkien monitahoisten
ongelmien luontopohjaiseen ratkomiseen. Tidssd artikkelissa kdytimme yhteiskehittdmisen
kisitettd eldvid laboratorioita koskevaa kirjallisuutta mukaillen kuvaamaan laajasti julkisen
palvelun, eli tissd tapauksessa luontopohjaisen ratkaisun, ideointia ja muotoilua yhdessi
sidosryhmien kanssa. Yhdessi oppiminen on tdssi tirked tavoite (Puerari yz. 2018).

Tdma tutkimus on tehty osana Urban Nature Labs -projektia (Unalab) ja Euroopan
unionin Horisontti 2020 -ohjelman kidynnistimdd luontopohjaisten ratkaisujen
laajamittaista kokeilua eurooppalaisissa kaupungeissa. Tampere on yksi kohdekaupungeista
ja sen tavoitteena projektissa on kehittdd luontopohjaista hulevesien hallintaa. Tavoitteena
on my6s hallinnon kehittiminen luontopohjaisia ratkaisuja mahdollistavaan suuntaan ja
uutena tyokaluna kokeillaan yhteiskehittdmistd, johon keskitymme tdssd artikkelissa.
Tutkimme yhteiskehittimisen prosessia ja kolmea siind muovautuvaa kokeilua Tampereella:
biosuodatinta, viherkattoa ja hevoshakaa. Ndmi valittiin tutkimuskohteiksi, koska ne
valottavat yhteiskehittdimisen eri puolia, kuten toimijoiden erilaisia rooleja ja idean
muovautumista erilaisissa kohtaamisissa. Samalla kokeilumme kuvaavat luontopohjaisten
ratkaisujen laajaa kirjoa jo yhdessi projektissa.

Olemme osallistuneet projektin  kidytinndén toteutukseen ja arvioimme
yhteiskehittimisen onnistumisia ja epdonnistumisia projektin sisdltd kdsin. Pyrimme
lisdidméddn ymmarrystd yhteiskehittimisen tavoitteista (Voorberg yz. 2015), yhdessd
oppimisesta (Puerari yz. 2018) ja luovista menetelmistd (Frantzeskaki 2019). Naisti
puuttuu sekd tutkimustietoa ettd kdytinnon osaamista. Tutkimuskysymyksemme ovat:
1) Miten yhteiskehittiminen palvelee yhdessd oppimista luontopohjaisten ratkaisujen
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suunnittelussa ja toteutuksessa? 2) Minkilaiset menetelmit sopivat luontopohjaisten
ratkaisujen yhteiskehittimiseen? Luontopohjaisten ratkaisujen toteuttajat voivat hyodyntai
analyysimme tuloksia yhteiskehittimisen tavoitteiden asettamisessa, menetelmien valinnassa
ja sidosryhmaikartoituksessa sekid projektiluontoisen pilotoinnin ja yhteiskehittimisen
yhdistimisessd pitkdn aikavilin kaupunkikehitykseen. Artikkelin avulla osallistumme
yhdessd oppimista, yhteiskehittdimistd ja eldvid laboratorioita koskevaan tieteelliseen
keskusteluun, joka on alkanut viritd my6és Suomessa (Leminen yzz. 2017).

Miksi ja miten pitdisi yhteiskehittda?

Voorberg ym. (2015) tarkastelevat julkisten palveluiden yhteiskehittimistd ja toteavat
yhteiskehittimisen olevan usein itseisarvo, jolloin kysytdin virheellisesti “wmiten pitdiisi
yhteiskehittid’ ja tirked kysymys “miksi pitdisi ybteiskehittid’ unohtuu.

Puerari ym. (2018) tarjoavat kattavan vastauksen ~iksi’-kysymykseen: yhteiskehittimisen
tavoitteena on tehdi ja/tai oppia yhdessi olipa kohteena sitten luontopohjainen ratkaisu tai
muu innovaatio. Yhdessi tehden pyritddn kohti innovaatiota, joka voi olla palvelu, prosessi
tai tuote. Yhdessd oppiminen taas on laajempi kokonaisuus, jossa lisitdin tietoa, opitaan
toisilta ja verkostoidutaan. Oppiminen on sidoksissa my6s yhtd innovaatiota laajempaan
sosio-tekniseen muutokseen ja sithen ajatukseen, ettd osallistumisella on itseisarvo. Usein
yhteiskehitettiessd sekid tehdddn ettd opitaan yhdessd, mutta paino on enemmin toisella
(Puerari ym. 2018). Vuorovaikutuskokemukset ja yhdessd oppiminen sekd yhteinen arvon
luominen voidaan ndhdd merkittivimpini yhteiskehittimisen tuloksina kuin syntynyt tuote
(Kujala yz. 2019; Prahalad & Ramaswamyn 2004).

Luontopohjaisten ratkaisujen yhteydessd yhteiskehittimisen tavoitteiksi on nostettu
lisiksi monimutkaisuuden hallinta ja eri tavoitteiden huomioiminen (Nesshéver yz. 2017,
Raymond ymz. 2017), luontosuhteen kehittyminen (van den Bosch & Ode Sang 2017)
ja ratkaisujen yhdistiminen kaupunkielimiin (Frantzeskaki 2019). Luontopohjaisilla
ratkaisuilla voidaan yhdistdd toimijoita ja osallistaa kansalaisia ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen, koska luontopohjaisilla ratkaisuilla saavutettavat monet hyodyt edistdvit
niiden hyviksyttavyytti. Eri tavoitteita yhdistimalld voidaan lisdksi kytked vaativampia
tavoitteita tutumpiin (Brink & Wamsler 2018). Luontopohjaisten ratkaisujen hyddyt
yhdistivit toimijoita my6s kaupungin sisilld eri hallintokuntien vililld (Frantzeskaki 2019).

Yleensi julkisen sektorin odotetaan parantavan yhteiskehittimistd (Voorberg yz. 2015),
mutta myOs kansalaisyhteiskunnan puolella tarvitaan avoimuutta yhteisty6hén kaupungin
kanssa ja ammattimaisten yhteistydtapojen kehittimistd (Frantzeskaki 2019). Omistajuuden
tunne on edellytys yhteiskehittimiseen sitoutumiselle (Puerari yz. 2018). Kansalaisten
tietoisuus, arvot ja sosiaalinen pddoma vaikuttavat yhteiskehittimisen onnistumiseen
(Voorberg ym. 2015). Samoin se, ettd osallistujat tuntevat olevansa yhdenvertaisia ja
puhuvat samaa kieltd (Joshi 2018). Brink ja Wamsler (2018) suosittelevat kuntia kehittimédin
yhteisty6td kansalaisten kanssa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Tdmad tapahtuu
lisaamalld tietoisuutta kansalaisten mahdollisuuksista ja vastuista sekd kiinnittimélld huomio
marginaalisten ja haavoittuvien ryhmien osallistamiseen.

” Miten pitdisi ybteiskebittid’ -kysymykseen 10ytyy enemmin vastauksia kirjallisuudesta kuin
”miksi’-kysymykseen. Tiivistden ohjeena on kunnan hallinnon kehittiminen joustavaksi
ja oppivaksi (Brink & Wamsler 2018; Frantzeskaki 2019; Paloniemi 2019a; Voorberg y.
2015), saavutettavien hyotyjen nakyviksi tekeminen (Frantzeskaki 2019; Paloniemi 2019a)
ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien edistiminen (Frantzeskaki 2019; Puerari y.
2018; Voorberg ym. 2015).

Kunnallishallinnon kehittimisti joustavaksi ja oppivaksi suositellaan sekéd organisaation
sisdisesti ettd ulkoisesti kansalaisten ja muiden sidosryhmien suuntaan. Frantzeskaki (2019)
suosittelee kaupunkisuunnittelijoille avoimuutta luontopohjaisten ratkaisujen kehittdmisessa
ja yllipidossa. Kaupungin institutionaalisia tiloja tulee muotoilla yhteisty6td mahdollistaviksi
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ja projektien johtajuutta tulee luovuttaa muille toimijoille. Luontopohjaisten ratkaisujen
yhteiskehittimiseen tarvitaan uusia luovia menetelmii ja hallinnon ohjeita tulee suunnitella
yhdessi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Voorberg yz. (2015) mukaan julkisten
palveluiden yhteiskehittimisessd on huomioitava hallintokulttuurin ominaispiirteiden ja
julkisten organisaatioiden menettelytapojen yhteensopivuus kansalaisten osallistumisen
kanssa. Yhteiskehittdmisen tehostamiseksi tarvitaan pitkin aikavilin sitoutumista yli yhden
projektin aikajinteen (Franz yz. 2015).

Hyodynnimme tdssd tutkimuksessa edelld kuvattua teoreettista taustaa keskittymilld
yhdessd oppimisen kysymykseen, joka on yhteiskehittimisen tirked (Puerari yz. 2018)
tai jopa tirkein saavutus (Prahalad & Ramaswamyn 2004). Kun teimme tutkimusta osana
yhteiskehittimisen prosessia, teoreettinen oletus yhdessid oppimisen merkityksestd vahvistui
kiaytinnossd. Eri osallistujaryhmat - asiantuntijat, toteuttajat ja kaupunkilaiset - kaipasivat
lisdd tietoa sekd kaupunkien ongelmista ettd mahdollisista luontopohjaisista ratkaisuista.
Yhdessd oppimisessa meitd kiinnostaa erityisesti yhteisen vision muodostuminen
(Paloniemi 2019a), eri toimijoiden osaamisen yhdistiminen kohti onnistunutta toteutusta
(Raymond yz. 2017) ja luovat yhteiskehittimisen menetelmit (Frantzeskaki 2019).

Tutkimuskohteet, aineistot ja menetelmait

Tampere on Unalab-hankkeessa edellikivijakaupunkina yhdessi Eindhovenin
(Alankomaat) ja Genovan (Italia) kanssa. Lisdksi hankkeessa on mukana seuraajakaupunkeja,
tutkimuslaitoksia ja yrityksid. Kaikkiaan hankekumppaneita on 28. Hanketta koordinoi
Teknologian tutkimuskeskus VTT. Projektin tavoitteena on:

Y hteiskehittad elvissd laboratorioissa tutkittua tietopohjaa ja enrooppalaista viitekehystd innovatiivisille,
monistettaville, paikallisesti mukantetuille lnontopohjaisille ratkaisuille, jotka edistivit kaupuntkien
ilmasto- ja wvesiresilienssia. Unalabissa edistetidan ekologista vesibuoltoa, viberretain kanpunkia sekd
osallistetaan sidosrybmid kaupunkisuunnitteluun.” (Unalab-hankesnunnitelma, kdidannds kirjoittajien)

Tampereen eldvit laboratoriot ovat Vuores ja Hiedanranta. Vuores on luonnontilaiselle
alueelle 14 vuotta sitten kaavoitettu kaupunginosa seitsemin kilometrin paidssi kaupungin
keskustasta. Nyt sielld asuu noin 5 000 ihmistd ja suunnitelmissa on rakentaa uusia koteja
14 000 asukkaalle vuoteen 2025 mennessi. Vuores-projektin alkumetreilld metsddn ja
jarvien keskelle rakentamista kritisoitiin. Luonnonympdristd6n kajoamisen kompensaationa
Vuoreksen kestdvyystavoitteet asetettiin korkealle. Muun muassa hulevesijirjestelmi
suunniteltiin edistykselliseksi harmaata, sinistd ja vihredd infrastruktuuria yhdistiviksi
kokonaisuudeksi. Hiedanranta on kaupungin omistama entinen sellutehdasalue neljin
kilometrin pédssid keskustasta, Nisijirven rannassa. Hiedanrannassa ei ole vield asukkaita,
mutta suunnitelmien mukaan sinne tulee 25 000 asukasta seuraavien 30 vuoden kuluessa.
Vuonna 2016 alue rakennuksineen muuttui eliviksi laboratorioksi, kun kaupunki avasi
sen kaupunkilaisille, yrityksille ja muille toimijoille kaupungin kestivyytti edistiviidn
kokeilutoimintaan.

Projektissa jirjestettiin keviilld 2018 molemmilla kohdealueilla kolmen ty6pajan sarjat,
joiden tavoitteena oli yhteiskehittdd projektissa toteutettavia luontopohjaisia ratkaisuja.
Ty6pajat noudattivat palvelumuotoiluajattelua, jossa ensin visioidaan mitd luontopohjaiset
ratkaisut kussakin kohteessa voisivat olla ja miti ongelmia niilli ratkaistaan. Toisessa
vaiheessa innovoidaan ratkaisumalleja ja viimeisessd vaiheessa pilotoidaan valittua ratkaisua
sen kehittdmiseksi. Tyopajoihin osallistui 258 thmisté, joista suurin osa oli asukkaita. Monet
tyOpajoista jirjestettiin osana muita aihepiiriin sopivia tapahtumia, kuten seminaareja ja
erilaisia yleis6tapahtumia. TyOpajoissa opittiin yhdessi ja ideoitiin luontopohjaisia ratkaisuja
yleisesti. Toteutussuunnitelmat laadittiin ty6pajojen jilkeen ty6ryhmissd, joihin koottiin
kunkin pilotin kannalta tarpeelliset asiantuntijat. Lisdksi jarjestimme ajankohtaisista
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Taulukko I. Luontopohjaisten ratkaisujen yhteiskehittimisen prosessi Tampereen kohdealueilla.
Table |. Co-creation of nature-based solutions in Tampere living labs.

Pilottialue Hiedanranta Pilottialue Vuores
Viralliset Kolme tyopajaa: Kolme tyopajaa:
yhteiskehittimisen | ¢ Asiantuntijoille osana Avoin asiakkuus | ¢ Asukkaille ja asiantuntijoille ilta-
tyopajat kevaailla ja osallisuus -seminaaria tilaisuus, jossa alustuksia ja luonto-
2018 * Asiantuntijoille osana pohijaisten ratkaisujen muotoilupeli
Luontopohjaisten ratkaisuiden ¢ Koululaisille alustuksia ja luonto-
seminaaria pohjaisten ratkaisuiden rakentamista
* Lahialueen asukkaille ohjattu koulupidivan aikana
kaupunkikavely kaupunkisuunnittelu- | * Asukkaille luontoretki ja infoteltta
tapahtuman jalkeen osana Vuores-paivaa
Tyoskentely organisoitiin kolmen tee- Tyoskentely organisoitiin alueen
man mukaan: vesi, luonnon monimuo- olemassa olevien luontopohjaisten
toisuus ja virkistys. Tavoitteena yhtei- hulevesiratkaisuiden mukaan. Tavoittee-
nen visio, luontopohjaisten ratkaisuiden | na yhteinen visio, kehitystarpeiden ja
ideointi ja pilottikohteiden valinta. -ideoiden keraaminen seka oppiminen.
Asiantuntijoiden Biosuodatin: Hevoshaka:
tyoryhmit pilotti- | < Laaja ryhm, jossa osaamista hule- * Hakijoille sparraustilaisuuksia,
en toteutussuun- vesien kasittelystd ja kohteesta joissa tietoa avustuksesta ja luonto-
nitteluun pohjaisista ratkaisuista
Viherkatto: * Toteutussuunnittelu hevostilan ja
* Pilotin oma ohjausryhma, jossa osaa- kaupungin kesken neuvotellen

mista viherkatoista ja rakennusalasta
Talonrakennushankkeen suunnittelu-

ryhma
* Erillinen viherkattotyopaja asian-
tuntijoille
Muut * Pilottikohteiden ja luontopohjaisten * Verkkokysely Vuoreksen luonto-
yhteiskehittimisen ratkaisuiden esittelyja vierailija- pohijaisista ratkaisuista
tapahtumat ryhmille * Koululaisille maasto-opetusta veden-
* Urban living lab -koulutus Hiedan- laadun ja luonnon monimuotoisuuden
rannan toimijoille mittauksesta
 Kaupunkisuunnittelijoiden opinto- * Viljelylaatikoiden ja linnunponttojen
matkat, joilla on tutustuttu mui- nikkarointityopaja
den kaupunkien luontopohjaisiin * Luontopolun avajaiset
ratkaisuihin * Pilottikohteiden ja luontopohjaisten
ratkaisuiden esittelyja vierailija-
ryhmille

aiheista useita pienid tilaisuuksia, jotka ajattelemme olevan osa yhteiskehittdmisti.
Yhteiskehittimisen prosessi on kuvattu taulukossa 1.

Alkuperdisten hulevesipainotteisten projektisuunnitelmien ja monivaiheisen
yhteiskehittimisen ohjaamana kohdealueille suunniteltiin muun muassa tissi tutkimuksessa
tarkasteltavat luontopohjaiset ratkaisut: biosuodatin, hevoshaka ja viherkatto. Niisti
biosuodatin ja hevoshaka on jo toteutettu. Viherkaton toteutus ei ole toistaiseksi onnistunut
pilottialueille eikd muuallekaan Tampereella. Sille etsitddn edelleen sopivaa kohdetta.

Tampereen osaprojektia koordinoi kaupunki ja tyotd tukevat Teknologian tutkimuskeskus
VTT sekd konsulttiyritys Ramboll. Tutkimus on tehty projektin sisaltd kisin ja me kirjoittajat
olemme kaksoisroolissa projektin vetdjind ja tutkijoina. Tychémme kuuluu Tampereella
toteutettavien luontopohjaisten ratkaisujen yhteiskehittimisen koordinointi seki ymparistGalan
asiantuntijatehtavit. Tutkijan roolissa tarkastelemme projektin etenemisti kriittisesti, mika
vaikuttaa my6s projektitydhémme. Voimme esimerkiksi muokata projektisuunnitelmia
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tutkimustulosten perusteella. Toisaalta taas projektitydmme vaikuttaa tutkimukseen. Sisiltd
piin ndiemme yhdessid oppimisen prosessin tarkasti. Riskind taas ovat yksipuoliset oletukset
ja tulkinnat (Bonner & Tolhurst 2002). Coghlanin (2007) mukaan tutkijoiden pitdisi olla
tarkkaavaisia, jirkevid ja vastuullisia tehdessdin tutkimusta prosessin sisiltd piin.

Kehitimme tdssd tutkimuksessa erddnlaista institutionaalista etnografiaa (Smith 2002)
kdymailld yhteiskehittimisen dialogia osallistujien kanssa. Instituutiot vaikuttavat tietimisen
ja yhdessi oppimisen edellytyksiin, ja niiden vaikutus voi olla nikyvii tai tiedostamatonta
(Tuomisaari & Peltola 2011). Analyysissd peilaamme osallistujien kokemuksia ja
nidkemyksid asuinalueista laajempiin infrakehitystd ohjaaviin instituutioihin, joita ovat
ammattiosaaminen, kaupunkisuunnittelu ja EU-projekti. Tutkimusasetelmassamme
kaikki osallistujat oppivat yhdessd, my6s projektin vetdjit, ja tutkimusasenteeseen
kuuluu itsekritiikki. Metodologian kehittelyssd olemme saaneet vaikutteita prosessin
sisipuolella tapahtuvasta toimintatutkimuksesta. Toimintatutkimuksen tapaan meille on
kertynyt osaamista organisaatiosta ja kehitettdvistd prosessista (Coghlan 2007). Kuten
Bonner ja Tolhurst (2002) esittivit hoitotyotd kisittelevdssd tutkimuksessaan, mekin
loimme yhteiskehittimisen vetdjind luottamuksellisia suhteita osallistujiin ja olimme
paikalla aina kun tapahtui, mikd auttoi rikkaan aineiston kerddmisessd. Projektin sisdlld
tutkijan haasteena on kaksoisrooli, jossa tutkimus toisaalta vaatii tiivistd osallistumista
kehitysty6hon, ja toisaalta etdisyyttd, jotta voi tarkastella toimintaa kriittisesti (Coghlan
2007).

Tutkimusaineiston muodostavat: 1) TyGpajojen vetdjien laatimat tulosraportit, joissa
kuvataan tyOpajojen tavoitteita, tyoskentelytapoja ja tuloksia. 2) Koko EU-projektin
konsortion ja tyOpakettien kokousmuistiot, joissa kuvataan projektin organisoitumista
ja yhteiskehittimisen ohjausta ylhdilti pdin. 3) Tampereen osaprojektin ja kohteiden
suunnittelukokousten dokumentit, joissa kuvataan pilottien yhteiskehittimisen vaiheita
ja kidytinnon toteutusta. 4) Omat havaintomme ja muistiinpanomme monivaiheisesta
yhteiskehittimisestd ja yhteydenpidosta sidosryhmiin. Havaintoaineisto sisdltdd
dokumenttien ulkopuolelle jddvid tapahtumia ja kommunikointia, joilla tdydennimme
tapahtumakuvausta yhteiskehittimisestd ja yhdessd oppimisesta. Lisdksi havaintoaineisto
sisdltdd tarkennuksia - eri toimijoiden rooleja ja oppimistilanteita - kirjalliseen aineistoon.
Peilaamalla aineistoja toisiinsa muodostamme tarkan kuvauksen yhdessi oppimisen
tilanteista yhteiskehittimisen prosessissa.

Aineiston analyysimenetelma on laadullinen sisillénanalyysi (Tuomi & Sarajirvi 2018) ja
analyysiyksikkond ovat yhteisen oppimisen tilanteet. Kirjallisuuden ohjaamana kiinnitimme
huomiota erityisesti yhteisen vision muodostumiseen (Paloniemi 2019a), eri toimijoiden
osaamisen yhdistimiseen kohti onnistunutta toteutusta (Raymond yz. 2017) ja luoviin
yhteiskehittdmisen menetelmiin (Frantzeskaki 2019). Yhteisen vision muodostuminen ilmeni
aineistossa siind, miten luontopohjaiset ratkaisut yhdistivit toimijoita yhtdaltd positiivisesti
ja toisaalta toivat esiin intressiristiriitoja. Osaamisen yhdistiminen kiytinnén toteutuksessa
nikyi aineistossa toistuvana tarpeena vastata yhteistyén avulla luontopohjaisten ratkaisujen
monimutkaisuuteen. Luoviksi menetelmiksi tulkitsimme oppimistapahtumia, jotka poikkesivat
perinteisestd osallistamisesta kaupunkisuunnittelussa. Lisidksi hahmottelimme aineistosta
kaksi uutta teemaa. Vastavuoroinen oppiminen ilmeni, kun tarkastelimme tapahtumia, jotka
yhdistivit eri toimijoiden rooleja, kohtaamisia ja niiden vaikutuksia. Halu oppia ilmeni eri
osapuolille jarjestettyjen koulutustapahtumien suosiossa ja niistd saadussa palautteessa.
Seuraavissa luvuissa esittelemme niiti yhdessi oppimisen tilanteita osana kolmen
pilottikohteen yhteiskehittimisen prosessia.

Yhteiskehittimisen tyopajojen anti

Koko EU-hankkeen konsortio odotti, ylhdiltdi piin, ettd Tampereen tyopajoissa
konkreettisesti muotoiltaisiin projektissa toteutettavat luontopohjaiset ratkaisut.
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Kiytinnossd emme edenneet virallisissa tySpajoissa yksittdisten ratkaisujen muotoiluun
vaan ideoimme laajasti luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksia kohdealueilla.

Osdllistujien ideointi

Ty6pajatulokset on jaoteltu seuraavien kolmen teeman alle: vesi, virkistyskdytto ja luonnon
monimuotoisuus. TyOpajoissa Vuoreksen suunnitelmiin saatiin osallistujilta seuraavaa
evistystd: 1) Hulevesien hallintaan liittyen toivottiin tehokasta suodatusta erityisesti ennen
herkkdd Sirkijirved. Puhdistamiseen ideoitiin kelluvia kasvilauttoja, biosuodattimia ja
kalkkisuodatinta. Lisdksi toivottiin lisdd tietoa alueen hulevesijirjestelmastd. 2) Osallistujat
toivoivat my6s virkistysmahdollisuuksien kehittimistd ja aktiivisen toiminnan alueita,
kuten polkuja, pitkospuita, lintutorneja, kaupunkiviljelymahdollisuuksia, uimarantoja,
kuntoilulaitteita, kiipeilyseinid, frisbeegolfrataa, ratsastusreitteji ja nuotiopaikkaa sekid
parkkialueita reittien liheisyyteen. 3) Osallistujat olivat kiinnostuneita my6s luonnon
monimuotoisuudesta ja toivoivat hyonteishotelleja, lepakon- ja linnunpénttéja seki
viljelylaareja. Kasvillisuuden niiton ja lupiinien kitkemisen alueen niityiltd arvioitiin
olevan tarpeen. Yleisesti toivottiin villimpid puistoja ja sitd, ettei puita endd kaadettaisi.
Tervaslammenpuiston kohdalla toivottiin lahopuiden jdttdmistd paikoilleen. Lisdksi
toivottiin lisdd tictoa alueen luontoarvoista.

Hiedanrannassa ei ole vield asukkaita, joten ty6pajoja kohdennettiin enemmin
asiantuntijoille, mikd nikyy tuloksissa kaupunkisuunnittelun termien hallinnassa ja Vuoresta
yleisemmissd tavoitteissa. Tulosraportin mukaan erimerkiksi ”Kiznteistijen pibat tulee saattaa
osaksi sini-vibredd verkkoa monimmnotoisen kasvillisunden ja persoonallisten bulevesiratkaisujen kantta.’
Hiedanrannassa kolme teemaa saivat seuraavan sisillon. 1) Hulevesiin liittyvid ideoita
olivat alueen veden laadun (sellutehtaan vanhat pdistot) parantaminen, viherpainanteet ja
virtaava vesi. Hulevesialtaat nihtiin monimuotoisen luonnon ja monipuolisen toiminnan
kasvualustoiksi. 2) Virkistysndkokulmasta nousi esiin Nisijirven rannan hyédyntiminen
niin, ettd jarvinikoala on kaikkien saavutettavissa. Virkistyskayttomahdollisuuksia toivottiin
parannettavan ja samalla luonnon rauhaa siilytettdvin. Alueelle suuntautuvasta kovasta
rakentamispaineesta huolimatta toivottiin rakentamattomia alueita, vapaan tekemisen
viherkenttid ja yleisGtapahtumien paikkoja, palsta- ja laatikkoviljelyd, kasvihuoneita ja
erilaisten toimintojen limittimistd. 3) Luonnon monimuotoisuutta painottaen toivottiin
monipuolista puustoa, sammalkattoja, lahopuuta ja rantaniittyjd. Lisdksi pidettiin tirkedni
hoidetun puiston ja villimmién luonnon tasapainoista vuorottelua seki teollisen perinnén
jattdmistd nakyviksi. Esimerkiksi teollisuuden mukana alueelle kulkeutuneita ruderaattilajeja
(joutomailla viihtyvid kasveja) voitaisiin vaalia alueen viherrakentamisessa ja vanhojen
teollisuusrakennusten toivottiin siilyvin. Vieraslajien torjuntaan pitdisi kiinnittdd huomiota
ja jiljelld olevan metsin toivottiin sailyvin.

Miten tuloksia hyédynnettiin

Projektissa toteutettaviksi kaavaillut luontopohjaiset jirjestelmit olivat alun perin
hulevesipainotteisia, mutta suunnitelmia pdivitettiin tyOpajatulosten perusteella lisdamalld
biosuodatin Hiedanrannan sellukaatopaikan suotovesille. Vuoreksen suunnitelmia
tdydennettiin luontopolulla pitkospuineen seki alueen luontoarvoista ja hulevesiratkaisuista
kertovilla infotauluilla. Yleison pyynndsta jirjestettiin myos linnunponttéjen ja viljelylaarien
nikkarointityGpaja Vuoreksen koululla. Lisiksi sidosryhmien esiin tuomia nikemyksid on
huomioitu suunnittelussa. Niitd ovat esimerkiksi Hiedanrannan identiteettid korostava
jarven virkistyskdytté ja teollisen perinnén vaaliminen. Vuoreksessa korostunut
lihiluonnossa lilkkuminen on huomioitu pilottien toteutussuunnittelussa.

Hiedanrannassa ja Vuorcksessa on kiynnissd aktiivinen aluesuunnittelu ja
rakentamisen aiheuttama muutos. Monet tyGpajoissa esitetyisti niakemyksistd kohdistuivat
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kaupunkisuunnitteluun projektitasoa laajemmin, mutta viestid saatiin kuitenkin eteenpdin,
koska kaupungin viher- ja hulevesisuunnittelijat osallistuivat tyopajoihin. Suunnittelijoiden
oli helppo tarttua nopeasti toteutettaviin ja rutiininomaisisiin pyyntéihin, jotka koskivat
esimerkiksi viylien kunnossapitoa. Samoin projektiin vain 16yhdsti littyviin ehdotuksiin
pystyimme vastaamaan laajentamalla luontopohjaisten ratkaisujen kehystd niin, ettd
esimerkiksi pitkospuut ja hevoshaka mahtuivat sen sisddn. Sen sijaan tyOpajoissa esiin
nousseet laajemmat kysymykset, kuten metsien ja vanhojen teollisuusrakennusten
sddstiminen jiivdt avoimiksi. My6s muiden kaupungin yksikkéjen toimivaltaan liittyvit
chdotukset, esimerkiksi uimaranta, paityivit toiveiden tynnyriin, jonka kisittelystd ei ole
tietoa. Jotta yhteiskehittiminen olisi mielekidstd, olisi tirked asettaa tavoitteet selkedsti ja
sopia tulosten kisittelystd ja kaytostd ldpindkyvisti. Yksittdisen projektin hankaluutena on
saada se yhdistymiin pitkén aikavilin kaupunkikehitykseen.

Yhdessd oppiminen

Ensisijaisesti  tyopajat mahdollistivat yhdessd oppimista, mikd on tyypillisesti
yhteiskehittimisen keskeinen saavutus (Puerari yz. 2018). Luontopohjainen ratkaisu on
uusi kisite, jonka tuntevat vain ympdristbalan ammattilaiset. Lisiksi luontopohjaisten
ratkaisujen merkitys Suomessa on episelvd, kun luonto on kaupungeissakin lihelld
ja ilmastonmuutoksen vaikutukset etdisid. Koska aihe oli uusi ja ongelmat etiisid,
yhdessd oppimisesta eri muodoissaan - ty6pajat alustuksineen, projektin aikana
laadittu luontopohjaisten ratkaisujen kisikitja, luokka- ja maasto-opetus koululaisille,
seminaarit, opintomatkat kaupungin edustajille, nikkarointityopaja, infotaulut maastossa,
kaupunkikively ja karttapohjainen verkkokysely - muodostui pilottiprojektin keskeinen ja
arvostettu osa. Emme osanneet asettaa oppimista etukiteen yhteiskehittimisen keskeiseksi
tavoitteeksi vaan sen merkitys kirkastui prosessin edetessd, kun eri toimijat pyysivit
koulutusta luontopohjaisista ratkaisuista. Projektin puitteissa meilld oli myOs resursseja
reagoida niihin pyyntoihin. Osaamisen puute on usein esteend totuttujen toimintatapojen
muuttamiselle (Paloniemi 2019a) ja onkin rohkaisevaa huomata, etti tiedolle on kysyntéa.

Sidosryhmit toivat keskusteluun monenlaista osaamista ja tavoitteita. Asukasaktiivien
kommenteissa korostuivat paikallistuntemus ja asukkaiden edunvalvonta. He toivoivat
alueen virkistysmahdollisuuksien kehittimistd ja ratkaisuja alueen ongelmiin, kuten
puuttuviin kulkureitteihin tai asukkaille tirkein metsin kaatamiseen asutuksen levitessi.
Luonnontilaisen ympiriston sdilyttiminen on tirked nikokohta, jota asukkaat toivat
esille. Se puuttui projektin kaupunkivetoisista suunnitelmista, joissa luontopohjaisten
ratkaisujen tulkinta oli tekninen. Esimerkiksi Vuoreksessa metsdd kaadetaan asutuksen
alta ja suolle muokataan teknisid, joskin luontopohjaisia, ratkaisuja hulevesien hallintaan.
Infrarakentajien kokemusten mukaan suoalueille rakentaminen on tullut kalliiksi ja
heikosta kantavuudesta on aiheutunut rakennusteknisid hankaluuksia. Infrarakentamisen
edellyttimistd suoalueiden massanvaihdoista aiheutunut kuormitus alapuolisiin vesiin on
ollut voimakasta. Nayttidkin siltd, ettd suoalueiden siilyttiminen rakennettavien alueiden
vilissd luontaisina tulvia tasaavina ja vesid puhdistavina ratkaisuina olisi hy6dyllisempad
kuin keinotekoisten, vaikkakin luontopohjaisten jirjestelmien rakentaminen niiden tilalle.
Luonnontilaisen ympiristén suojelun pilottikohde olisi ollut yhteiskehittimisen hengen
mukainen, mutta sellaista emme toteuttaneet.

Luontojirjestéon edustajilta saimme asiantuntevia nidkemyksid luonnon
monimuotoisuuteen. He haastoivat kaupungin perinteisid suunnitteluratkaisuja seké
hierarkkista kaupunkisuunnittelun ja -toteutuksen tapaa. Luontojirjestén edustajat toivoivat
nykyistd monimuotoisempaa ympirist6d, jossa olisi tilaa luonnolle ja ihmisten aktiiviselle
toiminnalle. He my0s tarjosivat esimerkkejd siitd, miten luontopohjaisten ratkaisujen
vetovastuuta voidaan siirtdd kaupungilta muille toimijoille. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi
osallistava budjetointi sekd niittyjen perustaminen ja yllipito talkoilla. Ty6pajoihin kutsuttiin
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osallistujia useista luontojirjestoistd, mutta vain yhden kaupunkiluontoon erikoistuneen
jarjeston edustajat osallistuivat. Vihiinen osallistuminen voi johtua resurssien puutteesta
tal siitd, etteivit perinteiset luontojirjestot koe luontopohjaisten ratkaisujen kuuluvan
omalle toiminta-alueelleen.

Kaupungin ja konsultin edustajat innostuivat projektista ja osallistuivat
yhteiskehittimiseen avoimesti. Ohjasimme esimerkiksi koululaisten ty6pajoja,
keskustelimme asukkaiden kanssa kavelyilli ja autoimme hevostilaa hevoshaan
kehittdmisessi. Kohteissa henkil6kohtaisesti kuultu palaute jdi meille asiantuntijoille vahvasti
mieleen ja sitoutti meitd seuraamaan, ettd ideat kantoivat suunnitelmiin asti. Muokkasimme
my06s jaykdksi kokemaamme yhteiskehittimisen prosessia paremmin paikallisiin tarpeisiin
vastaavaksi niin, ettd suuntasimme tySpajat valikoidusti eri kohderyhmille (Taulukko 1).
Kokemustemme mukaan asukkaiden kanssa yhdessi ideoidut tilaisuudet ovat tavoitteeltaan
selkeitd ja he osallistuvat niihin aktiivisesti. Sen sijaan ylhailtd alaspiin ideoidut tilaisuudet
jadvit helposti pinnallisiksi eivitka asukkaat koe niihin osallistumista tarpeelliseksi.

EU-projektin yhteensovittaminen eldvddan kaupunkiin aiheutti kitkaa. Lihes kaikki
projektikumppaneiden tyé muissa maissa tihtisi tavalla tai toisella luontopohjaisten
ratkaisujen yhteiskehittimiseen edellikivijakaupungeissa. Esimerkiksi yhteiskehittdimisen
tyokaluja kehittivit useat kumppanit. Kokeilulla oli my6s paikallisia reunachtoja; esimerkiksi
luontopohjaisten ratkaisujen toteutuksessa noudatimme kaupungin hankintamenettelya.
Projektikonsortion ohjaaman tyOpaketin vaatimus jirjestdd tyGpajat ennen ratkaisujen
toteutusta sekd nopeaan investoimiseen kannustava rahoitusmalli aiheuttivat
atkataulupaineita. Aito yhteiskehittiminen olisi vaatinut enemmain aikaa ja sitd olisi ollut
hyodyllistd jatkaa kokeiluiden koko elinkaaren ajan.

Biosuodatin

Syksylld 2018 rakennettiin Hiedanrantaan biosuodatin, jolla puhdistetaan vanhan
sellutehtaan kaatopaikan vikevid suotovesid. Kaatopaikkavedet ohjataan muun muassa
biohiiltd, turvetta ja kevytsoraa sisiltivin noin 100 m*n laajuisen ja kolme metrid paksun
suodatusalueen lipi. Suodattimen piille istutettiin syvijuurisia ja alueella alkuperdiseni
esiintyvid pensaita ja perennoja piddttimidin vettd ja ravinteita. Kaatopaikkavesistd
aiheutuvien hajujen poistoon asennettiin aktiivihiilisuodatin kaivon kanteen. Biosuodatin
maksoi 68600 euroa. Kuvassa 1 on biosuodatin pian valmistumisen jilkeen. Taustalla
nouseva miki on maisemoitu sellukaatopaikka. Suotovedet johdetaan suodattimeen
oikealta, missd nidkyy mittauskaivo. Istutusten lomassa on tuuletusputkia ja kuvaajan takana
Nisijdrvi, jonne puhdistetut vedet puretaan.

Biosuodatin ei ollut mukana alkuperiisessi projektisuunnitelmassa vaan sai alkunsa
projektin aikana. Aloitteen syntymiseen vaikuttivat kaupungin tavoite kehittdd hulevesien
laadullista hallintaa, alueen kiyttijien kokemukset hajuhaitoista ja Hiedanrannassa
sijaitsevan biohiilitehtaan intressi edistdd biohiilen kdytt6d hulevesien hallinnassa. Yhdessi
Hiedanrannan yhteiskehittimisen typajoista, sithen liitetylld kavelykierroksella, kaytiin
yhdessi tutustumassa pilottikohteeseen sellukaatopaikan ja Nisijarven reunaa seuraavan
pyoritien vilissd. Osallistujat pitivit kohdetta hyvind nikéalapaikkana jarvelle ja kiittivit
ajatusta veden puhdistuksesta jirven suojelemiseksi ja hajujen hallitsemiseksi. Tuki idealle
biosuodattimesta seka virkistyskdyton ndkokulma tulivat siis kaupunkilaisilta.

Ty6pajojen jilkeen toteutusta tulivat suunnittelemaan asiantuntijat, joita kutsuttiin mukaan
laajalla otannalla aiheen ja kohteen ympariltd. Suunnitteluun osallistui yhteiskehittimisen
periaatteella useita yksikditdi Tampereen kaupungilta: kiinteistdtoimi maanomistajan
intressin edustajana, viheralueet ja hulevedet -yksikké hulevesijirjestelmien suunnittelun
asiantuntijana ja Hiedanrannan kehitysohjelma aluekehityksen koordinoijana. Mukana
oli konsultti vastaamassa suunnitelmien kidytinnon toteutuksesta ja rakennuttamisesta
seki EU-projektia koordinoiva Teknologian tutkimuskeskus VTT. Lisiksi Hiedanrannan
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Kuva |. Biosuodatin Hiedanrannan vanhan sellutehtaan kaatopaikan suotovesien kasittelyyn.
Picture 1. Biofilter for treatment of seepage waters from industrial landfill.

tekninen isdnnoitsijd ja biohiilitehtaan edustajat toivat suunnitteluun aluetuntemusta ja
biohiiliosaamista. Mukana oli my6s elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus (ELY), jonka
paitokselld sellukaatopaikka on aikanaan suljettu. Mukaan olisi tarvittu vield lisdd visuaalista
osaamista, koska suodattimen tuuletusputket eivdt kaunista maisemaa (Kuva 1). My6s
aiemmissa tutkimuksissa on todettu visuaalinen osaaminen tarpeelliseksi luontopohjaisten
ratkaisujen suunnittelussa (Frantzeskaki 2019).

Kapeasti rajatun pilotin ymparille muodostui yhteinen visio, joskin joitakin nikemyseroja
havaittiin. Biosuodatin toi olennaisen parannuksen ldhtdtilanteeseen, jossa kaatopaikan
suotovedet johdettiin kisittelemittd jirveen. Kuitenkin vain puolen kaatopaikan
suotovedet kisitellidn biosuodattimessa, minkd vuoksi ELY-keskus nosti esiin tarpeen
loppujen suotovesien viemirdinnille. Biohiilivalmistaja olisi halunnut kayttdd rautakasiteltyd
biohiilti parhaan puhdistustuloksen ja referenssikohteen saavuttamiseksi, kun taas
suunnittelukonsultti arvioi perusbiohiilen riittdvin osana muuta rakennetta. Ndmi ovat
esimerkkejd Nesshoverin yz. (2017) esiin tuomista luontopohjaisiin ratkaisuihin littyvistd
ristiriitaisista nikemyksistd, jotka vaikeuttavat monimutkaisten ympiristbongelmien
ratkomista useiden toimijoiden yhteistytni. Luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat yhdistivaa
suuntaa, mutta yhteistyon pitdd olla huolellisesti ohjattua.

Biosuodatin vaikutti aluksi toimivan tehokkaasti veden puhdistuksessa, mutta pian
havaittiin kapasiteetin riittimittdmyys. Seuranta osoitti, ettd puhdistusteho heikkeni ja
ravinteita alkoi huuhtoutua rakenteesta jirveen sulamisvesien mukana. Vesid on jouduttu
ohjaamaan suodattimen ohi ojaan ylivuotona helmikuusta 2019 alkaen. Vaikuttaa siltd,
ettd yliapuoliselta valuma-alueelta ohjautuu katuvesid suodattimelle enemmin kuin alueen
hulevesiverkoston piirustusten ja aiempien virtausmittausten perusteella arvioitiin.
Niin ollen edessi on korjaus, jossa katuvedet ohjataan suodattimen ohi liheiseen
hulevesialtaaseen. Vesien ohjauksen jilkeen suodatin huuhdellaan ja tarvittaessa kuvataan.

OLSINVAWA VI INTV

29



ALUE JAYMPARISTO

30

48:2 (2019) s5.20-37

Jos korjaustoimet eivit tehoa, tiytyy rakennetta avata ja katsoa, onko suodatin esimerkiksi
tukossa. Mitoitusongelma kuvaa hyvin luontopohjaisten ratkaisujen monimutkaisuutta.

Suodattimen tulvimisen lisdksi uusi ratkaisu toi mukanaan muitakin yllittivid
kiytinnon kidnteitd ja odottamattomia kustannuksia. Kaatopaikan reunaan rakennettaessa
kaivuutSiden yhteydessa tuli vastaan autonrenkaita ja pilaantunutta maata, jonka kisittelyyn
haettiin ELY-keskuksen lausunto. Renkaat ja pilaantunut maa kuljetettiin ohjeiden
mukaisesti kaatopaikalle. Tyomaalla ja mittauskaivoissa havaittiin kaatopaikkakaasuja ja
alhainen happipitoisuus, mikd johti terveystarkastuksiin ja suojavarusteiden kiytt66n
sekd rakennusty6maalla ettd mittauspisteitd huollettaessa. Pohjan eristematon asennus
epdonnistui ensimmdiselld kerralla ja se uusittiin. Vanhalta kaatopaikalta suotautui
tydmaan kuoppiin vettd, jonka pumppaus hidasti t6itd. Hankkeeseen osallistujat joutuivat
sopeutumaan eteen tuleviin tilanteisiin ja oppivat matkan varrella paljon muun muassa
mitoituksesta, rakentamisesta, mittauksesta ja tyoturvallisuudesta. Kaupungin hallinnossa
biosuodatin lisdsi tiectoisuutta luontopohjaisista ratkaisuista ja keskustelua eri yksikéiden
valilla.

Biosuodatin on hyvd esimerkki monimutkaisesta luontopohjaisesta ratkaisusta,
jonka onnistuminen vaatii Nesshéverin yz. (2017) mukaan epdvarmuuksien ja
monimutkaisuuden huomioonottamista, kattavaa sidosryhmien osallistamista, monialaisen
osaamisen hyodyntimistd ja yhteisen nikemyksen muodostamista. Ndiden lisdksi tarvitaan
arviointia ja seurantaa, jotka ovat tirkeitd myds oppimiselle. Monet edelld luetelluista
asioista toteutuivatkin biosuodattimen toteutuksen yhteydessd. Esimerkiksi eri alojen
asiantuntijoista koostuva suunnittelijaryhmi auttoi monimutkaisuuden hallinnassa ja
vedenlaadun seuranta toi esiin mitoitusongelmat, joita ei vélttimittd muuten olisi havaittu.
Vaikka kohde suunniteltiin huolellisesti, yllityksid ja korjattavaa tuli eteen monessa
vaiheessa. Prosessia olisi voinut parannella nostamalla yhdessid oppiminen selvemmin
yhteiskehittimisen tavoitteeksi (Prahalad & Ramaswamyn 2004), miki olisi luonut tilaa
monimutkaisuuden hyviksymiselle ja hallinnalle (Nesshover yw. 2017). Kokemuksemme
tukevat arvioinnin ja seurannan tirkeytti. Seurannalla havaitaan ratkaisujen ongelmakohtia,
joiden korjaamiseen on syytd varautua. Korjauskierrokset ovat tavanomaisia uutuuksien
kokeiluissa, mutta vaikeasti hallittavissa luontopohjaisissa ratkaisuissa ne vield korostuvat.

Yhteiskehittimisen syvillisempi ymmirrys olisi voinut sujuvoittaa biosuodattimen
toteutusta ja parantaa sen laatua. Esimerkki kipuilustamme yhteiskehittimisen
tyokalujen kanssa on testaaminen, joka jdi ty6pajoissa pinnalliseksi. Ajattelimme,
ettd viimeisessd tyOpajassa pitdisi olla luontopohjainen ratkaisu testattavana, mutta
projektin aikataulu ei sallinut sitd. TySpaketin kokouksessa ehdotettiin myds prototyypin
testaamista varsinaisen ratkaisun sijaan, mutta Hiedanrannassa sellaisen rakentaminen
monimutkaisesta luontopohjaisesta ratkaisusta hylittiin lilan vaikeana. Jilkikiteen
tarkasteltuna ndkemyksemme prototyypistd oli ehki lilan tekninen, emmekd ymmirtineet
tai rohkaistuneet kiyttimiin palvelumuotoilun monipuolisia menetelmii testaamiseen.
Olisimme voineet vilttdd osan kohdatuista vaikeuksista, jos olisimme esimerkiksi
toteuttajien, kiyttdjien ja yllipidon kanssa kidyneet lipi biosuodattimen palvelupolun
piirustusten ja visualisointien avulla.

Hevoshaka

Hevoshaka on Vuoreksen kupeessa sijaitsevan hevostilan projekti, joka sai kaupungilta
16400 euron innovaatiosetelin pienimuotoiseen luontopohjaiseen ratkaisuun. Hevostila
rakensi hevoshaan Vuoreksen Keskuspuistoon heinidkuussa 2019 ja jdrjestdd sielld
hérindhetkid, joissa hevoset tuodaan tapaamaan kaupunkilaisia (Kuva 2).
Innovaatiosetelilld haluttiin rohkaista muita toimijoita kuin kaupunkia innovoimaan
lisid luontoa kaupunkiin. Innovaatiosetelihaun tavoitteita olivat yhteisollisyys, hulevesien
hallinta ja luonnon monimuotoisuus. Hakemuksia tuli kolme ja ne kohdistuivat kahden
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Kuva 2.Vuoreksen Keskuspuiston hevoshaka (kuvaaja Juha Suonpaa).

Picture 2. Horses in Vuores Central Park.

taloyhtién yhteisen pihan kunnostukseen, taloyhtién pihan istutuksiin ja muovinkerdykseen
sekd hevoshakaan. Unalabin Tampetreen ohjausryhmi piddtti myontdd avustusta muihin
haettuihin toimiin paitsi muovinkeriykseen, joka ei sisilly projektin teemoihin. Pihakohteet
vastasivat haun tavoitteisiin ja olivat odotettuja. Hevoshaka oli ylldttdvimpi, mutta toisaalta
innovatiivinen avaus luonnosta kaupungissa ja yhteisollisyydesta.

Hevoshaan taustalla on hevostilan halu kehittdd toimintaansa osana Vuoresta ja
perustella paikkansa urbanisoituvalla alueella. Hakemuksessa oli mukana my6s kritiikkia
Vuoreksen ekologisesta ja sosiaalisesta kestivyydestd seka halu kehittdd naiti:

"V unoreksen markkinoinnissa Réaytetty metafora " pikkukaupunki lnonnon kainalossa” lno lupanksen
lnonnonliheisestd  asumisesta, joka totentun asuinkortteleita ympdriivan metsilnonnon avulla.
Vaikka lnonto ympdirii kaupunkikortteleita, ei luonto monipmotoisundessaan ole vélttimitta vield osa
kaupunkiympdristia. Esimerkiksi luonnonelainten havainnointi voi jadida etaiseksi, jos lajien funtemns
on heikkoa. Tarvitaan lnontoa, joka on lihelld ibmista ja osa asuinalueen arkea. Tarvitaan nusia ideoita
Jja toimintatapojen kebittamista, mikd tukee paikallisen lnontosubteen rakentumista ympariston kannalta
kestivilld tavalla, ybteisillinen ymparistovastun ja ilo huomioiden.” (Hevostilan innovaatiosetelibakenins)

Hevoshaka poikkeaa kaupungin normeista, koska siind tuodaan hevosia puistoon.
Hevostilan kanssa kaytiinkin keskusteluja jo innovaatiosetelin hakuvaiheessa yhteisen
nikemyksen saavuttamiseksi ja reunachtojen huomioimiseksi. Tila oli aktiivisesti yhteydessi
kaupunkiin ja pyrki varmistamaan, ettd hakemus vastaa tavoitteisiin. Kokosimme
kaupungilta vastuuhenkil6itd ja neuvottelimme haan sijainnista, hevosten kulkemisesta
puistossa ja tarvittavista luvista. Hevostila haki tukea my6s hevoshaan naapureissa
sijaitsevien koulun ja omakotitalon ihmisiltd. Tiiviilli kommunikoinnilla ja tapaamisilla
onnistuttiin rakentamaan luottamusta kaupungin ja hevostilan vilille.

Yhteisymmarrykseen pédstiin ja alueen vanha tila piisi toteuttamaan projektia, jossa
?Tilan hevoset mabdollistavat nnden ja vanhan kobtaamisen sekd tarjoavat viylin kobdata eldimii
vuoreslaisten oman asuinalueen sisalld — hirinad kanpungissa.” (Hevostilan Facebook-sivu).
Horindhetkissd ei jirjestetd tavallista ponitalutusta, vaan hevostilalla toimiva talliryhma
esittelee hevosia ja thmiset katselevat ja koskettelevat hevosia sekd esimerkiksi kivelevit
puistossa talliryhmaildisten taluttamien hevosten kanssa. Tavoitteena on mahdollistaa
kohtaamisia ja esitelld hevosia muuten kuin urheiluvilineena. ”Hevosella on vabva ja linmin
terapeuttinen, voimanttava, kokoava sekd yhteisollisesti kannustava merkitys. Hevosta voi myis koskettaa
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Ja kuunnella kdvelemisen ja keskustelun aikana. Kavionkopse raunboittaa ja rytmittia ajattelna.’
(Hevostilan innovaatiosetelihakemus)

Syksyn 2019 aikana on jdrjestetty useita pienid horindhetkia ja kaksi isompaa tapahtumaa.
Hevoshaan avajaisiin osallistui noin 200 asukasta. Syyshorinit-tapahtuman hevostila jirjesti
yhteistyossd Vuoreksen asukasyhdistyksen, koulun ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton
kanssa. Tapahtumassa vieraili pdivin aikana 500 kaupunkilaista. Kiinnostusta siis on, ja
hevostilalliset ovat kokeneet, ettd hevoset on toivotettu tervetulleiksi puistoon. Etukiteen
pelatyt ongelmat, puistokdytdvien kuluminen ja se, ettei hevosia saisi tuoda puistoon
kaupungin toimijoiden tai puiston kdyttdjien mielestd, eivit ole toteutuneet. Nama
kokemukset puoltavat rohkeaa kokeilemista ja uusia avauksia. Kaupunki osoitti hevoshaan
muotoilussa joustavuutta, joka on aiemmissa tutkimuksissa nostettu yhteiskehittimisen
onnistumisen edellytykseksi (Voorberg yz. 2015). Hevostilan edustaja arvioi myés, etti
Vuores on niin uusi asuinalue, ettei sinne ole muodostunut tiukkoja sosiaalisia normeja
vaan ilmapiiri on suvaitsevainen. Emme ole vield kerinneet hevoshaan toimintaan
osallistuneiden kaupunkilaisten kokemuksia.

Biosuodattimeen ja jiljempind esiteltdvddn viherkattoon verrattuna hevoshaka saatiin
toteutettua suoraviivaisemmin, koska vastuu oli hevostilalla ja kaupungin rooli pieneni
aloitteen teon jilkeen rahoittajaksi ja kannustajaksi. Hevostila oli sitoutunut avaintoimija,
joka halusi ja pystyi edistimidn projektia. Puisto on kaupungin nakékulmasta yksinkertainen
tila, koska se on viheralueyksikén hallinnassa ja ratkaisuja ei tarvitse avata yksikéiden
viliselle neuvottelulle. Kokeilun etenemistd helpotti myds sen pieni mittakaava ja rajatut
tavoitteet. Nakemyserojakin kuultiin, kun EU-projektin taholta arvioitiin, ettei hevoshaka
olisi luontopohjainen ratkaisu. Pienimuotoisuuden ja aktiivisten toimijoiden ansiosta sen
toteutus kuitenkin sallittiin. Hevoshaka ei olisi syntynyt ilman ulkoista rahoitusta, mutta
nyt kun toiminta on saatu alkuun, toivomme sen kehittyvin ilman julkisen sektorin suuria
panostuksia. Keskusteluyhteys on kuitenkin tirked siilyttdd, jotta luottamus siilyy eivitka
tulkinnat esimerkiksi kaupungista kieltivind auktoriteettina vahvistu ja haittaa muiden
toimijoiden aloitteellisuutta.

Avustusta haettiin vihemmin kuin innovaatioseteleihin oli budjetoitu. Innovaatioseteleitid
markkinoitiin laajasti, joten tiedon puutteesta vihidinen hakuinto tuskin johtui. Syyni
voi olla esimerkiksi Vuoreksen uudehkot pihat, yhteisten alueiden hoidon ulkoistaminen
huoltoliikkeille tai kiireinen elimintapa. My6s osaamisen puute pihasuunnittelusta tai
vieras termi, luontopohjainen ratkaisu, saattoivat vaikuttaa. Toisaalta niilld, jotka hakivat,
on kohteiden etenemisen perusteella kykyi toteuttaa pilotit laadukkaasti ja yhteis6llisesti.

Innovaatiosetelikokeilu on rohkaiseva avaus muiden toimijoiden kuin kaupungin
aikaisempaa suuremmasta roolista ja johtajuudesta luontopohjaisten ratkaisujen
kehittimisessd. Hevostila toi hevoshakaan eldimii ja tarinan paikan historiasta, miki ei olisi
onnistunut kaupunkivetoisesti. Innovaatioseteliin perustuvaa kokeilua on hyddyllista jatkaa
alueilla, joilla luontopohjaisia ratkaisuja erityisesti tarvitaan esimerkiksi paistojen hallintaan,
viihtyisyyden parantamiseen tai luonnon saavuttamisen helpottamiseen (den Bosch &
Ode Sang 2017). Kehitystarvetta voisi olla vanhoissa 1dhiGissi tai tiiviissd keskustassa.
Paikallista osaamista kehityskohteiden tunnistamisessa voitaisiin hyédyntdd avaamalla
innovaatiosetelihaku kaikille kaupunkilaisille. Kokemustemme mukaan ongelmia, ratkaisuja
tai kohteita ei kannata midritelld ylhailtd kisin.

Viherkatto

Viherkattojen rakentamisen taustalla on kaupunkien kasvu ja tiivistyminen, joiden
seurauksena luonnontilaiset alueet vihenevit ja pinnoitetut alueet lisddntyvit. Samalla
ymmirrys kaupunkiluonnon merkityksesti on lisddntynyt ja halutaan uudenlaista
kaupunkivihreda - esimerkiksi viherkattoja - viivyttimain hulevesia, lisidmain hyvinvointia
ja tarjoamaan elinymparist6ja kasveille ja eldimille. Tampereen kaupunki ohjaa yksityistd
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Kuva 3. Havainnekuva niitty- ja ketokatosta Kaupin huoltorakennukseen (Arkkitehdit Kontukoski Oy).
Picture 3. lllustration of a meadow on the rooftop.

rakentamista viherkattojen toteutukseen tietyissd kohteissa, mutta kaupungin omistamissa
rakennuksissa niitd ei vield juuri ole. Poikkeuksen tekee Tampereen Tilakeskuksen
liikelaitoksen vuonna 2008 rakennuttama ja omistama Koukkuniemen ravinto- ja
huoltokeskuksen viherkatto (Mesimiki yz. 2015). Unalab-hankkeessa valmisteltu
julkisen rakennuksen viherkattokokeilu liittyy kaupungin orastavaan pyrkimykseen
kehittyd suunnannayttijiksi. Viherkattopilotille on etsitty kohdetta, mutta vield sitd ei ole
16ytynyt. Kuvassa 3 on arkkitehdin havainnekuva Rambollin Kaupin huoltorakennukseen
suunnittelemasta viherkatosta.

Viherkatto on ollut poikkeuksellisen vaativa pilotti, koska sen suunnittelussa tarvitaan
ympiristéalan osaamisen yhdistimistd rakennusalan osaamiseen (ks. my6s Mesimaki ym.
2015). Tartuimme haasteeseen jirjestimilld ylimaérdisen viherkattotybpajan asiantuntijoille,
perustamalla ohjausryhmin (Taulukko 1), teettdmilld selvityksid ja neuvottelemalla
kaupungin yksikoiden kanssa enemmin kuin muiden pilottien yhteydessa.

Pilottiprojektin alkuperdisissikin suunnitelmissa ollut viherkatto sai tukea
yhteiskehittimisen tyopajoissa, kun osallistujat ideoivat uutta kaupunkivihreda tiiviiseen
ympirist6on seki julkisten ja yksityisten alueiden yhdistymistd sini-vihredksi verkostoksi.
Ohjausryhmity6ssd ja asiantuntijatyOpajassa rakennusliikkeet nostivat viherkaton
tavoitteeksi lisdarvon tuottamisen asukkaille. Hulevesien viivytys on jo tunnistettu
viherkattojen hy6ty, mutta asukkaille tuotettava lisdarvo nihtiin tirkedksi investointeihin
ohjaavaksi tekijaksi. Viherrakentamisen asiantuntijat ja viherkattotutkija puolestaan nostivat
tyoskentelyn aikana esiin tarpeen kokeilla katolla paikallisia kasvilajeja markkinoilla olevien
yksipuolisten maksaruohomattojen sijaan.

Sopivan rakennuksen valinta alkoi siitd, ettd Hiedanrannan kehitysohjelman, kaupungin
kiinteist6toimen ja Unalabin edustajat sopivat keviilli 2018 viherkattokokeilusta
Hiedanrannan vanhaan vedenpuhdistamoon. Kyseessd on yksi alueen vanhimmista
rakennuksista, joka on sortumisvaarassa ja siten peruskorjauksen tarpeessa. Kohteeseen
laadittiin alustavat suunnitelmat puutarhamaisesta viherkatosta ja kustannusarvio. Sitten
kaupunki sai vedenpuhdistamosta ostotarjouksen ja viherkattosuunnitelmista luovuttiin.
Tdimin jilkeen on teetetty alustavat suunnitelmat ja kustannusarviot vield alueen kahteen
muuhun vanhaan halliin. Arvioiden mukaan Hiedanrannan vanhoihin tehdasrakennuksiin
on lilan kallista rakentaa viherkatto. Viherkaton toteutusta Hiedanrantaan haittasivat

OLSINVAWA VI INTV

33



ALUE JAYMPARISTO

34

48:2 (2019) s5.20-37

my6s hallien korjaussuunnitelmien ja rahoittajien puuttuminen. Vaikeuksia lisédsi se, ettd
Unalabin hakuvaiheessa ei ollut osattu sitouttaa kaikkia keskeisid kaupungin yksikoitd
viherkattokokeiluun ja sisillyttdd sitd heidin investointisuunnitelmiinsa. Niin ollen
kokeilun toteutuminen jii kiinteisttoimen joustavuuden varaan, eikd heitd houkuttanut
ajatus “mudrdstd mullasta katolla”.

Luontopohjaisen ratkaisun onnistumiseen tarvittava yhteinen nikemys ja kaupungin
sisdinen tahtotila (Nesshéver ym. 2017; Paloniemi 2019a) olivat siis kadoksissa.
Lopulta monivaiheisten neuvottelujen tuloksena eri yksikéiden viranhaltijat paittivit
lisdtd viherkattokokeilun Kaupin virkistys- ja ulkoilualueen huoltorakennuksen
hankesuunnitelmaan kevailldi 2019. Huoltorakennusta pidettiin sopivana kohteena,
koska siitd tulee asuintalojen lailla limmitetty, mutta sielld ei kuitenkaan viivytd pitkdin.
Limmin rakennus olisi askel eteenpiin autokatosten viherkatoista, jotka ovat jo yleisia.
Huoltorakennuksen pukuhuoneissa kidyddin nopeasti, jolloin viherkaton pelityt kosteus-
ja sisdilmariskit pystyttiin hyviksyméin. Lisiksi huoltorakennuksen toteutusaikataulu
sopi projektin aikatauluun. Viherkaton kustannusarvioksi laskettiin 225000 euroa.
Tiastd niittymdisen viherkaton osuus on 90000, mittausten 15000, katon painosta
johtuvat rakenteelliset lisakustannukset 74000 ja viherkaton osuus suunnittelu- ja
rakennuttamiskuluista sekd hankevaraus 46 000 euroa.

Valmistelemamme Kaupin huoltorakennuksen viherkatto hylittiin poliittisessa
padtoksenteossa syksylld 2019. Viherkatto poistettiin huoltorakennuksen suunnitelmista,
koska sitd pidettiin kalliina ja paikkaa syrjdisend. Aamulehti kirjoitti uutisessaan 23.9.2019
Kaupin huoltorakennuksesta ja viherkaton lautakunnassa herittimistd keskustelusta
seuraavasti. Asian esittelija, konsernijobtaja Juha Yli-Rajala sanoo, ettd viberkattokokeilua
pidetidin hyvind asiana, mutta kohdetta on syyta harkita vield. — Tuntun hullulta, etti kokeilu
toteutettasiin keskelld Kaupin vibreyttd, Yli-Rajala sanoo.” Sijainnin kritisointi viittaa siithen,
ettei ajatus varovaisesta kokeilusta Kaupin huoltorakennuksessa vilittynyt poliittiseen
padtoksentekoon. Pitkille valmisteltu viherkatto sysisi kuitenkin keskustelua eteenpiin.
Yhteistd nikemystd on chtinyt muodostua kaupungin sisalld sen verran, ettd uutta kohdetta
viherkatolle etsitddn edelleen.

" Jos kokeiln halutaan keskeisempdin rakennukseen, sellainen voidaan etsid. En pidd tatid mitenkdin
kynnyskysymyksend. Meilli on useita rakennushankkeita, jotka ovat suunnittelussa sellaisessa vatheessa,
etta siella naita valintoja tebddan, sanoo Tampereen aupungin kiinteistijobtaja 1 irpi ERboln.”
(Aamntehti 23.9.2019)

Johtopddtokset

Pilottiprojektin sisiltd kisin saimme vastauksia sithen, kuinka yhteiskehittiminen
palvelee yhdessd oppimista luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Tutkimuksemme valottaa my6s eri menetelmien soveltuvuutta yhteiskehittimisessa.
Tiivistden tdimin tapaustutkimuksen tulos on, ettd yhdessd oppiminen on yhteiskehittimisen
tirkein tavoite ja saavutus, koska se mahdollistaa osallistujien tasavertaisen kohtaamisen.
Lisdksi yhdessd oppimisen nostaminen tavoitteeksi luo tilaa luontopohjaisten ratkaisujen
monimutkaisuuden hallinnalle. Parhaita tuloksia kohteiden konkreettisesta edistimisesti
saimme pienilld aloitteilla ja kokoonpanoilla. Avoimeksi jdivit vield keinot keskustella
aidosti kaupungin isoista suunnitteluperiaatteista.

Yhteiskehittimisen tavoite voi olla yhdessi tekeminen (von Hippel & Tyre, 1995),
jolloin ihmiset tyoskentelevit yhdessi ja kehittivit tuotetta tai palvelua. Se voi olla my6s
yhdessi oppiminen, jolloin ihmiset tekevit yhteistyotd luodakseen tietoa, oppiakseen
toisiltaan ja verkostoituakseen (Puerari yzz. 2018). Usein ndihin molempiin tavoitteisiin
pyritidn yhtd aikaa, mutta toinen tavoitteista voi olla hallitseva (Puerari yz. 2018). Vaikka
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pilottiprojektissa tavoitteena oli myds konkreettisten kohteiden yhdessd tekeminen,
vaikuttavuudeltaan yhdessi oppiminen nousi merkittivimpdin asemaan. Projektissa
toteutetut kohteet olivat pienimuotoisia. Niiden suunnittelusta, rakentamisesta, huollosta
ja seurannasta vastasivat ja vastaa kaupunki yhdessd ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa.
Ty6pajojen, asukastilaisuuksien ja muun joustavan vuorovaikutuksen tuloksena on kuitenkin
syntynyt yhteisty6verkostoja, luottamussuhteita ja uutta tietoa luontopohjaisten ratkaisujen
sovittamisesta kaupunkiin. Ndiden avulla on mahdollisuus synnyttdd uusia luontopohjaisia
ratkaisuja huomattavasti suuremmassa mittakaavassa kuin nyt toteutetut kohteet. Yhdessa
oppiminen onkin nostettu yhteiskehittimisen merkittavimmiksi saavutukseksi (Prahalad &
Ramaswamyn 2004) ja ndkemyksemme mukaan se luo pohjaa my6s yhdessi tekemiselle.
Tulostemme perusteella yhdessi oppiminen kannattaa ottaa luontopohjaisten
ratkaisujen tavoitteeksi yhteiskehittdimiseen perustuvissa hankkeissa. Luontopohjaisten
ratkaisujen luonteeseen kuuluu monimutkaisuus (Nesshover 2017), jonka hallinnassa
yhdessi oppiminen on keskeistd. Kun yhdessd oppiminen tehdddn nikyviksi, saadaan
suunnitteluun lisdd vapauksia ja mahdollisuuksia esimerkiksi monitahoisten lihtotietojen
kerddmiseen, ja korjauksetkin hyviksytidn osana oppimisprosessia. Joshin (2018) mukaan
osallistujilla tulisi olla yhteiskehittdmisessa yhtildiset resutssit ja heiddn tulisi puhua samaa
kieltd pyrkiessddn kohti yhteistd tavoitetta tai arvoa. Kokemuksemme mukaan yhteisen
vision luominen onkin hyodyllistd asettaa yhdessd oppimisen tavoitteeksi luontopohjaisten
ratkaisujen yhteiskehittimisessd. Niin osallistujat ovat yhdenvertaisempia verrattuna
sithen, ettd tavoitteena on konkreettinen toteutussuunnittelu. Jos keskitytddn vain
toteutussuunnitteluun, asiantuntijoiden nikemyksille tulee helposti litkaa painoarvoa.
Yhdessd oppimisen lisdksi saimme jonkin verran kokemusta my6s luontopohjaisten
ratkaisujen yhdessi tekemisestd. Siind pienet aloitteet ja kokoonpanot osoittivat voimansa.
Kaikissa projektin kokeiluissa kaupunkiorganisaation ulkopuoliset toimijat osoittivat kykya
tehda aloitteita ja muotoilla luontopohjaisia ratkaisuja. Tamin kyvykkyyden kiytt66notossa
laajoja tyOpajoja paremmin toimivat pienet kohtaamiset, joissa oli rajattu tavoite ja
osallistujaryhmi. Suhtaudummekin kriittisesti alustamaisuuden (Brink & Wamsler 2018)
ja laajan sidosryhmayhteistyon (Chronéer yz. 2019) hy6tyihin luontopohjaisten ratkaisujen
kiytinnon toteutuksessa. Brink ja Wamsler (2018) esittavit, ettd luontopohjaiset ratkaisut
voivat toimia alustana, joka yhdistdd paitsi yhteiskehittimiseen osallistuvia my6s erilaisia
ongelmia. Me havaitsimme luontopohjaisissa ratkaisuissa saman toimijoita ja ongelmia
kokoavan voiman. Se osoittautui hyddylliseksi alkuvaiheen yhdessi oppimisessa ja yhteisen
vision hahmottelussa. Emme kuitenkaan saaneet ndytt6d siitd, ettd alustamaisuus tai
laaja yhteiskehittiminen edistiisi toteutusta. Pidinvastoin, laajat suunnitteluryhmit, joissa
oli my6s 16yhisti sitoutuneita toimijoita, vaikeuttivat toteutusta. Raymond yz. (2017) ja
Brink ja Wamsler (2018) tuovat esille kaupunkisuunnittelijoiden ennakkoasenteen, jossa
aito yhteiskehittiminen nihddin kaupunkisuunnittelun hidastecksi. Kokemuksemme
mukaan tilanne oli monesti juuri ennakkoasenteen mukainen ainakin toteutusvaiheessa
ja nykyisilli yhteiskehittimisen menetelmilld. Toteutusta ei kuitenkaan hidastanut
kansalaisosallistuminen vaan kaupunkikehitysti ohjaavien instituutioiden vilinen kitka.
Kokeilimme erilaisia luovia yhteiskehittimisen menetelmid. Vuorovaikutuksen
edistdmisessd saimme hyvid kokemuksia maastoon jalkautumisesta eri muodoissaan.
Fratzeskakin (2019) mukaan avoin vuorovaikutus kaupunkisuunnittelijoiden ja
muiden toimijoiden vililli on tarpeen luontopohjaisia ratkaisuja kehitettdessd. Lisdksi
kaupunkisuunnittelijoiden pitdisi luovuttaa johtajuutta kaupungin muille toimijoille.
Kaupungin rooli voi vaihdella eri vaiheissa prosessia aloitteentekijistid johtajaan,
mahdollistajaan ja tiedon jakajaan. Meidinkin tuloksemme tukevat avoimuuden
merkitystd. Kun kaupunkisuunnittelijat lihtevit paikan pdille keskustelemaan muiden
toimijoiden kanssa, opitaan yhdessi, rakennetaan luottamusta ja saadaan my6s kiytinnon
toteutusta eteenpdin. Tdssd tutkimuksessa luontopohjaisten ratkaisujen muotoiluun
soveltuviksi menetelmiksi osoittautuivat karttapohjainen verkkokysely, kaupunkikively
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sekd koululaisten luokka- ja maasto-opetus. Hyviksi koettiin my6s muiden toimijoiden
kuin kaupungin johtajuus, kaupungin ja konsultin roolit kannustajina sekd eri alojen
asiantuntijoista koostuvat suunnitteluryhmat. Tamin kaltainen joustava tyéskentely vaatii
kuitenkin uusia resursseja menetelmien kehittimiseen ja projektinhallintaan. Meilld oli
projektin kautta resursseja ja innostusta kokeilla luovia menetelmid. Samalla tavalla my6s
muualla toteutettujen luontopohjaisten ratkaisujen taustalla on ollut usein sitoutuneita
avaintoimijoita, rohkeita kokeiluita, yliopistoyhteisty6td ja hankerahoitusta (Paloniemi
2019a).

Kiytinnoén toimet ja monessa tapauksessa my6s oppiminen etenevit joustavimmin
pienissd kokoonpanoissa, joissa rakentuu luottamusta toimijoiden vilille. Yhteiskehittdmisen
mittakaava olisi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Meilli on kokemusta vasta
lyhytkestoisesta projektista ja olisi hyvi tutkia mihin pienet aloitteet vievit vuosien kuluessa.
Voidaanko pienilld aloitteilla edistdd kaupunkien luontopohjaisia ratkaisuja tasapuolisesti, ja
toisaalta voivatko ne johtaa korkean tason strategisiin linjanvetoihin?

Yhteiskehittimistyon perusteella nayttdd siltd, ettd kaupungin uusien asuinalueiden
sisdlld olisi tarpeen sdilyttdd enemmin luonnontilaisia alueita ja hyédyntid niitd esimerkiksi
vesien puhdistuksessa ja viivytyksessd. Rakennetut luontopohjaiset ratkaisut olisivat
paikallaan enemmainkin olemassa olevaa kaupunkirakennetta tiivistettdessd. Nain ollen
olisi tarpeen tutkia, minkilainen yhteiskehittiminen mahdollistaa keskustelun isoista
kaupunkisuunnittelun linjoista, kuten luonnonympiriston siilyttimisestd ja muokkaamisen
maltillisuudesta. Kokemuksemme mukaan isojen linjausten muutokset vaativat runsaasti
tietopohjaa tuckseen. Paloniemi (2019a) tuo esiin, ettd pddtoksenteon tueksi tarvitaan
helposti sovellettavaa ja kiytintod palvelevaa tietoa erityisesti luonnon monimuotoisuudesta
ja terveyshyodyistd. Lisidmme tiedontarpeisiin kustannusten ja hy6tyjen vertailun sen valilla,
sdilytetddnké luonnon ekosysteemejid vai rakennetaanko keinotekoisia luontopohjaisia
ratkaisuja.

Jatkossa olisi tarpeen perustaa luonnontilaisen ympiriston suojelun pilottikohde, jossa
tarkasteltaisiin esimerkiksi suoalueen toimintaa hulevesien kisittelyssid ja sen hyotyja.
Tuloksia kannattaisi verrata rakennettuun luontopohjaiseen ratkaisuun sekd perinteiseen
putkitusratkaisuun. Tédssd yhteydessd tulisi tuoda esille my6s kosteiden alueiden
rakentamiskustannukset ja rakennustekniset hankaluudet. Lisdksi rakentamisen vaikutukset
alapuolisiin vesistéihin, luonnon monimuotoisuuteen ja hiilivarastoon tulisi osoittaa.
Paitoksenteon tueksi tarvitaan myds konkreettisia laskelmia luontopohjaisten ratkaisujen
pitkdn aikavilin yhteiskunnallisesta kannattavuudesta verrattuna perinteisiin putkilinjoihin.
Edelli mainittujen seikkojen tutkimiseen sekd keskusteluun nostamiseen vaaditaan eri
toimijoiden osaamisen yhdistimisti.
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