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Alueiden vilinen tyossakaynti ja
tyoperdinen monipaikkainen asuminen
Suomessa — merkitykselliset vai
marginaaliset virrat?

Interregional commuting and residential multi-locality in Finland - Significant
or marginal flows?

Work-related residential multi-locality is becoming more common, while forms of work and
working conditions are diversifying, the share of teleworking is increasing and the time and
place dependency of work is weakening. In simple form, multi-locality refers to residence or
staying in more than one place. This study focuses on work-based multi-locality which has
been considered affecting the availability of workforce, commuting patterns, traffic emissions
and time spent travelling. However, work-related residential multi-locality is not recognised
by official statistics. The study aims to deepen the understanding of the spatial structures of
commuting at different distances, especially at the inter-regional scale, in Finland. Again, the
aim is to analyse the spatial patterns and volume of work-related residential multi-locality.
The analyses are based on the geographic information systems/science (GIS) and the grid-
based (250 x 250m) commuting data of Finnish monitoring system of spatial structure and
urban form (YKR).The study identifies structures related to regional and local commuting,
inter-regional commuting and potentially work-related residential multi-locality i.e. distance to
work exceeds typically acceptable commuting distances. The study applies network metrics
to evaluate network-centricity of municipalities in relation to commuting flows.
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Johdanto

Ty6periisen monipaikkaisuuden on huomattu yleistyvin samalla, kun tyén tekemisen
muodot ja tydsuhteet moninaistuvat, etityoskentely lisddntyy ja tyén aika- ja paikka-
sidonnaisuus heikkenevit (Haukkala 2011). Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus
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tarkoittaa sitd, ettd henkil6lld on useampi kuin yksi asuin- tai oleskelupaikka, joita hin kayttid
joko sddnnollisesti tai epdsidnnollisesti (Wood yw. 2015). Tyoperdinen monipaikkainen
asuminen puolestaan voidaan ymmirtid yksinkertaisimmillaan ty6periisen kakkosasunnon
tarpeena, mikd huomioidaan my6s lainsdddiannéssd. Talld hetkelld verotuksellisia hyvityksid
myonnetddn, jos tyOpaikka ja ty6td varten kiytettiva kakkosasunto sijaitsevat yli 100
kilometrin etdisyydelld tyontekijin kodista (TVL, 1535/1992 95 a §). Tyossikdynnistd
johtuvaa monipaikkaisuutta aiheuttavat esimerkiksi paikallisten tyémahdollisuuksien
rajallisuus, mikd ajaa etsimddn t6itdi oman paikkakunnan ulkopuolelta, sekd tyon perissi
muuttamista rajoittavat médrdaikaiset tyosuhteet ja kahden palkansaajan perheiden
yleistyminen (Schier ym. 2015).

Laajasti miellettynd ty6voiman alueiden vilinen liikkuvuus vaihtelee piivittiisestd,
viikoittaisesta tai satunnaisemmasta pendeléinnisti monipaikkaiseen asumiseen,
asuinpaikan vaihtamiseen ja kansainviliseen litkkuvuuteen, kytkeytyen tydomarkkinoiden
kansainvilistymiskehitykseen ja kilpailuun osaavasta tyGvoimasta. Erityisesti tydvoiman
litkkuvuus on yhteydessd tyGvoiman ja tyopaikkojen kohtaanto-ongelmaan, joka syntyy
saman alan tyovoiman ja tyopaikkojen sijaitessa eri alueilla. T4ma taas rajoittaa yritysten
kasvua ja vaikeuttaa tyollistymistd. Valtioneuvoston kanslian julkaiseman selvityksen
mukaan ty6paikkojen ja tyontekijoiden kohtaanto on heikentynyt erityisesti Suomen
suurimmissa seutukunnissa (Pehkonen yz. 2018). Kohtaanto-ongelmien lisidksi osaavan
tyGvoiman saatavuusongelmat liittyvit tydvoiman kysynnin kasvuun ja tydikdisen véeston
vihenemiseen. Tilannetta pyritddn helpottamaan muun muassa koulutuksen kautta
tehtavilld ratkaisuilla, hyddyntimilld kansainvilistd tydvoimaa sekd edistimilld tyoperdisti
maahanmuuttoa ja alueiden vilistd liikkuvuutta (Ty6- ja elinkeinoministerié 2019).

Yleisesti ottaen monipaikkaisuus on ilmiéni monimuotoinen ja vaikeasti médriteltdvi
(Weichhart 2015). Sen on arvioitu koskettavan miljoonia suomalaisia, mutta tarkkoja
lukumaditrid voidaan vain arvioida ty6ssiakayntid, opiskelua, vapaa-ajan viettoa, perhe-elimai
ja parisuhteita kuvaavien tilastojen ja kyselytutkimusten avulla (Pitkdnen & Strandell 2018).
Tissa tutkimuksessa keskitytddn yhteen monipaikkaisuuden osa-alueeseen, tyGperiiseen
monipaikkaisuuteen, joka on toistaiseksi huonosti tunnettu mutta yleistyvind pidetty ilmio.
Silld arvioidaan olevan vaikutuksia tydvoiman saatavuuteen, tyématkustamisen médrdin
ja kustannuksiin sekd tyomatkustamisesta aiheutuviin pddst6ihin ja sithen kuluvaan
aikaan. Monipaikkaisuus on kuitenkin pitkilti virallisen tilastoinnin tavoittamattomissa.
Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, kuinka laaja ilmié monipaikkainen tydssikdynti on
Suomessa. Voiko monipaikkaisella tyossidkiynnilld olla merkitystd esimerkiksi osaavan
ty6voiman saatavuudelle ja siten alueiden kehitykselle? Vai onko kyse ennemminkin
marginaalisesta ilmiGstd?

Tutkimus syventdd tyOssikiyntitilastointiin perustuvaa kisitystd tyOssikdynnin
maantieteellisestd rakenteesta Suomessa erityisesti alueiden vilisen ty6ssikiynnin ja
tyOperdisen monipaikkaisen asumisen nikokulmasta. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Millaisia ty6ssikdynnin maantieteellisii, erityisesti alueiden vilisid, rakenteita voidaan
tunnistaa paikkatietopohjaisesti?

2. Kuinka yleistd pitkdn matkan pendeldinti tai potentiaalinen tyGperiinen
monipaikkaisuus on?

3. Miten pitkdn matkan pendel6innin tai potentiaalisen typerdisen monipaikkaisuuden
virrat suuntautuvat eri 1iht6- ja kohdealueiden vililla?

Artikkeli etenee siten, ettd johdannon jilkeen, luvussa kaksi, esitellidn alueiden vilistd
tyGssikdyntid ja tyOperdistd monipaikkaisuutta kisittelevda tutkimuskirjallisuutta. Luvussa
kolme kuvataan tutkimuksen toteutus. Seuraavissa luvuissa kisitelldan tutkimuksen tuloksia
siten, ettd luvussa neljd esitetddn tyossikdynnin profiloinnin tulokset, luvussa viisi kisitelldan
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eripituisten tyossikdyntimatkojen osuuksia alueittain, luvussa kuusi kuvataan karttaesitysten
perusteella tyossikiyntimatkojen suuntautumista alueiden sisilld ja alueiden vililld ja luvussa
seitsemin analysoidaan kuntien kytkeytymistd kuntien vilisiin tyossidkayntiverkostoihin
verkostoanalyysin pohjalta. Luvussa kahdeksan esitetidn tutkimuksen tulosten yhteenveto
ja niiden pohjalta tehdyt johtopdatokset.

Tyossdkadynti, tyovoiman liikkuvuus ja tyoperdinen monipaikkaisuus
alueellisina ilmidind

Ty6voiman alueellisen liikkuvuuden taustatekijéiti on selvitetty aikaisemmissa
tutkimuksissa laajasti. Monipaikkaisuuden todennikéisyyden on todettu kasvavan
tyossikdyntietdisyyden ylittdessi tyypillisen pendeldintietdisyyden tai -ajan. Pendel6innilld
tarkoitetaan tySssikiyntid oman alueen ulkopuolella. Lisdksi pendeldinnin on todettu
olevan Suomessa vihidisintd harvaan asutuilla seuduilla sekd vilkkainta suurilla
kaupunkiseuduilla. Tyypillisesti pendelbijit asuvat suuren keskuksen ldhistolld
maaseutumaisessa kunnassa asumismuotonaan omistusasunto (Nivalainen 20006). On
huomionarvoista, ettd Helsingissd tyoskentelevistd noin 40 prosenttia pendel6i Helsingin
ulkopuolelta, mutta erityisesti kasvussa on pendeldinti Helsingistd poispiin (Ansala 2019).
Laheisyys lisddtyomatkapendel6innin todennidkéisyyttd (Helminen yzz. 2012), kun taas pitka
pendel6intimatka lisdd todenndkdéisyyttd muuttaa tyGssakdyntipaikkakunnalle (Schéele &
Andersson 2018).

Suomessa pendeldintietdisyyksien on havaittu kasvaneen vuosina 1985-2015
(Helminen & Ristimaki 2007; Rehunen yz. 2018). Kyselytutkimuksessa Helminen ja
Ristimdki (2007) havaitsivat, ettd ty6perdiset kakkosasunnot yleistyivit yhdensuuntaisen
tydmatkan ylittdessd 100 kilometrid, ja ettd tydmatkan ollessa 120—150 kilometrid, joka
toisella oli kdytossddn kakkosasunto. Tilastojen mukaan tySperdinen monipaikkaisuus ei
kuitenkaan ole kovin yleistd, silli vuonna 2017 ty6asuntovihennystd sai 10 024 tyollista
(Verohallinto 2020). Lukumiird on huomattavasti pienempi kuin matkakuluista vihennystd
saaneiden tyollisten lukumdiri, joka oli 780 935 vuonna 2017. On kuitenkin todettava,
ettd kaikki tyGasuntovihennykseen oikeutetut eivit hae vihennysti verotuksessa,
vaikka kiyttdisivitkin tyGasuntoa, silld tydmatkakuluvihennys on usein taloudellisesti
kannattavampi verovihennysmuoto (Pitkdnen & Strandell 2018). Asuinpaikastaan yli 100
km etdisyydelld tyoskentelevit voidaan siis mieltdd potentiaalisesti monipaikkaisiksi, ja
monipaikkaisuuden todennikdisyyden voidaan olettaa kasvavan tydssakdyntietdisyyden
kasvaessa.

Monipaikkainen asuminen liittyy kaupungeissa useimmiten tyohon ja opiskeluun
sekd vastaavasti maaseudulla erityisesti vapaa-aikaan, mutta my6s kausity6hon.
Maaseudun kausityontekijoistd mairillisesti suurin osa on kaupunkilaisia. Kaupunkiin
taas suuntautuu tychon ja opiskeluun liittyvdd monipaikkaisuutta maaseudulta (Pitkdnen
& Strandell 2018). Eri ammattialoihin liittyvit erityispiirteet, kuten toimipaikkojen
alueellinen sijoittuminen, vaikuttavat tutkimusten mukaan pendelSinnin yleisyyteen ja
tyoperdiseen monipaikkaisuuteen. Nivalaisen (2006) mukaan pendeldinti on erityisen
yleistd rakennusalalla, kun taas palveluissa ja teollisuudessa tyoskentelevilli pendeléinti
on vihdisempdd. Montén ja Tuomala (2003) puolestaan havaitsivat, ettd rakentamisen
ja liikenteen parissa tyoskentelevit pendel6ivit keskimdirdistda enemmin. Holmin ym.
(2008) mukaan teollisuudessa, rakentamisessa ja kuljetusalalla pendeléinti on muuttamista
yleisempid, kun taas terveydenhuollon, kaupan ja palvelualoilla muuttaminen on
pendeldintia tyypillisempi liikkuvuuden muoto.

Koulutustaso ndyttdd lisddvin muuttoalttiutta (Ritsild & Tervo 1998; Hikkinen 2000;
Haapanen ja Tervo 2012) ja korkeasti koulutetut my6s pendel6ivit muita enemmain
(Montén & Tuomala 2003; Nivalainen 2006). Yksin asuvat muuttavat kaksin asuvia
ja perheellisia enemmin (Hikkinen 2000; Tervo 2000; Eliasson yz. 2003; Nivalainen
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2006) ja vastaavasti perheelliset nidyttivit olevan alttiimpia pendel6imidin tyopaikan
ollessa etddlld (Nivalainen 2000; Schéele & Andersson 2018). Lisidksi michet ovat naisia
alttiimpia pendel6imdin (Nivalainen 2006, Eliasson yzz. 2003) ja korkea ikd on yhteydessi
alhaisempaan muuttoalttiuteen (Hikkinen 2000) sekd korkeampaan todennikdisyyteen
valita pendel6iminen muuttamisen sijaan (Nivalainen 2006; Schéele & Andersson 2018).
Lisdksi omistusasumisen on havaittu usein kytkeytyvin vihdisempdin muuttoalttiuteen
(Ritsild ja Tervo 1998; Hikkinen 2000) ja aktiivisempaan pendeldintiin (Nivalainen 2006).
Ty6ttomyyden on puolestaan todettu lisddvin muuttamisen todennikoéisyyttd (Huttunen
ym. 2018).

My6s etityé on osa tydvoiman liikkuvuuden kokonaisuutta. Etity6é tukee tyelimin
joustavuutta ja mahdollistaa tyon, perhe-elimin ja vapaa-ajan sujuvan yhteensovittamisen
osana monipaikkaista elimiid, mutta samalla se my6s vihentdd liikkumista tyopaikan ja
asunnon vililld. Helmisen yz. (2003) tutkimuksen mukaan etityon keskeisin motiivi lihes
puolelle (46 %) etityoliisistd, jotka asuivat yli 50 kilometrin pdissd tyopaikaltaan, oli pitkd
tyomatka. Kuitenkin kokonaisuutena sdinnéllisen tyén kokonaistydmatkasuoritteeseen
etityOskentelylld oli vain pieni (noin 1,8 %) vihentivd vaikutus 50-150 kilometrin
tyématkoilla. Yleisesti etityon tekeminen on moninkertaistunut 2000-luvulla (Sutela &
Lehto 2014), ja yleistyminen on edelleen jatkunut my6s 2010-luvulla (Lyly-Yrjindinen
2018). Helminen ja Ristimédki (2007) havaitsivat noin 4,7 prosenttia ty6voimasta olevan
etity6ssd. Vuonna 2012 siadnnollisesti etdtoitd teki noin 11 prosenttia palkansaajista
ja satunnaisesti 10 prosenttia. Vastaavat luvut vuonna 2018 olivat 21 prosenttia ja 14
prosenttia. Etityotd tekevit eniten ylemmit toimihenkil6t ja valtion palkansaajat (Lyly-
Yrjiniinen 2018).

Tulevaisuudessa yksi mahdollinen typerdisen monipaikkaisen asumisen kehittymiseen
vaikuttava tekiji on tyoén paikkariippumattomuuden kehittyminen. Tietotekniikan
nopea kehittyminen voi mahdollistaa useiden ty6tehtivien vapautumisen aika- ja
paikkasidonnaisuudesta. Paikkariippumaton ty6 eroaa etityOstd siini, ettd tyGtehtivid ei
ole lainkaan sidottu kiinteddn tyopisteeseen. EtityGssd sen sijaan tyotd tehddin nimensi
mukaisesti etddltd varsinaisesta tyOpisteestd. Paikkariippumattomuus voi tulevaisuudessa
mahdollistaa ihmisten ajan jakaantumisen eri paikkakuntien vililld, kun ty6ti on
mahdollista tehdd useissa eri paikoissa. Tilastotietoa paikkariippumattomasta tyOsti ei ole
saatavilla, mutta ilmién yleisyydestd voidaan saada kisitys tarkastelemalla piivittdin etdty6ta
tekevien lukumadirdn kehitystd. Nditd potentiaalisesti tdysipdiviisid paikkariippumattomia
eli piivittdin etdtyotd tekevid oli vuonna 2018 kolme prosenttia palkansaajista (Lyly-
Yrjindinen 2018). Paikkariippumattomuus on yleistynyt viime vuosina hitaasti, silli vuonna
2012 vastaava osuus oli kaksi prosenttia palkansaajista (emt.).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa syvennetddn paikkatiedon avulla tyéssikdyntitilastointiin perustuvaa
kasitystd tyossikdynnin maantieteellisestd rakenteesta Suomessa erityisesti alueiden vilisen
ty6ssakdynnin ja tySperdisen monipaikkaisen asumisen nikékulmasta sekd tuodaan esiin
sellaisia alueiden vilisen ty6ssikdynnin rakenteita, jotka eivit noudata tyossikdyntialueiden
rajoja, eivdtkd siksi ndy virallisissa tyossikdyntitilastoissa. Tilastokeskus tuottaa
vuosittain tyOssikayntitilaston noin 30 rekisterin ja tilastoaineiston perusteella. Tilasto
esitetidn maakunta-, seutukunta- ja kuntatason lukuina, mutta olemassa olevat rekisterit
mahdollistavat ilmién paikkatietopohjaisen tarkastelun myds aluerajauksia tarkemmilla tai
niiden vilisilld mittakaavoilla sekd toiminnallisia alueluokituksia hyédyntien.

Tutkimuksen paikkatietotarkastelut perustuvat Suomen Ympiristokeskuksen
tilastoruutupohjaisen (250X250m) yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmin (YKR)
tyématkatietoihin, eli asuin- ja tyopaikkojen sijainteihin ja niiden vilisiin etédisyyksiin.
Ty6ématkasuoritteet sekd tyomatkojen volyymit ja frekvenssit on rajattu tarkastelun
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ulkopuolelle. Suomessa on rekisterdity ja tilastoitu hieman yli 2 miljoonaa koti—tyépaikka
-sijaintiparia vuodelta 2015 (viimeisin tieto). Tiedot asuinpaikoista, ty6paikoista ja
tyomatkoista (eli asuin- ja tyOpaikkaruutujen koordinaattiparit) ovat saatavilla vuodesta
1990 alkaen. YKR-tyématkatiedot sisiltdvit tyossikivijoiden koti- ja tyopaikkatiedot
tilastoruudun tarkkuudella. Aineistossa tyolliselld tyovoimalla tarkoitetaan kaikkia
tilastoruudussa asuvia kokoaikaisia tai osa-aikaisia ty6llisid, ja ty6paikkojen lukumiiri
taas kuvaa kussakin tilastoruudussa tyGskentelevien lukumiirdd. TyOpaikan sijaitessa
asuinpaikan kanssa samassa tilastoruudussa tydmatkan pituudeksi tulee nolla. Liikkuvaa
ty6td ei ole eritelty, vaan ty6lliset on pyritty sijoittamaan johonkin toimipaikkaan.
Puutteellisuudet lihtoétiedoissa voivat vaidristid paikannusta, ja pieni osa tyomatkoista
on kiinnitetty asuinkuntaan tai yrityksen pditoimipaikkaan. Lukuun ottamatta litkkuvaa,
kausittaista ja moneen tyOpisteeseen kohdentuvaa ty6ti, aineisto osoittaa tydssikdynnin
alueellisen rakenteen kattavasti ja luotettavasti (ks. SYKE 2018).

Tyossikdyntimatkojen pituuksien osalta kaikki alle viiden kilometrin tyomatkat
madriteltiin paikalliseksi tyossakdynniksi ja kaikki yli 100 kilometrin tydmatkat pitkin
matkan ty6ssikdynniksi ja samalla potentiaalisesti monipaikkaiseksi tyéssikaynniksi.
Asuin- ja ty6paikkojen sijaintien luokittelussa puolestaan hyédynnettiin sekd
hallinnollisia ettd toiminnallisia aluerajauksia: kaupunki-maaseutu-luokitusta seki
seutukuntarajoja. Kaupunki-maaseutu -luokitus jakaa Suomen seitsemiin alueluokkaan,
joista sisemmin ja ulomman kaupunkialueen luokkien yhdistelmilli voidaan rajata
toiminnalliset kaupunkialueet (Helminen yz. 2014). Edelldi mainittu aluerajaus
mairittelee toiminnalliset kaupunkialueet paremmin kuin esimerkiksi kaupunkimaisten
kuntien rajaus tai tilastollisten taajama-alueiden rajaus, joka mairittelee taajamiksi
kaikki vdhintddn 200 asukkaan rakennusryhmit rakennusten vilinen etdisyyden
ollessa korkeintaan 200 metrid (Tilastokeskus 2018). Toiminnallisia kaupunkialueita
laajemman tydssikdyntialueen rajaukseksi walittiin seutukunnat, jotka ovat
tyossikdyntialueiden kanssa pitkalti alueellisesti yhtenevid, mutta kattavat koko maan,
toisin kuin tyossikidyntialueet. Rajaus ei ole ongelmaton kummallakaan aineistolla,
mutta tarkastelussa on tarvetta kuntatasoa laajemmalle, mutta maakuntia pienemmiille
toiminnalliselle alueelliselle viitekehykselle.

Aluksi ty6ssikdyntitiedot profiloidaan luokittelemalla tySssikdyntimatkat
tyossikavijoiden asuin- ja tyopaikkojen vilisten etidisyyksien ja niiden sijaintien perusteella.
Paikkatietoperusteiseen aggregointiin perustuvassa analyysissd lasketaan erilaisten
tyématkatyyppien midri ja alueellisen jakauma poissulkevasti siten, ettd kaikki aineiston
sisdltimit tyomatkat kuuluvat johonkin luokkaan, eikd yksikddn tyomatka rajaudu
tarkastelun ulkopuolelle. Tdmin jilkeen selvitetddn erimittaisten tydmatkojen alueellisia
osuuksia laskemalla vieston tyossidkdyntimatkojen kumulatiivinen kertymid suhteessa
asuinsijaintien ja tyopaikkojen sijaintien vilisiin etéisyyksiin ja luokittelemalla tyomatkat
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesti. Lisdksi tyébmatkat aggregoidaan 10 km X 10
km resoluutiolle tydssikiyntivirtojen paikallisen (ruutujen sisdiset tyossikdyntimatkat),
alueellisen (seutukuntien ja ty6ssikdyntialueiden sisdiset tyOssdkdyntimatkat) ja alueiden
vilisen (seutukuntien ja tyossikdyntialueiden viliset tyossikdyntimatkat) suuntautumisen ja
virtojen voimakkuuden esittimiseksi kartalla. TyGssdkdyntivirtojen tarkastelua syvennetdin
lopuksi verkostometriikalla (ks. de Nooy yw. 2007), jonka avulla arvioidaan kuntien
tyossikayntivirtojen kytkeytymistd kuntien vilisiin tyssakayntiverkostoihin.

Tyossdkdyntimatkojen profilointi

Ty6ssikdynnin alueellinen rakenne profiloitiin YKR-aineistoon perustuen luokittelemalla
tyOssikdyntimatkat ty6ssikdvijoiden asuin- ja tyopaikkojen vilisten etdisyyksien ja
niiden sijaintien perusteella. Tyossikdyntimatkojen pituuksien osalta kaikki alle viiden
kilometrin tyématkat mairiteltiin paikalliseksi tyossikaynniksi ja kaikki yli 100 kilometrin
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tyomatkat pitkin matkan ty6ssikiynniksi ja samalla potentiaalisesti monipaikkaiseksi
tyossakaynniksi. Asuin- ja tyopaikkojen sijaintien luokittelussa puolestaan hyédynnettiin
sekd hallinnollisia ettd toiminnallisia aluerajauksia: kaupunki-maaseutu-luokitukseen
perustuvaa toiminnallisten kaupunkialueiden rajausta seki seutukuntarajoja. Profilointi
suoritettiin aggregoimalla erityyppisten tydmatkojen médrit poissulkevasti siten, ettd kaikki
YKR-aineiston sisdltimit tydmatkat kuuluvat johonkin luokkaan, eikd yksikddn tyématka
rajaudu tarkastelun ulkopuolelle. Profiloinnissa ty6ssidkdyntimatkat jactaan seitsemiin
ryhmiin, joista voidaan muodostaa kolme ylitason luokkaa: alueellisen ja paikallisen tason
tyossikaynti, alueiden vilinen pendeldinti ja alueiden vilinen pitkdn matkan tyéssikaynti eli
potentiaalinen tyoperdinen monipaikkaisuus.
Alneellisen ja paikallisen tason tyissikdynnista erottuvat kolme ryhmii ovat:

1. Toiminnallisten kaupunkialueiden sisdinen tyossikiynti (50,6 %o)
Toiminnallisten kaupunkialueiden (kaupunki-maaseutu-luokituksen sisempi
ja ulompi kaupunkialue) sisdiselld tyGssidkaynnilld tarkoitetaan sellaista
seutukunnan sisistd tyossikayntid, joissa tyOssikavijan koti ja tyOpaikka sijaitsevat
samalla toiminnallisella kaupunkialueella. Se muodostaa noin puolet kaikista
tyossidkayntimatkoista sekd samalla suurimman ryhmin seutukuntien sisdisestd
ty6ssikaynnisti.

2. Muu alueellinen (tydssidkdyntimatka vihintddn 5 km) ty6ssikiynti (23,8 %)
Muulla alueellisella tyéssidkaynnilld tarkoitetaan sellaista seutukunnan sisdistd
tyossikayntid, jossa tyossikavijan koti ja tydpaikka sijaitsevat samassa
seutukunnassa, ja tydmatkan pituus on yli viisi kilometrid. Ryhmain kuuluvista
tyollisistd suurin osa (yhteensd 18,5 % kaikesta tydssikdynnistd) asuu kaupunkien
kehysalueella tai maaseutualueilla ja pienempi osa (yhteensi 5,3 % kaikesta
tyOssikdynnistd) toiminnallisella kaupunkialueella. Tdmad ryhmd muodostaa lihes
neljdsosan kaikista tyossikdyntimatkoista sekd samalla toiseksi suurimman ryhmin
seutukuntien sisdisestd tyOssiakaynnista.

3. Muu paikallinen (ty6ssikdyntimatka alle 5 km) ty6ssikaynti (14,3 %)
Muulla paikallisella tyssikdynnilld tarkoitetaan sellaista seutukunnan sisdisti
tyossikayntid, jossa tydmatkan pituus on alle viisi kilomettid. Mukana ei ole
toiminnallisten kaupunkialueiden sisdistd tyssikdyntid, joka on erotettu
omaksi ryhmaksi (ryhmié 1). Tdma ryhmi muodostaa seitsemisosan kaikista
tyossiakayntimatkoista sekd samalla pienimmin ryhmin seutukuntien sisdisestd
tyOssikdynnista.

Alueiden vilinen pendelvinti (tyossikiyntimatka korkeintaan 100 km) voidaan luokitella
kahteen ryhmiin:

1. Toiminnallisella kaupunkialueella asuvien alueiden vilinen pendeléinti (2,6 %)
Toiminnallisella kaupunkialueella (kaupunki-maaseutu-luokituksen sisempi ja
ulompi kaupunkialue) asuvien alueiden viliselld pendelbinnilld tarkoitetaan sellaista
seutukuntien vilistd tyOssikdyntid, joissa tyossdkavijan kot sijaitsee toiminnallisella
kaupunkialueella ja ty6paikka sijaitsee eri seutukunnassa. Lisdksi tyossidkdyntimatkan
pituus on korkeintaan 100 kilometria.

2. Kaupungin kehysalueella tai maaseutualueilla asuvien alueiden vilinen
pendeldinti (5,0 %)
Kaupungin kehysalueella tai maaseutualueilla asuvien alueiden viliselld
pendel6innilld tarkoitetaan sellaista seutukuntien valistd tyossakayntid, joissa
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ty6ssikivijan koti sijaitsee kaupungin kehysalueella tai maaseutualueilla ja tyopaikka
sijaitsee eri seutukunnassa. Lisiksi ty6ssikdyntimatkan pituus on korkeintaan

100 kilometrid. Ryhmi on lihes kaksi kertaa suurempi kuin toiminnallisella
kaupunkialueella asuvien alueiden vilisten pendel6ijien ryhma.

Pitkdn matkan tydssikdynti eli potentiaalinen tydperdinen monipaikkaisuus (tyossikdyntimatka yli
100 km) voidaan jakaa kahteen ryhmadin:

1. Toiminnallisella kaupunkialueella asuvien alueiden vilinen pitkdn matkan
tydssikiynti eli potentiaalinen ty6perdinen monipaikkaisuus (2,3 %)
Toiminnallisella kaupunkialueella (kaupunki-maaseutu-luokituksen sisempi ja
ulompi kaupunkialue) asuvien alueiden viliselld pitkdn matkan ty6ssikdynnilld
eli potentiaalisella ty6periiselldi monipaikkaisuudella tarkoitetaan sellaista
seutukuntien vilistd tyossikayntid, joissa tydssikivijan koti sijaitsee toiminnallisella
kaupunkialueella ja tyopaikka sijaitsee eri seutukunnassa. Lisiksi tyGssidkayntimatkan
pituus on yli 100 kilometrid. Niistd tyossikdyntimatkoista huomattava osa
suuntautuu toiselle toiminnalliselle kaupunkialueelle (yhteensd 1,7 % kaikesta
tyGssikaynnisti).

2. Kaupunkien kehysalueiden ja maaseutualueiden potentiaalinen tyéperidinen
monipaikkaisuus (1,3 %)
Kaupungin kehysalueella tai maaseutualueilla asuvien alueiden viliselld pitkdn
matkan ty6ssakdynnilld eli potentiaalisella tydperiiselld monipaikkaisuudella
tarkoitetaan sellaista seutukuntien vilistd tyOssikdyntid, joissa tydssikavijan koti
sijaitsee kaupungin kehysalueella tai maaseutualueilla ja tyopaikka sijaitsee eri
seutukunnassa. Lisiksi tyossakdyntimatkan pituus on yli 100 kilometrid. Ryhma
muodostaa pienimmin osan kaikista tyossikdyntimatkoista.

Profiloinnin tarkoitus ei ole midritelld tyéssidkdyntid uudella pysyvilld tavalla, vaan
nostaa alueiden sisdiset ja erityisesti niiden viliset verkostomaiset rakenteet esiin. Kuvassa
1 esitetddn luokkien sisdltimit tydmatkat aineiston vektorien tarkkuudella. Paikallisen ja
alucellisen tason rakenteet erottuvat kuvasta selkeisti, ja osittain my6s alueiden viliset
tyomatkavirrat, mutta pitkdn matkan tyOssidkiynnin rakenteita ei voida jisentdd suoraan
kuvasta. Profiloinnin perusteella ty6ssikavijat asuvat padsdantoisesti lihelld tyopaikkaansa
alueellisen ja paikallisen tason muodostaessa sisiltiessd suurimman osan (88,7 %) kaikesta
tyossiakdynnistd. Tyossikdynti on lisdksi keskittynyt toiminnallisten kaupunkialueiden
sisille, silld puolet (50,6 %) tyollisistd asui samalla toiminnallisella kaupunkialueella, jossa
my6s hinen tyopaikkansa sijaitsi. Potentiaalisesti tySperiisten monipaikkaisten osuus
oli vuonna 2015 vain 3,6 prosenttia kaikesta tyGssikdynnisti. Kun otetaan huomioon,
ettd osa piivittdisestikin pendel6innistd ylittdd 100 kilometrid, voidaan tyGperidisen
monipaikkaisuuden (tdlld tavalla mairiteltyni) todeta olevan vield marginaalinen ilmio.

Tyossdkdyntimatkojen pituuden jakauma aluetyypeittdin

YKR-tyématka-aineistossa tyossidkdyntimatkojen pituus on kasvanut vuodesta 1990
alkaen koko maan mittakaavassa tarkasteltuna. Nopeinta kasvu on ollut voimakkaan
talouskasvun vallitessa tarkastelujaksolla 1995—2005. Vuoden 2015 tyossikdyntimatkojen
pituuden mukainen kumulatiivinen kertymi on esitetty tySllisten asuinsijaintien mukaan
kaupunki-maaseutu-luokittain 50 kilometriin asti kuvassa 2a ja pisimmin tyématkadesiilin
osalta 500 kilometriin asti kuvassa 2b. Vuonna 2015 puolet (50,7 %) tytématkoista tehtiin
korkeintaan kuuden kilometrin etdisyydelle kotoa. Kodista korkeintaan 20 kilometrin
etdisyydelld tyoskenteli 80,6 prosenttia ja korkeintaan 37 kilometrin etiisyydelld
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90,2 prosenttia ty6llisistd. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla asuvien
tyopaikoista yli 38 prosenttia sijaitsi alle kolmen kilometrin matkan pdissi kodista,
mikd selittynee pitkilti maaseutumaisella elinkeinorakenteella. Maaseudulla asuvilla on
kuitenkin keskimddrin pisimmait tyomatkat, koska osa maaseudun asukkaista pendeli
pitkid matkoja. Maaseudun paikalliskeskuksissa asuvien tySpaikoista 60 prosenttia sijaitsi
korkeintaan kuuden kilometrin péddssd kodista, eli asuminen ja tyopaikat olivat paikallisesti
verrattain keskittyneet. Potentiaalisesti monipaikkaisia (yli 100 kilometrin pddssd kotoaan
tyoskentelevid) tyGssikdvijoitd oli 3,6 prosenttia tyollisistd. Erittdin kaukana, yli 200
kilometrin etdisyydelld kotoaan tyOskenteli 1,5 prosenttia tyollisistd. Eri alueluokkien
erot alkavat tasoittua pitkélti 50 kilometrin etiisyydelld ja lihes kokonaan 150 kilometrin
etdisyyden jilkeen, lukuun ottamatta harvaan astuttua maaseutua.

Kaupungeissa asuvien tyOpaikat néyttivit olevan harvemmin kodin vilittomaissi
liheisyydessd, mutta 75,8 %:lla sisemmin kaupunkialueen tydllisistd ja 69,0 prosentilla
ulomman kaupunkialueen ty6llisistd tyopaikka sijaitsi kuitenkin korkeintaan 10 kilometrin
padssi asuinpaikasta. Vastaavasti enintdin 20 kilometrin péddssi tyOpaikastaan asui
88,9 prosenttia sisemmin kaupunkialueen ty6ssikivijoisti ja 84,3 prosenttia ulomman
kaupunkialueen ty6ssikdvijoistd. Sisempidin ja ulompaan kaupunkialueeseen verrattuna
kaupunkien kehysalueen ja kaupungin liheisen maaseudun ty6llisten tyématkat olivat
pidempii johtuen siitd, ettd alueilta pendel6idddn paljon ldheisiin kaupunkeihin.

Y1i 100 kilometrid pitkien tydmatkojen suhteelliset alueelliset osuudet on esitetty kartalla
kuvassa 3. Pitkdt tyomatkat ovat yleisid erityisen selkedsti saaristoalueilla asuvilla seki
tavanomaisia Pohjois-Suomen harvaan asutuilla alueilla, Koillismaalla ja Kainuussa seki
paikoin myds Jarvisuomen alueella asuvilla ty6llisilli. On huomion arvoista, etti suurten
ja liikenteellisesti hyvin saavutettavien kaupunkien keskuksissa on havaittavissa selvisti
ympiristéddn suurempi pitkid tydmatkoja tekevien ty6llisten osuus, vaikka niilld alueilla
asuvilla ty6llisilldi on keskimiirin lyhyimmit tyématkat. Niiti maantieteellisesti hyvin
suppeita alueita on lihes kaikissa maakuntakeskuksissa (esimerkkeind Jyviskyld, Rovaniemi
ja Vaasa), poikkeuksena Lappeenranta ja Maarianhamina sekd padkaupunkiseutu.
Vastaavasti pitkit tydmatkat ovat kaupunkien kehysalueilla asuvilla ty6llisilld harvinaisimpia.
My6s keskustiheys vaikuttaa pisimpien tydmatkojen (yli 100 kilometrid) yleisyyteen, silld
alle 100 kilometrin pendel6intietdisyydelld Helsingistd sijaitsevissa Himeenlinnan ja Lahden
keskustoissa tai alle 100 kilometrin pddssid Turusta sijaitsevassa Rauman keskustassa ei
maakuntakeskuksille tunnusomaista ilmiétd esiinny. Toisin sanoen tiiviin aluerakenteen
takia Uusimaan, Kanta-Himeen ja Piijit-Himeen maakunnissa on niukasti sellaisia
tyontekijoitd, joiden tydmatkan pituus on yli 100 kilometrid.

Tyossdkdyntivirrat kuvaavat alueiden sisdistd ja alueiden vilista
verkottuneisuutta

Kuvassa 4 esitetddn tydomatkojen suuntautuminen ja tyGssikiyntivirtojen suhteelliset
volyymit aluerakenteen eri tasoilla. YKR-aineiston 250 m X 250 m resoluutiolla erotellut
tyématkat on aggregoitu 10 km X 10 km resoluutiolle, ja tilastoruutujen viliset sekd sisdiset
tyomatkat on eritelty kolmelle kartalle tydmatkojen paikallisen, alueellisen ja alueiden
vilisen suuntautumisen ja virtojen voimakkuuden esittimiseksi. Kdytinnossi siis 10
km X 10 km ruutujen sisdiset matkat on poimittu omaksi tarkastelutasoksi (paikallinen
tyossikdynti). Tilastoruutujen viliset tydmatkat on jaettu timin jilkeen seutukuntien ja
tyossikdyntialueiden siséisiin (alueellinen tyossikaynti) sekd niiden vilisiin tyématkoihin
(alueiden vilinen ty6ssikdynti). Pddhuomio on alueiden sisdisessd sekd niiden vilisessi
ty6ssakiynnissd, koska erityisesti paikalliselle tasolle keskittyviin tarkasteluihin, tulisi kdyttad
vield tarkempaa resoluutiota.

Tilastoruutujen sisdiset, paikalliset tydmatkat ovat volyymiltaan selvisti suurimmat
johtuen tyopaikkojen ja vieston keskittymisestd suurimmille kaupunkiseuduille
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Kuvat 2 a ja b.Vieston tydssakdyntimatkojen kumulatiivinen kertyma suhteessa asuinsijaintien ja tyopaikkojen
sijaintien vilisiin etdisyyksiin vuonna 2015. Tyossakayntimatkat on luokiteltu tyollisten asuinsijaintien mukaan
kaupunki-maaseutu-luokitusta kayttden (a — rajattu maksimietdisyys 50 km, b — rajattu suhteellinen osuus 90-

100 % ja maksimietdisyys 500 km).

Figures 2 a and b. Cumulative share of employees in relation to commuting distances between residential and work
locations at 2015. Different types of regions are classified by relating residential locations to urban-rural-classification
(a — distance limited to 50 km, b — cumulative share limited between 90-100 % and distance limited to 500 km,).
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Kuva 3.Yli 100 kilometrin tydmatkojen osuus alueella asuvien tydmatkoista kaupunki-maaseutu-luokituksen
mukaisesti aggregoituna vuonna 2015.

Figure 3. Share of employees having over 100 kilometer distances between residential and work locations by urban-
rural-classification at 2015.

ja seutukaupunkeihin. Seutukuntien ja tyGssikdyntialueiden sisdiset tyOmatkat
kohdentuvat oletetusti pddosin paikallisiin keskuksiin. Suurten kaupunkien vetovoima
on luonnollisesti paljon seutukaupunkeja voimakkaampaa. On mielenkiintoista, etti
Linsi-Suomi ja Itd-Suomi ovat molemmat kohtalaisen voimakkaasti verkottuneet
tyossdkdyntivirtojen osalta sisdisesti, mutta eivit niinkddn keskendin.

Tarkastelun keskeisimpidnd kohteena ovat seutukuntien ja tyOssikidyntialueiden
viliset tyossikdyntivirrat. Ndissd on merkittdvid alueellisia eroja, vaikkakin maakunta- ja
aluekeskuksia ympirdivit virrat seki Uudenmaan kansallinen kytkeytyneisyys dominoivat
karttaa. Varsinais-Suomesta ja Pirkanmaalta tehddin paljon matkoja Uudenmaan
suuntaan seki painvastoin. Erityisesti Tampereen, Turun ja Lahden seuduilta on vahvat

o

o
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tyématkavirrat padkaupunkisedulle. Pohjois-Suomesta Oulun seudulta on niin ikdin vahva
yhteys pdikaupunkiseudulle. Pohjanmaalla Vaasa-Seindjoki-Kokkola -alueella on selvisti
erottuva tyéssiakiyntiverkosto, samoin Varsinais-Suomen ja Satakunnan muodostamalla
vyOhykkeelld seki Uudenmaan ja Kymenlaakson vyoéhykkeelld, joka ulottuu my6s
osin Eteld-Karjalaan. Kuopion ja Jyviskylin ympdristéihin muodostuvat my6s selkeit
saarekkeet. Osan alueellisista eroista selittdnevit esimerkiksi vesistojen tie-etdisyyksid
pidentdvit vaikutukset Iti-Suomessa tai harva asutus Pohjois-Suomessa, Koillismaalla ja
Kainuussa. Lintisen Suomen (Turku-Tampere-Seinijoki-Kokkola-Vaasa) pienimpienkin
paikkakuntien tiivis verkottuneisuus tyématkojen suhteen eroaa selvisti itdisen Suomen
kaupunkien ympirille ja vilille keskittyvistd yhteyksistd (Mikkeli-Varkaus-Kuopio).
Keski- ja Eteld-Pohjanmaan osalta korostuvat lihialueiden verkostot ja kohtalaisen pienet
tyossdkayntivirrat muuhun maahan verrattuna.

Suurin osa kunnista on kytkeytynyt heikosti kuntien vilisiin
tyossakdyntiverkostoihin

Tyossikdyntivirtojen tarkastelua syvennettiin edelleen verkostometriikalla® (ks. de
Nooy yz. 2007), jossa kunnat asemoituvat suhteessa toisiinsa tyOssikdyntivirtojen
verkostokeskeisyyden perusteella. Kuntien tydssidkidyntivirtojen tunnuslukujen
(keskeisyys, liheisyys ja vilillisyys) perusteella kunnat jakautuvat k-keskiarvoryhmittelyissa
painottamattomia tunnuslukuja kiytettdessd neljddn ja painotettuja tunnuslukuja
kiytettdessd kuuteen ryhmidin. Painotetuissa tunnusluvuissa huomioitiin kuntien viliset
erot tyossikdyntivirtojen suuruudessa painottamalla verkostoa tydssikdyntimiarilld.
Siten ty6ssakdyntimairilld painotetussa verkostossa tulkinnat pohjautuvat kuntien vilisen
tyossikdynnin lukumiéiriin eikd pelkistidn kuntien vilisten tyossikdyntivirtojen sidoksiin
kuten painottamattomassa verkostossa.

Molemmissa tyéssakiyntivirtojen tunnuslukujen ryhmittelyanalyyseissd ydinryhmiin
kuuluvat kunnat ovat verkostoasemaltaan keskeisid, ldheisid ja vilillisid. Korkeat arvot
verkostoanalyysin tunnusluvuissa tarkoittavat, ettd kunnat ovat keskeisid kuntien vilisissa
tyossakadyntiverkostoissa, ne sijaitsevat lihelld tyGssidkiayntiverkoston muita keskeisid kuntia
ja ovat my6s asemaltaan sijoittuneet tyossikdyntivirtojen keski6én. Painottamattomassa
verkostossa ydinkuntia muodostui kahdeksan, jotka ovat suurimpia kaupunkeja; Helsinki,
Vantaa, Espoo, Turku, Tampere, Jyviskyld, Kuopio ja Oulu (kuva 5). Téssd verkostossa
my0s toiselle kehille sijoittuneet kunnat ovat keskimédriistd kuntaa keskeisempid ja
liheisempid tyossakdyntiverkostoissa. Tyossikdyntimairilli painotetussa verkostossa
toiselle kehille sijoittuneet kunnat ovat lisiksi keskimédrdistd kuntaa vilillisempid (taulukko
1). Ty6ssikidyntiverkostossa edullisessa asemassa olevat ydinkunnat ja toisen kehdn kunnat
ovat padsidntOisesti maakunta- ja seutukuntakeskuksia (kuva 5), mikd my6s kuvastaa
hallinnollisesti ndiden kuntien hyvii verkostoasemaa.

Mitd ulommas kehissd siirrytddn, sitd 16yhemmiksi sidokset tyossikdyntiverkostoon
tulevat (taulukko 1). Havainto tarkoittaa, ettd kolmannelle kehille ja ulkokehille sijoittuvissa
kunnissa tyOssidkdyntivirrat pienenevit volyymiltaan ja suuntautuvat lukumiirillisesti
harvempiin kuntiin eli tyOssdkayntivirrat ovat paikallisempia kuin sisemmissid kehissa.
Heikosti tyossdkayntivirtoihin kiinnittyvit kunnat ovat muita kuntia riippuvaisempia oman
paikallistaloutensa kehityksestd ratkaistaessa esimerkiksi tydttomyyteen liittyvid kysymyksia.
Ulkokehille sijoittuvat kunnat ovat useimmiten vikimairiltddn pienid ja maantieteellisesti
ne painottuvat Itid- ja Pohjois-Suomeen (kuva 5). Aluerakenteesta ndyttid puuttuvan
niiltd alueilta ydinkuntien ympariltd toisen ja osin my6s kolmannen kehin kunnat, silld
ydinkuntia ympdroi Itd- ja Pohjois-Suomessa piddsidntoisesti ulkokehdn kunnat. Loyhien
ty6ssakiyntivirtojen myoti niilld alueilla ydinkuntien menestys vilittyy tyossiakayntivirtojen
kautta heikosti ympiréiviin kuntiin.

Verkostoanalyysi suoritettiin R-tilasto-ohjelman igraph-paketilla.
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Taulukko 1.Verkostometriikan tunnuslukujen standardisoidut keskiarvot tyossikayntivirtojen muodostamissa
ryhmissda vuonna 2015. K-keskiarvoryhmittelyssa ryhmien lukumaaran valinta perustui ryhmien sisdisten
neliosummien eroavaisuuksiin.

Table |. Standardized averages of network centrality measures in groups formed by commuting flows in 2015. In the
K-means clustering, the choice of the number of groups was based on the differences in the sum of squares within
the groups.

Ryhmittelyanalyysi | Ryhma Keskeisyys Laheisyys Vilillisyys n
ydin 3.931 4.287 5.422 8
Painottamaton keha 11 1.556 1.486 0.644 33
verkosto keha Il 0.282 0.198 -0.122 94
ulkokeha -0.621 -0.579 -0.302 176
ydin 13.997 -0.017 2.121 |
keha 11 2.420 1.477 3.337 12
Tyopaikkojen
lukumazrilld keha Il 0.196 1.232 1.153 56
painotettu kehi IV -0.173 0.270 -0.190 109
verkosto
ulkokeha -0.260 -0.660 -0.633 118
Yhdistymaton -0.300 -2.554 -0.751 15

Taulukko 2.Verkostoryhmien suhde kuntien keskimaariiseen vaesto- ja tyopaikkakehitykseen vuonna 2015.
Table 2. The ratio of network groups to the average development of the population and jobs in the municipalities in 201 5.

Ryhmi Nettomuutto- Tyomatkojen :iltlkligg L()Timat
oo o/ E . s -
liike (%) keskipituus (km) kojen osuus (%)

ydin 0.5 18.8 4.6

Painottamaton | !l kehd -0.1 19.5 3.3

verkosto IIl kehs -0.5 215 35

ulkokeha -0.7 26.1 45
ydin 0.6 12.9 22
Il keha 0.3 19.9 45

Tyopaikkojen

lukumisrills Il keha -0.2 20.3 34
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“Nettomunttoliike ilmaisce kuntien vilisen tulo- ja libtimnnton erotuksen yksittiisend vuotena osuutena kunnan vikiluusta.

Verkostometriikan perusteella muodostetut tydssidkayntiryhmit poikkeavat toisistaan
nettomuuttoliikkeen ja tydmatkojen keskipituuden sekd yli 100 kilometrin tydmatkojen
osuuksien osalta. Potentiaalinen tyGperdinen monipaikkaisuus on keskimidrin yleisinti
ydinkunnissa ja ulkokehille sijoittuvissa kunnissa, joissa molemmissa noin 4,5 prosenttia
tyomatkoista tehdddn yli 100 kilometrin pddhdn asuinpaikasta (taulukko 2). Tyomatkojen
keskipituus kasvaa siirryttiessd ulkokehille ja nidyttdd yhdistyvin myds voimistuviin
muuttotappioihin. Tydssikdynnin ydinryhmadn kuuluvissa kunnissa nettomuuttolitke on
positiivinen ja tydmatkojen keskipituus lyhyin, vaikka yli 100 kilometrin padhin tyGssdkayvid
onkin suhteellisesti paljon.
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Kuva 5. Verkostoryhmien maantieteellinen jakautuminen painottamattoman ja painotetun verkostoanalyysin pe-

rusteella vuonna 2015. Verkostoryhmat kuvaavat kuntien kytkeytymista kuntien valisiin tyossakayntiverkostoihin.

Figure 5.The geographical distribution of the network groups based on unweighted and weighted networks in 2015.
The network groups describe the connectedness of the municipalities in commuting flows.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Tutkimuksen tavoitteena on syventdd tyOssikiyntitilastointiin perustuvaa kisitystd
tyossikdynnin maantieteellisestd rakenteesta Suomessa erityisesti alueiden vilisen
tyossikdynnin ja tyOperdisen monipaikkaisen asumisen nikokulmasta. TyGperiinen
monipaikkaisuus on toistaiseksi huonosti tunnettu, mutta yleistyvini pidetty ilmi6, jolla
arvioidaan olevan vaikutuksia tyGvoiman saatavuuteen, tyomatkustamisen midrdin
ja kustannuksiin sekd tyomatkustamisesta aiheutuviin piddstéihin ja sithen kuluvaan
aikaan. Monipaikkaisuus on kuitenkin pitkalti virallisen tilastoinnin tavoittamattomissa.
Tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin arvioida, kuinka laaja ilmié monipaikkainen
tyOssikdynti on Suomessa. Tutkimus perustui tilastoruutupohjaisen yhdyskuntarakenteen
seurantajirjestelmin (YKR) tyomatkatietoihin, joita analysoitiin paikkatietopohjaisesti.
Tdmi mahdollisti ty6ssikdynnin maantieteellisten rakenteiden tutkimisen tilastollisiin
analyyseihin verrattuna tarkemmilla mittakaavoilla ja hallinnollisten aluerajausten lisdksi
my6s toiminnallisia alueluokituksia kayttien.

Tutkimus profiloi Suomen tyomatkavirrat aluetyyppien ja etdisyyksien perusteella
seitsemddn luokkaan, jotka oli mahdollista jakaa edelleen kolmeen ryhmiin: alueelliseen
ja paikalliseen ty6ssdkdyntiin, alueiden viliseen pendeldintiin sekd pitkdn matkan
tyossikiyntiin eli potentiaaliseen tyoperdiseen monipaikkaisuuteen. Tutkimuksessa
kiytetyt eri paikkatictoanalyysit vahvistavat, ecttd tyOssikivijit odotetusti asuvat
pédsddntdisesti lihelld tydpaikkaansa, silld alueellinen ja paikallinen ty6ssikiynti muodosti
suurimman osan (88,7 %) kaikesta tyGssikaynnistd, ja puolet (50,7 %) tydmatkoista tehtiin
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korkeintaan kuuden kilometrin etdisyydelle kotoa. Ty6ssdkdynti on lisdksi keskittynyt
toiminnallisten kaupunkialueiden sisille, silli puolet (50,6 %) ty6llisistd asui samalla
toiminnallisella kaupunkialueella, jossa my6s heidin tyopaikkansa sijaitsevat. Yleisestikin
toiminnallisilla kaupunkialueilla asuvien tyossikivijéiden tyomatkat ovat jonkin verran
keskivertoa lyhyempid, lukuun ottamatta kodin vilittémissd liheisyydessd tyoskentelya,
mikd taas on yleisintd maaseutualueilla. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla
asuvien tyOpaikoista lihes kaksi viidestd (38 %) sijaitsee alle kolmen kilometrin péddssa
kodista.

Alueiden vilisen pendeléinnin (alle 100 kilometrid pitkdt alueiden viliset tydmatkat)
osuus on tutkimuksen tulosten mukaan hieman alle kymmenesosa (7,6 %) kaikesta
tyossikdynnistd ja keskittyi erityisesti kaupunkien kehysalueille ja kaupungin liheiselle
maaseudulle, joilta pendel6idddn paljon ldheisiin kaupunkeihin. Yleisesti ottaen
pendeldintimatkat ovat tavallisesti melko lyhyitd, silld tulosten mukaan jopa 80,6 prosenttia
kaikista tyollisistd tyoskentelee korkeintaan 20 kilometrin etdisyydelld kodistaan, ja vain
noin 5 prosentilla kaikista tyollisistd tyomatka ylittdd 50 kilometrid. Tédssd tutkimuksessa
potentiaalisiksi tyOperdisesti monipaikkaisiksi mddriteltiin tutkimuskirjallisuuden
perusteella ne tyOssikdvijit, joiden ty6matka ylittdd 100 kilometrid. Tutkimuksen
tulosten mukaan tillaisia henkil6itd on vain 3,6 prosenttia kaikista ty6llisistd. On lisdksi
huomioitava, ettd myOs osa piivittdisestd pendeléinnistd ylittdd 100 kilometrin matkan
esimerkiksi padkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen vililld, missd on hyvit junayhteydet.
Kiytinndssd siis vain osan niistd 3,6 prosentista, joiden tyomatka ylittid 100 kilometrig,
voidaan arvioida todellisuudessa olevan monipaikkaisia. Tutkimuksen tulosten perusteella
tyoperdinen monipaikkaisuus néyttdd olevan Suomessa vield marginaalinen ilmi6, eika silld
timédn tutkimuksen perusteella ndytd olevan yhteiskunnan tasolla merkittivid vaikutuksia
esimerkiksi tybmatkustamisen mairidn tai kustannuksiin tai tydmatkustamisen aiheuttamiin
pédstoihin.

Kiinnostavaa on, etti potentiaalisia tyGperiisia monipaikkaisia (tyossidkdyntimatka yli
100 km) asuu yleisimmin tyOssikdyntivirtojen osalta eniten verkottuneissa ydinkunnissa
ja vihiten verkottuneissa ulkokehin kunnissa. Pitkin matkan pendel6inti on, oletettavasti
pédosin etdisyyksien takia, yleisintd ensinnidkin niilld tyollisilld, jotka asuvat saaristoalueilla,
Pohjois-Suomen harvaan asutuilla alueilla tai Jarvi-Suomen alueella. Lisiksi pitkdn matkan
pendel6ijid asuu paljon lihes kaikissa maakuntakeskuksissa, mutta suhteellinen osuus on
péadkaupunkiseudulla pieni. Pitkdn matkan pendel6intid tapahtuu huomattavasti suurimpien
kaupunkien vililli. Muille alueille pitkin matkan pendeldinnilld eli potentiaalisella
tyoperiiselli monipaikkaisuudella on yleiselld tasolla vihdinen merkitys esimerkiksi
osaavan tyovoiman saatavuuden nikokulmasta. Esimerkiksi yksittdisten yritysten kannalta
merkitys voi kuitenkin olla huomattava. Harvinaisimpia yli 100 kilometrin tyématkat ovat
kaupunkien kehysalueilla, joilta pendel6idddn padasiassa liheisiin kaupunkeihin, seki tiiviin
aluerakenteen ja toisiaan lihelld sijaitsevien kaupunkien takia Uudenmaan, Kanta-Himeen
ja Piijit-Himeen maakunnissa.

Yleisesti ottaen suurin osa kunnista on kytkeytynyt heikosti kuntien wvilisiin
tyossikdyntiverkostoihin. Lisdksi mielenkiintoista on, ettd tutkimuksen perusteella
Linsi-Suomi ja Iti-Suomi ovat molemmat kohtalaisen voimakkaasti verkottuneet
tyossakdyntivirtojen osalta sisdisesti, mutta eivit niinkddn keskenddn. Lisiksi tutkimus
osoitti, etteivit asukasméiriltddn pienemmait kunnat, erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa,
ole tyossidkdynnin osalta yhtd verkottuneita kuin suurimmat kaupungit scki maakunta-
ja seutukeskukset. Niiden ty6ssikdyntivirrat suuntautuvat lukumiirillisesti harvempiin
kuntiin ja kunnat ovat riippuvaisempia paikallistalouden kehityksestid. Havainto viittaa
sithen, ettd ndiden alueiden ty6llisyyskysymyksid tulisi ratkoa paikkaperustaisesti korostaen
paikallistalouksien kehitysedellytyksia.

Tutkimuksen tarkasteluilla luodaan uusia avauksia tyossikdynnin ja monipaikkaisuuden
alucellisten ja verkostomaisten rakenteiden tunnistamiseen paikkatietoperusteisesti.
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Avaamme tilld tyolld keskustelua erityisesti monipaikkaisuuden mittakaavasta ja alueellisista
rakenteista. Tarkoituksena ei ole chdottaa luokitteluita kiyttéon sellaisenaan, vaan
kiinnittdd huomio verkostomaisiin ja alueiden vilisiin rakenteisiin ja tuottaa tictoa niiden
avulla. Tarkkaa potentiaalisten tyoperdisten monipaikkaisten osuutta ei tissd tutkimuksessa
kiytetyn aineiston perusteella ole mahdollista miiritelld. Tarkempaan tunnistamiseen
tarvittaisiin asuinpaikka-tyopaikka-koordinaattiparien lisdksi henkilétason sijaintitietoja
tyomatkoista, joiden perusteella monipaikkaiset olisi mahdollista erottaa pdivittdin
pendel6ivistd tyollisistd. Monipaikkaisuuden tarkemmaksi selvittimiseksi olisi hyodyllistd
tarkastella henkil6tason tyomatkatietoja esimerkiksi mobiilipaikannusdataan perustuen,
jolloin ilmidstd voitaisiin saada esille ajallinen toistuvuus sekd tyGskentelypaikkakunnalla
viipyminen pitkien tydmatkojen osalta. Tietosuojakysymysten takia henkil6tason seurannan
mahdollistavia alueellisia lilkkumistietoja tietoja tuotetaan Suomessa kuitenkin vain yhden
vuorokauden ajanjaksolle rajoitettuina eli eri vuorokausien liikkumistietoja ei voida
yhdistdd samaan henkil66n. Tekniset edellytykset monipaikkaisuuden tutkimukselle on
siis olemassa, mutta tietosuojaan liittyvit haasteet estdvit ilmioén tarkemman tutkimisen,
ellei kehitetd riittdvin laadukasta tapaa anonymisoida alueelliset seuranta-aineistot.
Tutkimusta voitaisiin jatkossa syventdd myos tyossikdyntivirtojen liht6- ja kohdealueiden
alue- ja yritystaloudellisten tietojen avulla. Tilastokeskuksen aineistot mahdollistaisivat
koordinaattitiedon ja alueellisten ominaisuustietojen liittimisen jopa henkil6- ja yritystason
aineistoihin, joiden perusteella pitkien etiisyyksien pdihin tyoskentelevid olisi mahdollista
my6s profiloida tarkemmin.
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