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Luontopohjaiset ratkaisut:
kasitteen vakiintumisen reitteja

Kaupungistuminen ja ilmastonmuutos ovat antaneet nostetta luontopohjaisten ratkaisujen
yleistymiselle 2000-luvun lopulta alkaen. Etenkin Euroopan unioni on panostanut
timdn uuden kisitteen tutuksi tekemiseen ja kidytinnon kehitystyohon. Luontopohjaiset
ratkaisut (nature-based solutions) ovat luontoon tukeutuvia toimintatapoja selvisti rajattujen
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Niiden tavoitteena on tuottaa samanaikaisesti
ihmisille ja luonnolle pitkikestoisia kestivyyshyotyjd kiyttien systeemistd lihestymistapaa.
Suomessa luontopohjaisia ratkaisuja hyédynnetdin esimerkiksi kaupunkien lisddntyvien
hulevesien hallinnassa. Till6in sade- ja sulamisvedet ohjataan viemareiden sijaan erilaisiin
puroihin ja kosteikkoihin, joissa kasvit ja ekologiset prosessit viivyttivit ja puhdistavat
vettd. Niin voidaan usein vihentdd tulvariskeji, suojella alapuolisia vesist6ji ja edistdd
virkistyskdytt6d ja luonnon monimuotoisuutta. Luontopohjaisten ratkaisujen perusidea
on helposti ymmirrettivi ja puhuttelee pddtoksentekijoitd, kansalaisryhmid, yrityksid ja eri
alojen tutkimusta.

Timid teemanumero keskittyy luontopohjaisiin ratkaisuihin ja esittelee niiden
suomalaista, monitieteistd tutkimusta ja tutkimusideoita. Haimme teemanumeroon
kirjoituksia, jotka hahmottavat luontopohjaisten ratkaisujen kisitteellisti kehittymisté
ja vaikutuksia. Tavoitteena oli my6s tarkastella luontopohjaisia ratkaisuja nykyisen
hallinnollis-tieteellisen keskustelun ulkopuolella, nostaa esiin kehittyvid toimintatapoja
ja eri sidosryhmien osallistumista ratkaisujen kehittimiseen. Teemanumeroon sisiltyvit
kirjoitukset tarjoavatkin kuvauksen kisitteen kehittymisestd seki siitd, millaisia reaktioita,
kokeiluja, sovelluksia ja strategioita kisite on saanut aikaan Suomessa.

Yksittdiselld kasitteelld voi olla huomattava vaikutus ympiristopolitiikan kehitykseen.
Sen jilkeen kun “ympiristd” ja “kestivd kehitys” vakiintuivat poliittiseen puheeseen,
uusia ympdrist6hallinnan kisitteitdi on ilmaantunut toistuvasti. Osa niistd osoittautuu
elinkelpoisiksi. Ympiristopolititkan tutkijat James Meadowcroft ja Daniel J. Fiorino
(2017) esittiavit toimittamansa teoksen Conceptual innovation in environmental policy
yhteenvedossa pididtelmid kisitteiden synnystd, vakiintumisesta, elinkaaresta ja
poliittisesta vaikuttavuudesta. Heidin mukaansa uusi ympiristépolitiikan kisite voi tulla
elinvoimaiseksi, jos se perustuu kisitteen onnistuneeseen esille tuontiin ja selvddn ideaan,
jolla on poliittista vetovoimaa. Ennen kaikkea sen on tarjottava uusi ratkaisu havaittuun
ongelmaan, jota aikaisemmat keinot eivit ole kyenneet selvittimiin. Kisitteen on
onnistuttava muotoilemaan ympiristbongelma ymmarrettiviksi ja mahdolliseksi ratkaista.
Sen lisdksi kisitteelle on eduksi, jos se vetoaa eri toimialoihin, silli on tunnistettavia
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yhteyksii aikaisempaan kisitteisto6n ja arkikieleen ja se 16ytdd paikkansa institutionaalisissa
kaytinndissi, rakenteissa ja poliittisessa diskurssissa.

Luontopohjaisten ratkaisujen kisite vaikuttaa helposti omaksuttavalta ja merkitykselliselta
siksi, ettd se on hengeltddn sekd vanha ettd uusi. Kaupunkipuistolitke Pohjois-
Amerikassa ja siirtolapuutarhat Euroopassa saivat jalansijaa jo 1800-luvulla reaktiona
teollistumisen aiheuttamiin haittoihin kaupungeissa, ja ajatus puutarhakaupungista sai
tulta alleen 1900-luvun alun Englannissa. Nami kaupunkiluonnon merkitystid korostavat
virtaukset vaikuttivat selvisti suomalaisten kaupunkien kehitykseen. Merkittivd muutos
kaupunkiluonnon ymmirryksessd tapahtui globaalin ympiristdhuolen herittimini
viime vuosisadan loppupuoliskolla. Kaupunkiluonnon vaaliminen viheralueina edistyi
tuona aikana merkittivisti. Rinnalla kehittyi ajatus siitd, ettd kaupungit voivat ratkaista
globaaliongelmia paikallisesti — my6s viheralueidensa vilitykselld — ja vaikuttaa suotuisasti
kestivyyden kokonaiskehitykseen (Duvall yz. 2018). Timid perustui ajatukseen, ettd
kaupungit ovat sosioekologisia jirjestelmid. Kaupunkiluonnon ymmirtiminen osaksi
titd kehitystd helpottui, kun avuksi tuli kokonainen uusien ympiristokisitteiden perhe.
Luonnon monimuotoisuus, ekosysteemipalvelut, ekosysteemeihin perustuvat muut
hallinnan kisitteet ja viherrakenne tulivat vuorollaan jisentimiin uudenlaista ajatusta
kaupunkiluonnosta. Niiden vaikutus siilyy edelleen. Viimeisend kisitteend mukaan on
tullut luontopohjaiset ratkaisut. Monet pitdvat sitd edellisten kattokisitteeni, koska se on
laaja-alainen ja vie kestdvyystavoitteita kohti konkreettista ongelmanratkaisua.

Mielikuva uudesta ja samaan aikaan vanhasta kisitteestd syntyy myos siksi, ettd
luontopohjaisten ratkaisujen tutkimus on alkanut jo ennen kuin kisite edes syntyi.
Kaupunkiluonnon terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkimus (esim. Korpela yz. 2008)
on esimerkki tillaisesta jo aikaisemmin aloitetusta pioneerityOstd, kun taas viherkattojen
tutkimus paisi vauhtiin vasta mychemmin ja kotoutui suoraan luontopohjaisten ratkaisujen
aikakaudelle. Ajallisia siirtymid tulee nikyviin my6s tarkastelemalla millaisia luontopohjaisia
ratkaisuja ihmiset ovat kautta aikain keksineet esimerkiksi puutarhanhoidossa,
metsistyksessd, kaupunkiasumisessa, maanviljelyssd tai metsitaloudessa. Niitd koskeva
paikallinen tietdmys voi olla arvokas voimavara luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelijoille
ja tutkijoille.

Parhaillaan luontopohjaisten ratkaisujen kisite eldd kukoistavaa nuoruusvaihettaan.
Ratkaisuja ideoidaan, kokeillaan ja tutkitaan laajalla rintamalla niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Kisitteen ilmaantuminen polititkkaan ja kidytinnén ongelmanratkaisuun
kaupungeissa ja muualla on kiinnostava ilmié juuri tdssd vaiheessa. Nuoruusvaiheessa
tapahtuu samaan aikaan sekd institutionaalista vakiintumista ettd syvenevid ja myos
kokonaan uusia tapoja tulkita, mikdi on luontopohjainen ratkaisu, millaista on sen
tarkoittama luonto, mité lisdarvoa kisite tuo eri yhteyksissé ja eri toimijoille, ja mitd uusia
yhteiskunnan ongelmien midrittelyitd ja ratkaisumahdollisuuksia se nostaa esiin.

Luontopohjaisten ratkaisujen kisitteestd ei ole tdydellistd yhteisymmarrystd, silld sen
madrittely on vield kesken. Monet tutkijat pitivit tirkeind mairitelld nykyistd tarkemmin,
millaiset tapaukset ovat tai eivit ole luontopohjaisia ratkaisuja. Toisaalta kisitteen avoin
luonne ja tulkinnanvaraisuus voivat edistdd sen menestymistd, silli ne takaavat, ettd
eri osapuolet pystyvit tulemaan mukaan yhteistybhon ja havaitsemaan sen itselleen
hy6dylliseksi. Joustavuus ja viljyys voivat edistid myOs ideatuotantoa ja vanhojen
kestdimattomien ratkaisujen korvaamista luonnonmukaisemmilla. Kisitteen nuoruusvaihe,
jossa luontopohjaiset ratkaisut nyt ovat, on hedelmillisin uusille ideoille, mikd on tullut
esiin my6s ekoinnovaatioiden tutkimuksessa. Innovaation elinkaaren hedelmallinen vaihe
alkaa jo idean kehittelystd ja alkuvaiheen luonnostelusta, jolloin vallitsee nikékulmien
runsaus, ja hiipuu oppimiskdyrin saavuttaessa kidinnepisteensd. Luontopohjaisten
ratkaisujen nuoruusvaihe on suotuisa my6s sellaiselle tutkimukselle, joka pyrkii luotaamaan
ihmistoimintojen ja luonnon vilisid suhteita kokonaan uusista nikékulmista.

Meneillddn olevaan kehitysvaiheeseen sisiltyy muun muassa seuraavia kysymyksid:
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Keiden luonnosta on kyse, ja keille luontopohjaisia ratkaisuja luodaan? Ketkd ovat
olennaisia yhteistyon osapuolia eri tapauksissa silloin, kun kaupunkiluonnolla pyritiin
tuottamaan paikallisia ratkaisuja globaaliongelmien aiheuttamiin muutoksiin? Voidaanko
luontopohjaisia ratkaisuja kehittdd nykyistd painokkaammin luonnon nikokulmasta?
Luontopohjaisten ratkaisujen yhteydessi EU korostaa innovaatioita, markkinoita ja
talouskasvua, mika voi johtaa lilan kapeaan ajatteluun. Sen sijaan edistyksellinen ekologinen
innovatiivisuus edellyttdisi sitd, ettd luonto ei ole ensisijaisesti talouskasvun resurssi vaan
enemmadnkin tiedon lihde taloudelliselle ja muulle toiminnalle, jonka avulla luonnon
ekologista elinvoimaisuutta voidaan vahvistaa (Hofstra & Huisingh 2014).

Teemanumeron avaavat Suvi Vikstrém ja kumppanit esittelemilld toimintakentin,
jossa luontopohjaisia ratkaisuja tilld hetkelld suunnitellaan ja toteutetaan Suomessa ja
kansainvilisesti. Kirjoitus kattaa kisitteen tirkeimpid timin hetken ulottuvuuksia, esittelee
hallintamalleja ja kisitteen pasasiallisen kehittimispolun kohti vakiintuvaa tiytint66npanoa.
Artikkelissa keskitytidn monihyGtyisyyden tavoitteeseen ja esitellidn myos TASAPELI-
hankkeessa tunnistettuja luontopohjaisten ratkaisujen edistimisen keinoja Suomessa.

Teemanumeron yhtend ndkokulmana kisitellidn luontopohjaisten ratkaisujen
syventymistd ja paikallista juurtumista. Paikallista sovittamista tarvitaan, silld
ympdristotekijit, toimijaverkostojen yhteistyokyky ja poliittinen kulttuuri vaihtelevat
alueellisesti ja ajallisesti. Maarit Sdrkilahti, Kaisa Mustajirvi ja Salla Leppinen kisittelevit
artikkelissaan luontopohjaisten ratkaisujen yhteiskehittdmistd kaupunkiympdristoissd
ja sithen liittyen yhdessd oppimista. Ndmi toimintatavat edistivdt kaupunkilaisten
osallistumista. Vuorovaikutus eri toimijoiden vililli on vilttimitontd my0s siksi, ettd
luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamisessa on ylitettdvid vakiintuneiden instituutioiden
muodostamia esteitd eli polkuriippuvuuksia. Luontopohjaisten ratkaisujen suunnittelussa
tarvitaan usein pitkille menevid tekniikan ja luonnon tietimysti. Harry Edelman ja
kollegat esittivit tistd kokeelliseen testaamiseen perustuvan esimerkin, joka kisittelee
kaupunkivihrein ja rakennettujen pintojen yhdistimistd. Artikkeli tuottaa uutta
tutkimustietoa siitd, kuinka viherseinit voivat suojella rakennuksia Suomen ilmasto-oloissa
sen lisdksi ettd ne tuottavat luontoon yhdistettdvid muita hyGtyja.

Tyypillisten luontopohjaisten ratkaisujen rinnalle on nousemassa uusia, tutkiskelevia
lihestymistapoja. Asta Salmi, Elina Karttunen ja Anne Quarshie tarkastelevat artikkelissaan
yritysten mahdollisuuksia edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua toimitusketjujen
hallinnan avulla, kenties luontopohjaisia ratkaisuja apuna kiyttden. Keskustelunavaus
on tiarked siksi, ettd yrityksid ja uusia liiketoimintamalleja tarvitaan kestdvyyssiirtymien
mahdollistamiseksi, ja myds siksi ettd toimitusketjut voivat tarjota konkreettisen
mahdollisuuden hidastaa kaupunkien aiheuttamaa rasitusta luonnon monimuotoisuudelle
jopa maapallon toisella puolen olevissa kohteissa. Jani Pulkin, Jutta Pulkin ja Tere Vadénin
artikkelissa tuodaan mukaan ckoterveyskasvatus uutena luontopohjaisten ratkaisujen
nikékulmana ja jisennetidn sen teoreettista perustaa. Ekoterveyskasvatus tunnustaa
luonnon keskeisen merkityksen ihmisten terveydelle sekd tarpeen luoda nykyistd syvempid
vastavuoroisia, kdytinno6llisid ja vastuullisia suhteita thmisten ja luonnon vilille. Samalla on
purettava vanhoja, lukkiutuneita ajattelutapoja.

Luontopohjaisten ratkaisujen kehityksessd tapahtuu my6s aiemmin virinneiden
tutkimusnakékulmien uudelleen kohdentumista tai laajentumista. Seuraavat kaksi katsausta
liittyvit ldheisesti luonnon terveyshyé6tyihin ja yhdyskuntasuunnitteluun. Riikka Puhakka
ynnd muut esittelevit katsauksessaan tutkimushankkeen, joka suomalaisen tutkimuksen
kautta tunnetuksi tulleen biodiversiteettihypoteesin pohjalta paneutuu piivikotien
pihoihin uutena mahdollisuutena lisitd kaupunkiympiristdjen terveysvaikutuksia. Thmisten
vilittémdt yhteydet luontoon, suoranaiset ihokontaktit sekd lasten tapa syodd savea,
kariketta ja luteita ovat jadneet vihiin viime vuosikymmenin, vaikka juuri niitd tarvittaisiin
luontaisen vastustuskyvyn vahvistamiseen. Kaupunkilaisten litkkumisvaje on toinen
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ongelma, ja sithen paneutuvat katsauksessaan Jari Lyytimiki ja kumppanit. He yhdistivit
litkenteen ja lihasvoimaisen litkkumisen ja hahmottelevat siltd pohjalta uutta lihestymistapaa
luontopohjaisiin ratkaisuihin.

Teemanumeron Kkirjoitukset havainnollistavat, etti luontopohjaisten ratkaisujen
soveltaminen on Suomessa aktiivisessa vaiheessa ja soveltamisalue on laaja. Kirjoitukset
myOs osoittavat, ettd vakiintuminen ei tarkoita vain valtavirtaistumista yhdelle kapealle
uralle. Rinnalla sdilyy monenlaisia tulkintoja ja vaihtochtoisia nikokulmia, jotka voivat
kidynnistdd merkittdvid kehityssuuntia.

Kiitimme teemanumeron toteutumisesta Alue ja Ympiristd -lehted ja Suomen
Akatemiaa (nro 298663).
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