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Henna Kokkonen?

”Kierratyksen pitdisi olla helppoa!”
Kotitalouksien jatteiden lajitteluun

vaikuttavat tekijat

”Recycling should be easy!”’ Factors affecting waste sorting in households
Waste sorting is one of the mundane everyday chores of many consumers and households.
At the same time, waste sorting is gaining more and more attention in Finland, Europe and
worldwide.Waste sorting in households and factors that affect it are the focal points of this
study. | collected my research data with electronic questionnaire that included multiple open
questions. According to the results, factors mostly affecting waste sorting in households
are the degree of easiness, such as proper containers and enough space at home, suitable
distance to the waste collection points as well as the number of public waste collection points.
Additionally, information about waste sorting is relevant; waste sorting is often perceived as
difficult due to lack of knowledge or ambiguity of information. Motivational factors, on the
other hand, include moral norms and general concerns about the environment. The results
show that there are several reasons why people start to sort waste. This research gives
more information about the nature of waste sorting from the viewpoint of the consumer.
The results suggest that the targeted recycling level is unreachable if the views of consumers
and households are not considered.

Keywords: waste sorting, households, consumer perspective

Johdanto

Jatteiden lajittelu on monille kuluttajille ja kotitalouksille yksi kodin arkipéiviisistd askareista.
Samalla sithen kiinnitetddn yhd laajemmin huomiota niin Suomessa, Euroopassa kuin
maailmanlaajuisestikin. Esimerkiksi Euroopan unionin jitedirektiivissi tavoitellaan vuoteen
2025 mennessi vihintddn 55 prosentin kierritysastetta (Salmenperd yz. 2018), kun se on
talld hetkelli Suomessa 42 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2020). Valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa puhutaan samaan aikaan siitd, miten jitteen mairdd tulisi vihentdd ja
uudelleenkiyttod sekid kierritystd puolestaan lisitd (Laaksonen yzz 2018). Paljon on siis vield
tehtivid, jotta kierritysastetta saadaan nostettua ja lajittelua kehitettyd. Téssd tutkimuksessa
tihdn ajankohtaiseen keskusteluun tuodaan kuluttajaldht6isia nakokulmia. Kisittelen tdssid
artikkelissa kotitalouksien jitteiden lajittelua ja sithen vaikuttavia tekijoitd.
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Tdmadn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) miten kuluttajat kuvaavat kotonaan
tapahtuvaa jitteiden lajittelua, 2) millaisia esteitd ja mahdollisuuksia lajittelussa kuluttajien
mukaan on, sekd 3) miten lajittelua voitaisiin kehittdd. Téssd laadullisessa tutkimuksessa
kiytin padosin Iti-Suomen alueelta kevailld 2017 kerittyi aineistoa. Olen tehnyt aineiston
analysoinnin sisdllénanalyysilla, minki jilkeen olen teemoitellut lajitteluun vaikuttavat
tekijit.

Jatelaki (646/2011, 6§) mairittelee yhdyskuntajittecksi muun muassa asumisessa syntyvit
jatteet. Viimeisimmiksi julkaistut jitetilastot osoittavat, ettd vuonna 2018 yhdyskuntajitettd
syntyi Suomessa kolme miljoonaa tonnia, ja timd on kahdeksan prosenttia enemman kuin
edellisend vuonna. Jokaista asukasta kohti yhdyskuntajitettd syntyi 550 kiloa, joka on 40
kiloa enemmin kuin edellisend vuonna. Jitteestd kierritettiin edelld mainittu 42 prosenttia
ja hy6dynnettiin energiana 57 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto, jitetilasto 2020) Tamain
perusteella Suomessa on vield parannettavaa lajittelun suhteen. Aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd lajittelu vaatii ty6td (Stoeva & Alriksson 2017), mutta samaan
aikaan lajittelukéyttdytymisen on havaittu olevan mutkikas ilmié (Rousta yz. 2016). Sithen
osaltaan vaikuttaa se, pidetddnké lajittelua helppona (Sidique yzz. 2010). Niitd teemoja
kisittelen tdssd artikkelissa.

Kierritykselld ja lajittelulla tarkoitetaan arkikielessd usein samaa asiaa, vaikka niilli on
eri merkitykset. My6s tutkimuksessa niitd kisitteitd kdytetddn usein synonyymeind. Jitelaki
(646/2011) maarittelee kuudennessa pykaldssa jatteen kierrityksen seuraavasti: se on
” toimintaa, jossa jate valmistelaan tuotteekst, materiaaliksi tai aineeksi joko alkuperdiseen tai munbun
tarkoitukseern”. Saman tyyppistd madrittelyd kayttivit mySs Varatto ja Spagnolli (2017)
todetessaan, ettd kierritys on prosessi, jossa aiemmin kiytetyt materiaalit (eli jite) kerdtidn,
kasitellddn, tuotetaan uudelleen ja muutetaan arvokkaiksi resursseiksi. Edelld esitetyn
perusteella voidaan huomata, ettd jitteen kierritys on laaja prosessi, jonka keskiéssi on
jatteen muuttaminen arvokkaaksi materiaaliksi.

Kierritystoiminnan materiaalin saanti varmistetaan onnistuneella jitteiden lajittelulla.
Voidaankin todeta, etti koko kierrdtysprosessin toteutumiseen tarvitaan kotitalouksia,
kuluttajia ja heidin toimiaan (Varatto & Spagnolli 2017). Jitteiden lajittelu ei tapahdu
Suomessa ilman suorittavan tason eli kuluttajien ja kotitalouksien tekemid toimia. Kuluttajat
ovat tirkein ja ratkaisevin tekiji kotitalousjitteiden kierrdttimisen prosessissa, eikd timai
prosessi onnistuisi lainkaan ilman kuluttajien osallistumista (Oom do Valle yz. 2009).
Kotitalouksien aktiivista roolia onkin pidetty vilttimittomini esimerkiksi kierritysasteen
nostamisessa (Knickmeyer 2020). Téssd tutkimuksessa keskityn juuri kuluttajien aktiiviseen
rooliin tunnistaen sen, ettd kuluttajat tuntevat parhaiten oman lajittelunsa sekid siihen
vaikuttavat tekijit.

Jatehuollon jirjestimisesti on Suomessa sdddetty jatelain (646/2011) 28 §:ssi, jossa
todetaan, ettd jokaisen kiinteiston haltijan tulee jdrjestid oma jitchuoltonsa. Kiytinnossi
timd tapahtuu yleisimmin kunnan ylldpitimin jitchuollon kautta. Sen sijaan jitteiden
lajitteluun ei sinélldidn pakoteta, vaan laissa siiti puhutaan velvollisuutena. Jokaisen
kiinteiston haltijan on maksettava jatehuoltopalvelusta, joten vaikka lajitteluun ei pakoteta,
jitehuoltoon liittyminen on pakollista. Jos kotitaloudet lajittelevat jitteensd hyvin, on
heiddin mahdollista saada alennuksia jatehuoltomaksuihinsa (Peltola yzz. 2016) esimerkiksi
sekajiteastian tyhjennyskertojen vihentdmisen kautta. Kansalaisten vastuullisuudella on siis
merkittdvé rooli lajittelussa, ja tistd syystd aihetta on tirkedd tutkia.

Jitteiden lajittelua on tutkittu kansainvilisesti jo ainakin 1970-luvulta lihtien. Aluksi
tutkimus keskittyi ulkoisiin kannustimiin, kuten rahallisiin palkkioihin (Hornik yzz. 1995).
My6hemmin tutkimuksessa on etsitty lajittelutoimintaan vaikuttavia sisdisid ja ulkoisia
motivaatiotekijoitd sekd yksiléiden henkilkohtaisia piirteitd (esim. Iyer & Kashyap 2007).
Ajan saatossa lajittelu on muuttunut arkipiiviiseksi ja jokaista kuluttajaa koskevaksi, kun
se aiemmin oli vain harvojen asiasta kiinnostuneiden vapaachtoista toimintaa (Varotto
& Spagnolli 2017). Samalla jatteisiin liittyvé ajattelu on muuttunut: jatteitd ei endd “vain”
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kierrdtetd, vaan niiden kautta saadaan markkinoille arvokkaita kierrdtysraaka-aineita
(Laaksonen ym. 2018).

Suomessa kierritykseen liittyvad tutkimus on keskittynyt tutkimaan kierritysasteita ja
kierritystoimenpiteitd (ks. Salmenperd yz. 2018; Salmenperd yz. 2019b) seki jatemaksujen
vaikutuksia (Huhtala 2010; Salmenperd yz. 2019a). Tutkimusta on tehty my6s teollisuuden
jatehuollosta (esim. llomaki & Melanen 2001; Kautto & Melanen 2004; Nurmesniemi
gym. 2007). Kotitalouksia koskeva tutkimus on painottunut eri jitelajeihin, kuten
muovipakkauksiin (Dahlbo y». 2018) sekd viime aikoina erityisesti ruokahivikkiin (esim.
Koivupuro ynz. 2012; Katajajuuri yz. 2014).

Artikkeli rakentuu siten, ettd seuraavaksi tuon esiin aiempaa tutkimusta lajitteluun
vaikuttavista tekijoistd. Sen jilkeen kerron tarkemmin tutkimuksen aineistosta ja sen
analyysista. Tamin jilkeen esitin tutkimuksen tulokset, ja niitd seuraa artikkelin lopussa
johtopiditdsosio.

Lajitteluun vaikuttavat tekijit aiemman tutkimuksen mukaan

Lajittelua on tutkittu jo 1970-luvulta lihtien, joten vuosien aikana aiheesta on tehty
tutkimusta useista eri nikékulmista (Hornik yzz. 1995). Lajittelua edistdvistd ja estdvistd
tekijoistd on tehty myds erilaisia meta-analyyseja ja muita kokoavia tutkimuksia (esim.
Miafodzyeva & Brandt 2013; Miliute-Plepiene y. 2016; Varotto & Spagnillo 2017,
Knickmeyer 2020). Usein tutkimuksissa on keskitytty yksityiskohtaisempiin tekijéihin,
kuten palkkioihin tai yksittdisiin motivaatiotekijoihin, joita on kussakin tutkimuksessa
kidsitelty vain muutamia (Iyer & Kashyap 2007). Lisdksi tutkimukset ovat usein jittdneet
huomiotta kotitalouksien nikékulman (Knickmeyer 2020). Sen sijaan tdssi artikkelissa
tuodaan esiin lajitteluun vaikuttavia tekijoitd laajemmin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa ja
se tehdéin lajittelua toteuttavien kotitalouksien nikokulmasta. Seuraavaksi teen katsauksen
aiempaan tutkimukseen.

Timin artikkelin taustalla on erityisesti Miafodzyevan ja Brandtin (2013) tekemi
meta-analyysi. Knickmeyer (2020) toteaa, ettd Miafodzyevan ja Brandtin (2013)
tutkimus on hinen tietimyksensd mukaan viimeisimpid meta-analyyseja, joka tiivistdad
kotitalouksien lajittelukayttdytymisen ratkaisevia tekijoitd yhdessid Varotton ja Spagnollin
(2017) tutkimuksen kanssa. Varotto ja Spagnolli (2017) ovat kuitenkin hyodyntidneet
tutkimuksessaan juuri Miafodzyevan ja Brandtin (2013) kayttdmad termistoa.

Miafodzyevan ja Brandtin (2013) meta-analyysiin on koottu yhteensd 63 eri tutkimusta,
jotka kasittelevit kotitalouksien lajittelukdyttiytymiseen vaikuttavia muuttujia. Nami
lajittelukdyttiytymisen tekijit luokiteltiin neljddn eri luokkaan: sosiodemografisiin,
teknisorganisatorisiin, sosiopsykologisiin sekd muihin tekijoihin, jotka vaihtelevat eri
tutkimuksissa. Sosiodemografiset muuttujat ovat erilaisia taustamuuttujia, kuten yksilon
ikd, sukupuoli tai asumismuoto. Teknisorganisatorisia muuttujia ovat lajittelun kitevyyteen,
hinnoitteluun ja saavutettavuuteen liittyvit tekijat. Sosiopsykologiset muuttujat ovat
puolestaan erilaisia motivaatio- ja tilannetekijéitd (esimerkiksi moraalisia normeja tai
lajittelutictoon liittyvid tekijoitd), kun taas muihin tekijéihin kuuluu erilaisia muuttujia
(esimerkiksi uskontokunta tai etnisyys), joita ei ole pystytty luokittelemaan muihin luokkiin.
(Miafodzyeva & Brandt 2013)

Miafodzyevan ja Brandtin (2013) tekemin meta-analyysin mukaan tutkimuksissa oli
eniten tutkittu sosiopsykologisia tekijoitd (46 tutkimusta), joissa suosituin tekiji oli moraaliset
normit. Teknisorganisatorisia tekijoitd (43 tutkimusta) oli tutkittu lihes yhtd paljon, ja sen alla
suosituin tekija oli lajittelun helppoustekijit. Sosiodemografisia tekijéita oli tutkittu puolestaan
vihemmin, silld niitd késiteltiin 24:ssd eri tutkimuksessa, ja niissd suosituimpana tekijini oli
vastaajan ikd. (Miafodzyeva & Brandt 2013) My6s Roustan yzz. (2017) tutkimuksessa havaittiin,
ettd teknisorganisatorisilla helppoustekij6illi sekd sosiopsykologisilla tietotekijoilld oli
merkittivin vaikutus kotitalouksien lajitteluun. Ndma tekijit ovat pohjana my0s kierrityksen
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ABC-mallissa (Olander & Thoegersen 2005). ABC-malli koostuu sosiopsykologisista
tekijoistd eli asenteista ja normeista (A = attitudes) ja teknisorganisatorisista tekijoistd eli
ulkoisista olosuhteista (C=external conditions). Ne yhdessd vaikuttavat yksilon kiyttiytymiseen
(B=behavior), jolloin lajittelua tapahtuu (Olander & Thegersen 2005; Miliute-Plepiene .
2016). Olen rakentanut timin tutkimuksen viitekehyksen Miafodzyevan ja Brandtin (2013)
sekid Olanderin ja Thogersenin (2005) tutkimusten pohjalle, kuten kuva 1 osoittaa. Rousta .
(2017) toteavat, ettd vasta viimeaikaiset tutkimukset ovat alkaneet yhdistelld sosiopsykologisia
ja teknisorganisatorisia tekijoitd samaan tutkimukseen, silld aiemmin niitd kasiteltiin erikseen
eri tutkimuksissa. Tekijoitd yhdistiville tutkimukselle on tarvetta, ja timd tutkimus tuo tdhdn
yhden nikemyksen.

Miliute-Plepiene ym. (2016) yhdistivit Miafodzyevan ja Brandtin (2013)
lajittelukiyttiytymisen luokat Olanderin ja Thegersenin (2005) kierrityksen ABC-malliin.
Timi mallien yhdistelmé toimii my6s timén tutkimuksen viitekehyksend (kuva 1). Malli
on kehitetty alun perin 1990-luvulla (Guagnano yz. 1995) ja siti on sen jilkeen testattu
esimerkiksi kuluttajien kierrityskiyttdytymisti koskevassa tutkimuksessa (Olander &
Thogersen 2005). Tutkimuksissa on todettu, ettd ulkoisilla tekij6illd on suurin painoarvo
lajittelun toteutumiseen (Olander & Thegersen 2005; Miliute-Plepiene yz. 2016).
Jos ulkoiset olosuhteet tekevit lajittelusta helppoa, silloin monet ihmiset lajittelevat
(Miliute-Plepiene yz. 2016) eikd asenteilla ja normeilla endd ole niin suurta merkitysta
lajittelukdyttidytymiseen (Hage yz. 2009; Miliute-Plepiene yzz. 2016). Jos sen sijaan ulkoiset
olosuhteet eivit suosi lajittelua, harvemmat lajittelevat, vaikka heiddn lajitteluasenteensa
olisi hyvilld tasolla (Miliute-Plepiene ym. 2016). Onkin todettu, ettd kitevit jitteiden
sdilytys- ja kerdysjirjestelmit lisidvit kuluttajien halukkuutta kierrittimiseen (Olander &
Thogersen 2005).

Aiemmissa tutkimuksissa kotitalouksien lajitteluun vaikuttavina tekijéind nousevat eniten
esiin ABC-mallin mukaisesti sosiopsykologiset ja teknisorganisatoriset tekijat (Miafodzyeva
& Brandt 2013; Olander & Thoegersen 2005). Kiyn seuraavaksi lipi yksityiskohtaisemmin,
mitd nima tekijit sisaltivit.

OLSINYdWA VI ANV

Sosiopsykologiset Teknis-
tekijat organisatoriset

Motivaatiotekijat: Lajittelu- tekijét
i ez B, mareellzet kayttaytyminen Lajittelun helppous

normit, oikeusnormit,
sosiaaliset normit Kustannukset

Tilannetekijat: Saavutettavuus
tieto, aiempi
kayttaytyminen, vaivannako

Kuva |.Tutkimuksen viitekehys. Lajittelun ABC-malli seka sosiopsykologiset ja teknisorganisatoriset tekijat lajit-
teluun vaikuttavina tekijdini (yhdistelty artikkeleista Miafodzyeva & Brandt 2013 ja Olander & Thegersen 2005).

Figure |.The theoretical framework of the study.The A-B-C model of recycling and socio-psychological and techno-organi-
sational factors that affect waste sorting (combination of Miafodzyeva & Brandt 2013 and Olander & Thagersen 2005).
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Sosiopsykologisiin tekij6éihin kuuluu nelja motivaatiotekijdd ja kolme tilannetekijaa.
Motivaatiotekijéitd ovat moraaliset normit, oikeusnormit, sosiaaliset normit seki
yleinen huoli ympiristostd, jota voidaan sanoa my6s ymparistOystavilliseksi asenteeksi
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Silli ndhdidn olevan vaikutusta yksilon kayttdytymiseen
(Stern 2000). Moraaliset normit, kuten yksilén luontainen kierrdtysmotivaatio, ovat tirkeitd
kaikessa ympiristoo6n liittyvissd kayttdytymisessd (Kléckner 2013; Miafodzyeva & Brandt
2013). Nditd sisdisid kannustimia ovat esimerkiksi yksilon henkilékohtainen tyytyviisyys
jatteen vilttelystd sekd lajittelusta aiheutuva yleinen tyytyvdisyys (Hornik ym. 1995).
Moraalisiin normeihin liittyy my6s kunkin omakohtaiset kisitykset siitd, ettd lajittelu on
esimerkiksi oikeanlaista, hyOdyllistd tai suotavaa toimintaa (Miafodzyeva & Brandt 2013).
Oikeusnormeja on toistaiseksi tutkittu varsin vihin (Miafodzyeva & Brandt 2013). Niiden
nihdiin muotoutuvan erilaisten auktoriteettien taholta esimerkiksi erilaisista sainnoista,
midrdyksistd ja lain vaatimuksista (Miliute-Plepiene ym. 2016). Motivaatiotekijini
sosiaalisiin normeihin vaikuttavat erityisesti yksilolle tirkedt ihmiset (Miafodzyeva &
Brandt 2013). Esimerkiksi sosiaalisen paineen on nihty vaikuttavan lajittelukayttiytymiseen
(Rousta ym. 2017).

Kolmantena kohtana mainitaan oikeusnormit, joita on toistaiseksi tutkittu varsin vihin
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Niiden nihddin muotoutuvan erilaisten auktoriteettien
taholta esimerkiksi erilaisista sddnnoistd, midrdyksistd ja lain vaatimuksista (Miliute-
Plepiene ym. 2016). Neljds motivaatiotekiji ovat sosiaaliset normit, joihin vaikuttavat
erityisesti yksilolle tirkedt ihmiset (Miafodzyeva & Brandt 2013). Esimerkiksi sosiaalisen
paineen on nihty vaikuttavan lajittelukdyttiytymiseen (Rousta ymz. 2017).

Kaiken kaikkiaan motivaatiotekijoitd luokitellessa on kuitenkin otettava huomioon
tutkijoiden huomio siitd, ettd moraalisten ja sosiaalisten normien erottaminen toisistaan
on kiytinndssd hankalaa (Czajkowski yzz. 2017). Niin ollen nimi molemmat on usein
nihty merkittiviksi kotitalouksien kierrityskayttiytymiseen vaikuttaviksi tekijoiksi (Miliute-
Plepiene ymz. 2016).

Sosiopsykologisia tilannetekijéitd on kolme: tieto, aiempi kiyttdytyminen seka
vaivanniké (Miafodzyeva & Brandt 2013). Niistd ensimmdinen on ollut tutkimuksen
kohteena jo pitkddn, silli jo 1990-luvulla havaittiin, ettdi mitd enemmin henkil6lld on
tictoa kierritettdvisti materiaaleista tai niiden kerdyspaikoista, sitd todennidkéisemmin hin
kierrdttdd (Schultz yzz. 1995). Tutkimuksissa on havaittu, ettd kotitaloudet raportoivat usein
tiedon puutteesta silloin, kun he eivit ole varmoja siitd, mitkd materiaalit kuuluvat mihinkin
jateastiaan (Jesson 2009; Eklund yzz. 2010) tai miten lajittelu yleensd ottaen toimii (Jesson
2009). On my6s todettu, etti tietoa jacttaessa tulisi huomioida sen sitouttava merkitys,
jolloin tieto rohkaisee kuluttajia lajittelutoimiin (Rousta yzz. 2017).

Toinen tilannetekijd, jonka on nihty ennustavan yksildiden lajitteluaikomuksia, on
aiempi kdyttdytyminen (Miafodzyeva & Brandt 2013). Jos henkilé on epdonnistunut
lajittelussa aiemmin, hinelld ei jatkossakaan ole vilttimitti lajitteluintoa (KKnussen & Yule
2008). Toisaalta, jos henkilé on jo aiemmin tottunut lajittelemaan, siitd on tullut hinelle
tapa, jota hin haluaa jatkossakin tehdd (Geiger ym. 2019). Kolmantena tilannetekijini
mainitaan henkilokohtainen vaivannikd, joka kattaa yksilon omat syyt sille, ettei hin lajittele
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Suurimmaksi henkil6kohtaiseksi esteeksi on mainittu
aikatekijit. Tutkimuksissa on usein huomattu, ettd kotitaloudet kertovat lajittelun vaativan
aikaa (esim. Tucker & Speirs 2003; Czajkowski yzz. 2014) ja juuri timin ajan I6ytiminen on
hankalaa (Nixon & Saphores 2009).

Teknisorganisatoriset tekijit kattavat puolestaan laajan joukon erilaisia ulkoisia
tekijoitd, joihin yksilolld ei vilttimittd ole mahdollisuutta vaikuttaa. Niitd tekijoitd
ovat lajittelun helppous ja saavutettavuus sckd kustannustekijit. Ensimmiinen
teknisorganisatoristen tekijoiden alaluokka, lajittelun helppous, sisiltdd erilaisia lajiteltujen
jatteiden kerdykseen liittyvid tekijoitd. Niiti ovat muun muassa kotona oleva siilytystila,
jatteiden kerdystiheys, matka kerdyspisteelle seki kerdyspisteiden sijainti, siisteys, helppo
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saavutettavuus ja niiden yleinen suunnittelu (Miafodzyeva & Brandt 2013). Erityisesti
kerdyspisteen sijaintia on tutkittu paljon ja tutkimuksissa on huomattu, etti kerdyspistetti
kiytetddn yleisemmin silloin, jos matka kotoa pisteelle on lyhyt (Gonzales-Torre &
Adenso-Diaz 2005; Sidique y. 2010; Rousta yz. 2015). Toisaalta on huomattu, ettd
yksilon hahmottama etiisyys ratkaisee kidytinnoéssd enemmin kuin todellinen etiisyys
(Lange yz. 2014). Kdytinn6éssd my6s luontaisella etdisyydelld on usein merkitystd, silld jos
kierrityspiste on esimerkiksi tydmatkan varrella, sitd on helpompi kayttda.

Teknisorganisatorisen luokan alaluokkana on kansainvilisissd tutkimuksissa esitetty
my6s saavutettavuustekijat (Miafodzyeva & Brandt 2013). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
on kiytetty erilaisia kadunvarsikerdyksen jirjestelmid (Wilson & Williams 2007). Vaikka
Suomessa ei samanlaista kadunvarsikeréysté olekaan, rivi- ja kerrostalojen asukkailla on usein
hyvit lajittelumahdollisuudet oman taloyhtioénsa pihapiirissi. Lisiksi Suomessa (esimerkiksi
Nokialla) on pilotoitu erilaisia korttelikerdyksen vaihtoehtoja pientaloalueilla (Yle 2019).
Nimi voidaan rinnastaa kadunvarsikerdyksiin, vaikka ne ovatkin maailmalla luonteeltaan
hieman erilaisia. Suomalaiset olosuhteet huomioiden olen tissi tutkimuksessa padtynyt
kuitenkin kisitteleméan saavutettavuuteen liittyvid tekijoitd osana helppoustekijoita.

Toinen teknisorganisatorinen tekijd ovat lajittelun kustannuksiin liittyvit tekijit
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Jos lajittelua pidetdin kalliina (Sidique yz. 2010; Czajkowski
ym. 2014), se vaikuttaa kuluttajien lajittelukdyttdytymiseen. Toisaalta tutkijat ovat myos
selvittineet kuluttajien halukkuutta maksaa siitd, ettd joku muu hoitaa lajittelun heididn
puolestaan. Tutkijat ovat huomanneet, ettd vain osa kuluttajista olisi valmiita maksamaan
siitd ja osa puolestaan haluaa joka tapauksessa hoitaa lajittelun itse (Berglund 20006;
Czajkowski ym. 2014). Lisdksi esimerkiksi Suomessa on tutkittu jitteiden painoon
perustuvan laskutusjirjestelmidn kiytt66noton mahdollisuuksia, jolloin jitemaksut
perustuisivat jitteen madrdin (Salmenperi yz. 2019a).

Kuten edelld esitetystd kidy ilmi, aiempi tutkimus on osoittanut, ectti
lajittelukdyttiytymiseen vaikuttavat useat sosiopsykologiset ja teknisorganisatoriset tekijit.
Edelld esitetyistd tutkimuksista huomataan, kuten Iyer ja Kashyapkin (2007) toteavat, ettd
varsin usein tutkimuksissa on keskitytty yksittdisiin tekijoihin. T4ssd artikkelissa tarkastelen
lajittelua laajemmasta nikokulmasta ja pyrin huomioimaan kotitalouksien kohtaamat
erilaiset haasteet omassa lajittelussaan.

Aineisto ja menetelmit

Tissd osiossa kiyn ldpi timan laadullisen tutkimuksen aineistoa ja aineiston hankintaa, seki
esittelen aineiston analyysin, eli sisdllénanalyysin ja teemoittelun.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Liiketoimintaa jitteen lajittelun ratkaisuista
(Lajitin) -hankkeessa kevddlld 2017. Aineiston keruu suoritettiin sdhkoiselld
kyselylld, jossa padpaino oli avoimissa kysymyksissi. Kyselylinkkid jaettiin hankkeen
yhteisty6kumppaneiden kautta, jotka toimivat enimmikseen Iti-Suomen alueella.
Yhteistybkumppanit olivat tahoja, joiden toimintaan jitteet tai lajitteluneuvonta liittyvit,
esimerkiksi jatehuoltoyhtié sekd kansalaisjirjestot. Nami tahot jakoivat kyselylinkkid
esimerkiksi omilla internet-sivuillaan tai sosiaalisen median kanavissa. Vastaajiksi pyrittiin
saamaan mahdollisimman erilaisia kotitalouksia ja tdtd kautta laaja kuva kotitalouksissa
tapahtuvasta lajittelusta. Kaytinndssd vastaajat olivat kuitenkin sellaisia, joille lajittelu
oli jo entuudestaan tavalla tai toisella tuttua, ja joille oli oman kokemuksen kautta
muodostunut asiasta nikemystd. Koska kyselylomake sisilsi suurimmaksi osaksi avoimia
kysymyksid, sithen vastaaminen vei my6s aikaa, mikd kidytinnossd vaikutti vastaajien
miédrdin. Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 121 kappaletta, mutta neljd vastaajaa ei
ollut kirjoittanut avoimiin kysymyksiin lainkaan tekstid. Tdmién vuoksi tdssd artikkelissa
kasitellian 117 vastaajan vastauksia. Kyselyyn vastanneista suurin osa (lihes 89 %) on
naisia. Téssd tutkimuksessa tunnistetaan aiempien tutkimusten huomiot siitd, ettd naisilla
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on kotitalouksien lajittelussa merkittdvimpi rooli kuin miehilli (Dfaz & Beerli 2005) ja
ettd naiset kierrittdvit enemmin kuin miehet (Fiorillo 2013).

Piiosa vastaajista (80 %) oli Pohjois-Karjalasta. Vastaajien enemmisté asui taajama-alueella
(84 % vastaajista), ja haja-asutusalueen asukkaita oli 15 prosenttia vastaajista. Lihes yhtd suuri
osa vastaajista asui kerros- tai rivitalossa (47 %) ja omakotitalossa (49 %o). Titd asumismuodon
jakautumista lihes tasan voidaan pitdd tutkimuksen kannalta erittdin hyvini, silli Suomessa
kerros- ja rivitaloasukkailla on padsdintoisesti lajittelumahdollisuudet taloyhtion piha-alueella,
kun taas omakotitaloasukkaat joutuvat turvautumaan lajittelussaan yleisiin kerdyspisteisiin.
Niin ollen molemmat nakékulmat ovat hyvin edustettuina tissa tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineisto koostuu vastaajien lajittelua kuvaavasta kerronnasta, ja timin
aineiston olen analysoinut sisillénanalyysilla. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan
sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jota voidaan hyodyntia
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisillénanalyysi sopii kaikkien kirjallisessa muodossa
olevien dokumenttien systemaattiseen analysointiin, ja sen kautta saadaan aikaan kuvaus
tutkittavasta ilmiéstd (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tiéssa tutkimuksessa selvitettiin muun muassa
lajittelukdyttaytymistd, sen taustalla olevia syitd, lajittelukdytintéjia sekd lajittelun esteitd
ja kannustimia. Vastauksia luettaessa kivi pian selviksi, ettd kunkin vastaajan vastaukset
muodostavat yhtendisen kertomuksen kyseisen kotitalouden lajittelusta. Vastauksista huomasi,
ettd osa vastaajista oli saattanut jittdd vastaamatta johonkin kohtaan tai oli vastannut johonkin
kysymykseen kattavammin kuin toiseen. Ndin ollen on siis huomattava, ettd olen kiynyt
kunkin vastaajan tekstin lipi kokonaisuutena, en vain yksittdisten kysymysten kautta. Suuntaa
antavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd kysymykselld “Miksi lajittelet?’ haluttiin kartoittaa
vastaajien sosiopsykologisia, lajittelumotivaatioon liittyvid tekijoitd. Samalla esiin tuli my6s
teknisorganisatorisia kustannustekijoiti. Kysymykselld “Mikd jatteen lajittelussa on hankalaa?’
selvitettiin puolestaan sosiopsykologisia tieto- ja vaivannikotekijoitd seka teknisorganisatorisia
helppoustekijoitd. Lisiksi tutkimuksen kannalta olennaisena pidettiin kysymystd “Mikd tekisi

Jjdtteen lajittelustasi helpompaa?”’

Kiytinnossd timin tutkimuksen aineiston analyysi eteni siten, ettd luin ensin useampaan
kertaan vastaajien kirjoittamat tekstit. Sen jilkeen tein ensimmadisen alustavan analyysin
kirjoittamalla muistiin aineistosta esiin tulleita tekijitd. Tdmin perusteella kokosin Excel-
taulukon, johon kokosin jokaisen vastaajan nikemykset. Sisillonanalyysia kiyttdimalld olen
lopulta teemoitellut aineiston tutkimuksen viitekehyksen mukaisiin sosiopsykologisiin ja
teknisorganisatorisiin tekij6ihin. Tdma on tapahtunut teoriaohjaavasti, eli analyysia tehdessini
olen tunnistanut niin aiemman teorian kuin aineistonkin vaikutuksen (Tuomi & Sarajirvi
2018). Aineiston kertomuksia on tutkittu sellaisina kuin ne on kirjoitettu, jotta niistd on paisty
etsimdin tiettyji yleisid teemoja (Eriksson & Kovalainen 2008). Tehdyssé teoriaohjaavassa
analyysissa on huomioitu se, etté tutkijan prosessissa on aina ldsnd niin aineistoldht6isyys kuin
valmiit mallitkin (Tuomi & Sarajirvi 2018). Kaytdnnossi tissi artikkelissa eri pddtekijaluokat
noudattavat teoriakirjallisuuden luokittelua, mutta alaluokat muodostuivat aineistoldhtoisyyden
vaikutuksesta. Kisittelen ndité eri tekijoitd seuraavaksi tulososiossa.

Lajitteluun vaikuttavat tekijdt tdassd tutkimuksessa

Tissd tutkimuksessa keskitytddn teoriapohjan mukaisten sosiopsykologisten ja
teknisorganisatoristen lajitteluun vaikuttavien tekijéiden kuvaamiseen. Niiden eri tekijéiden
maininnat olen kuvannut taulukossa 1 ja kisittelen nditd yksityiskohtaisemmin tdssi osiossa.

Sosiopsykologiset tekijdt
Sosiopsykologiset tekijit sisiltivit erilaisia motivaatio- ja tilannetekijoitd (Miafodzyeva

& Brandt 2013). Kisittelen ensin analyysin kautta esiin tulleita sosiopsykologisia
motivaatiotekij6iti ja sen jilkeen tilannetekijoitd.
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Table |.The main factors and the number of mentions in the data.

Sosiopsykologiset tekijdt maininnat (Ikm)
Motivaatiotekijat

Ympiristohuoli 66

Moraaliset normit 92

Sosiaaliset normit 30

Oikeudelliset normit |

Tilannetekijat

Tietotekijat 93

Vaivannakd 57

Teknisorganisatoriset tekijat

Helppoustekijat 202

Kustannustekijat 13

Motivaatiotekijit: Kdsitykset ympiristévaikutuksista sekd moraaliset, sosiaaliset ja
oikeudelliset nikékulmat

Motivaatiotekijoiden kisittely on selkedd aloittaa tarkastelemalla kotitalouksien
ympiristbhuolia eli ympdristoystavillisid asenteita (Miafodzyeva & Brandt 2013).
Timin tutkimuksen vastaajat liittivit ymparisthuolen teemaan sen, miten lajittelulla
on vaikutusta ympiristoon. "Se [lajittelu] on ymparistin vuoksi tirkeia” (Lajittelija nro 32).
Ympiristévaikutusten huomioiminen oli selkeidsti yksi péddsyy sithen, miksi vastaajat
kertoivat lajittelevansa jitteensd. “[Lajittelen,| koska halnan elii ympdristia kunnioittaen”
(Lajittelija nro 91). Ympadristoystavilliseen kdyttidytymiseen liittyvdit myOs vastaajien
maininnat, kuten “baluan sailyttia lnonnon pubtaana” (Lajittelija nro 24) ja “sddstin luontoa”
(Lajittelija nro 81). Luontoarvot nihdéin siis yhtend vahvana motivaatiotekijana lajitteluun.
Analyysin osalta on mainittava, ettd vastaajat kertovat usein lajittelevansa sekd ympiriston
ettd luonnon vuoksi, jolloin maininta laskettiin mukaan vain kerran ja sen mukaan, kumpi
niistd kahdesta tekijdstd oli mainittu ensin. Lisdksi ympdrist66n liittyvin huolen osalta
yksittdiset vastaajat mainitsivat heiddn omaan lajitteluunsa vaikuttavana asiana lajittelun
ekologisuuden, ilmastonmuutoksen estimisen seki kestivin tulevaisuuden: "Haluan olla
mnkana ierrittindssi ja lnomassa kestivampaii tulevaisuntta” (Lajittelija nro 97). Sekid kerros-/
rivitaloissa ettd omakotitaloissa asuvat tuovat yhtenevissid mairin esiin ymparistohuolen
omaan lajitteluunsa vaikuttavana tekijana.

Sosiopsykologisiin motivaatiotekijéihin liittyviat myds moraaliset normit, jotka sisdltavit
henkil6n omakohtaisia kisityksid lajittelusta (Miafodzyeva & Brandt 2013). Timin
tutkimuksen osalta moraalisten normien teema on nihtdvissd siinid, ettd monet vastaajat
kertovat lajittelevansa, koska “se on jarkeviia” (Lajittelija nro 25). Lajittelusta voi saada my6s
hyvin omantunnon tai hyvin mielen, joten lajittelussa on vahvasti mukana tunneaspekti.

"Lajittelussa minuna motivoi vahvasti se, et siitd tulee aina hyva mieli! Jatteiden lajittelun ajattelen olevan
minulle harrastus, eikd mitain ahdistavaa pakkopullaa.” (Lajittelija nro 41)

Moraalisten normien on nihty sisdltdvin yksilon havaitsemat hyodyt lajittelusta
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Timin tutkimuksen lajittelukertomuksista on
huomattavissa, ettd vastaajat tunnistavat selvisti erilaisia lajittelusta koituvia hyotyjd, jotka
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lisddvit heidin lajittelumotivaatiotaan. Ensinnikin uusiokédyttéd sekd tihdn kiintedsti
liittyvad raaka-aineiden hyodyntimistd pidetidn tirkednd: "Miksi tublata raaka-aineita, joita
voi Rierrittad ja unsiokdytiad (esim. muovi, paperi, metalli)” (Lajittelija 24). Juuri raaka-aineiden
kierron kautta jitteistd saadaan lajittelun kautta hyodyllisid raaka-aineita uudelleenkayttd
varten: “Koska halnan osaltani minimoida “hukkaan” menevin raaka-aineen ja anttaa materiaalien
kierrossa pitamisessd ja uusiokdyttion valjastamisessa” (Lajittelija nro 101). Toinen vastaajien
kokema, lajittelusta koituva hy6ty on sekajdtteen midrddn ja laatuun liittyvit asiat. Kuten
aineistokatkelmasta selvidd, “[lajittelun jilkeen] zulee vibemman sekajitetta” (Lajittelija nro 28),
eli kun kotitalous lajittelee jitteensd hyvin, se vaikuttaa selvisti jitteen madrdin. Samalla
sekajite on my0s entistd paremman laatuista erityisesti silloin, kun biojite saadaan pois
sekajitteestd. Biojite on usein mirkdd ja aiheuttaa sckajitteen kastumisen. Kuten eris
vastaaja asian hyvin tiivistid, "Zeto siitd, ettd sekajite on litan mdrkdd poltettavaksi, sai minut
bankkimaan biojiteastian” (Lajittelija nro 2). Huomionarvoista on, ettd omakotitaloissa
asuvat kiinnittivit tissd tutkimuksessa enemmin huomiota juuri sekajitteen mairid ja
laatuun liittyviin asioihin kuin kerrostaloissa ja rivitaloissa asuvat.

Sosiopsykologisiin motivaatiotekijoihin sisdltyvit my0Os sosiaaliset normit. Niiden
mukaan lajitteluun vaikuttavat kullekin yksilolle tirkedt ihmiset (Miafodzyeva & Brandt
2013). Osa vastaajista tuo esiin, kuinka "[lajittelu on] jo lapsundenkodissa opittu tarked taito”
(Lajittelija nro 84). Toisaalta lajittelua pidetddn niin tirkednd, ettd sitd on opetettu myOs
omille lapsille tai lapsenlapsille, ja titd kautta ”/apsetkin ovat oppineet lajittelemaan” (Lajittelija
nro 35). Lisdksi vastaajat sanovat lajittelevansa siksi, ettd silli voi vaikuttaa tulevien
sukupolvien tai omien lasten tulevaisuuteen: "Pyrin tekemdin oman osani paremman tulevaisuuden
takia meille kaikille, etenkin tuleville sukupolville” (Lajittelija nro 93). Lisdksi yksi vastaaja
mainitsee my6s laajemmin kaikkien yhteisen edun: “baluan toimia ajatellen kaikkien hyvinvointia
maapallolla” (Lajittelija nro 39). Niin kerros-/rivitaloissa kuin omakotitaloissa asuvat toivat
tissd tutkimuksessa esiin sosiaalisten normien vaikutuksen omaan lajitteluunsa.

Sosiaalisten normien tutkimuksessa on havaittu, etta muiden osoittama sosiaalinen
paine voi vaikuttaa my6s yksilon omaan lajitteluintoon (Thomas & Sharp 2013). Lisiksi on
havaittu, ettd lapset voivat viedd koulusta lajittelutietimystd koteihinsa ja titd kautta saada
aikaan parempaa lajittelua kotonaan (Maddox yw. 2011). Tistd syystd on mielenkiintoista,
ettd tdssd tutkimuksessa muutama vastaaja nostaa esiin my0s kielteisempédd suhtautumista
lajitteluun juuri lasten ja muun perheen osalta, kuten seuraavista aineistokatkelmista selvida.

“Lapsille (13 v. ja 16 v) yritdmme junrruttaa kierratyksen tarpeellisuutta ja jarkevyyttda omalla esimerkilld
Jja neuvomalla, mibin astiaan kotona mitikin laitetaan. Tuntun etta teininuoriso ei pida kierrdtysta niin
tarkeand kuin vanhempiensa sukupolvi!” (Lajittelija nro 18)

"Oman perbeen konliminen wuusiin saidoksiin [on vaikeaa], itse niitd seuraan ja opastan perbetti
noudattamaan uusia objeita. Kommentti pojalta, joka on noudattanut objeita kiltisti: - aiti, ei kenenkddin
mnun kaverin vanhemmat kierratd, miksi meidan pitdisi¢” (Lajittelija nro 39)

Motivaatiotekij6ihin sisdltyvit moraalisten ja sosiaalisten normien lisiksi oikeudelliset
normit, joita on toistaiseksi kisitelty eri tutkimuksissa varsin vihin (Miafodzyeva & Brandt
2013). Sama nikyy tdssd tutkimuksessa, silld oikeudelliset asiat nousevat esiin vain yhden
vastaajan vastauksessa. Hin on viitannut tekstissddn jitelakiin kertoessaan siitd, miten
jateautot ajavat reittinsd sekajiteastioiden tyhjennysvilin miirittelemissd aikataulussa,
vaikka astia olisikin vield tyhja.

“latehuolto on ymparistirikos, jateantot ajaa tyhjid jiteastioita tyhjentamdssa, mutta perii tayden hinnan.
Jatelaki 34§, Kunnan jatehuoltopalveluja koskevat laatuvaatinmkset kobta 4: jitteen kerdys ja kuljetus
Jjdrjestetian ja mitoitetaan siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin syntyvén jatteen mddrdid ja laatua.
Nyt ei nondateta jatelakia.” (Lajittelija nro 95)
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Kaiken kaikkiaan tdhdn tutkimukseen vastanneiden henkiléiden mukaan heidin
lajitteluunsa vaikuttavat useat sosiopsykologiset motivaatiotekijit. Ymparistohuolen osalta
tirkeind pidetddn lajittelun vaikutusta ympirist66n sekd muita luontoarvoja. Moraalisten
normien osalta huomiota kiinnitetddn lajittelun jirkevyyteen sekd lajittelun hyotyihin.
Niitd hyotyjd ovat toisaalta lajittelijan oma hyvi mieli, mutta my6s lajitellun jitteen
uusiokdyton ja siitd saatavien raaka-aineiden hyodyntiminen sekid sekajitteen madrdin
ja laatuun liittyvit seikat. Sosiaalisten normien osalta painotetaan niin oman perheen
kuin tulevien sukupolvienkin olosuhteiden kohennusta, mutta toisaalta tuodaan esiin
se, ettd lasten opettaminen lajitteluun ei vilttimittd ole helppoa. Oikeudellisia normeja
korostetaan vain jitelain yhteydessi, joten niiden vaikutus ei timin tutkimuksen mukaan
ole vield kovin merkittivi, ainakaan yksittdisten kuluttajien ndkékulmasta. Vertailtaessa
kerros- ja rivitaloissa asuvia omakotitaloasujiin, ei sosiopsykologisten tekijéiden osalta
ole juurikaan eroja. Ainoastaan moraalisten normien kohdalla omakotitaloissa asuvat
kertovat, ettd heiddn lajittelumotivaatioonsa vaikuttavat sckajitteen madirddn ja laatuun
liittyvit asiat.

Tilannetekijit: Tieto, aiempi kdyttdytyminen ja vaivannikoé

Sosiopsykologisiin tekijéihin kuuluu edelld kisiteltyjen motivaatiotekijoiden lisiksi my6s
eri tilannetekijit, jotka on aiemmassa teoriassa jacttu tietoon, aiempaan kiyttdytymiseen
sekd vaivannidk6on (Miafodzyeva & Brandt 2013). Kisittelen nditd seuraavaksi tdssi
jarjestyksessa.

Tilannetekijoiden osalta lajittelua koskevan tiedon merkitys tulee tdssd tutkimuksessa
vahvasti esiin. Tutkimukseen osallistuneiden mukaan lajittelutiedossa on havaittu useita
puutteita, jotka hankaloittavat lajittelua. Ensinndkin tiedon miird on ratkaisevassa
asemassa, silli tietoa on vastaajien mukaan joissain tapauksissa saatavilla liian vihin:
"Tietoa tai tiedottamista on vihdin ja varsinkin uusi polfettavat jatteet’ vaikentti asioita buomattavasti”
(Lajittelija nro 3). Tiedottamista toivotaankin yleisesti vield lisd.

Toiscksi vastaajat kokevat eri jitelajien tunnistettavuudessa ongelmia, ja timi vastaa
my6s kansainvilisten tutkimusten (esim. Jesson 2009) huomioita siitd, ettd kotitalouksille
erityisesti eri materiaalien tunnistaminen voi olla hankalaa. Jos joku yksittdinenkin jitelaji
koetaan hankalaksi, se voi vaikuttaa sithen, ettd kuluttajan mielestd kaikesta lajittelusta tulee
vaikeaa. Yksi jdtelaji ja sithen liittyvé tiedon puute voi vaikeuttaa koko lajittelutoimintaa:

"Hantkalaksi lajittelun tekee myis se, ettei tieda mibin fkeraykseen jite kuuluu. 1 oiko esin.
deodoranttipullon laittaa metallikerdykseen sen sisiltaman painekaasun vnoksi?” (Lajittelija nro 40)

"Joistain jitteista on vaikea loytid selkedd tietoa, minkd joukkoon olisi paras lajitella: hankalia sellaiset
voi laittaa tnonne tai twonne mutta tuolla ei tilld erdd padidy hyotykayttoon” -objeet - eli siis kumpaan
olisi parempi laittaa? Muistaakseni esim. metallia ja muovia sisaltivit kabvipakkankset...” (Lajittelija
nro 1106)

Kolmanneksi vastaajat eivit aina tiedd, minne kerdyspisteeseen minkékin jitteen voi
viedd. Eli mikili jonkin jitteen kerdyspaikka ei ole yleisilld kerdyspisteilld vaan jossain
muualla, sen asianmukainen hdvittiminen on vaikeaa ja vaatii vastaajalta ylimadrdistd
panostamista asiaan.

"Hankalaa on, ettei kaikkea lasia saa laittaa lasinkerdykseen — mibin nmuu lasi sitten pannaan kun eibin
se kuulu poltettavaankaan jitteeseen? Hankalaa on ettd myis lamput ja paristot ja sarkyneet astial ja
kattilat pitad toimittaa erikseen jonnekin. Minne kaikki nima ei-mibinkdan-kunluvat jitteet kerdtian?”
(Lajittelija nro 60)
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Lajittelua koskevan tiedon osalta tissd tutkimuksessa nousi esiin my6ds pakkauksiin
liittyvit ongelmat. Vastaajien mukaan pakkausmerkinnit ovat usein joltain osin puutteellisia
tai ne puuttuvat kokonaan: "Merkintijen pitdisi olla selkedt ja riittavin isolla pakkanksessa™
(Lajittelija nro 24). Ongelma olisi kuitenkin helposti ratkaistavissa, kuten eris vastaaja
hyvin tiivistda: "Jos fuotepakkanksissa Iukisi selvisti, mibin kierritysjakeeseen mikdkin osa
pakkanksesta kunlun” (Lajittelija nro 60). Lisiksi yksittdisistd jdtelajeista muovipakkaukset
tuntuvat herdttivin kysymyksid. Muovipakkausten kerddminen alkoi Suomessa vuoden
2016 alussa, ja varsin monille juuri muovi aiheuttaa piadnvaivaa, vaikka lajittelu itsessddn
koetaankin toivotuksi. Tavallisen kuluttajan nikékulmasta voi olla vaikeaa sisdistdd, ettd
muovin kerdykseen kiyvit vain muovipakkaukset, eivit siis kaikki sellaiset tavarat, jotka
on valmistettu muovista. Pakkaukset on mairitelty jatelain (646/2011) 48 §:ssd osaksi
tuottajavastuuta, ja tdstd syystd tuottaja on vastuussa pakkausten jitechuollosta ja siithen
liittyvista kustannuksista (Jatelaki 646/2011 46S): “Pakkansmnovin ja munn mnovin ero
(tuotevastunlaki) [oikeammin tuottajavastuu| e/ ole yksiselitteinen tavalliselle kierrattayille”
(Lajittelija nro 39).

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien mielestd edelld mainitun lajittelua koskevan
tiedon lisdksi lajitteluohjeistuksissa olisi vield parannettavaa. Erityisesti omakotitaloissa
asuvat kokevat, ettd ohjeistukset voisivat olla vield parempia. Lajitteluohjeistukset eivit
aina ole selkeitd, eivitkd ohjeistukset 16ydy samasta paikasta. Niin ollen kuluttaja joutuu
etsimddn tietoa vililldi hyvinkin monesta eri paikasta ennen kuin 16ytdd tarvitsemansa
lajitteluohjeet: "Olen_yrittinyt etsid netista, mutta arvostaisin kunnon Rierratysobjetta, joka jaettaisiin
vaikka suoraan postilaatikkoon” (Lajittelija nro 61). Vastaajat kiinnittdvdt huomiota my6s
sithen, miten jitteiden lajittelua koskeva ohjeistus voi olla erilaista eri puolilla Suomea.
Jos kuluttaja esimerkiksi hakee tietoa Googlesta ja ensimmiisend hakutuloksissa on linkki
toisen alueen jiteyhtion sivuille, hidn voi saada ristiriitaista tietoa vaikkapa siitd, mika kelpaa
biojitekeriykseen. Niin ollen “valtakunnallisesti yhteneviiset kierratyskdytinnit ja -objeet tekisivit
lajittelusta helpompaa ja selkeimpai” (Lajittelija nro 100). Kansainvilisissd tutkimuksissa
on todettu, etti perustasoiset ohjeistukset lisddvit kierritystd (Rhodes yw. 2014), joten
ohjeistuksiin panostaminen kannattaa.

Tilannetekijoihin on liitetty tietotekijéiden lisdksi henkilon aiempi kdyttdytyminen
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Tdhdn kuuluu se, ettd jos henkilé on tottunut lajittelemaan,
siitd on muodostunut hinelle tietynlainen tapa (Geiger yz 2019). Timi tulee esiin
my6s timin tutkimuksen aineistossa, silli osa vastaajista kuvaa sitd, miten lajittelusta on
tullut heille vuosien saatossa tapa, jota halutaan edelleen jatkaa. Lajittelu on muuttunut
entistd enemmain luontevaksi osaksi jokapiiviistd elimai, ja samalla siitd on tullut rutiini:
“Se [lajittelu] on tapa, jonka opin jo pienend partiossa. Lisiksi se on Suomessa erittiin helppoa.”
(Lajittelija nro 89)

Aikaisemmassa tutkimuksessa tilannetekijéihin on liitetty tietotekijoiden ja aiemman
kiyttaytymisen lisiksi myOs vaivanniddén teema. Jitteiden lajittelu vaatii kotitalouksilta
vaivannikod, silld lajitellut jitteet tulee esimerkiksi huuhtoa ja siilyttdd. (Miafodzyeva
& Brandt 2013) Tidssi tutkimuksessa lajittelun vaatima vaiva vaikuttaa osaltaan siihen,
miksi lajittelua pidetddn hankalana. Vaivannik66n liittyy juuti viitselidisyys, jota jitteiden
kuljettaminen vaatii. Vastaajat kertovat, kuinka "¢/ jaksaisi aina erikseen libted viemddn roskia
kerayspisteille” (Lajittelija nro 53) tai “vaatii viitselidisyytti kuljettaa jotain joka kerta kanemmaksi”
(Lajittelija nro 28). My6s jonkin yksittiisen jitelajin kisittely voidaan kokea niin hankalaksi,
ettei sité siksi haluta lajitella erikseen.

"Mutta bigjatteet laitamme pokkana poltettaviin jatteisiin, sithen vanhaan sekajiteroskiin, koska
omakotialueella siihen ei ole jarkevad systeemia. Oman pihan perdlle en halna kompostia.” (Lajittelija
nro 19)
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Vaivannikoéon liittyy my6s se, ettd pakkauksissa voi olla useita eri materiaaleja, jotka tulisi
huolellisessa lajittelussa irrottaa toisistaan. Tétd helpottaisi, jos “pakkantkset olisi suunniteltn
niin, ettei nithin laiteta useampaan kierrdtysjakeeseen kuuluvia osia kiintedsti yhteen” (Lajittelija nro
61). Pakkauksen eri osien irrottaminen voi my6s olla vaikeaa jos esim. pakkanksessa on monta
eri materiaalia tiukasti kiinni toisissaan” (Lajittelija nro 8). Lisdksi vaivannikod vaatii my6s
pakkausten peseminen ja pakkausten riittdvd puhtaus, erityisesti jatkokasittelyd ajatellen.
Titd kuvaa seuraava aineistoesimerkki: "Kuinka pubdistaa jatteet ennen ferdykseen viemista
Ja mikd on vaadittu pubtauden taso” (Lajittelija nro 103). Pakkausten peseminen herittda
muutenkin kritiikkid, silld se vaatii veden kayttod ja vettd halutaan nykyisin kayttdd jarkevisti.

"Miksi pitida tublata snomalaista pubdasta vettd pakkausjatteen hunbtomiseen. Munalla maailmassa
on vesipula ja me tailla kaytetian sita maailman parasta vettd Rierritykseen, sitd en oikein ymmiirra.”
(Lajittelija nro 38)

Lisdksi jotkin harvemmin syntyvit jitteet aitheuttavat usein ylimddriistd vaivaa: "SER
[Sihk6- ja elektroniikkalaiteromu] ja vaarallisen jatteen kerdyksia voi olla vaikeaa loytad labistilta,
Ja niitd taytyy kuljettaa pitkien matkojen paihdn” (Lajittelija nro 63). Edelld mainittujen asioiden
lisaksi vastaajien mielestd vaivannikod aiheuttaa my6s erindinen joukko muita syitd. Niitd
syitd ovat esimerkiksi “jatteiden vieminen kerdyspisteille, jos ¢i [ole] antoa” (Lajittelija nro 53),
se ettd “kaupan pibassa jatteiden tuojat tukkivat antgjen kulkureitin® (Lajittelija nro 92) tai ettd
"pitdisi olla niin monta jiteastiaa” (Lajittelija nro 85).

Tilannetekijoiden osalta tdssd tutkimuksessa lajitteluun vaikuttaa erityisesti tieto ja
havaitut ongelmat tiedon vaillinaisuudesta. Lisiksi vaivannién teemaa tuodaan vastauksissa
esiin eri ndkokulmista. Omaa aiempaa lajittelukdyttiytymistd kuvataan vastauksissa
jonkin verran kertomalla siitd, miten lajittelusta on tullut henkiléille tapa, jota halutaan
tehdd jatkossakin. Tilannetekijéiden kohdalla sekid kerros- ja rivitaloissa asuvat ettd
omakotitaloasukkaat nikevit yhtd lailla ongelmia. Omakotitaloasukkaat toivovat hieman
enemmiin selkeitd ohjeita, kun taas kerros- ja rivitaloissa asuvat kokevat hieman enemmain
lajittelun olevan heille tapa.

Teknisorganisatoriset tekijét

Teknisorganisatoristen tekijéiden osalta seuraavassa kisitellddn erityisesti lajitteluun
liitettyjd helppoustekijoitd, silld niiden osuus on timin tutkimuksen tulosten perusteella
merkittdvd. Toisaalta timd luokka on my6s kansainvilisten tutkimusten perusteella laaja,
silld sisdltidhdn se muun muassa niin kerdyspisteen sijainnin ja suunnittelun kuin myds
jatteiden siilytyksen kotona ennen jitelajien viemistd kerdyspisteille (Miafodzyeva & Brandt
2013). Jotta helppoustekijoiti olisi tekstissid helpompi seurata, olen jakanut ne kodin sisdisiin
ja ulkoisiin tekijéihin. Teknisorganisatorisiin tekijoéihin on kansainvilisissd tutkimuksissa
luettu omana kohtanaan saavutettavuustekijit (Miafodzyeva & Brandt 2013), jotka ovat
tarkoittaneet pitkalti kadunvarsikerdyksiin liittyvid asioita. Tamdn tyyppiset jirjestelyt ovat
Suomessa vasta kokeiluasteella, joten saavutettavuustekijit ovat Suomen olosuhteissa
hieman toisenlaisia. Vastaajat tuovat esiin paljon kierrityspisteiden saavutettavuuteen
liittyvid asioita, joten niitd saavutettavuustekijoitd kisitellddn tdssd tutkimuksessa osana
helppoustekijoitd. Lopuksi kisitellddn teknisorganisatorisia kustannustekijoita.

Helppous kotona

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd yksi suuri lajitteluun liittyvd ongelma
on vastaajien mielestd kodin tiloihin ja lajitteluastioihin liittyvit puutteet. Useimmille
kuluttajille kodin lajittelupisteen paikka on chdottomasti keittiGssd, silld erityisesti
ruuanlaiton ja ruokailun yhteydessd syntyy erilaisia jitteitd. Kaytinnossi keittiét ovat

OLSINVAWA VI INTV

121



49:2 (2020) ss. 110-129

ALUE JAYMPARISTO

122

kuitenkin usein ahtaita, ja tistd syystd kaikki tarvittavat astiat eivit sinne vilttimittd mahdu.
Lajittelu vaatii tilaa, mutta sitd ei kaikista kodeista 16ydy, kuten seuraava aineistoesimerkki
hyvin osoittaa: “Jatteille ¢i ole sopivaa tilaa eikd astioita joibin lajitella. Ne tiskipdydin alla olevat
pikkuruiset muovisangot ovat enemman tiella kuin hyodyksi.” (Lajittelija nro 1006)

Timin lisiksi juuri omaan kotiin sopivia astioita tuntuu olevan vaikea 10ytdd. Jos
lajittelupisteet ovat kaukana, kotitaloudessa syntyy tarve jitteen varastoinnille, silld jitettd
ei voida vieda heti, kun sitd syntyy: “Keztidssi ei [ole] riittavisti tilaa. Sen jilkeen pussit jidvat
Pydrimdidn ulkovarastoon tai auton takakonttiin x ajaksi” (Lajittelija nro 19). Lisiksi varastointi
vaatii vield lisdd tilaa ja usein myOs entistd isompia lajitteluastioita. Kansainvilisissd
tutkimuksissa onkin todettu, ettd kotitalouksille tulisi olla tarjolla erikokoisia lajitteluastioita,
koska kotitalouksien tarpeet vaihtelevat (Willman 2015).

Kodin tiloissa lajitteluongelmat eivit riippuneet timin tutkimuksen tulosten perusteella
siitd, missd vastaaja asuu. Tilaongelmat ovat yhtd lailla sekid kerros- ja rivitaloissa kuin
omakotitaloissa asuvien ongelmina.

Helppous kodin ulkopuolella

Helppoustekijoiden osalta tissd tutkimuksessa tulevat vahvasti esiin my6s kerdyspisteiden
sijaintiin ja etdisyyksiin liittyvdt ongelmat. Suomi on pitkien etdisyyksien maa, ja
erityisesti omakotitaloissa ja haja-asutusalueella asuvat kokevat, ettd kerdyspisteet ovat
litan kaukana. Pisteitd on my6s varsin vdhin, tai ne ovat sijainniltaan huonossa paikassa:
“Lihin metallinkerdyspiste on sellaisessa suunnassa, mihin ei ole muuta asiaa kuin juuri
timd metallijitteen vieminen” (Lajittelija nro 97). Jitteiden kuljetus vaatii kuluttajalta
viitselidisyyttd, ja mikdli eri jitelajien kerdyspisteet eivit ole samassa paikassa, se tekee
lajittelusta entistd hankalampaa: "Ny# esime. munovin kerdys eri paikassa kuin libin tai belpoin
nutiden jatteiden kierrityspiste” (Lajittelija nro 18). Toisaalta timi ei ole vain omakotitaloissa
asuvien ongelma. My0s rivitaloissa asuvat kokevat vaikeuksia silloin, jos kaikille jitelajeille
ei ole lajittelumahdollisuuksia heidin taloyhtionsi jitekatoksessa: “Osa kerdyspaikoista on
omassa taloyhtiossd, osa pitia viedd kanemmas” (Lajittelija nro 33) tal “muovia voitaisiin alkaa
kerdamadn myos taloybtidssa, nyt se pitid erikseen vieda” (Lajittelija nro 78).

Jos keriyspisteelld oleva lajitteluastia on tdynni tai jos sielld on sinne kuulumattomia tai
vairin lajiteltuja jdtteitd, se ei kannusta lajitteluun. Keriyspisteen siisteydelld on vaikutusta
lajitteluun, kuten seuraava aineistolainaus kuvaa.

"Kerdyspisteita tulisi hoitaa paremmin ja huolehtia tybjennyksesta riittavin usein esim. jublapybien jalkeen.

Joskus kerdyskontit ovat taynnd ja ihmiset jattavat tavarat vain kerdyspisteen ulkopuolelle roykkidiksi.
Muntenkin kerdyspisteiden siisteydestd tulisi huolebtia paremmin. Tietysti jokainen pussukan tugja omalla
toiminnallaan voi vaikuttaa sithen, etta paikat pysyvit siisteina.” (Lajittelija nro 24)

My0s yleisten kerdyspisteiden suunnitteluun liittyvit asiat tulevat esiin joidenkin vastaajien
vastauksissa. Tdman tutkimuksen perusteella kerdyspisteiden helppo kiytettivyys ja suunnittelu
tekisivit lajittelusta helpompaa. Kaytinnon ongelmatilannetta kuvaa seuraava aineistolainaus.

“los ne [lajitellut jitteet] voisi kerdtd jitesikkiin, mikd mabtuisi kerailykontin lunkusta, niin etta
kuljetukesen voisimme 13 km pddhdn suorittaa esim. 1-2 viikon vélein, se helpottaisi. Nyt kontin lnukusta
el sakki mahdu.” (Lajittelija nro 23)

Erddnd huomiona vastaajat nostavat esiin sen, miten joistakin paikoista on poistettu
tuttu kerdyspiste kokonaan. Tdmi aiheuttaa harmia, silld lajitellut jitteet on totuttu viemdin
tiettyyn paikkaan. Se tarkoittaa pidempii matkaa toiselle kerdyspisteelle. Tétd kuvaa seuraava
aineistoesimerkki: "[Paikan nimi| zarvitaan jatepiste takaisin! Oli typeryyden huippu, kun ilmeisesti
lihitaloista joku valitti ja sen vnoksi koko kanpunginosan jatepisteestd lnovuttiin.” (Lajittelija nro 75)
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Vastaajat ottivat vahvasti kantaa kodin ulkopuolella oleviin kerdyspisteisiin.
Keriyspisteitd tulisi kuluttajien mielestd olla enemmin, ja niiden tulisi sijaita ldhempini
kotia ja olla siistejd. Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden mielestd lajittelua helpottaisi se,
jos kerdyspisteet olisivat lihempini, jolloin lajiteltujen jitteiden kuljetusmatkat Iyhenisivit.
Tami sama on huomattu my6s kansainvilisissd tutkimuksissa (Gonzales-Torre & Adenso-
Diaz 2005; Sidique y»z. 2010). Lisdksi on huomattava, ettd jos kerdyspisteitd olisi enemmin,
se voisi vihentdd myOs aiemmin mainittua kodin lisdtilan tarvetta. Jos jatteitd ei tarvitsisi
varastoida kotona, kotiin ei tarvittaisi mySskadn lisdd tiloja jitteen sdilytykselle.

Kustannustekijét

Kansainvilisissid tutkimuksissa on todettu, ettd kuluttajat eivit ole vilttimittd tietoisia
lajittelun kustannuksista, silld jitteiden kerdys rahoitetaan erilaisilla verotuloilla
(Miafodzyeva & Brandt 2013). Tissd tutkimuksessa vastaajat tuntuvat kuitenkin olevan
tietoisia maksuista, silli he mainitsevat, etti lajittelemalla jitteensd hyvin he samalla
sddstavit my6s jatemaksuissa: “sddstan jatekuluissa, kun oma sekajate ei tayty pabvilla ja lehdilli
yms.” (Lajittelija nro 53). Jatemaksuilla tarkoitetaan tdssid yhteydessd pientaloasukkaiden
maksamaa, tyhjennyskertojen mukaan méidriytyvdd maksua siitd, ettd heididn pihapiirissdin
oleva kiinteist6kohtainen sekajiteastia kidydddn tyhjentimissi. Mikili kotitalous
lajittelee jdtteensd hyvin, samalla sen tuottama sekajite vihenee. Edelleen, jos timin
seurauksena sekajiteastian tyhjennyskertoja voidaan harventaa, my6s jitelasku pienence.
Kustannustekijt tulevat esiin ainoastaan omakotitaloissa asuvien vastauksissa, silld heille
jatelasku on konkreettisempi asia. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet nostavat esiin sen,
ettd vaikka jitettd syntyisi vihin, tyhjennysviliin ei voi aina vaikuttaa. Titd kuvaa seuraava
aineistolainaus.

"Sitd ibmettelen, etti vaikka lajittelee, niin pakotetaan sihen, ettd kolmen henkilon kotitaloudessa e saa
8 wviikkoa pidempid jiteastian tybjennysvilia, vaikka lajittelee. Jos lajittelee niin 240 litran jateastiaan
el kerry 8:sa viikossa jatetta kuin muntamia litroja. Vaikka jateastia on tybjd, niin peritidin ldyden
Jateastian hinta. Valituksista buolimatta ei myonnetd pidempdda tybjennysvilia. Lajittelevissa talonksissa
pitdisi pidentid jateastian tybjennysvilid huomattavasti, ainakin 6 kuukauteen. Tybjdstd jateastiasta
maksaminen ei kannusta ollenkaan lajittelemaan. Olemme barkinneet lajittelun lopettamista, jos jateastian
kuljetusvileja ei pidennetd ja tybjastd jateastiasta peritian maksn.” (Lajittelija nro 102)

Edelld mainittujen teknisorganisatoristen tekijoiden osalta juuri helppoustekijit
niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin ovat niitd, jotka vaikuttavat suuresti kuluttajien
jatteiden lajitteluun. Tilaongelmat kotona ovat niin kerros- ja rivitaloissa asuvien kuin
omakotitaloissa asuvienkin yhteinen ongelma. Samoin keriyspisteiden sijaintiin ja méidrdin
liittyvit ongelmat ovat teknisorganisatoristen tekijoiden kohdalla yleisesti mainittu.

Lajitteluun liittyvid sosiopsykologisia kuin teknisorganisatorisia tekijoitd on runsaasti.
Tdma osoittaa osaltaan sen, ettd lajittelu on muuttunut arkipéiviiseksi ja jokaista kuluttajaa
koskevaksi toiminnaksi (Varotto & Spagnolli 2017). Tekijéiden médristd voidaan pidtelld,
ettd useiden aiempien tutkimusten keskittyminen vain yksittdisiin tekijéihin (Iyer &
Kashyap 2007) ei kuvaa riittavisti sitd todellisuutta, jonka kotitaloudet lajittelua tehdessdin
kohtaavat. Olen tiivistinyt tutkimuksen tulokset kuvaan 2.

Johtopditokset

Tissa artikkelissa on selvitetty sitd, miten kuluttajat kuvaavat omaa jitteiden lajitteluaan.
Lisiksi on tuotu esiin, millaisia esteitd ja mahdollisuuksia lajittelussa on ja miten lajittelua
voitaisiin edelleen kehittdd. Tutkimuksen viitekehyksend toimi lajittelun ABC-malli,
jossa nihdidn, ettd kotitalouksien lajitteluun vaikuttavat erityisesti sosiopsykologiset ja
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teknisorganisatoriset tekijit (Olander & Thegersen 2005; Miafodzyeva & Brandt 2013).
Niiden tekijéiden yhdistiminen samaan tutkimukseen on suhteellisen uutta, silli aiemmin
niitd on kasitelty erikseen eri tutkimuksissa (Rousta yz. 2017). Lisaksi lajitteluun vaikuttavia
tekijoitd on kisitelty usein siten, ettd tutkimuksissa on keskitytty vain muutamiin eri
tekijoihin (Iyer & Kashyap 2007), tai niistd on tehty meta-analyyseja (kuten Miafodzyeva &
Brandt 2013) tai kirjallisuuskatsauksia (Knickmeyer 2020). Tissd artikkelissa on yhdistetty
aiempi tutkimus empiiriseen aineistoon, kasitelty laajasti eri tekijoitd ja titd kautta selvitetty
sitd, mitka tekijit vaikuttavat suomalaisten kotitalouksien lajitteluun.

Tissd artikkelissa lajitteluun vaikuttavina tekijéind pidetddn huolta ympdristostd sekd
moraalisia normeja, jotka ovat Miafodzyevan ja Brandtin (2013) mukaan yleisimpia
sosiopsykologisia lajitteluun vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi todetaan, ettd tietoisuus raaka-
aineiden uusiokéytostd tai sekajitteen médrin vihentdmisestd saa vastaajat lajittelemaan.
Tulosten perusteella jite nihdddn entistd enemmin raaka-aineena. Kuten Aarras (2015)
on todennut, jitteen mairittely ja jitteeseen liittyvit asenteet muuntuvat yhteiskunnallisen
kehityksen my6td. Sosiopsykologisten tietotekijoiden osalta timi tutkimus noudattaa
aiempien tutkimuksien (Miafodzyeva & Brandt 2013) havaintoja siind, ettd tietoon ja
ohjeistukseen liittyvit ongelmat ovat merkittivid lajitteluun vaikuttavia tekijoitd. Tahin
tutkimukseen vastanneet kertovat, ettd erityisesti lajittelutiedossa ja -ohjeistuksissa on
lajittelua vaikeuttavia puutteita tai episelvyyksid. Lisdksi vastaajien huomioista voidaan
padtelld, ettd jos yksikin jételaji tuntuu hankalalta tunnistaa tai lajitella oikeaan jitelajiin,
se voi saada koko lajittelun tuntumaan hankalalta. My6s pakkausmerkintéjen merkitys
tulee tdssd tutkimuksessa esiin, joten pakkausmerkintjen selkeys ja pakkauksissa olevat
lajitteluohjeet ovat kuluttajanikékulmasta tirkeitd. Pakkausmerkintéihin on viime aikoina
kiinnitetty enenevissid mairin huomiota, mutta asiaan kannattaa panostaa my6s jatkossa.

Teknisorganisatoristen tekijéiden osalta lajittelun helppouteen liittyvit asiat ovat
nousseet kansainvilisissd tutkimuksissa esiin (Miafodzyeva & Brandt 2013; Miliute-
Plepiene ym. 20106), ja nimi tekijit mainittiin my6s tissd tutkimuksessa. Lajittelun
helppous on yksi tirkeimmisté lajitteluun vaikuttavista tekijoistd: kun lajittelu on helppoa
kotona ja kerdyspisteilld, se vaikuttaa my6s lajittelukiyttiytymiseen. Vastaajien mukaan
lajittelua helpottaisi se, jos kotona ja etenkin keittiGssd olisi enemman tilaa. Jiteastiakaapin
suunnittelu uudella tavalla tai muu lisdtila tekisi lajittelusta helpompaa ja kitevimpid.
Lisdksi kaivataan lisdd jiteastioita ja erityisesti sellaisia, jotka toimisivat paremmin kuin
nykyiset astiat. Astioiden tulisi sopia oman kodin jitteiden lajitteluun, eli eri jitelajeille tulisi
olla riittavisti tilaa sen mukaan, miten niitd kotitaloudessa syntyy. Téssd tutkimuksessa oli
hieman ylldttivid, ettd niin kerros- ja rivitaloissa kuin omakotitaloissa asuvat nostavat yhté
lailla esiin kodin tilaongelmat.

Teknisorganisatoristen tekijoiden osalta on timin tutkimuksen kohdalla huomattava,
ettd kerros- ja rivitaloissa asuvat tuovat erityisend ongelmana esiin matkan keréyspisteille
useammin kuin omakotitaloissa asuvat. Tama selittynee osin silld, ettd kerros- ja rivitaloissa
asuvat ovat tottuneet sithen, ettd kerdyspisteet 16ytyvit heiddn pihapiiristidn. Sen sijaan
omakotitaloissa asuvat ovat tottuneet kuljettamaan lajiteltuja jitteitd kauemmas. Kun
muovipakkausten keriys alkoi, kerros-, rivi- ja omakotitaloasukkaat olivat saman tilanteen
edessd. Jos muovipakkauksia halutaan kierrittdd, ne on vietdvd yleisille kerdyspisteille.
Niitd on my6s vihemmin verrattuna muiden jitelajien kerdyspisteisiin. Lisiksi kerros- ja
rivitaloasukkaat mainitsevat usein, ettd taloyhtissd ei ole mahdollisuutta lajitella kaikkia
jatelajeja.

Alemmassa kansainvilisessd tutkimuksessa yhdeksi jitteiden lajittelua estdviksi tekijaksi
on mainittu se, ettd lajittelu vie aikaa (Miafodzyeva & Brandt 2013; Czajkowski yzz. 2014).
Sen sijaan tdssi tutkimuksessa ei havaittu lajitteluun kiytetylld ajalla olevan vaikutusta
vastaajien lajittelukayttiytymiseen. Lisdksi kansainvilisissd tutkimuksissa (Miafodzyeva &
Brandt 2013) havaitut oikeudellisten normien vaikutukset jdivit tdssd tutkimuksessa hyvin
vihille huomiolle.
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Tiéssd tutkimuksessa on joitakin huomioon otettavia puutteita. Ensimmiisend
puutteena voidaan pitdd sitd, ettd tutkimukseen vastanneet henkil6t ovat suurimmaksi
osaksi Pohjois-Karjalasta. Toisaalta koko Suomen alueella tuottajavastuulliset yritykset
jarjestavit kuluttajapakkausten kerdyksen siten, ettd Suomen Pakkauskierritys Rinki Oy
vastaa niin kierrityspisteistd, niiden tyhjennyksestd kuin pakkausjitteiden toimittamisesta
edelleen niitd hyodyntiviin laitoksiin (Suomen Pakkauskierritys Rinki Oy 2020). Ainakin
teknisorganisatoristen tekijéiden osalta voidaan olettaa, ettd tissa artikkelissa havaitut lajittelun
vaikeudet ovat joiltain osin sellaisia, ettd ne voivat olla yleistettdvissd laajemminkin koko
Suomeen. Suomen Pakkauskierritys Rinki Oy:n lisiksi kunnat voivat jirjestdd tiydentdvad
pakkausjitekerdystd, ja tiltd osin eri kuntien vililli voi olla suuriakin eroja esimerkiksi
eri pakkausjitteiden kerdyspisteiden midrissd. Alueelliset erot voivat nidin vaikuttaa
helppoustekij6ihin. Tutkimuksen toisena puutteena voidaan nahda se, ettd tutkimusaineiston
pohjalta ei voitu arvioida sosiopsykologisten ja teknisorganisatoristen tekijoiden keskindisti
suhdetta tai selvittdd kaikkein merkityksellisimpid tekijoitd. Tdssd artikkelissa tuodaan esiin eri
tekijoitd, jotka vastaajien mukaan vaikuttavat heidén lajitteluunsa. Voi olla my6s mahdollista,
ettd vastaaja ei tullut huomioineeksi kaikkia mahdollisia tekij6itd, jotka vuosien varrella ovat
vaikuttaneet hinen lajitteluunsa. Niitd tekijoitd ja niiden vilisid yhteyksid voisikin jatkossa
tutkia médrillisin menetelmin. Lisdksi jatkotutkimuksen kannalta kuluttajien lajittelua olisi
syytd tutkia laadullisin menetelmin esimerkiksi syvdhaastatteluina, jolloin vastaajan koko
lajitteluhistoriaa voitaisiin tarkastella paremmin ja analyysissa pddstdisiin entistd syvemmin
kiinni havaittuihin lajittelun ongelmakohtiin.

Tamin tutkimuksen ajankohtana Suomessa pohditaan keinoja kierratysasteen nostamiseksi
siten, ettd se tdyttid EU:n jdtedirektiivin ehdot eli vdhintddn 55 prosentin kierrdtysasteen
vuoteen 2025 mennessd (Salmenperd yz. 2018). Valtakunnallisessa jitesuunnitelmassa
luetellaan lukuisia tavoitetilaan tihtddvid yleisid toimenpiteitd (Laaksonen yz. 2018). Naihin
toimenpiteisiin sisaltyvit esimerkiksi valtakunnallisten kierrityskampanjoiden jitjestiminen
scki uusien kierritystd edistivien kokeilujen toteuttaminen. Vaikka ndmd toimenpiteet ovat
tarkkaan harkittuja ja suunniteltuja, ne ovat yleistasoisia ja tehty jitedirektiivien ehtojen
saavuttamisen nidkokulmasta. Sosiopsykologisista tietotekijoisti puhutaan, kun ehdotetaan
lisdidmddn pakkausten kierritystd koskevaa neuvontaa sekd kehotetaan rohkaisemaan
lajitteluun. Ndmi ehdotukset jadvit kuitenkin kannustamisen tasolle sen sijaan, ettd tuotaisiin
esiin konkreettisia toimia. Kierritysaste ei nouse, jos kotitalouksien ja kuluttajien nakemyksia ei
oteta huomioon, silld kotitaloudet ovat kierritystd toteuttava taso. Kierritysasteen nostamisen
kannalta tdsséd artikkelissa esiin tuodut teknisorganisatoriset helppoustekijit ovat niitd, joihin
kannattaisi kiinnittdd huomiota. Lajittelua tehdéin, jos sitd pidetddn helppona. Timi tuo
haasteita ja mahdollisuuksia niin jitehuoltopalveluja tarjoaville tahoille kuin yrityksillekin, silld
esimerkiksi kierrityspisteiden saavutettavuuteen tulisi panostaa nykyistd enemman. Lisdksi
esimerkiksi kotien lajittelukaappien paremmalla suunnittelulla voitaisiin vaikuttaa jitteiden
lajittelun tehostumiseen. On huomioitava, ettd juuri kuluttajat ovat parhaita asiantuntijoita
kotitalouksissa tehtivissa lajittelussa ja heilld voi olla my6s uudenlaisia ideoita lajitteluun.
Jatehuoltoyhtididen ja muiden jidtehuollosta vastaavien tahojen tulisikin kuunnella kuluttajien
ehdotuksia. Jitechuoltopalveluiden ei tulisi olla vain ylhddltdpidin saneltuja, vaan niissa tulisi
huomioida kuluttajien kokemukset ja kuluttajat tulisi ottaa mukaan palveluiden kehittimiseen.
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