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Postindustrial values and materialisms of nature in forestry-dominated landscape
Industrial use of nature and the end products seem to reflect the archetype of materialistic
human-nature relationship whereas postindustrial materialisms tend to remain undefined
or will be lump together as postmaterial. The aim of this article is to enrich the conception
of materialistic premises and instrumental values regarding the postindustrial use of forests.
This case study focuses on the eastern side of Lieksa, Finland, which is characterised by a
multifunctional forested landscape.The narrative interviews with residents form the basis of
the data to which the interpretative analysis of materialisms is then applied. Based on the
results, postindustrial forest use tends to be linked to different kinds of materialistic forms,
sometimes also through industrial forest use. The end value may be immaterial experience
but to reach this experience materialistic commodities may be needed or nature itself will
be changed in materialistic ways.The postindustrial human-nature relationship can be typified
into four materialists categories: commodity basis defined by the end value, cultivation of
nature into instrumental infrastructure, consuming nature as instrumental infrastructure, and
indirect commodities instrumentally enabling human-nature relation.

Keywords: postindustrial materialism, multifunctional forest landscape, valuing of natural
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Johdanto

Luonnonvarat ja nithin liitetyt arvot kisitetddn harvemmin tdysin yhteneviisesti (Oksanen
2000). Tdssd artikkelissa luonnonvarat ymmairretddn aiempaa tutkimuskirjallisuutta
mukaillen luonnoksi, jota ihminen hyédyntdd eri tavoin kuten teollisesti raaka-aineena,
jalkiteollisesti elimysten lihteend tai tulevat sukupolvet huomioivan suojelun kohteena
(Mather 1990; Eisto 2009; Rannikko & Miittd 2010). Pelkdstiin metsdvaroihin on
liitetty pitkd lista erilaisia kédyttotapoja luontaistaloudesta esteettisiin arvoihin (Kangas &
Kokko 2001). Nikokulmani artikkelissa on ihmiskeskeinen, jonka mukaisesti tulkitsen
luontoarvon miirittymistd erilaisen hyédyntimiskeinojen, konkreettisten kiyttGtapojen
sekd niiden hyviksyttivyyden perusteella. Luontoarvot puolestaan kuvastavat tapaani
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hahmottaa monimuotoisia luontosuhteita, jotka ilmentivit erilaisia kisityksid luonnon
ihmisille tarjoamista mahdollisuuksista (vrt. Haila & Lihde 2003, 16-23). Soinia ym.
(2008, 10) mukaillen luonnonvarojen arvottaminen viittaa toimintaan, jonka avulla
luontoarvoja maddritetddn. Arvottavaksi toiminnaksi tulkitsen sekd arvoista kiytdvin
keskustelun ettd konkreettisen toiminnan, joiden myotd ihminen muokkaa tai kayttdd
tietynlaisten luonnonvarojen muodostaman maiseman luontomateriaaleja. Lihtokohtaisena
kiinnostuksenani on eritelldi luontomateriaaleihin kohdistuvia konkreettisia
hy6édyntimiskeinoja ja tehdd erittelyn pohjalta aiempaa tutkimuskirjallisuutta tiydentdvid
tulkintoja ihmisldht6isen luontosuhteen erityyppisistd materialistisuuksista.

Luonnonvaroihin liittyvin keskustelun katsotaan voimistuneen erityisesti 2010-luvulle
tultaessa, jolloin kiinnostus luonnonvarojen intensiivistd kiyttod kohtaan kasvoi jilkiteollisen
metsinkdyton lisddmiseen keskittyneen ajanjakson jilkeen (esim. Rannikko & Maittd 2010,
7-8). Kansallisestikin merkittivit luonnonvara-alueet sijoittuvat tyypillisesti padtoksenteon
ja viestokeskittymien nikékulmasta kauas syrjaseuduille (vrt. Knuuttila & Rannikko 2009,
49-50), joiden taloudellisen kehityksen alkusysdys on usein ollut luonnonvarojen teollisessa
kiytossd (Kotilainen yzz 2015; Halonen 2019). Luonnonvarojen hyédyntimiseen liittyvien
arvojen tarkastelu on pitkilti keskittynyt paikallisen kokonaisuuden sijasta (vrt. Rannikko
2010, 261) yhden luonnonvara-alueen kuten tietyn metsin, suon tai malmiesiintymin eri
tarkoitusten mukaiseen hyddyntimiseen (esim. Albrecht & Akerman 2016; Sairinen y.
2017). Tyypillisimmissa tilanteissa teollistaloudelliset arvot t6rmadvit sosiokulttuuristen tai
ckologisten nikokulmien kanssa (vrt. Roiko-Jokela 2003, 12-20; O’Neill yzz. 2008, 4-5).
Viimeisimpdnd esimerkkind toimii jako epdaidoksi tai vidrinlaiseksi metsiksi esitetyn
talousmetsin ja oikeaa metsdd edustavan luonnontilaisen metsidn vililldi (vrt. Jokiranta
ym. 2019, 9—11). Jannite teollisen ja jilkiteollisen arvottamisen vililli nikyy siten vahvana
erilaisten luontosuhteiden kohtaamissa tilanteissa, kuten timinkin tutkimuksen empiria
paikoin osoittaa.

Talousnikokulmaan nojaava luonnonvarojen kdyttd ndyttdd erottautuvan omana
kategorianaan my6s luontosuhteen materialistisuutta maaritettdessid. Intensiivisen
teollisuuskdyton ja luontomateriaaleista valmistettujen hyédykkeiden on ensinnikin katsottu
ilmentéavin tyypillistd esimerkkid materialistisesta luontosuhteesta (ks. Haila 1990, 134-135).
Metsin teollinen kaytté onkin aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa rinnastettu eksplisiittisesti
ainoaksi materialistiseksi kdyttGtavaksi, kun taas jalkiteolliset kéyttStavat on lihtokohtaisesti
liitetty jdlkimaterialistisiin arvoihin (Mather 2001). Samankaltainen tyypittely nayttdd
vallitsevan tulevaisuuden hyvinvointisuuntauksien ennakoinneissa, joissa aineellisuutta
edustava luonnonvaratalous on asetettu luonnon aineettoman kulutuksen ja eliminlaadun
vastapuolelle (ks. Kuhmonen & Kuhmonen 2015).

Niille mddritelmille yhteistd on se, ettdi luontosuhteen materialistisuus ja sille
synonyymina ymmirtimini aineellisuus médrittyvit ennen kaikkea luontomateriaalista
valmistetun fyysisen lopputuotteen ja teollisuuteen nojaavan hyodyn perusteella.
Timin nidkokulman ongelmana pidin sitd, ettd kdytinndssi jilkiteollista luontosuhdetta
kuvaavat materialistisuudet jadvdt mairittelemittd tai tulevat yksioikoisesti niputetuiksi
jalkimaterialistisina materiaalittomiksi. Kuitenkin edelld esitetyissd kiistoissakin on lopulta
kyse eri tarkoitusten mukaisesta luontomateriaalin kiytostd ja hyédynnettivyydestd. Naitd
kiistoja kdyvit luontoa omista ndkokulmistaan arvottavat ihmiset ja luontomateria on se,
josta kiistellddn.

Tavoitteenani ei ole hyldtd luonnon teollista kiytt64 ja luonnosta valmistettuja hyodykkeitd
materialistisen luontosuhteen arkkityyppeind vaan rikastuttaa kasitystd jalkiteollisiksi
mddrittyvien kiyttdtapojen materialistisesta perustasta ja luonnon vilineellisyydesta.
Lihden materialistisen luontosuhteen perusteena pidetysti olettamuksesta, jonka mukaan
luonto on vilineellisesti olemassa ihmisen hyédyntimisen kohteena (ks. Haila 1990,
134-135), mutta en kytke sitd yksinomaan teollistaloudellista luonnonvarojen kiytt6d tai
lopputuotteita koskevaksi lihestymistavaksi. Teoreettisen viitekehyksen ja empiiristen
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havaintojen yhdistelmidn avulla muodostan aiempaa jaottelua tiydentdvin ja samalla
uudistavan jisennyksen luontosuhteen materialismeista (vrt. Swedberg 2012), jotka esitin
johtopiitoksissa jalkiteollisia materialismeja kisitteellistavind kategorisointeina.

Tulkitsen tutkimuksen empiirisen alueen intensiivisen luonnonvarojen kiytén
dominoimaksi monitoiminnalliseksi maisemaksi (multifuctional landscape), jota mySs alueen
asukkaat voivat arkielimissddn eri tavoin hyodyntdd (vrt. Brandt & Vejre 2004, 9). En
midrittele maisemaa ainoastaan pinnanmuotojen kuvailuna, visuaalisena nikymini ja
sithen liitettynd estetiikkana vaan kulttuurimaantieteelle ominaisella tavalla nden maiseman
my6s ithmisen toiminnan ja kokemuksen seki niiden materialistisuuden maérittdimisen
olennaisena osana (Schein 2010; Pitkdnen 2011). Aiempien tutkimushavaintojen (ks.
Valkonen 2008, 263) perusteella otaksun paikallisten asukkaiden ldhiluontoon liittyvien
kokemusten kuvastavan erilaisia kiyttotapoja ja siten mahdollistavan monimuotoisten
materialismien erittelyn. Oletan, ettd intensiivisen metsitalouden ja jilkiteollisten
hyodyntimiskeinojen sulautuminen monitoiminnalliseksi metsimaisemaksi merkitsee my6s
erilaisten materialististen muotojen risteimista.

Vaikka tarkastelenkin luontosuhteen materialistisuutta yksiléiden arkikokemusten
vilittdmani, tulkitsen ndiden kokemusten olevan kytkoksissd paikallista kehityskulkua
muovanneisiin kdyttotapoihin ja luontoarvoihin (ks. Rannikko 2010, 261). Tarkastelen
luontoarvoja ja materialismeja titen ensisijaisesti tietyn ajan, paikan ja kokijoiden
leimaamina, joiden kautta kuitenkin vilittyy kertomuksia my6s luonnonvarojen kayttéon
liittyvistd yhteiskunnallisesta muutoksesta (vrt. Manfredo 2009; Lihde 2012, 97).

Tulkitsen luonnon arkista kéytt6d ja luontosuhdetta kuvaavien kertomushaastattelujen
pohjalta, millaisia jélkiteollisia materialismeja monitoiminnallisen metsimaiseman
hyédyntimiseen liittyy. Ldhestyn titd tutkimuksen padkysymystd kahden tdsmentivin
alakysymyksen avulla: Miten jélkiteolliset luonnon kiyttotavat, luontoarvot ja materialismit
ristedvit metsitalouden muokkaamassa maisemassa? Millaisia ristiriitoja kéyttGtapojen,
luontoarvojen ja edelleen materialismien monimuotoisuuteen liittyy ja miten niitd
ratkotaan?

Teolliset ja jalkiteolliset arvot monitoiminnallisessa maisemassa

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu teollisen ja jilkiteollisen luonnonvarojen
kiyton sekd (moni)toiminnallisuutta korostavan maiseman kisitteisiin. Nami kisitteet ovat
toisiinsa limittyvid, vaikkakin kumpuavat osin myds toisistaan irrallisista keskusteluista.
Viitekehyksille yhteistd on, ettd keskustelut ovat pitkilti angloamerikkalaisten tutkijoiden
viitoittamia (esim. Mather 1990; Wilson 2001; McCarthy 2005; Milbourne yz. 2008; Schein
2010; Kramkowski & Mulvihill 2017), mutta my6s suomalaisten tutkijoiden suoraan tai
tematiikaltaan tutkimuksissaan hyédyntimid ja suomalaisessa kontekstissa tulkitsemia
(esim. Bjorn 2000; Tanskanen 2000; Soini yz. 2008; Pitkdnen 2011; Rannikko & Salmi
2018). Molemmille keskusteluille yhteistd on ihmisen ja luonnon vilisen suhteen mairittely
ja toimintakeskeisyys ndiden miiritelmien muodostumisessa. Materialistisuutta sivutaan
kisitteiden yhteydessd, mutta materialismin seikkaperdisempi tarkastelu ndyttdd jidneen
sivaurooliin. Tulkitsen tdmin aukoksi, jota artikkelini avulla tiydennin.

Matheria (2001), McCarthya (2005) sekd Rannikkoa ja Salmea (2018) tulkiten ymmirrin
teollisen luonnonvarojen kiytén viittaavaan teollisuuden tarpeista lihtevddn korkean
intensiteetin hyédyntimiseen, minkd my6td luonnonvaroja kuten metsid kasvatetaan,
kaadetaan ja prosessoidaan lopputuotteiksi. Jalkiteollisen luonnonvarojen kiytén mairittely
on titd monipolvisempaa ja riippuvaisempaa kunkin mairittelijin tekemistd painotuksista.
Matherin (2001, 263) mddritelmdssd jilkiteolliset kdyttotavat yhdistyvit erityisesti
luonnonvaroja hyédyntiviin palveluihin, jotka laajemmin liittyvit ihmisten virkistykseen
ja vapaa-aikaan (Rannikko & Salmi 2018, 629). McCarthyn (2005, 774) tulkinnassa
jalkiteollinen yhdistetddn sellaisiin ominaisuuksiin kuten luontomaiseman mukavuus
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ja esteettisyys, jotka tulkitsen edelleen palvelujen kiyttod, virkistiytymistd ja vapaa-aikaa
tukeviksi arvoiksi. Tidstd esimerkkind voidaan kayttdd Hiltusen yz. (2014, 69) havaintoa
mukavuusmaisemiin hakeutuvasta vapaa-ajan asumisesta, joka kohdistuu erityisesti
luonnonoloiltaan houkutteleville ja visuaalisesti vetovoimaisiin maaseutumaisemiin.
Hieman erilaisten, joskin toisiinsa linkittyvien kdyttomuotojen lisiksi jilkiteollisina arvoina
mainitaan luonnon- tai sille rinnasteisena ympiristonsuojelu (Mather 2001; Rannikko &
Salmi 2018).

Jélkiteollisuutta korvaavaksi termiksi on toisinaan chdotettu monitoiminnallista
maisemaa (Wilson 2001; McCarthy 2005). Tdssd artikkelissa monitoiminnallisuutta ei
voida kuitenkaan rajata jilkiteolliseksi, vaikkakin erityyppiset jélkiteolliset toiminnot
voivat jo yksistidn muodostaa monitoiminnallisen maiseman. Empiirinen tutkimusalueeni
on ensinnikin edelleen metsitalouden dominoima, mika vaikuttaa siithen, miltd
maisema ndyttdd sekd sithen, miten metsdd voi hyodyntdd. Lisiksi, kuten Mather ym.
(20006, 443) ovat esittineet, teollisen ja jilkiteollisen erottaminen toisistaan on tarpeen
kuvastamaan niiden toisistaan poikkeavia hierarkioita ja painotuksia, vaikkakin ne yhdessi
muodostaisivat monitoiminnallisen maiseman. Yhteiskunnan tasolla timi tarkoittaa
erityisesti sitd, ettd talousperustainen metsimaisema nihdain sekd teollisin etti jalkiteollisin
kdyttGperustein arvotettuina ja ndmi erityyppiset arvot huomioidaan suunnitteluvaiheessa
monikayttéisyyden mahdollistavalla tavalla (vrt. Kramkowski & Mulvihill 2017).
Monikiyttoisyyden tavoittelu suunnitteluvaiheessa voi tarkoittaa talousmetsiksi tarkoitetun
metsdalueen muokkaamista siten, ettd se mahdollistaa my6s muut metsinkayttdmuodot
kuten virkistiytymisen (Eyvindson yz. 2021). Timan lisiksi monikédyttdisyys yhteiskunnan
tasolla on liitetty my0s talousmetsiksi perustetun alueen pilkkomiseen eri kiyton mukaisiin
alueisiin kuten empiirisen tutkimusalueen keskidssi sijaitsevan Ruunaan ymparistossi on
tapahtunut (Eisto 2009, 141-142).

Yksiléiden kohdalla muutos teollisesta metsinkdyton painotuksesta jilkiteolliseen on
tarkoittanut ennen kaikkea sitd, ettd sama luontoympiristé metsineen ei ole endd yhti
merkittivissd roolissa metsitaloustdiden tarjoajana lihialueen asukkaille kuin se on
ollut aikanaan muun muassa lukuisille asutustilallisille ja metsureille (ks. Rannikko 2008,
Kietaviinen 2011). Niin on kdynyt my0s timéin tutkimuksen empiiriselld tutkimusalueella,
minkd vuoksi luontosuhteen muutos kuvastaa yhd useampien asukkaiden elinkeinojen
irtaantumista teollisesta luonnonvarojen kiytostd. Muutos sindnsd ei ole merkinnyt
irtaantumista metsiteollisuuden tarjoamista hyddykkeistd, mutta yksiléiden toiminta
metsdmaisemassa on kytkeytynyt ennemmin jilkiteollisiin hyédyntdmiskeinoihin kuin
teollisuutta hyédyntiviin tyohon.

Jakoa teolliseen ja jilkiteolliseen ei ndin ollen hylitd vaan nivotaan yhteen
monitoiminnallisen maiseman kanssa, minkd on todettu soveltuvan erityisesti paikallisten
kohteiden tarkasteluun (Almstedt yz. 2014). Brittildistd metsinkdyttéd tutkineiden
Milbourne yz. (2008, 616) mukaan teollisen ja jilkiteollisen metsinkdyton yhdistiminen
on usein kiytinnossid ongelmallista, koska teollisuuden tarpeisiin muokatut talousmetsit
voivat muodostua vaikeakulkuisiksi ja visuaalisesti houkuttelemattomiksi. On kuitenkin
huomioitava, ettd Suomessa metsitalouden tarpeisiin tehdyt metsdautotiet ovat
osoittautuneet my6s merkittiaviksi metsien virkistyskdyton mahdollistaviksi kulkuviyliksi
(Kosenius ym. 2013, 23-24, 45-46). Sepinmaan (2006, 242-243) mukaan peltoviljelyiksi
kuvattuja tuotantometsid ei puolestaan pitiisi hoitaa muista arvoista irrallisina, vaan hyvin
hoidetussa tuotantometsissi taloudelliset arvot on sovitettu yhteen muiden arvojen kanssa.
Valkosta (2008, 260-263) mukaillen teollisesta metsitaloustoiminnasta johtuvien hakkuiden
voi katsoa muuttavan jilkiteollisten metsinkiyttdjien reittejd ja rajoittavan esimerkiksi
marjastusta ja metsistystd tietyissd paikoissa, mutta metsitalouden ei ndhdi vilttdimittd
poissulkevan metsin muita kdyttémuotoja. Nami eri kdyttémuotojen kohtaamiset ja niistd
kumpuavat arkiset konfliktit tulkitsen tutkimusalueeni mielenkiintoisiksi erityispiirteiksi,
joihin artikkelissani pureudun.
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Kohti jilkiteollisia materialismeja

Ailemmassa tutkimuskirjallisuudessa luonnonvaroihin liittyvdt materialismitulkinnat
rinnastuvat eksplisiittisimmin jakoon materialistinen/teollinen versus jilkimaterialistinen/
jalkiteollinen (Mather 2001; Curting & Kragh 2014). Timi jako perustuu luonnosta
saatavaan lopulliseen hy6tyyn, joka teollismaterialistisesti on tarkoittanut luontomateriaalista
valmistettua hyoédykettd, kun taas jilkiteollismaterialistisena materiaalitonta hy6tyd kuten
virkistaytymista.

Mather yz. (2006) kuten my6s myShemmin Fletcher (2009) pohjaavat
luonnonvaroihin liittyvdn jdlkimaterialistisen kasityksensd yleisemminkin hyvinvoinnin
materialistisuutta ja jilkimaterialistisuutta kisittelevidn muutokseen. Timi ndkokulma
lihtee liikkeelle olettamuksesta, jonka mukaan materialistiset arvot kuten hyvi talous ja
fyysinen turvallisuus ovat korvautuneet lisddntyvisti subjektiiviseen hyvinvointiin ja
eliminlaatuun liitettdvilli materiaalittomilla arvoilla (Inglehart & Baker 2000). Niista
karikatyyriesimerkkeind ndyttiytyvit Fletcherin (2009) jilkimaterialistiset ekoturistit, jotka
ovat valmiita tinkiméddn fyysisisti mukavuuksista saavuttaakseen nautinnollisia kokemuksia.
Curtinin ja Kraghin (2014) prosessikuvauksessa nimad urbanisoitumisen my6td luonnosta
irtaantuneet ja vieraantuneet ihmiset pyrkivit 16ytimdin yhteyden takaisin luontoon
jalkimaterialistisia luontoarvoja etsien. Suomalaisessa viitekehyksessd hyvinvointia tukeva
muutos on tarkoittanut ennen kaikkea sitd, ettd ruokaa, puuta ja muita raaka-aineita
tuottaneet metsimaisemat ovat muuntuneet yksil6llisestd ndkékulmasta pikemminkin
jalkituotannollisen kulutuksen kohteeksi ja elimysten ldhteiksi (vrt. Rannikko ymzz. 2015).
Ndmi edelld esitetyt esimerkit ndyttdvit vahvistavan tarinaa, joka kertoo ihmisten
irtautumisesta materialistisista arvoista.

Nihdikseni vain lopulliseen hy6tyyn keskittyminen on ongelmallista luontosuhteen
erityyppisten materialistisuuksien nidkékulmasta, koska silloin ei tule esille se, miten
luontomateriaalia hyédynnetddn materiaalittoman toiminnan mahdollistamiseksi.
Kiyttimini logiikka perustuu yleisemmin hyvinvointikeskustelussa kiytettyyn tulkintaan
materialistisista resursseista ithmisten toimintaa mahdollistavina elementteind (vrt. Sen
1993; Hirvilammi 2015, 24-28). Materialistiset resurssit, kuten tdssd artikkelissa ihmisten
hyodyntimit luontomateriaalit, maérittyvit tilléin vilinearvoiksi, joiden avulla padstdin
hyvinvointia lisddvddn padmadrddn (Atkinson yz. 2012, 2). Riippumatta siitd, onko
tavoiteltu pddmadrd materialistinen vai materiaaliton, tulkitsen luonnon materiaalisten
elementtien kuluttamisen ja muokkaamisen keskeiseksi osaksi sitd prosessia, jonka my6ti
maisema materiaalisena muotona ihmisen arkielimissd muuttuu (vrt. Tanskanen 2000,
44). Maiseman materiaalisten elementtien nikeminen merkityksellisind on erityisesti
kylimaiisissd luontoympiristdissd tirkedd, kuten Uusitalo (2020, 13, 31) tuoreessa
viitoskirjassaan esittdd. Tdstd esimerkkind voidaan hyodyntdd Rivalin (ks. Venkatesan
ym. 2018, 45) tulkintaa metsistd polkuineen ja jokineen luontomateriaaleista koostuvana
infrastruktuurina, joka mahdollistaa ihmisten kulkemisen. Metsin luontoelementit eivit
siten tulkintani mukaan ole vain itsearvoisesti olemassa vaan vilineellisind materiaaleina
ihmisten toiminnan mahdollistajina tai rajoittajina.

Tita toiminnan kautta maarittyvai matetialistisuutta tulkitessani olen erotellut vlillisen/
vilineellisen (znstrumental) ja lopullisen (intrinsic) arvon toisistaan. Materialismeja koskevan
analyysin kannalta pidin sopivana O’Neillin (1993, 8-9) erottelua, jonka mukaan jollakin
objektilla, kuten luonnonvaralla, on instrumentaalinen eli vilillinen tai vilineellinen (zean)
arvo, mikili sen vilittimand piddstiddn johonkin lopullisesti (end) tavoiteltuun arvoon
(éntrinszc). On kuitenkin huomioitava, ettid jokin objekti voi olla my6s itsearvoisesti
olemassa (my6s zntrinsic) ilman, ettd sithen liittyisi suoraa hydtyarvoa (O’Neill 1993, 8-9).
Artikkelissani korostuvan ihmiskeskeisen hy6tyarvon johdosta jilkiteollisia materialismeja
koskevat tulkintani keskittyvit vilillisen arvon ja lopullisesti tavoitellun hy6tyarvon
erotteluihin sekd niiden viliseen suhteeseen.
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Artikkelin analyysissa miiritin luontosuhteen materialistiseksi ensinndkin silloin, kun
luontoa hyédynnetdin fyysisesti materiaalisena resurssina — siis kulutetaan tai suoranaisesti
muokataan luonnon materiaalisia elementtejd — joko vilillisesti ja lopullisesti. Madritin
luontosuhteen siten materialistiseksi my0s silloin, kun lopullinen hy6ty olisi materiaaliton.
Lisdksi mairitin luontosuhteen epdsuorasti materialistiseksi silloin, kun luonnosta saatavan
hyédyn — olipa lopullinen hy6ty luonnosta sitten materialistinen tai materiaaliton —
edellytykseni on jonkin materiaalisen hyédykkeen kiyttdminen tai sen kanssa toimiminen.

Erilaisten hy6tyjen ja materialismikytkdsten monimuotoisuuden havainnollistamisessa
olen hy6dyntinyt kahta lihestymistapaa, joista sommittuma (assemblage) palvelee samoihin
luontoelementteihin kohdistuvien erityyppisten hyodyntimismahdollisuuksien analysointia
ja metsdsuhteiden moninaisuus puolestaan yksilollisten luontosuhteiden materialismien
erottelua. Woodsin (2016, 30) muotoilemassa miiritelmissi sommittuma muodostuu
materiaalisista elementeistd sekd niitd ilmentdvisti ckspressiivisisti olomuodoista.
Konkreettisena esimerkkind Kortelainen ja Albrecth (2019, 139) esittdvit savuvanaiset
tehtaanpiiput, jotka nidkokulmasta riippuen voivat ilmentdd teollisuusmaisemaa tai
haisevia ilmansaasteita. Sommittuman on tissi artikkelissa ymmirretty muodostuvan
luontomateriaaleista, jotka saavat erilaisia merkityksid ekspressiivisten olomuotojensa eli
erilaisen arvottamistapojen myota.

Metsdsuhteiden moninaisuudessa nojaan Kietaviisen (2011, 45-406) havaintoihin. Hinen
mukaansa metsin merkitys voi ilmetd samanaikaisesti taloudellisena, toiminnallisena ja
henkisend suhteena. Titd logiikkaa soveltaen tulkitsen, ettd esimerkiksi luontomatkailusta
clantonsa saava elinkeinonharjoittaja voi samaan aikaan saada luonnosta sekd materialistista
hy6tyd rahana ettd materiaalitonta virkistdytymistd ja henkistd hyvinvointia.

Tapaustutkimus monitoiminnallisesta maisemasta

Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena, jossa monitoiminnallista maisemaa
on tarkasteltu arkitodellisuuden kautta (vrt. Yin 2003, 13). Termi ’tapaus’ viittaa
maantieteellisesti rajattuun ilmiéon, josta voidaan tehdd havaintoja tiettyyn
aikaperspektiiviin sidottujen hetken kuvausten avulla (ks. Gerring 2007, 19). Tissd
tapauksessa luonnonvarojen arvottamista ilmiénd on tarkasteltu maantieteellisesti rajatulla
alueella Licksan itdisissd osissa 2010-luvun alkupuolella. Ajankohta on erityinen siksi,
ettd tuolloin luonnonvaroihin liittyvad keskustelu oli jo voimistunut, mutta ei leimallisesti
rajoittunut erityisiin konflikteihin. Tiettyyn paikkaan kiinnittyvin tapaustutkimuksen
avulla on ollut mahdollista 16ytda syvillisid kuvauksia yleisesti havaittavasta ilmidstd (Stake
1995, 3) ja tapaustutkimuksille tyypillisesti olen pyrkinyt ymmartimadn ilmiotd erilaisten
prosessien muodostamana kokonaisuutena (Hiiki6 & Niemenmaa 2007). Intensiivisen
tapaustutkimusperinteen mukaisesti olen kiinnittinyt huomiota sithen, miten arvojen
kerrostumat ovat muodostuneet ja miten erilaiset toimijat ovat kerrostumiin vaikuttaneet
(ks. Sayer 1992, 242-243; Clifford ym. 2016, 13).

Tarkastelun kohteena oleva luonnonvara-alue muodostuu valtion talousmetsista,
retkeilyalueesta ja luonnonsuojelualueista sekd metsiyhtididen, kunnan ja yksityisten
maanomistajien maista (Kuva 1). Alueen keskelle sijoittuva retkeilyalue on kartan
luokituksessa laskettu mukaan valtion metsimaihin, joiden sisilld sijaitsee my6s pistemadisid
vanhojen metsien suojeltuja alueita (ks. Rannikko & Tervo 20006, 326). Retkeilyalue ja
luonnonsuojelualueet ilmentivit horisontaalista tapaa jisentdd monimuotoista maisemaa,
jolloin eri alueet on pyhitetty tietyille toiminnoille, kun taas muut alueet kuvastavat
paremmin vertikaalisesti monitoiminnalliseksi miellettyd maisemaa (vrt. Nijnik yzz. 2010,
342-342).

Monitoiminnallinen metsimaisema muodostuu metsdstd, maisemasta ja
metsimaisemasta. Metsddn viittaan erityisesti silloin, kun kyse on konkreettisesta metsdst.
Maisema puolestaan viittaa tulkinnassani ennen kaikkea teoreettiseen kisitteeseen, kun taas
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haastateltavien puheessa maisema kiinnittyy rajatumpaan nikékulmaan koskien erityisesti
visuaalista nikymii ja estetilkkaa. Niiden kuvausten jatkeeksi haastateltavat kuitenkin
kuvaavat myos monimuotoista toimintaa, jota tulkitsen teoreettisempaa maisemakasitettavi
vasten. Metsimaisema taas spesifioi, millaisesta maisemasta olen kiinnostunut ja asettaa
maiseman tarkastelun erityiseen kontekstiin kuten esimerkiksi Tanskasen (2000) kdyttima
’suomaisema’ tai Pitkdsen (2011) *mokkimaisema’.

Kartta-aineistojen, kenttdkdyntieni ja empiirisen tutkimusaineistoni perusteella
olen muodostanut tutkimusalueesta seuraavan kuvauksen. Metsimaisemaa raamittavat
havupuuvaltaiset metsit, kumpuilevat miet, koskimaiset joet ja suoalueiden ympardimit
jarvet, joita petoeldimet karhuista susiin tiydentivit. Luonnonvaraksi médrittyvd lihimetsd
alkaa kdytinnossi asukkaiden pihalta. Reitti syvemmalle metsddn jatkuu ldpi polkujen,
metsdautoteiden ja jokien. Aluetta kuvaavat yhtd lailla erimaamaisuudelle tyypilliset piirteet
luonnontilaisuudesta harvaan asutukseen (vrt. Hallikainen 2001) kuin tuotantokiytt6on
hy6dynnettiva talousmetsid. Toisin kuin Vaaran ja Saastamoisen (2006, 350) janamallissa,
etdisyys asuinympdristostd talousmetsiin ja edelleen erdmaihin ei ndyttiydy etdisend vaan
arkisen laheisend. Tulkitsen ndma luonnonvara-alueet ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa
syntyneeksi toiminnalliseksi eli ekspressiiviseksi maisemaksi, johon kuuluvat materiaaliset
elementit kuten maalajit, vesistot ja rakennukset samoin kuin eliét kasveista eldimiin (vrt.
Malpas 2011, 14-21; Woods 2016). Alueesta on ajan kuluessa muodostunut monitoiminallinen
maisema niin luonnollisten kuin sosiaalisten toimintojen ndkékulmasta (vrt. Gulinck 2004).

O Tapaustutkimus alue / Case area
e Asuinrakennus / Residential building

[ Jarvi / Lake

I Kaavoitettu alue / Planned area

Maatalousalueet / Agriculture

[[7] Suojelualueet / Nature reserve

I Valtion metséamaat / State forests

I Metséyhtididen, kaupungin, yksityisten maat / Company, municipal, private land

20
Km

Kuva |.Tapaustutkimusalueen rakenne.
Figure |. Structure of the case study area.
Aineisto/Data: SYKE 2008; MLL 201 I;VRK 201 1; MLL & Ek 2016
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Arjen kertomuksista materialismitulkintoihin

Tutkimuksen aineisto muodostuu alueella arkeansa elineiden asukkaiden haastatteluista.
Arkisten kokemusten ja arvojen kuvausten my6td tulkitsen haastatteluja kertomuksina
(vrt. Laurén 2009). Kertomushaastatteluiksi nimeimistd perustelee se, ettd valtaosa
haastattelujen sisdlldistd on kertomuksen muotoon puettuja kuvauksia elimiin liittyvistd
kokemuksellisuudesta sekid paikoin my6s elimin yllatyksellisyydestd (ks. Hyvirinen 2017,
177). Vuosina 2010-2013 toteutettuja haastatteluja on yhteensd 17, joista neljia on tehty
parihaastatteluna. Niin ollen haastateltavia on yhteensd 21. Haastatteluista neljd olen tehnyt
tutkija Eero Vatasen kanssa yhdessi ja loput olen haastatellut yksin. Mielldn haastateltavat
heterogeeniseksi ryhmiksi, johon sisiltyy eri ikdisid aikuisia (nuorin 28, vanhin 69 vuotta),
miehid (8) ja naisia (13), syntyperdisid asukkaita (8) ja tulomuuttajia (13), syntyperiltdin
suomalaisia (15) ja ulkomaalaistaustaisia (6) sekd luonnonvaroja taloudellisesti (9) ja
ci-taloudellisesti (12) hyodyntivid. Yhteistd heille on, ettei yhdenkdin haastatellun
padtoimeentulo tai -ty6 ollut perinteisen metsitalouden tai -teollisuuden piirissi. Nidin ollen
tulkitsen haastateltavien edustavan ryhmid, joiden toiminta metsdmaisemassa kohdistuu
ensisijaisesti jalkiteollisiin tapoihin. Tutkimusaineisto tuo esiin haastateltujen asukkaiden
nidkemyksid ja pohdintoja metsien hyvin moninaisista kdyttémuodoista sielld, missi
kansallisestikin merkittdvdt metsdvarat sijaitsevat. Pienid episodimaisin ja kertomuksellisin
esimerkein esitettyjda kuvauksia yhdistelemalld (vrt. Estola yz. 2017; Hyvirinen 2017)
olen pyrkinyt luomaan monimuotoisen tulkinnan luonnonvarojen arvottamisesta ja
materialismeista.

Artikkelissa kiytetyt haastattelut ovat osa laajempaa haastattelukokonaisuutta, jossa
kartoitettiin haastateltavien arkea asuinpaikkahistoriasta asuinympiriston kehittimista
koskeviin kysymyksiin. Haastateltavilta kysyttiin yhtend kysymyksend, millainen merkitys
heitd ympir6ivilld luonnolla on heididn elimissidn. Niissd vastauksissa tuli kaikkein
yleisemmilld tasolla esille erilaisia tapoja hy6édyntiid tai muutoin arvottaa luontoympiristoa.
Yleisid kuvauksia tarkempia ja analyysin kannalta mielekkdimpid kertomuksia arvottamisesta,
kokemuksista, konflikteista ja kerrostumista tuli esille muihin arjen osiin ja elimintarinaan
liittyvissd kysymyksissd. Artikkelin analyysin kannalta keskeisimmit kysymykset koskettivat
haastateltavien asuinpaikan valintaa, elinkeinoja, vapaa-aikaa ja harrastuksia, paikallista
yhteistyotd sekd asuinympiriston vahvuuksia, mahdollisuuksia ja uhkakuvia.

Koko haastatteluaineisto on litteroituna 302 sivua (rivivdli 1, fontti 12). Olen lukenut
kunkin haastattelun ensin kokonaisuudessaan kerran. Seuraavassa vaiheessa olen poiminut
luennan yhteydessd kustakin haastattelusta luontosuhteita ja -nidkemyksid kuvastavat
lainaukset, minkd jilkeen olen suorittanut vield tarkastusluennan tarkastuspoimintaa varten.
Tdmain jilkeen olen yhdistinyt artikkelin analyysia varten poimitut haastatteluaineistot
(vhteensd 55 sivua). Ndmid haastateltavien sitaatit muodostavat rungon artikkelissa
kdytetylle perinteiselle tekstimuotoiselle sisillénanalyysille (ks. Krippendorff 2004, 18).
Englanninkieliset sitaatit olen kéddntinyt artikkelia varten suomeksi. Poikkeuksellisesti niitd
sitaatteja ei ole merkitty erikseen haastateltavien anonymiteetin sailyttimiseksi. Katsoin
tamin tarpeelliseksi, koska sitaattien sisdllon ja englannin kielen kdyttimisen yhdistelmalld
anonymiteetti voisi vaarantua. Haastateltavat on pseudonymisoitu koodein HO1-H21.

Analyysissa on syytd erottaa erilaiset analyysin tasot, joiden erottelemiseksi olen
soveltanut Karjalaisen (1995, 17-19) kolmea lukutapaa: realistinen, humanistinen, post-
strukturalistinen. Karjalaisen alkuperidisessd jdsennyksessd realistinen lukutapa tdhtdd
kuvitellun tai olemassa olevan reaalisen maiseman fyysiseen kuvaamiseen. Humanistinen
puolestaan tarkastelee, miten maisema koetaan, tulkitaan ja arvotetaan elimismaailmassa.
Post-strukturalistinen lukutapa asettuu ndiden jatkeeksi korostaen lukijan ja tekstin
vilistd yhteyttd sekd merkitysten tuottamisen tapaa. Tdssd tutkimuksessa realistinen
lukutapa kiinnittyy siihen, ettd aineistoissa kuvatut elimismaailman tapahtumat tapahtuvat
todelliseksi miellettivissd reaalisessa maisemassa, jota haastateltavat itse kuvaavat
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ja jota voidaan havainnollistaa esimerkiksi kartta-aineistoin. Aineistojen analyysissa
huomio kuitenkin kiinnittyy kulttuurimaantieteelle tyypillisimmin (ks. Pitkdnen 2011,
22) haastateltavien esittimiin kokemuksiin ja tulkintoihin tdstd olemassa olevasta
maisemasta. Asukkaat itse puhuvat eksplisiittisesti asuinympdristonsd luonnon erilaisista
kayttdtavoista ja arvoista sekd nidkemyksistd, jotka kuvastavat luonnon merkitystd heidin
arjessaan. Namd haastateltavien humanistiset kertomukset puolestaan muodostavat
pohjan post-strukturalistiselle analyysilleni erilaisista materialistisista luontosuhteista
monitoiminnallisessa metsdmaisemassa. Tulkinnat materialismeista ja kisitteellisestd
maisemasta eivit siten ole haastateltavien itsensd esittimid vaan heiddn lausumiinsa
perustuvia omia tulkintojani.

Talousmaisema ndyttdimona — suojelumaisema ideaalina

Metsitalouden merkitys maisemaa muokkaavana kiyttGtapana nikyy haastatteluissa edelleen
vahvana. Vanhimpien haastateltavien kertomuksista valittyi kuitenkin metsitalouden
muutos, minkd vuoksi hakkuiden laajuus ja erityisesti merkitys toimeentulon turvaajana
niyttdd menneisiin vuosikymmeniin verrattuna vahdisemmilti:

"INyt ne suuret savotat obi jo, ettd ei sielld savottgja niin rankkoja, isoja oo, kuin mitd ennen oli. Kun on
kaikki, Metsaballituksenki metit kertaalleen hakattn kdaytinnissd. Sitd kesti viis-kuuskymmentd viotta,
vaan sielld wus mebta on kasvanu. [...] Viabentyny niin paljon se ibmismdidrd, ettd viis-kuuskytlnvulla,
kenties talviaikana, niin tubansia ibmisia tialld. Ensin asukkaita ja sitten kaikki mebtikdampdt taynni
savottalaisia.” (H17)

Artikkelin kertomuksissa ihmisten harvasti asuttama ja materialistisesti teollisuutta
varten muokkaama talousmetsi asettautuu ndyttimoksi erimaan arvoille kuten puhtaudelle
ja neitseellisyydelle villipetojen olemassaoloa unohtamatta:

"Vabvuntena pidin titi pubdasta lnontoa ja erimaata. Tid on sdilynnd, vaikka noita punvifjelyksia
mebtd tdynnd, niin kuin mind sanon nditd bakkuupalstoja, kuin miantypeltoja. Kummiski aika neitseellisti
aluetta. |[...] Sudet on vissiin hivinnd, mutta karbujen kannalta ja muntenki metsanelldinten, villipetojen
Ja muittenkin eldinten puolella tia on hyvin tibbeesti asuttun.” (HOT)

Mintypeltojen ja hakkuupalstojen tdyttimd kuvaus on kuitenkin vastoin erimaisuuden
ideaalia ja mukautuukin hyvin Hailan (2003, 183—186) esittimidn kritiikkiin ihmisen
ulkopuolisesta erimaasta. Esimerkki havainnollistaa hyvin sommittuman ekspressiivisen
luonteen moninaisia merkityksid (vrt. Kortelainen & Albrecth 2019). Tdmi alun perin
perinteistd materialistista tarkoitusta varten kasvatettu talousmetsd voi yhdelle merkitd
vain hyodykkeitd varten kasvavaa materiaalia, toiselle edustaa luontevaa osaa neitseellistd
erimaata ja Milbournen yz. (2008) mukaisesti kuvautua virkistyskdyton poissulkevana
talousmetsina.

Ihmistoiminnan ulkopuoliseksi alueeksi mielletty luonnonsuojelualue puolestaan
nédyttdytyy kertomuksissa rauhoittavana vastapainona talousmetsille, vaikka tdssidkdin
tapauksessa luonnonsuojelualuetta ei voi pitdd historialtaan ihmiskidsin koskemattomana
(vrt. Haila 2003, 186). Luonnonsuojelualue kuitenkin esitetidin mahdollisimman
itsearvoisesti olemassa olevana luontona, mihin on vaikea kytked materialistisia merkityksia.
Katsominen reunasta ja tietoisuus suojelualueen olemassaolosta on riittivaa. Materialistinen
yhteys on kuitenkin epdsuorasti 16ydettivissd alueen reunalla sijaitsevasta asumuksesta.
Asuintalo edustaa materialistista hyodykettd, jonka avulla tisti materiaalittomasta
kokemuksesta voidaan arkipdiviisesti nauttia. Suojelualucesta niyttdd olevan my6s hyotyi
kokijalleen, koska se tasapainottaa teollisesti materialististen kéytttapojen siedettivyyttd
asuinympariston muissa osissa:
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" Aiemmin olin huolissani tista ymparistista. Mutta siiti labtien kun olemme asuneet tialld, aina
kun katson ikkunasta jarven yli ja ndien lwonnonsuojelualueen. En fatso taakse, en valitd, koska
tieddn ettd meilld on [lnonnonsuojelnalue] tuolla. |...] Tdamd iso luonnonsugjelualne ilman mitddin
metsanhoitotoimenpiteitd tai vaellusreitteja on todella koskematon. |...] Me emme kayti sitd, mutta vain se
tietoisuus sen labelld olemisesta on fantastista.” (H12)

Kaupungin materialismeista kohti luontokokemuksia

Luontosuhdetta kuvaavat kertomukset lihtevit litkkeelle asuinympiriston erityispiirteiden
kuvaamisesta, joissa korostuu maiseman estetiikka: “Erdmaajirvet, pienet tuolla nehdin on
aivan fantastisia. [...] Kylli se kuitenkin semmonen vaaramaisema oltava.” (HOOG) ja erityisesti
sen kauneus katsojan silmissd: “Kylidhdn tamd niin kuin ndet, niin lnonnonkannis paikka.”
(H17). Asuinympiriston eduksi koetaan, ettd “"Luonto on labella” (H03), varsinkin kun sen
vahvuuksiksi arvioidaan "Pubdas luonto, rauballisnus ja hiljaisuns.” (H14). Nima aistimukset ja
tuntemukset kietoutuvat toisiinsa: T tila tekee tdsti niin kauniin ja thmeellisen, [. . .| biljaisuns
Ja villi tila.” (H11) ja edellyttavit monille kaupunkiympiristéille tyypillisten ominaisuuksien
puutetta: “Tdd viljyys, tid luonto, tidl ei oo ihmisia, tddl ei oo litkennettd, ei oo lentoliikennettd. Siis
Yleenséikin et tidl on hifjasta.” (H16).

Nimi maisemat ovat fyysisesti olemassa ja ne voidaan kokea erilaisin aistein, mutta
materialistista kdytt6d tai suoraa kosketusta edelld luetellut luontokokemukset eivit edellyta.
Oikeaksi koetun luonnon keskelld elimisen koetaan herittivin yhtd aikaa vaarantuntua
ja turvallisuuden tunnetta sekd johtavan luonnollisten vaistojen herddmiseen ja lopulta
luonnon kunnioittamiseen:

"Kiehtoo se vaara [...] ettd ma tiedan, etta me voitas oikeesti, kun kdvellian tosta rantaan, térmita
karbuun siind matkalla tai ettd tailla on susia. Totta kai tiedan, ettd me ollaan aika turvassa [...] Mna
kiebtoo se, ettd tissd on oikeaa lnontoa. [...] Mun mielestd nryds ihminen on paremmin turvassa, jos sillid
on vield jaljelld semmosia vaistoja ja vietteja, joita sellanen oikea lnonto voi herdttid ihmisessa. |...] Se
Ilnonto on nyt tossa, jota pitid arvostaa tai munten kay hnonosts.” (H10)

Kertomukset vahvistavat Inglehartin ja Bakerin (2000) havaintoja hyvidosaisista
nykyihmisistd, joiden fyysiset perustarpeet vaikuttavat tulleen tdytetyiksi. Materiaalisten
hyédykkeiden ja jopa perinteisen virkistystoiminnan sijaan hyvinvoinnin edistimistd
etsitddn jostain vieldkin materiaalittomammin médrittyvistd lihteista:

"Perustarve tulee tyydytetyksi jo varmaan sunrimmalla osalla. Mutta mikd on se henkinen tarve? Sitihdn
on hirmu vaikee sanoa. Voi sitd vabhan aistii kirjotnksista ja ihmisten pubbeista, mikd ois se miti
[lnonnosta] kaipais. |...] Mind uskon, etta henkiselld puolella on kuitenkin jotahin semmosta, muntahin
kuin tatd metsdstystd ja kalastusta.” (H18)

Jannite materialistisesti tuotettujen hyodykkeiden ja vihemmin materiaalikeskeisen
elimintavan ideaalin vililli on vahvasti lisnd haastatteluissa. Kertomuksista on I6ydettivissd
yhteys Curtinin ja Kraghin (2014) luontomatkaajiin, Fletcherin (2009) ekoturisteihin
sekd Rannikon (2008, 93-94) ja Kortin (2011, 35) esittimiin pistéytyjiin, jotka pyrkivit
paikkaamaan luonnosta irtaantumistaan lyhytaikaisilla vierailuilla. Ndille pistdytyjille
paikalliset matkailuyrittdjdt tarjoavat sitd, minkd he itse kokevat luontoympiristossdin
materiaalittomasti nautittavana ja titd luontoympiristéd hyodyntien ansaitsevat itselleen
materialistista hy6tyd rahana:

"V0i asua tallaisen lnonnon keskella. Minulle se on luksusta, koska on ranballista, terveellista, siita voi
nauttia. Ja tisti me yritamme tehdd bisnestd.” (H20)
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Tutkimukseen haastatelluille muuttajille kyse on pysyvimmaistd muutoksesta.
Kirjekkdimmissd ilmaisuissa kaupungin rakennettu maisema ja luontoymparistoksi
tarkoitettu puistokin ilmentivit ahdistavaa, materialistisesti muokattua asuinymparistoa.
Harvaan asuttu metsi vailla keinotekoisiksi koettuja kaupungin rakenteita ja niissa vilistivid
kulkuneuvoja kuvastaa puolestaan paikkaa, jossa on tarjolla ajatuksetkin kirkastavaa
mielenrauhaa:

"Halusin paikkaan, jossa voin mennd kymmenen minuuttia_ja sit oon metsissi. En balua, ettd on jokn
iso puisto, missd on polkupyirat. [...| Sielld [kaupungissal on |[...] betonit, asfaltit ja sit koneet knlkevat
edestakaisin. [...] Siella ei voi ajatella.” (H19)

Vaikka kaupungin rakenteista ja hyodykkeistd etddnnyttimisen tarve esiintyvit
leimaavasti haastateltavien kertomuksissa, kyse ei kuitenkaan ole sindnsid materialistisista
tarpeista irtautumisesta. Arkea eletddn kaupungin ostoskeskusten luomaan ympiristéon
nihden vihemmin materialistisena ndyttdytyvin luonnon keskelld, josta voi kuitenkin
tarvittaessa piipahtaa kaupunkiin materialististen kulutushyédykkeiden ddrelle:

"Kylld se oli ihan ehdoton, ettd sieltd hullunmyllysta piti padstd pois. [...] Kun on kumminkin
Ilnonto tammaonen, tadlla libella. |...] Totta kai tykkddn, kun Helsinkiin meen kdaymddan, ettd meen
kauppakeskukseen. Mutta en halua, etti se on mun normaalia arkea.” (H02)

Kertomukset kuvastavat haastateltavien pyrkimyksid parantaa subjektiivista hyvinvointia
ottamalla etdisyyttd materialistisesta tarjonnasta, mikd sindnsid heijastelee Inglehartin
ja Bakerin (2000) esittimid hyvinvoinnin materialistisia muutoksia. Haastattelujen
perusteella olisi kuitenkin hurskastelua viittdd, ettd erimaisessa luontoymparistéssi
asuminen irtaannuttaisi automaattisesti materialistisesta elimantavasta. Juuri materialistisen
sivilisaation suhteellinen ldheisyys tekee erdmaisessakin luontoympiristéssid asumisen
mutkattomaksi:

"Kunlostaa paradofksiselta. Me asumme ikddn kuin erdmaassa, mutta silti meilli on kaikki jokapdivdisessd
elamdssd tarvittava saatavilla 30 kilometrin siteelld. [...] rakennusmateriaalit, maalaustarvikkeet,
asumiseen ja ruokaan tarvittavat tarvikkeet, kaikkz.” (H21)

Tutkimusalueen kaltaisen arkisen erdmaisen luontoympiriston ajatellaan ennemmin
tarjoavan vastapainoa materialistisille virikkeille. Luonnon fyysisen lihietdisyyden
arvioidaan edesauttavan luonnon vuodenkierron tunnistamista: “Kevadlla joutsenet ja kurjet
tulee ajallaan. Ne tuossa pellolla on, huntaa ja tanssii. Siti pidetian ihan lnonnollisena.” (H17) ja
ylipddtidn luonnonkierron ja olioiden olemassaolon tarkoituksen tiedostamista:

"Vanhempana halnan vilittia sellasia arvoja uin Inonto ja sen lnonnon tunteminen. Monet
kaupunkilaislapset pelkddi metsdssa, ne pelfdd kaikkia eldimia, pelkdd kaikkia hyonteisid, koske ne on
nitlle ihan onto asia. [...] Hyttyset on drsyttavid, [mutta] hyttyset pitia olla olemassa, koska sudenkorennot
$Y0 niitd ja pikkuittidisia on, koska linnut syi nittd. Punt on siksi, ettd niistd tulee ilmaan happea.
Sellasia ihan normaaleja lnonnonarvoja, mitkd ei vilttamditta tulisi ajankobtaiseksi, jos asuisi Helsingin

keskustassa.” (H10)

Niihin arvottamisen muotoihin ei liity materialistisia tapoja hy6dyntdd luontomateriaaleja
vaan pikemmin pyrkimys ymmartdd luontoa itsearvoisesti olemassa olevana edellyttien
kuitenkin suoraa aistiyhteytti luontoon. Pitkddn kestineen luonnon ldhelli asumisen
kddntopuolena merkityksellisetkin piirteet ndyttdvit hiipuvan itsestddnselvyyksiksi, joita
ei endi ilman ulkopuolisten ihmettelyd itse havaita — olipa kyse luonnon herittimista
miellyttavistd tuntemuksista: "Kylihdn tamd meidin luonto, ranba ja hiljaisuns, kylla se on
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tdrkeempi kuin mitd me itse sitd arvostetaan.” (H15) taikka itselle tavanomaisten luonto-olioiden
arvon tunnistamisesta missd tahansa muodossa:

"Tuossa on koivn, mdinty ja kuusi. [...] Joillekin, jotka asun sunressa kaupungissa eikd ole nibneet
sunrta kuusta, ne voi olla erityisia. Tadlld kun menet nlos, ndet niitd miljoonan. Sinulle siind ei ole mitidn
thmeellistd vaan normaalia etkd sitten nde niiden arvoa.” (H20)

Luonnonantimien ja virkistyksen kudelma

Siitdkin huolimatta, ettd haastateltavien toiminnot metsimaisemassa kuvastavat ensisijaisesti
jalkiteollisia muotoja, heididn luontosuhdettansa ei voi mairitelld tdysin materiaalittomaksi.
Tutkimuksen kertomuksissa on ensinnikin viitteitdi samoista materialistisuuden
perusteista lihtevistd tavoista kiyttid puuta omiin materialistisiin tarpeisiin kuin mihin
metsiteollisuuden miirittely materialistisena nojaa (vrt. Haila 1990; Mather 2001).
Haastateltavilla kiyttotarve kuitenkin ilmentdd ennen kaikkea luontaistalouden muotoja
(ks. Kangas & Kokko 2001). Asuntojen limmitys puulla on niistd konkreettisin esimerkki,
jota varten puuta on luonnollisesti kaadettava ja pilkottava: “Talvella lammittid [...] viiskyti
mottia puita haloin, pilkkeeksi.” (H17) Osa limmityspuista on muualta ostettuja, mutta osa
kaadetaan lahimetsdstd: “Kevadlld osti puita, siind vaibeessa kun ne alkoi olla loppn. [...] Me
myds kaadettiin tosta melsinlaidalta viban metsid.” (H10), tyypillisimmin omasta: “Metsdsti
raivoominen, puun kaataminen, kun omasta metdsti oftaa ne.” (H18). Samaa metsiteollisuuteen
liitettyd materialismin logiikkaa noudattaen kaadetut puut eivit ole itsearvoisesti vaan
vilinearvoisesti olemassa materialistista loppuhydtyi varten. Puu on vilillisesti olemassa
pilkettd varten ja pilkottu pilke on jo itsessdin hyddyke, minka lisiksi limmitystarve
fyysisenid perustarpeena entisestidn vahvistaa loppuhy6dyn materialistisuutta (vrt. Inglehart
& Baker 2000).

Siind missd metsiteollisuuden materialistisuuden kulminaatiopiste ilmenee
puusta jatkojalostettuna loppuhyédykkeend, yhtd lailla puusta voidaan jatkotySstdid
loppuhy6dykkeitd muihinkin materialistisiin tarpeisiin:

mutta md oon keranny keppejd [tai pikemminkin pillejal ja sit yhdelle kaverille kertonut, mita haluan.”
(H19)

Materialistisen hyodykeperusteen nikékulmasta on yhdentekevid, onko jatkojaloste
ihmisen itselleen tekemi vai teollisuuden kautta tuotettu. Puuta voidaan kaataa kumpaan
tahansa tarkoitukseen — skaala ja vilivaiheet vain poikkeavat. Yksityishenkil6t harvemmin
my6skidin omaa jatkojalostustarvettaan varten kasvattavat tietynlaisia puita, mutta ei sekdin
mahdoton ajatus ole. Luonnostaan kaatuneiden tai eldinten hylkddmien puidenosien
hy6dyntiminen sitd vastoin ei edellytd luontomateriaalin irrottamista ihmisen vuoksi. Silloin
yksi ihmisen aiheuttama materialistinen vilivaihe vihenee, joskaan luontoon puumateriaali
ei poiston jilkeen yleensi palaudu.

Jalkiteollista elimantyylid kuvaavat erityisesti erilaiset aktiviteetit, jotka haastateltavat
liittavit virkistdytymiseen ja harrastamiseen sckd matkailuyrittdjien tapauksessa osin tyon
lomassa tapahtuvaksi toiminnaksi. Matkailuyrittdjit tarjoavat pitkilti samoja aktiviteetteja
my0s asiakkailleen, minka lisdksi asukkaat mainitsevat eri vuodenaikoina pistdytyvid
virkistiytyjid (vrt. Rannikko 2008; Kort 2011). Luonnon ldheisyys ja sielld risteilevit reitit
néyttdvit muodostavan keskeisen osan tarvittavasta luonnon infrastruktuurista (vrt. Rival,
ks. Venkatesan yz. 2018) ja nousevan tirkeimmiksi edellytyksiksi erilaisten aktiviteettien luo
padsemiseksi tai niiden toteuttamiseksi:
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"Minkd takia mind tykkddan asua tailld, on just tid lwonto. Se on tissa niin labelld |...] Tddlta lytyy
rantoja ja paikkoja, missa nida. [...] lenkkeilld, kavelld. |...] Onban tadilld polkun ristiin rastiin ihan
alyttomast.” (HOT)

Luontoympirist6on liittyvid aktiviteettimahdollisuuksia voi kuvata haastattelujen
perusteella kattaviksi. Edelldi mainittujen uimisen, lenkkeilyn ja kdvelyn lisiksi
aktiviteetteihin kuuluvat “ratsastus ja lumikenkdily, nuotiornokailn” (H11), “retkeily ja vaeltaminen,
pydrdily sekd kanootilla melonta” (H21). Haastateltavat kertovat aktiviteettimuotojen ohessa
liikkumistavoistaan “Luonnossa tulloo aika paljon lLikuttun koirien kanssa ja sienestettyy.”
(HO3) ja kuvaavat aktiviteetteja, joista pitivit “ainakin moottorikelfkailusta ja metsdstyksestd,
kalastuksesta” (H02). Tille alueelle tyypillisend mutta muutoin hieman erityispiirteisempina
aktiviteettina haastatteluissa nousevat seki yksittdisten asukkaiden ettd matkailuyrittijien
koirat “on koiravaljakkoyrittdjia, matkailnyrittajia” (HOT), joita yllipidetdin rekiajeluita varten:
"Mekin ajetaan talvella noilla rekivaljakoilla.” (H10).

Luokittelen kaikki edelld mainitut aktiviteetit jalkiteolliseen metsinkdytt66n kuuluviksi
niithin liitetyn virkistysarvon my6td ja siten lopulliselta hyédyltddn materiaalittomiksi.
Niihin virkistdytymisen muotoihin on kuitenkin kytkettivissd vihintddnkin vilillisesti
materialistisia resurssiarvoja, joiden avulla lopulliseen padmairddn eli virkistystidytymiseen
padstddn (vrt. Atkinson ym. 2012).

Vapaa-ajallaan marjastava matkailuyrittdjd kuvastaa metsisuhteen moninaisuutta
parhaimmillaan. Metsin eri merkitykset raaka-aineesta ja rahan lihteestd ty6hon ja vapaa-
aikaan kytkeytyvit erottamattomasti toisiinsa (vrt. Kietdviinen 2011):

"Vapaa-ajaksi koen marjastuksen. [...] Mutta siindkin on taas se, ettd se on tietylld tavalla tyota, etti
kdytin kaikki marjat tissa meidan [yrityksessdl, kdytin asiakkaille. ltse poimituista mebut, hillot ja
muut. Mut koen kylla vapaa-ajaksi sen keradimisen.” (H16)

Jos vapaa-ajalla suoritettavan tekemisen voi luokitella virkistykseksi, niin luonnossa
tapahtuvan kerddmisen voi tulkita johtavan virkistdytymiseen ja siten luonnon vilitykselld
saatuun materiaalittomaan kokemukseen. Muilta osin luonnon materialistista arvoa on
tissd tapauksessa mahdoton sivuuttaa. Kerdtyt marjat samoin kuin sienet itsessddn ovat
luontoon jdddessddn maatuvaa ainesta, mutta kerdttyind luonnosta poistettua ihmisen
fyysisid tarpeita tyydyttdvdd materiaalia. Marjat ovat siten materialistisia loppuhy6dykkeiti
tulipa marjat sellaisenaan nautituiksi taikka mehuiksi ja hilloiksi jalostetuiksi. Asiakkaita
varten kerittyind ja tarjottuina ne liittyvit my6s tyohon ja sen my6ti edelleen taloudelliseen
hy6tyyn. Tilldin luonnon marjat ovat vilillinen materialistinen resurssi, joiden avulla
voidaan saavuttaa lopullinen materialistinen hy6ty rahana.

Metsdstyksen ja kalastuksen logiikka on materialistisuudeltaan samantapainen kuin
marjastuksessa ja sienestyksessd. Samat villieldimet, jotka edelld esitetyssid maisemallisessa
sommittumassa asuttivat itsearvoisina olentoina erimaata, saavat kayttGtavan muuttumisen
my6td hyvin erilaisen ekspressiivisen luonteen (vrt. Kortelainen & Albrecth 2019):
P Tddlli on paljon mebtimiehid [...] syyskun, niin alkaa tamd mebtilinnun mebtun, eloknussa jo on
karbunmebtun. [...] Sitten tulloo hirviporukat.” (HO1)

Harrastuksena ja ajanviettotapana kalastus ja metsistys johtavat jilleen materiaalittomasti
virkistykseen. Molemmissa kuitenkin tarvitaan erityisid materialistisia lisdvarusteita,
jotka mahdollistavat kyseisen virkistystoiminnan (vrt. Sen 1993; Hirvilammi 2015).
Kaytinnossd useimmat haastatteluissa mainitut virkistdytymisen muodot edellyttivit jonkin
lisahyodykkeen kiyttimistd kuten kanoottien, moottorikelkkojen, rekien, pyorien, telttojen,
lumikenkien tai vihintiddnkin retkeilyyn sopivien vaatteiden. Niiden materialististen
lisiresurssien tulkitsen vaikkakin episuorasti, mutta kuitenkin vilillisesti tukevan
materiaalittoman luontosuhteen tiyttymista.

Kalastuksessa ja metsdstyksessd materialistisia valttimattomyyksid edustavat muun
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muassa pyyntivilineet. Virkistymiseen tihtddvind toimintana nykymuotoinen kalastus
tal metsistys ei ndytd edellyttivin saaliin saamista valttimattOmind pddmidrind. Mikili
toiminta kuitenkin johtaa pyydystimisen, eldin muuttuu viistimittd materialistiseksi
hy6édykkeeksi, vihintidnkin vatsantiytteeksi:

"Harrastuksia kalastus ja metitys. |...] Mebtimiehia kun on ja on metdssi ollu ikdsd, sielld tietysti sitd
[lnontoa] arvostaa, osovaa arvostaa. [...] Jos sieltd hirvid ammuttaan, niin kullunhan siitd aika ja hyvit

libat saapr.” (H17)

Materialistisista piirteistidn huolimatta metsistys ja kalastus esitetidn toimintoina,
joiden koetaan edistdvin luonnossa kulkemista ja havaitsemista sekd sen my6tid ennemmin
tukevan kuin heikentivin monimuotoisia tapoja arvottaa luontoa.

Luonto materialistisesti sellaisenaan ja muokattuna

Luontoympiriston havaitseminen sellaisenaan virkistdytymisen mahdollistavana
maisemallisena infrastruktuurina on riippuvainen maiseman ekspressiivisistd muodoista
ja materialistisuus lopulta konkreettisesta toiminnasta. Siind missd kuoppa on aikuisille
vain monttu maisemassa, voi se lapsen mielikuvituksen ja leikin my6td muokkautua
luontomateriaaleista syntynecksi kodiksi: “Leikkivit metsissd, meidan libimetsdssd. Sielld on
semmonen monttu, niin sielld oli heidan koti.” (H14) Kaupunkien rakennettuihin ympiristéihin
tottuneelle lapselle luontoympiristén ckspressiivisen muodon hahmottaminen
leikkipaikkana ei niytd yhtd luontaiselta kuin luontoympiristossd kasvaneille, vaikkakin
toiminta sithen suuntaan ohjautuukin:

kigpeilet? Téilla on oikeastaan aika monta kiipeilytelinetta, kun tossa kolme punta, missa han kipeilee.”
(H10)

Materialistisen luontosuhteen kannalta esimerkki on mielenkiintoinen. Kaupunkien
rakennetut kiipeilytelineet edustavat mitd selkeimmin teollisesti valmistettua materiaalista
tuotetta. Tarina ei kerro, onko raaka-ainemateriaalina ollut kenties puu vai jokin muu,
mutta hyddyke on materiaalinen sen kaikissa muodoissaan ja sitd tarvitaan leikkiin eli
lopulliselta arvoltaan materiaalittomaan virkistdytymiseen. Luonnonpuiden materialistinen
hy6dyntiminen kiipeilytelineind puolestaan havittdd teollisesti valmistetun tuotteen tarpeen.
Materiaalisen kiipeilytelineen tarve ei siten hévid minnekddn, mutta lisihy6dykkeiden tarve
kiipeilytelineen rakentamiseksi kylldkin.

Nimi leikkiin liittyvdt toiminnot kuvastavat tapaa hyédyntdd ja kuluttaa
luontomateriaalia sellaisenaan. Astetta vahvemmin materialistiseksi kéyttdtavaksi voidaan
mairitelld luontomateriaalien muokkaaminen esimerkiksi kulkureittejd varten tarvittavaksi
infrastruktuuriksi. Kevyimpand muokkaustapana kertomuksissa niyttdytyvit lumeen tehtivit
reitit, joiden tekemisessd voidaan hyédyntdd myos pysyvisti muokattuja pohjia. Kuvaavaa
kertomuksissa esitetyille reitistoille on, ettd ne on alun perin muokattu yhta kdyttétarkoitusta
varten esimerkiksi hithtoladuksi: “Ajanu sita moottorikelkalla. Siella joku kdy biihtid ja me
ollaan ajettn koirillakin. [...] Kakskyt kilsaa pitkd latu, menee tuolla keskella korpee.” (H16) tai
moottorikelkkailun ajoradaksi: “Kun teemme pitkii [koiravaljakko] safareita, kdytimme myos
virallisia moottorikelkkareittega.” (H11), mutta reittejd hyédynnetdin my6s muihin tarkoituksiin.

Materialismien kohtaamisia ja minimointia

Alun perin teollista metsitaloutta varten tehdyt metsdautotiet erottautuvat ndissikin
haastatteluissa merkityksellisind virkistyskdyton reitistoind: “hyvit maastot treenata nimenomaan
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tuota hevosta, on mebtiantoteita” (HO3) tai kulkua helpottavina viylina virkistyspaikoille (my6s
Kosenius yz. 2013). Metsdautotict ovat ideaalinen esimerkki siitd, kuinka materialistisen
metsiteollisuuden tarvetta varten luontoon muokattu tie muuntuu lopulliselta hyédyltiin
materiaalitonta virkistyskdyttéd tukevaksi. Riippumatta siitd, mitd lopputarkoitusta
varten metsdautotiet tai virkistysreitistot on rakennettu, ne edellyttivit luontomateriaalin
muokkaamista. YhteiskdyttOisyytensd my6td uusia virkistyskdyton reittejd ei tarvitse
erikseen rakentaa, mikid osaltaan vihentda luonnon materialistista muokkaustarvetta. On
kuitenkin huomioitava, ettd metsdautotiet eivit kaikilta osin ole virkistyskdyttéon vapaasti
kiytettdvissd, vaan esimerkiksi metsdautoteitd paljon kiyttivien matkailuyrittdjien on
haettava tdhidn erillinen lupa kultakin maanomistajalta: “Mezdan on kysyttiva heilta kaikilta,
voimmerko kayttia heidan maitaan.” (H11)

Erilaisista luvista ja lisensseisti huolimatta kukin omistaja viimekidessd pddttdd, mistd
ja milloin metsdd kaadetaan sekd mitd metsdautotietd silloin metsitalouden tarpeisiin
kaytetddn. Nama yllittivitkin arjen konfliktit ilmentivit tilanteita, joissa sommittuman
samoihin elementteihin kohdistuvat, mutta toisistaan poikkeavat ckspressiiviset
muodot (vrt. Kortelainen & Albrecht 2019) térmiavit ristiriitaisesti. Metsdautotiet ja
reitit materialistisina kulkureitteind, metsdnantimet materialistisina lopputuotteina ja
metsdmaisema materiaalisesti olemassa olevana muuttavat muotoaan. Virkistyskdyton
nidkékulmasta térmiys voi johtaa ongelmiin kuten vaikeakulkuisuuteen ja maiseman
visuaaliseen viehittimittomyyteen (my6s Milbourne yzz. 2008). Karrikoidussa esimerkissd
virkistyskdytto tulee paperin jyradmaksi:

"Kaikki tulee kaadetnksi. [...] Tuolla menee pieni polku lapi metsin ja senraavan kerran, kun menet
sinne, metsd onkin poissa. Kun menet sienestiamdan tai marjastamaan, metsd onkin poissa. Joskus tekisi
mieli nayttad se muille ihmisille “Hei katsokaa, teidan paperi kasvoi tialla.”. [...] Sunnnittelet jonkin
kivan reitin ja se onkin poissa. Saattoivat talvella luvata, ettei tietd avata [melsitiita varten], mutta yhtend
pdivand siti kaytetainkin punnkuljetnkseen. Samalla se tuboaa todella maalanksellisen kauniin metsin ja

metsan halki kulkevat polut.” (H11)

Yhdestikdin kertomuksesta ei suoranaisesti vilittynyt metsdtalouden tdyttd
vastustamista vaan haitoista huolimatta pikemminkin pyrkimys ymmirtid sen olemassaoloa
ja tarpeellisuutta. Kuten Valkonen (2008) on esittinyt, teollisesta metsdtaloustoiminnasta
johtuvat hakkuut kyllikin muuttavat muiden metsidnkayttijien reittejd ja rajoittavat
virkistystoimintoja tietyilld hakkuupaikoilla, tdssikddn tapauksessa metsitalouden ei
arvioitu poissulkevan metsin muita kidyttdtapoja kokonaan. Kertomusaineiston mukaan
haitta voi olla yllittiva ja harmillinen, mutta yleisimmin ongelma on korjaantunut uusien
reittivalintojen ja kohteiden kartoittamisen jilkeen:

"Meilli on lisenssit reitteihin, ja kun alkavat kaataa junri ndiden reittien yli, koko kanden sunnnittelutyo
alkaa alusta, koska be tulee ajamaan isoilla koneilla. Se ei ole kivaa, mutta se on beidan tyitddn.
Aina on mabdollista etsid vaibtoehtoinen tie tai reitti ja ndin vilttid Ryseinen hakkuualue. |[...]
Ndien Metsihallituksen tarpeellisunden, ja sen tyon, mitd heidin taytyy tehdda. Olen melko varma, etti
be pyrkivit olemaan vabingoittamatta minun tyitani, mutta eivdt aina voi valttia sitd, kun beilld on
bakkuusuunnitelmat ja beidin 1aytyy toimittaa punta eteenpdin.” (H21)

Kertomuksista vilittyy pitkilti ymmairryshakuinen ja pienimpddn haittaan pyrkiva
tapa kiyttid luontoa — niin ihmisten kesken kuin luonnon nikékulmasta. Luontoa kylld
hyédynnetdin esimerkiksi materialistisiin tarkoituksiin rahan ansaitsemiseksi. Talléin
luontoa kiytetddn ja kulutetaan vilineellisesti, mutta se pyritddn toteuttamaan luonnon
nikokulmasta kestivilld tavalla taloudellisesta maksimoinnista tinkien:
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"Se varmaan oifeest ajattelee, etti se ei halua, etta se kasvaa. Vaan just sen verran mita tid lnonto
kestia. [...] Ettd vaikka se on_yrittija, niin se ei ole semmonen bisnesyrittaja. Vaan se tekee sen leivin,
minkd se tarvitsee. [...] Se ei halua, ettd timd olis Snomen suosituin turistifohde, koska sitten saattas ne
kosket, ympristd pilaantna.” (H10)

Varsinkin matkailuyrittdjat ndyttdvit tasapainoilevan luonnon materialistisen
hyédyntimisen ja muiden arvojen vilissid. Massaturismia edustavan Lapin kaltaiseksi
alueen ei toivota kehittyvin vaan siilyttivin erdimaisuutensa ja hiljaisuutensa vailla jatkuvaa
litkennettd, bussilaumoittain turisteja tai matkailuyrityksid jokaisen puun takana:

"Tama eramaisuus ja hiljaisuns vailla liikenteen runsantta. Ei ole suuria moottorikelkkailunn tehtyja
vaylia. [...] Lapissa on koiravaljakkoyritys jokaisen kulman takana. |...] Lapilta kesti jonkin aikaa
pddsta sinne missi se nyt on_ja minun mielestd sen kehitys olisi pitanyt pysiabtyd vaban aiemmin. Mutta
tamd [saisi pysyd] todella hiljaisena Rulmanksena Suomessa, ei runbkautunutta massaturismia, ei
bussilanmoittain kuljetnksia.” (H21)

Luontoympdristén ei ainakaan haluta muuttuvan pelkiksi taustamaisemaksi sinne
rakennetuille keinotekoisille virkistyskeitaille. Kasvuhakuisen matkailukehityksen kannalta
se ehka voisi olla hy6dyllistd, mutta se ei ndytd edustavan pehmeitd luontomatkailun arvoja,
joita alueella toivotaan edistettivin:

"Talla puolen Pielista toivoisin edistettavan ns. pehmeda matkailua. |[...] Tadilld kavi “viisas tyyppi”
Helsingista, joka fkertoi, ettd me tarvitaan hyvinvointikeskus keskelle Ruunnaata. Siis, idiootti tulee
sanomaan, etta me larvitaan joku wellness-keskus. Ei tanne sellaista tarvita. Joitakin retkeilyalueiden ja
reittien risukRojen raivansta voi tehda, vanhoista paikoista, mokeista voi tehdd kivoja tai panostaa hyvin
merkattuihin reitteihin. |...] Kayttad niita resursseja, mita meilld on tekemitti enempaid haittaa lnonnolle
— hyddyntad vain sen verran kuin taytyy.” (H12)

Luonto halutaan kokea ja aistia fyysisesti sen liheisyydessd asumalla ja sielld kulkemalla.
Ne puolestaan edellyttivit luontoon kuulumattomien materialististen rakenteiden
kuten asuintalojen, mékkien, kotien ja laavujen lisidmistd sekd luonnon materialistista
muokkaamista kuten reittien rakentamista ja risukoiden raivausta. Tdmin seurauksena
luontomaisema muuttuu ja materialistisia kytkoksid ei voi vilttdd. Pyrkimyksend on
kuitenkin ylenpalttisen materialistisen kdyton hillintd kdyttdmalld ja muokkaamalla luontoa
materialistisiin tarkoituksiin mahdollisimman sddstelidasti.

Johtopddtokset

Tavoitteenani on rikastuttaa kasitystd jilkiteollisiksi madrittyvien hyotyjen materialistisesta
perustasta ja luonnon vilineellisyydestd alueen asukkaiden nikékulmasta. Luontomaisema
asuinympiristond esitetddn kaupunkiympirist66n verrattuna materialististen rakenteiden
runsaudesta etddnnyttivind paikkana ja jilkiteollinen luontosuhde vastapainona
materialististen hy6dykkeiden tdyttimille elimille. Vihiten materialistiset kytkennit
liittyvit suojellun luonnon olemassaoloon sekid luontoympiriston herittimiin tunteisiin
ja aistimuksiin, jotka eivit edellytd vilitontd fyysistd kosketusta luontomateriaan.
Tyypillisimmin luonnon herittimat tuntemukset kytkeytyvit maaseudun ideaaleihin kuten
maiseman esteettisen kauneuteen tai muutoin miellyttiviksi koettuihin ominaisuuksiin
kuten hiljaisuuteen tai viljyyteen. Erimaisuus vaikuttaa luovan tihin aistikenttiddn oman
lisinsd, mikd luo viehittivii jannitettd turvallisuudentunteen ja jannittivan vilille.
Aineistosta tehtyjen tulkintojen perusteella yksillliset jélkiteolliset kiyttotavat
ovat kuitenkin monin tavoin myos erilaisiin materialismeihin kytkoksissd. Lopullinen
hyoty voi olla luonnosta saatu materiaaliton virkistdytymisen kokemus, mutta kyseisen
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kokemuksen saavuttamiseksi tarvitaan valillisesti materialistisia lisivarusteita, tai luontoa
itsessddn on muokattava materialistisin keinoin. Virkistystdytyminen voi limittyd myos
osaksi materialistista luonnonantimien kerddmistd tai vilillisesti tukea materialistisesti
rahan ansaintaa. Niitdi monimuotoisia materiaalittomia ja materialistisia kytkent6jd voi
kaytinnossd yhdistelld loputtomasti.

Aineiston perusteella jilkiteollisen luontosuhteen materialistisuus voidaan
kuitenkin tyypitelld neljidn kategoriaan (Taulukko 1). ’Loppuhyédyn miirittelema
hyodykeperustaisuus’ viittaa perinteisimmin muodostuvaan resurssiperiiseen materialistiseen
luontosuhteeseen, jossa materialistinen hyddyke edellyttid pitkikestoisen luontomateriaalin
kuten puun tai eldiimen tai lyhytkestoisen materiaalin kuten marjojen kovaa tai keskikovaa
viemistd pois luonnosta. ’Luonnon muokkaaminen vililliseksi infrastruktuuriksi’
kuvastaa luonnonvarojen kovaa tai keskikovaa resurssinomaista muokkaamista, jonka
avulla pdistidn materiaalittomana toimintana miellettyyn loppuhy6tyyn. Pehmeimpini
kategoriana ’luonnon kuluttaminen vilillisesti infrastruktuurina’ kuvaa luontosuhdetta,
jossa luontoa ei suoranaisesti muokata kayttétarkoitusta varten vaan kulutetaan esimerkiksi
kivelymaisemana tai leikkipaikkana, minkd my6td luontomateriaali voi myOs ajansaatossa
muokkautua. ’Luontosuhteen episuoran vilillisesti mahdollistava hyédykeperustaisuus’ ei
suoraan heijastele sitd, miten luonnonvaraa konkreettisesti kiytetddn vaan tilannetta, jossa
materialistiset hyodykkeet, kuten kovat pysyvit asuintalot tai keskikovat irralliset kanootit
ovat vilttimittémid luontosuhteen lopullisen hy6tyarvon kannalta.

Mikali jokin toiminnoista tapahtuu taloudellista pddmadrdd varten, taloudellinen hy6ty
lisitadn toiseksi lopulliseksi hy6tyarvoksi nykyisten lisiksi. Aineiston perusteella on syytd

Taulukko 1. Jalkiteollisen luontosuhteen materialismin kategoriat.
Table |. Materialists categories of postindustrial forest human-nature relationship.

Materialismin Ala- Vilillinen hy6tyarvo Lopullinen hydtyarvo (esim.)
kategoria kategoria
Loppuhyodyn Virkistaytyminen: puunkaato, | Raaka-aine: lammityspuut,
maarittelema Kova pilkkominen puuvalmisteiset hyodykkeet
hyodykt?- Virkistdytyminen: metsastys, | Luonnonantimet:
perustaisuus kalastus liha, kala
Keskikova Virkistdytyminen: marjastus, Luonnonantimet:

sienestys marjat, sienet
Luonnon Kova Muokkaaminen: Virkistaytyminen:
muokkaaminen metsdautoteiden ja muiden ratsastus, valjakkoajelut,
valilliseksi teiden tekeminen kulkuvaylan kaytto
infrastruktuuriksi Muokkaaminen: Virkistaytyminen: ratsastus,

Keskikova kevyempien reitistojen valjakkoajelut, moottorikelkkailu,

tekeminen retkeily, vaeltaminen, kulkeminen
Luonnon Kuluttaminen: kavelemalla, Virkistaytyminen: vaeltaminen,
kuluttaminen Pehmed juoksemalla, pyorailemalla lenkkeily, kuljeskelu, marjastus
Ya||||lseStI . Kuluttaminen: hyppimalla, Virkistaytyminen: kiipeily,
infrastrukeuurina kiipeilemalla, leikkimilla eldytymisleikit
Luontosuhteen Pysyvan hyodykkeen Mahdollistaa muut kayttotavat ja
epasuoran Kova lisadaminen: asuintalo, mokki arvottamisen muodot
vaI|II|sesF| Pysyvan hyodykkeen Virkistaytyminen: retkeily
me{hdolllstava lisadaminen: laavu, kota
hyodyke- - - - - - — - -
perustaisuus Keskikova L!!kkgylen hyodykkeiden Virkistaytyminen: kelkkailu,

kaytto: moottorikelkka, reki, | melonta, vaeltaminen,

kanootti, teltta, vapa, ase kalastus, metsastys
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huomioida, ettd materialistinen kiytté voi olla seki tyypiltddn ettd voimakkuudeltaan
erilaista. Kategorisoinnin alaluokkien ja voimakkuuden yhdistelmid voidaan havainnoida
luonnon materialistista kdytt6d kuvaavan nelikenttikuvion avulla, jossa x-akseli kuvaa
materialismin alakategoriaa pehmeidstd kovaan ja y-akseli voimakkuutta minimistd
maksimiin. Esimerkkind kuviossa on havainnollistettu virkistdytymiseen liittyvad
rakentamista, maanmuokkausta ja kdyttémidrdd (kuva 2). On syytd huomioida, ettd
kuvio on laadullisesta aineistosta tehty havainnekuva, jossa akselien leikkauspiste kuvaa
keskikovaa ja keskivoimakasta luonnon materialistista kdyttéd. Midrilliselle aineistolle
muuttaessa akselien leikkauspiisteelle tulee madrittdd erikseen kullekin mitta-asteikolle
sopiva arvo, joka ei valttimittd ole arvoltaan 0.

Tutkimustulokset ndyttivit hilventivin teollisen ja jdlkiteollisten kiyttotarkoitusten
vastakkainasettelua tuomalla esiin erityisesti jdlkiteolliseksi médrittyvien luontoarvojen
materialistisia kytkoksid. Maisemaa on materialistisesti muokattu vahvasti metsitalouden
lihtokohdista maastoa peraten, tietynlaisia puita istuttaen, metsdautoteitd rakentaen
ja edelleen puita kaataen. Metsidtalous ei silti ndytd estdneen muita maiseman
toiminnallisia muotoja, jotka valtaosin kietoutuvat tavalla tai toisella virkistdytymiseen.
Metsitalouden tarpeista lihtenyt materialistinen muokkaaminen kuten metsdautotiet
ovat esimerkki virkistyskdyton vilillisestd mahdollistajasta, puunhakkuut vastaavasti
maisemaa tyypillisemmin rumentavasta ja virkistyskdyton reittejd rajoittavasta
toiminnasta. Luonnonvarojen materialistista kdyttéd koskevista konflikteista huolimatta
tutkimusaineistosta vilittyy konsensushakuinen ymmirrys metsimaiseman erilaisia

Y-akseli: kdytén voimakkuus

A
maksimi suuri rakennettu
matkailukeskittyma
turistilaumojen
kuljeskelu maastossa
teiden rakentaminen
pehmea kova
X-akseli: < keskikova/voimakas >
materialismin
alakategoria pienten reitistojen
rakentaminen
yksittdisten ihmisten pieni yksittdinen
kuljeskelu maastossa vaellusmokki
minimi
v

Kuva 2. Luonnon materialistisen kayton nelikentta, esim. virkistaytyminen.

Figure 2. Materialistic utilisation of nature in the four-field chart, e.g. recreation.
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ekspressiivisia muotoja kohtaan. Konsensus kuitenkin niyttda edellyttivin, ettd luontoa
tuhotaan ja muokataan kuhunkin tarkoitukseen vain siltd osin kuin on vilttimitonta
ja alueen muut kiyttdjit huomioivalla tavalla. Kohtuullisuus ja ymmairtiviisyys muita
hyédyntimiskeinoja kohtaan wvilittyvit aineistosta ldpileikkaavina keinoina eldi
sopusoinnussa lihiluonnon ja -ihmisten kanssa.

Keskustelu ja kiistely luonnonvaroista nidyttdd helposti jumiutuvan ideaalitasolle
sen sijaan, ettd luontomateriaalien erilaisia hyédyntimismuotoja analysoitaisiin
yksityiskohtaisemmin. Osana tdtd problematiikkaa nden sen, ettei luontomateriaalia
muokkaavia sosiokulttuurisia kiyttotapoja ole johdonmukaisen eksplisiittisesti tyypitelty
ja nykyinen virkistdytymispainotteinen luontosuhde on yhdistynyt painokkaasti
kdsitykseen materiaalittomasta elimantavasta. Artikkeli on ensinndkin kriittinen muistutus
siitd, ettd jilkiteollisenkin luontosuhteen seurauksena ihminen muokkaa ja muuttaa
luontomateriaa monin eri tavoin. Artikkeli tarjoaa lisdksi konkreettisia vilineitd, joiden
avulla luontomateriaalien kiyttémuotoja ja voimakkuutta voidaan eritelld — keinoja tehda
nikyviksi, miten ja kuinka voimakkaasti luonnonvaroja kulloinkin kulutetaan.
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