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Utooppinen puhunta alueiden
kehittamisessa — raakamekanismia,
kaukoarvailua ja satumaakaipuuta

Utopian talking about regional development — raw-mechanical, remote-guessing
and fantasyland-longing

This article explores the significance of so-called utopian talk in regional development based
on interviews where experts speculate the future of municipalities.This talk can be observed
in regional development in the attempts to improve the governance of administratively defined
regions like municipalities. Utopian talk denotes a way of speaking about certain phenomena,
like regions, by transmitting controversial images concerning the future and present condition
of the regions in question that include suggestion proposals. This utopian talk about regions
was divided into seven types which each include a specific controversial claim, a distinctive
image of the region and a certain suggestion of purpose. Traits that were characteristic to
each different type of utopian talk were observed in the interviews of regional development
experts.An unspoken utopian content defines the way of talking about the present and the
future of regions. This appears, for example, as "a raw mechanical’, ‘a remote guessing’ and
‘a wonderland longing™ utopian talk. Some of the types of utopian talk are more suitable
than others for municipal management and planning that relies on expertise. These types of
utopian talk are used in planning situations to justify strategic choices.
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Johdanto

Aluekehittimisessd otetaan kantaa alueiden nykytilaan ja tulevaisuuteen. Nykyisin alueiden
timén hetkisestd ja tulevaisuuden tilanteesta puhutaan monidénisin ja kirjavin kannanotoin.
Tami johtuu muun muassa alueiden kehittdmiseen osallistuvasta entistd monipuolisemmasta
joukosta kansainvilisid, kilpailuhenkisid ja julkisuushakuisia toimijoita (mm. Lintild 2016,
98-99). Varsinkin kuntien tulevaisuudesta keskustellaan monilla tavoilla. Virikkaddstd
puheavaruudesta on erotettavissa toistuvia puhuntatapoja, jotka sisiltivit utooppista,
parempaan tulevaisuuteen suuntautumisen toivoa. Tillainen utooppinen puhunta kuitenkin
liittyy ristiriitoihin ja aiheuttaakin niitd. Siten esitetyt mielikuvat alueiden nykytilasta ja
tulevaisuudesta ovat joistakin tai joidenkin arvoista nousevia nikékulmia ja suunnitelmia.
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Utopian luonnetta kehittimispuheissa ei ole juurikaan tutkittu, mutta sen ymmartimista
kaivataan parempia aikoja lupailevien ja taustalla vaanivien riskien kanssa tasapainoilevien
puheiden aikakaudella. Utopia esiintyy usein niin arkisissa kuin virallisemmissa yhteyksissi
kuten aluckehittimisen asiantuntijoiden kielenkdytéssd. Sami Moisio (2012, 43) on
luonnehtinut modernin valtion aluchallintorakennetta utooppiseksi. Hannu Katajamaki
(2016, 96) on arvioinut alueiden hallinnollisten vaihtoehtojen sisiltivin ajatuksia, joissa on
utooppisia piirteitd. Esimerkit viittaavat utopioiden olevan merkittivid aluekehittimiselle,
mutta jattdvit niiden olemuksen arvoitukseksi. Mitd utopiat varsinaisesti merkitsevit, miten
ne valittyvit ja kuinka niitd voidaan hyodyntid? Mitd utooppisuus ylipditinsi tarkoittaa
ja miten se tunnistetaan puhuntatavoista, jotta sitd voidaan hyodyntid? Utopiapuheiden
roolien ja tyyppien hahmottaminen auttaa ymmirtimadn niiden taustamotiiveja kuten
vaikuttamispyrkimyksid, miki edistdd yhteiskunnallisen keskustelun vuorovaikutteisuutta.

Tarkoitukseni on selittdd utopioiden ilmenemistapaa ja merkitystd vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin. Miten utopia voidaan mdiritelld sitd tarkastelevan tieteenalan
(utopiatutkimuksen) mukaan? Milld tavalla utopioiden tuntomerkit eli niin kutsuttu
utooppisuus tunnistetaan? Vastaan kysymyksiin perehtymalld utopiatutkimuksen teorioihin,
jotta saan yleisen kisityksen ilmién luonteesta. Selitin utopian ja utooppisuuden eron
sekd perustelen utooppisuuden sopivammaksi sanaksi luonnehtimaan yhteiskunnan
kehittimisti. Sen jilkeen kuvailen utooppisuuden lisnioloa kielenkayttétavoissa. Pditavoite
on jaotella utooppisuutta puhuntatapoihin sen tunnistamiseksi ja hyodyntimiseksi
aluekehittdmisessd. Alueilla tarkoitan aluehallinnollisesti médriteltyjd alueita, kuten kuntia,
ja kehittdmiselld niiden toiminnan parantamista erilaisilla tavoilla, joihin kuntien hallintokin
osallistuu. Suhtaudun aluekehittimiseen niin, koska tutkimusaineisto kisittelee kuntien
tulevaisuutta hallinnon kehittdimistd painottaen. Johtopéitoksissd arvioin, miten havaitut
utooppiset puhuntatavat sopivat kuntien asiantuntijavaltaiseen hallinnointiin.

Utopia ja utooppisuus vastaan antiutopia ja antiutooppisuus

Utopia tunnetaan parhaiten merkityksissd “olematon paikka”, tismaillisesti ”ei-paikka” (o
= el, fgpos = paikka), ja “hyvd paikka”, tarkalleen “onnellinen paikka” (e# = onnellinen,
tgpos = paikka). Merkitykset ovat periisin Thomas Moren (1516) keskiajalla kirjoittamasta
teoksesta, joka kertoo fiktiivisestd Utopia-nimisestd saariyhteisOstd. Saaren asukkaat ovat
jarjestineet yhteis6nsd palvelemaan elimin tarpeita yltikylldisesti, milli More kritisoi
keskiajan kurjuutta (Itkonen-Kaila 1998, 10—15). Teoksen nimen kahden tunnetuimman
merkityksen yhdistelmidni utopia usein ymmarretdin niin hyviksi paikaksi (exopos), ettei
sitd voida tosiasiassa saavuttaa (ox#fopos) (Claeys & Sargent 1999, 1; Levitas 2010, 2-3).
Utopian tunnetuimmat merkitykset antavat sen tulkinnalle moniulotteisuutta. Ruth
Levitas (2010, 2) on todennut utopian tarkoittavan rajautunecesti vain fiktiivisessd
kirjallisuudessa kuten Moren teoksessa esitettyd kuvitteellista paikkaa. Laajimmillaan
utopia merkitsee mitd tahansa kuviteltavissa olevaa paikkaa, jota ei rajoita kuin mielikuvitus
(Levitas 2010, 3—6; Lahtinen 2012, 169-173). Niama vaihtoehtoiset tavat suhtautua utopiaan
perustuvat vasta sen ensimmadiseen merkitykseen olemattomana paikkana, jotka jo antavat
sen tulkinnalle laajat ulottuvuudet. Miki tahansa paikka, joka ei vield ole olemassa, on siis
tulkittavissa utopiaksi ottamatta vield edes kantaa voiko kyseinen paikka toteutua.
Olemattoman paikan tulkintaskaala levenee entisestidn keskusteltaessa, mitkd
kuviteltavat asiantilat ovat toteutettavia ja mitkd eivit (mm. Bloch 1986; Geras 2000).
Till6in utopiaksi voidaan tulkita sekd paikat, jotka eivit voi toteutua, ettd paikat, jotka
voivat, mutta eivit vield ole toteutuneet, jolloin sanaan sisiltyy jilleen kaksoismerkitys.
Utopialla voidaan tarkoittaa toistaiseksi toteutumatonta maailmaa parantavaa muutosta,
jota pidetddn realistisena (positiivinen). Silli voidaan tarkoittaa my6s mahdottomaksi
nihtyd muutosta, jonka maailmaa parantavaa vaikutusta epiillidn (negatiivinen). Tall6in
merkitys on antiutooppinen (Levitas 2013, 122). Tulkinnan rajat monipuolistuvat edelleen
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huomioitaessa utopia onnellisena paikkana. Tdll6in pohditaan, millaiset paikat ovat
mahdollisia ja millaiset eivit, mitd on onnellisuus ja mitkd asiat tekevit paikasta onnellisen
(mm. Dima-Laza 2002, 15). Esiintyi utopia missd merkityksessd tahansa, sitd ei ole aina
tarkoitus ottaa vakavasti. Utopia voi olla satiirin viline (Lahtinen 2017, 6-7) tai ajatuskoe
vaihtoehtoisesta tulevaisuudesta (Suvin 1997, 126-128).

Utopian kisitteen sisiltdja on tarkennettu johdannaiskisitteilld, joista tirkeimpiin
lukeutuvat utooppisuus ja utooppinen ajattelu. (Johnson 2011, 4; Lahtinen 2017, 5-0).
Utooppisuutta kuvataan orientaatioksi eli suuntautumiseksi kohti avointa tulevaisuutta,
jossa toivotaan tapahtuvan positiivista kehitystd nykyhetkeen verrattuna (Lakkala
2017, 14). Utooppisuus on my6s halua kehittdd vallitsevia olosuhteita paremmiksi,
olivat ne millaisia tahansa ja perustui kehittiminen millaisiin uskomuksiin hyvinsd. Osa
kehittymissuuntautumista on toivo paremmasta, joka on unelmoinnin lihde ja toteuttamisen
polttoaine. Pohjimmaisena kehityksen voimana on tarpeiden tyydyttimishalu, joka voi
jalostua vahvemmaksi tahdoksi halun tyydyttimiseen (Blochin 1986, 45-46). Esimerkkini
suuntautumisesta parempaan tulevaisuuteen pidetddn utooppisia kiytinteitd (uzopian
practice). Ne esittivit tulevaisuuden vastamielikuvina (counter-images) ja vastakdytinteind
(counter-practice), jotka ovat vaihtoehtoja yhteiskunnassa silld hetkelld vallitseville ajattelu- ja
toimintatavoille (Holloway 2010, 236-237; Sargisson & Sargent 2017).

Utopiat ovat arvoituksellisia, koska kukaan ei voi tyhjentdvisti kuvailla maailmaa ja
sen mahdollisuuksia. Totuuskisitykset ovat suhteellisia, monilukuisia ja hankauksessa
keskendidn, vaikka asettuvatkin sosiaalisen vallan midrddmadn hierarkiaan, jossa jokin
totuuskasitys voi saavuttaa hetkellisesti hegemonisen aseman (mm. Williams 2005; Gregory
1996, 213-215). Kuvitteellisen ja tosiasiallisen vilinen rajakaan ei ole kiistaton (mm.
Phillips 1993, 185-190; Kymildinen 2006, 214). Jokainen kuvitteellisesta yhteiskunnasta
kertova utopiakirjallisuuden teoskin on syntynyt todellisessa ajassa ja paikassa (Lahtinen
2017, 6) kirjoittajan suhteellisen totuuskidsityksen ohjaamana. Kisitykset nykyhetkestd
ja tulevaisuudesta siséltivit jannitteisen aineksen, jossa todellisen ja kuvitteellisen seki
mahdollisen ja mahdottoman suhde on kiistanalainen. Mikédn orientaatio parempaan ei
ole tiysin rationaalista, eikd ankkuroitunut vain vallitseviin olosuhteisiin, vaan suuntautuu
jo tuleviin. Yhteiskunnan kehittdmistikin voidaan luonnehtia seki vallitsevien tosiasioiden
tulkitsemiseksi, ettd pyrkimykseksi pddstd niiden yli kohti vieldkin parempaa (vrt. Bloch
1986, 222), jolloin paremman kuvittelu on tirkedssd merkityksessi.

Utooppisuus on ihmistd parempaan tulevaisuuteen ohjaava mielentila, joka sisiltdd
tiedostettuja ja tiedostamattomia olemattoman ja onnellisen paikan elementtejid. Parempaa
kohti suuntautumiseen kuuluu tunteita kuten toiveita ja pelkoja sekd mielikuvia tulevasta
kehityksestd, jossa nykyhetken puutteista on paisty eroon. Tiydellisyyden tavoittelu voi
kuulua sen sisdltoon (Lahtinen 2002, 169-173; Claeys & Sargent 1999, 6—13), mutta
haaveilu vahinkin valoisammasta tulevaisuudesta, kuten paremmasta yhteiskunnasta, iittdd
(Sargent 2010, 5; Levitas 2010, 192). Utooppisuuden kohteita nimitetddn imagindarisiksi
eli kuvitteellisiksi tiloiksi, joissa korostuu suuntautuminen arvoa kohti (Suvin 1997, 130-
131). Esimerkki kuvitteellisesta tilasta on mielikuva maailmasta, jossa tasa-arvon ihanne on
toteutunut. Mielikuvan ei valttimittd tarvitse jdljitelld tilannetta, jossa arvo on toteutunut
ihanteellisesti, vaan se voi olla vaatimattomampi kuvitelma arvon toteutumisesta paremmin.

Utooppisuus voi sisdltdd epdilyt ja murheet tulevaisuudesta, mutta negatiivisia sisalt6ja
saatetaan nimittdd erikseen antiutooppisuudeksi. Antiutooppisuus on johdettu pahaa
tai huonoa paikkaa merkitsevistd utopian vastakisite dystopiasta, jota antiutopiaksikin
kutsutaan (mm. Moylan & Baccolini 2014, 4-5; Sargent 2010, 21.). Dystopian juuret ovat
utopiakirjallisuutta kritisoivassa kirjallisuuslajissa, jossa kuvataan epdonnistunut yhteiskunta
(Karhu 2019, 118; Lahtinen 2002, 171). Antiutooppisuuden sisillostd sekd dystopian ja
antiutopian erosta vallitsee erilaisia tulkintoja (ks. Balasopoulos 2006; Jameson 2005, 198—
201). Utooppisuuden vastakohtakisitteen voidaan ajatella tarkoittavan pelkojen leimaamaa
tulevaisuuteen suuntautumista, jossa uhkakuviin ja riskeihin varautuminen korostuu (Levitas
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2013, 200; Sargent 2010, 103-109). Antiutooppisuus voi tarkoittaa my6s utopiavastaisuutta
eli pessimististd suhtautumista Thomas Moren klassikkoteoksen kaltaisissa kirjateoksissa
esitettyihin onnellisiin paikkoihin tai parempaa tulevaisuutta lupaaviin suunnitelmiin
(Jacoby 2005, xiii).

Utooppisuuden ja antiutooppisuuden erottaminen ei tarkoita paremman toivomisen
olevan irrallaan huonomman pelkddmisestd, vaikka hetkeksi voidaan ajautua ddripdiden
ldhelle. Tulevaisuussuuntautuminen on tasapainoilua parempien aikojen toivomisen ja
huonompien pelkdimisen vililld tietimittd tarkalleen, mitkd toiveet ja pelot kdyvit toteen.
Parempaan tulevaisuuteen orientoitumisen taustahdiriénd ovat riskit ja epdonnistumispelot
(Levitas 2013, 198-200). Kiytinkin termii utooppisuus utopian sijasta. Utooppisuus
ei viittaa yksistddn johonkin utopian mdiritteistd, vaan sisiltid sen monia osia. Se
kuvaa paremmin tulevaisuuden arvoituksellisuutta ilman utopian ylitulkintavaaraa
joko positiivisena mahdollisuutena tai negatiivisena mahdottomuutena (Levitas 2010).
Haastatteluaineiston tarkastelussa tarkoitan utooppisuudella kunnista alueina annettuja
mielikuvia, joissa niiden nykytila tai tulevaisuus esitetddn jonkinlaiseksi.

Utooppisuus kielen mielikuvallisuudessa ja aluekehittimisen puhunnassa

Utooppisuus on suuntautumista nykyhetkestd odotettuun parempaan tulevaisuuteen, jota
leimaa arvoituksellinen tietimattdmyys. On monia toivottuja ja ei-toivottuja vaihtoehtoja,
jotka voivat toteutua tai jiddd toteutumatta. Tulevaisuuden vaihtoehtojen kuvitteleminen
toimittaa neljanlaista niin kutsuttua utopian funktiota eli hyotyd yhteiskunnalle (Levitas
2010, 6, 20, 34). Ne tarjoavat tavoittelemisen arvoisen ihanteen, kritiikkid nykyolosuhteiden
parantamiseksi, motivaation haluttuun muutokseen tai kuvitteellisen pakopaikan ikaviltd
todellisuudelta. Utopiat herittivit vaihtoehdottomuuden harhasta iskemilld “halkeaman”
uskomuksiin, jotka yllapitivit nykyisid yhteiskuntarakenteita suojaavia kiyttiytymismalleja
(Holloway 2010, 6-7).

Utooppisten elementtien tunnistaminen tulevaisuuden vaihtoehdoista edellyttda kielen
tarkkailua. Utooppisuus ilmenee ja vaikuttaa todellisuuteen kielen vilitykselld. Kieli
ymmirretddn usein viestintd- ja kisitteellistimisvilineeksi, jolla havaintoja jirkeistetdin
(Karjalainen 2006, 87). Kielelld perustellaan uskomuksia seki rakennetaan havaintotulkintaa
ohjaavaa kehystd (Karjalainen 2006, 87-88; Latvala 20006, 82). Edelld kuvatut utooppisuuden
elementit néyttdytyvit kielessd, mutta eivit yleensi paljastu heti. Utopiaa harvoin lausutaan
julki siind pelossa, ettd se alentaisi uskottavuutta ja saisi niyttdmadn toiveajattelijalta, koska
utopia herkdsti mielletidn toteutuskelvottomaksi ideaksi (mm. Lakkala 2018, 9). Utopia
korvataankin usein sanalla visio, nikyma (Hyyryldinen 2019). Utooppisuus on kielen
ominaisuus, eikd pelkidstidn retorinen. Tutkimusaineistokin osoittaa, ettd sen luonteeseen
kuuluu mahdollinen todellistuminen, jolloin puhuja usein uskoo sanomaansa, vaikka sen
toteutuminen olisi epatodennikoéista.

Kielen uskotaan kehittyneen kommunikoinnin ja tiedon jakamisen tehostamisen
(Pietild 2004, 139) lisiksi yksilon ja yhteison vilisen suhteen merkityksellistimiseen ja
lujittamiseen (Habermas 1987, 141). Kieli on my6s vallan instrumentti, jolla pyritddn
vaikuttamaan viestinndn kohteisiin. Sanoilla ja teksteilli rakennetaan sosiaalista
todellisuutta antamalla puhumisen ja kirjoittamisen kohteesta kuten henkil6std, ryhmastd,
tapahtumasta tai paikasta tietynlainen mielikuva (Foucault 1980; Pietikdinen & Mintynen
2009, 14, 26, 52-53, 63.) Kielessi ilmenevit paremman paikan mielikuvat voivat olla
itsessddn tietynlaisia valtavilineiti. Ne ovat parempaan maailmaan orientoitumisen
osasia, joihin sisiltyy suostuttelun ja uskottelun tarkoitus (Portolano 2012, 120-125).
Sanomiseen sisiltyvd utooppisuus ei ole harmitonta, vaan se on kielelld vaikuttamiskeino.
Kieleen kuuluva utooppisuus tekee kielellisistd ilmauksista jannitteistd. Kieltd savyttivit
virhetulkinnat ja kyseenalaiset uskomukset, joita ei valttimattd huomata (mm. Luoto
2008, 57; Pylkké 2013, 31).

165



49:2 (2020) ss. 162-178

ALUE JAYMPARISTO

166

Aluekehittiminen on monella tasolla tapahtuvaa, laaja-alaista, arvolatautunutta ja
tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa alueen nykytilannetta
edistimilld sen elinvoimaisuutta esim. rakennetun ympdriston, asukkaiden arjen ja luonnon
hyvinvoinnin kautta (mm. Lundstrém 2017, 4; Linnamaa & Sotarauta 2000, 26-27).
Kiytin kuntien kehittimistd esimerkkind aluekehittimisestd. Kunta on alue, jota kehitetidn
asukkaiden tarpeiden ja toiveiden suuntaviivoittamana muun muassa kielenkiyttétavoilla
(Hyyryldinen, Karhu & Luoto 2018, 26-27; Luoto & Karhu 2018, 70-71). Aluekehittimistd
tehdéddn suuressa mdirin kielelliselli kommunikaatiolla. Alueiden kehittdmisen merkitykset
artikuloidaan kielen lausumilla, joita voidaan tarkastella puhekiytinteind ja -tapoina.
Aluekehittiminen on utooppista sisiltiessddn kiisteltyji kannanottoja alueiden oletetusta
nykytilasta ja toteutumattomasta tulevaisuudesta.

Aluekehittimisessid alueiden nykytilasta ja toivotusta kehityssuunnasta puhutaan
luotettavuudeltaan kyseenalaisesti. Luotettavuusongelma voi koskea utopian “outooppista
ulottuvuutta” eli onko mielikuvan mukaista aluetta olemassa ja voiko sellainen toteutua.
Luotettavuuden kyseenalaisuus voi koskea my6s “eutooppista ulottuvuutta” eli millaisen
mielikuvan alueesta nykyhetkelld tai tulevaisuudessa annetaan jollain laadullisella mittarilla ja
onko sithen luottamista. Niissd puhuntatavoissa viittdima nykyhetkesti tai tulevaisuudesta
saatetaan esittdd kuin varmana tosiasiana. Puhunta on kuitenkin kuvitteellisuuden
virittimad tulkintaa nykyisyydestd ja tulevaisuudesta sekd niiden paremmuudesta tai
huonommuudesta vertailukohtaan nihden. Luotettavuusongelmasta huolimatta alueiden
kehitystd voidaan ohjata toivottuun suuntaan puhumalla aluemielikuvilla, koska puhunnan
suostuttelutarkoitus kykenee vaikuttamaan mielipiteisiin.

Yhteiskuntamaantieteessd katsotaan, ettd maantieteellisesti maérittyvistd alueista kuten
kunnista puhutaan usein mielikuvilla. Mielikuvat vertautuvat utopioihin, koska niissi
alueet esitetdin toisenlaisina kuin ne ovat joko toivottuina tai ei-toivottuina. Alueiden
muuttaminen ei ole mahdollista ilman kehittimisen toivotun lopputuloksen kuvittelua (vrt.
Baeten 2002, 141; Kallis & March 2014, 364). Alueiden kuten valtioiden, maakuntien ja
kuntien kehittimisen traditioon kuuluu utooppinen ajattelu (ks. Friedmann 2000, 463).
Utooppisessa ajattelussa alueiden nykytilaa ja tulevaisuutta hahmotetaan mielikuvina, jotka
pyrkivit jaljitteleméddn, millaisia alueet ovat ja millaisia niistd tulee, jos esimerkiksi niiden
hallinnollisiin kehittimistoimenpiteisiin ryhdytddn (mm. Friedmann 2000, 469; Pinder
2013, 35). Mielikuvat aiheuttavat jannitteitd ja sisiltdvit luotettavuusongelmia. Niiden
kuuluukin haastaa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja ja altistua kritiikille (vrt. Anderson
20006, 691-692; Harvey 2000, 195). Nimitinkin alueista ja niiden kehittimisestd puhunnalla
vilitettdvid mielikuvia aluemielikuviksi.

Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin osana Suomen kuntien tulevaisuutta tarkastelevaa tutkimusta
(Hyyryldinen, Karhu & Luoto 2018), jossa haastateltiin kymmenti kunta-alan asiantuntijaa
puhelimitse. Haastattelut soveltuvat myds tdmin tutkimusartikkelin aineistoiksi, koska niissa
kisitellddn utooppisuuteen liittyvid aiheita kuten odotuksia tulevaisuuden kehityssuunnista.

Hy6dynndn aineiston tutkimiseen laadullista sisdltdanalyysia, koska se soveltuu
verbaalisen ja kommunikatiivisen tutkimusdatan tarkasteluun (Sarajirvi & Tuomi
2018; Seitamaa-Hakkarainen 2019). Analyysidni voi pitdd teorialdhtéisend, koska
aineiston tutkimisen tarkoitus on lukea esiin utooppisuuden piirteitd haastatteluissa.
TeorialdhtOisessi sisdltéanalyysissi tutkittua ilmiotd lihestytddn valmiista teoreettisesta
nidkoékulmasta. Lihtokohtanani ovat utopiatutkimuksen keskeiset teoriat (esim. Levitas
2010; Sargent 2010; Bloch 19806) ja aineistoanalyysid on tehty asiantuntijoiden litteroitua
puhetta lukemalla ja haastateltavien nikokulmia ymmairtien. Tutkimastani ilmidstd ei
ole aikaisempaa tutkimusta, jossa sovelletaan samoja tutkimusmenetelmii vastaavaan
tarkoitukseen.
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Utooppisuus ja antiutooppisuus ovat erotettavissa toisistaan sisilléllisesti, mutta
kielenkdyttotilanteissa jakolinjan vetiminen on hankalampaa. Tdmi johtuu todetusta
seikasta, ettei tulevaisuussuuntautuminen ole vain yhdenlaista, vaan se on sekoitus useampia
samanaikaisia suuntautumistapoja. Kenneth Burke (1967, 16) on sanonut ihmisen olevan
symbolisia viestintdkeinoja kuten kielid keksivd, hyodyntivi ja vadrinkdyttiva eldin, mikd
paljastaa toisen haasteen erotella utooppisuus ja antiutooppisuus kielenkdytossd. Kieli on
altis positiivisille ja negatiivisille tulkinnoille. Neutraalitkin viittdmit sisdltivit molempia.
Riippuu monesta asiasta, saako kielenkdytté kuten puhunta aikaan positiivisen, negatiivisen
vai neutraalin tulkinnan. Vaikka kielenkayttdjd pyrkisi tiettyyn vaikutelmaan, hin ei voi
olla varma, miten vastaanottaja tulkitsee sanoja. Kielenkiyttdja ei my6skddn vilttdmittd
kerro kaikkea, eikd miten tahansa, vaan valitsee asiat ja sanat palvelemaan tarkoitusperidin
(Portolano 2012, 114-115). Kielen tulkintaan vaikuttavat lisiksi muutkin kuin sanat ja
lauserakenteet, silld eleet, ddnensdvyt ja ilmeet ovat tirked osa viestintdd.

Puhekielen kehittyminen tehosti ihmisten viestintdd ja tiedon jakamista (Pietild 2004,
139; Postman 1985, 23), miki mahdollisti my6hemmin muun muassa jitjestelmallisen
kirjoitetun kielen keksimisen. Puhe on spontaanimpaa ja epdjohdonmukaisempaa kuin
tarkemmin harkittu kirjoitettu kieli (Postman 1985, 25). Tdmin vuoksi uskon puhekielen
vilittdvin paremmin utooppisuuden kaltaista ilmi6td kuin kirjoitetun kielen. Puhuessaan
itseddn ilmaistaan vapaammin muun muassa tutkitun ilmion kannalta tirkeiden elementtien
kuten toiveiden ja pelkojen suhteen toisin kuin kirjoitettaessa, jolloin kieli-ilmaisuja
pystytdin korjaamaan.

Tarkastelu keskittyy puhekielen tuottamaan ilmiéén puhuntaan eli tapoihin, joilla
tietyistd asioista kuulee puhuttavan. Tutkimusta varten haastateltujen asiantuntijoiden
puheet alueista ja niiden kehittimisestd ovat esimerkki tietystd puhunnasta. Keskityn vain
puheavaruuden sanavalintojen ja lauserakenteiden muodostamiin puhuntatapoihin ja
jatin huomioimatta esimerkiksi henkil6kohtaiset tarkoitusperit ja ei-kielellisen viestinnin.
Puhelimitse keritty haastattelumateriaali ei sovellu ei-kielellisen viestinnin tutkimiseen
paitsi lilan tulkinnanvaraisten ddnensivyjen perusteella. Selittdessini seitsemad utooppista
puhuntatapaa, tuon esille kussakin ldsnd olevan piirteen, joka antaa syytd epiilli puhunnan
luotettavuutta ja avaa antiutooppisen tulkinnan mahdollisuuden (mm. Jacoby 2005,
48-51; Locke 2017). Kuvailen lisiksi utooppisten puhuntatapojen aluemielikuvien ja
suostuttelutarkoitusten vastaavia piirteitd.

Utooppisen puhunnan seitsemin tapaa perustuvat utooppisuutta mdirittelevien
teorioiden ja haastatteluaineiston tutkimiseen. Kussakin puhuntatavassa on niiden
nimedmisperusteena kiytettyjd keskeisid tunnusmerkkejd. Utooppiset puhuntatavat ovat
kielen puheavaruudesta ilmenevid tapoja puhua tietyistd asioista, joihin sisiltyy kunkin
puhuntatavan luotettavuutta kyseenalaistava aines, puhuntakohteesta vilitetyt mielikuvat
ja suostuttelutarkoitus. Kutakin ndistd kolmesta piirteestd voi olla kussakin utooppisessa
puhuntatavassa useita. Utooppisia puhuntatapojakin saattaisi 16ytyd enemmin muunlaisesta
aineistosta, silli haastateltavat asiantuntijat osaavat viltelldi asemaansa soveltumatonta
puhuntaa. Kuvaamani utooppiset puhuntatavat edustavat vain yhtd mahdollista,
mutta perusteltua tapaa jasentdd haastateltavien puhetta. Nostan niistd esille aineiston
tarkastelusta erityisesti paljastuneet. Tuon niistd vastaavasti esille yhden tai kaksi keskeistd
luotettavuusongelmaa sekd kuvailen kunkin sisdltdimin yksittdisen aluemielikuvan ja
suostuttelutarkoituksen. Seuraavaksi kuvailen kunkin utooppisen puhuntatavan keskeisii
piirteitd, jonka jilkeen osoitan ne haastateltujen puhendytteissa.

Utooppiset puhuntatavat
Raakamekanistinen puhunta antaa alueesta vaikutelman kuin se olisi monimutkainen,

mutta ymmirrettivd mekaaninen laite, jonka osasia ihmisetkin ovat. Alue mielikuvitetaan
koneena, joka on loogisesti vuorovaikuttavien osiensa summa ja toimittaa vilinearvollista
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tehtdvid. Mielikuva alueesta koneena ja vilineeni onkin tdssd puhuntatavassa kiistanalaista.
Alueen tarkastelu mekaanisena laitteena ei ole ennakkoluulotonta, eikd yksistddn riitd
sen kokonaisvaltaiseen kehittdimiseen. Kaikkea, kuten perimmiisiin asioihin liittyvid
arvokysymyksid, ei voida ratkaista mekaanisella vilineajattelulla. Raakamekanistisella
puhunnalla on hyvitahtoinen tarkoitus. Sen vilittima aluemielikuva pyrkii uskottelemaan,
ettd alueita voidaan parantaa pelkin jirjen voimalla. Se kuitenkin jittdd kolkon vaikutelman
aivan kuin mitkd tahansa ongelmat, esimerkiksi historiallisesti muotoutuneet, sosiaalisesti
merkitykselliset ja poliittisesti kiistanalaiset, olisivat mekanistis-rationaalisesti ratkaistavissa.
Tdmi puhuntatapa ei ole innostava, silld alueesta annettu mielikuva tunteettomana koneena
ei vetoa tunteviin ihmisiin, joita varten alueita kehitetddn.

Alueen hyodyntimattomisti tilaisuudesta puhutaan muutosmyonteisilld sanoilla kuten
mahdollisuus, visio tai idea. Muutosmyonteisen puhunnan sanavalinnat ovat utopian
positiivisia kiertoilmauksia toistaiseksi olemattomasta edistyksesti ja tulevaisuudessa (vrt.
Levitas 2010). Tédtd puhuntaa kuulee kaupallisessa markkinoinnissa sekd kansalaisten
elimidd parantamaan lupautuvissa poliittisissa puheissa. Muutosmyoénteinen puhunta
usein peittelee antiutooppista puoltaan. Se saattaa esittid niin vahvaa uskoa toivottuun
muutokseen, ettd vertautuu Ernst Blochin (1986, 198) luonnehtimaan parempaan
maailmaan sokeasti uskovaan militanttiin optimismiin. Muutosmy6nteisen puhunnan
toiveikas muutosinto synnyttddkin alueesta mielikuvan vaivatta yhteistyéhén suostuvien
uudistajien kokeilualueena, jossa erimielisyyksid ei tunneta. Puhuntatavassa kiistanalaista
onkin muutoksen vaivattomuus ja hyddyllisyys. Alueiden uudistaminen on harvoin
vaivatonta ja tasapuolista, silli muutosvastarinnaksikin kutsuttu asiaa koskeva erimielisyys ei
valttimattd murru helposti. Muutosmyonteisen puhunnan mielikuva avoimesti uudistuksia
vastaanottavasta alueesta suostuttelee irtautumaan alueen perinteistd. Se on mielialaa
kohottavaa puhuntaa, jonka uskottavuutta heikentid perusteeton positiivisuus ja taipumus
piilottaa alleen erimielisyyttd ja eturistiriitoja.

Sailyttimistahtoinen puhunta kumpuaa muutoshaluttomuudesta ja pyrkii sdilyttimain
tirkedksi koettua usein tunnesyistd. Télld puhuntatavalla varjellaan esimerkiksi alueen
kulttuuriarvoja, mutta saatetaan puolustaa myds kannattamatonta liiketoimintaa
perinteisiin vetoamalla. Alueesta annetaan mielikuva menneisyyttddn kunnioittavana
perinteiden vaalijana pyrkimyksend hidastaa tai pysdyttid perinteille uhaksi koettu muutos.
Sidilytystahtoinen puhunta aiheuttaa herkisti negatiivisen mielikuvan, jos muutosvastaisuus
on vahvaa ja kohdistuu tirkeisiin uudistuksiin. Silloin se vaikuttaa kaikkien muutosten
vastustamiselta, vaikka vastustaa ainoastaan uhaksi koettuja muutoksia. Tama puhuntatapa
ajautuu vastatusten muutosmyonteisen puhunnan kanssa. Siilyttdmistahtoisessa puhunnassa
uhaksi koetusta muutoksesta puhutaan utopian negatiivisilla kiertoilmauksilla piinvastoin
kuin muutosmyo6nteisessd puhunnassa (vrt. Levitas 2010, 3—06). Siilyttimistahtoisen
puhunnan luotettavuusongelmat ovatkin siilyttimishyotyjen paisuttelu ja muutostarpeen
vihittely. Muutoksen uskotellaan johtavan huonoihin seurauksiin.

Kaukainen tulevaisuus on harvoin ensimmaiseni mielessi, koska sita ei olla kokemassa
(vrt. Bloch 1985, 29-31). Etiiseen tulevaisuuteen, kuten alueen tilanteeseen sadan vuoden
pédstd, kuitenkin kohdistuu uteliaisuutta. Kaukoarvaileva puhunta vilittdd tuota uteliaisuutta
kuin pystyisi vilkaisemaan, miltd alueen hallinto, elinkeinoeldimi ja asukkaiden arki nayttivit
kaukaisessa ajassa lukemattomin eri vaihtoehdoin. Kaukoarvaileva puhunta muistuttaa
kaikilla valinnoilla olevan arvaamattomia seurauksia ja saattaa esittdd tulevaisuuden
vaihtoehdot positiivisina, negatiivisina tai neutraaleina. Kaukaista tulevaisuutta arvaileva
puhuntatapa vilittdd mielikuvan monien vaihtoehtojen arvaamattomasta alueesta. Se
saattaa saada alueen tulevaisuuden kuulostamaan ruletilta, jossa sattumalla on tunnustettua
suurempi merkitys. Tami puhunta ei edustakaan systemaattista tulevaisuuden ennustamista.
Se on vaistomaista ja mielikuvituksenkin virittimad pikapaittelyd nykyisyyden ja
menneisyyden havainnoista. Kaukoatrvailevan puhunnan kiistainalaisuus on tulevaisuuden
esittiminen tyystin arvauspelini kuin kaikki vaihtoehdot olisivat yhti todenndkéisid.
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Sanavalinnat viestittivit toisinaan itsevarmaa ehdottomuutta. Ehdottomuusvimmaisella
puhunnalla annetaan vaikutelma ainoaan oikeaan vaihtoehtoon uskomisesta. Silld ylistetdin
oikeana pidettyi vaihtochtoa vihitellen muita jopa niin hartaasti, ettd kuulostaa kuin muita
vaihtoehtoja ei olisi. T4min puhunnan koskiessa alueita syntyy mielikuva kuin esimerkiksi
kunnan tulevaisuuden mairiisi yksi ylivertainen vaihtoehto, joka valtaa alueen muilta
vaihtoehdoilta. Ehdottomuusvimmaisen puhunnan kiistanalaisuus onkin ehdottomuuden
harhassa. Alueen tulevaisuuteen vaikuttavien kilpailevien vaihtoehtojen hiviiminen on
epitodennikoistd. Ehdottomuusvimmainen puhunta saattaa kuulostaa epamiellyttavaltd
jadrdpdisyydeltd. Se kuitenkin viestittdd, ettd jotain aiotaan toteuttaa aikaansaamisen
tahdolla (vrt. Bloch 1986, 46) ja saattaa vichittdd tahdonvoiman ihailijoita. Ehdottomasti
puhuminen lupaa, ettd ylivertaisena esitettyd alueiden kehittimisen vaihtoehtoa myd6s
alotaan tavoitella menestykselld.

Puhetta kidytetddn toisinaan kuvittelemaan, ettd jollakulla olisi rajaton mahti tai
monivertaisesti enemman valtaa vaikuttaa alueen tulevaisuuteen kuin tosiasiassa on.
Rajattomuuseldytyvd puhunta korottaa puhujan vaikutusvallan epirealistisen korkeaksi,
jopa kaikkivoivaksi. Sen kiistanalaisuus on helposti havaittava vaikutusvallan liioittelu.
Rajattomuuseldytyvd puhunta kuulostaa kuin alue tottelisi tyrannin késkyjd, mikd ei ole
tarkoitus. Tdméin puhunnan tuottaman mielikuvan toteutumiseen ei tosissaan uskota.
Siten viestitetddn turhautuneisuutta kyvyttdmyyteen kehittdd aluetta toivotulla tavalla.
Esimerkiksi hallinnolliset rajoitteet syrjadn tyontiva puhunta kuulostaa epduskottavalta.
Airimielikuvista on kuitenkin hyétyd alueen tulevaisuuden vaihtoehtojen seurausten
kuvittelemisessa ja huomion hankkimisessa, esimerkiksi hallinnollisten rajoitteiden
aluekehitysvaikutuksien osoittamisessa. Kehollisista rajoituksista vapautumisen kaipuu
(Geras 2000; Lakkala 2014, 92) selittdd rajattomaksi eldytyvid puhuntaa. Kuvitteleminen
todellisia voimavarojaan mahtavammaksi vertautuu my6s ajatuskokeeseen (ks. Suvin 1997,
126-128), jonka ei aidosti uskota toteutuvan.

Puhunnasta on toisinaan tunnistettavissa selittimatonta uskoa parempaan tulevaisuuteen.
Satumaakaipuinen puhunta kuulostaa hartaalta uskolta valoisaan tulevaisuuteen ilman
tosiasiallisia takeita. Téllainen puhunta herdttdd mielikuvan kuin alueen parempi tulevaisuus
toteutuu ihmeen tavoin uskomalla sen toteutumiseen. Satumaakaipuisuudesta on kyse,
kun sanotaan uskottavan parempaan tulevaisuuteen, mutta uskoa ei perustella jirkisyin.
Jarkiperusteiden puuttuminen on puhuntatavassa kiistanalaista. Satumaakaipuista puhuntaa
selittdd uskonnollisuuteen kallistuva pelastuksen odotus (mm. Bloch 19806) ja tarve irtautua
rajallisuuden kahleista (Geras 2000; Lakkala 2014, 92). Tédssd puhunnassa on positiivista
tulevaisuuden odotusta kuten muutosmy6nteisessd puhunnassa, jota tarvitaan raskaiden
koettelemusten hetkind. Satumaakaipuiset sanat lohduttavat, kun usko jirjen voimaan ehtyy
katastrofien ja maailmanlaajuisen koronapandemian aikana. Tdma puhunta muistuttaa, ettd
aluekehittdmistd tehdddn tulevaisuudesta huolestuneiden ihmisten takia.

Utooppinen puhunta haastatteluaineistossa

Haastatteluaineistosta 16ytyi néytteitd, joissa asiantuntijat osoittavat raakamekanistisen
puhunnan piirteitd tai krititkkid. Ensimmdiisessd néytteessd raakamekanismia kritisoidaan
pitdimalld uhkana objektiivista suhtautumista kuntien kehittdmiseen. Naytteessd asiantuntija
sanoo, ettd hidnestd kuntia ei tulisi kohdella vain suuremman kokonaisuuden osina
kuten valtion sdddellessd kuntien roolia omien tavoitteidensa mukaisesti. Kritiikki osuu
raakamekanistisen alueista puhunnan sisilt66n, joka antaa vaikutelman, ettd ihmisetkin
voidaan alistaa ylhailtd tulevia kiskyjd toimeenpaneviksi automaateiksi niin kuin he olisivat
mekaanisen “aluekoneen” laitteisto-osia.

"M néien suurimpana ubkana sen, ettd suomalaisia kuntia niin kuin kdsitellain objekteina, etti
lihdetian niin kuin kansaalisesti madrittelemddan ylhddltapain.” (H1)
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Kahdessa muussa nidytteessi raakamekanistinen puhunta ndyttiytyy luonnehdittaessa
kaupunkien ja maaseudun vilistd suhdetta tietyilld kehityksen mittareilla nolla-summa-
peliksi sekd suhtautumisessa epiduskoisesti maaseutumaisten kuntien mahdollisuuksiin
hoitaa tulevaisuudessakin niille tdlld hetkelld kuuluvia tehtdvid. Ndmi haastateltavat
tietdvit, ettd ’kokonaisuuden etu” tai kuntien “inhorealistinen” tehtdvien karsiminen
eivit ole yksimielisid tosiasioita. Voidaan olla monta mieltd siitd, mistd nidkokulmasta
kokonaisuuden etu miiritellddn ja mitkd kuntien tehtdvit ovat sdilyttimisen arvoisia.
Molemmissa sitaateissa ilmenee raakamekanistinen suostuttelu, joka kehottaa kuuntelemaan
instrumentaalista jirjen ddntd ja uskomaan, ettd alueita kehitettiessd joudutaan toimimaan
tiettyjen realiteettien sanelemana. TAmi tarkoittaisi joidenkin kuntien joutuvan luopuvaan
niille kuuluneista tehtivisti tai hyviksymdin muuttotappiot.

"Markkinavoimien vetimand ybhdyskunnat kehittyvit ja siind on véeston likkeen tasolla, muuttoliikkeen
tasolla, tillainen objektiivinen nollasummapeli-tilanne. Eri intressien tilannetta pitaisi halventai
hakemalla kokonaisunden etu. Siihen liittyy ilman munta, ettd ihmiset tyollistyvit ja sithen liittyy
kaupungistuminen jossain mdadarin. Siihen objektiivisen tai siis kokonaisunden etuun.” (H3)

"Kyl midi oon inhorealistinen kuntien tebtivien kannalta, varsinkin jos katsotaan maaseutumaisia
kuntia. Toki eri asia voi olla sunremmissa kanpungeissa, ettd sielld voikin sitten olla ihan omiakin
elinkeinotyollisyysasioita. Silld tavalla nden sen, ettd eri kunnat hoitavat erilaisia tebtavia.” (H9)

Muutosmyodnteinen puhunta alueista nayttaytyi kolmen eri haastateltavan puheniytteissi.
Nidmi haastateltavat haluavat osoittaa kuntien pystyvin kehittimdin organisaatiotaan
tarttumalla toistaiseksi hyddyntimittomain tilaisuuteen. Tilaisuudella tarkoitetaan kunnan
strategista valintamahdollisuutta kehittdd toimintaansa, johon viitataan joko kiyttien
sanaa “mahdollisuus”, ”radikaali” tai visio.” Ndma utopialle liheiset merkitsijt viittaavat
kuntaan alueena, jota ne eivit vield ole, mutta joksi ne voivat tulla tekemalld nykyhetkeni
oikeita valintoja. Niissid puhendytteissi kuuluu usko positiiviseen kehitykseen, joissa
kunta ja niiden laajempi yhteiskunnallinen toimintaymparistd ovat avoimena muutosten
kaytt66n ottamiselle, jos niithin vain uskalletaan tarttua. Muutosmy6nteisen puhunnan
luotettavuusongelma nikyy ensimmadisessi ja kolmannessa sitaatissa. Kuntien uudistamiseen
tarvittavan muutoshalun omaksuminen saadaan kuulostamaan vaivattomalta. Alueen
tulevaisuus nihdddn avoimena muutosten toteuttamiselle, jos vain uskalletaan olla rohkeita
ja irtautua vanhoista ajattelumalleista.

"Mahdollisunksia on. Kyse on siita, ettd osataanko kunnan jobdossa sekd ammatillisessa ja poliittisessa
Johdossa vain ajatella toisin ja ottaa mabdollisundet kéyttoon.” (H9)

"Valtytian elinvoimatehtivan strategisen tehtavan pddallekkdisyydeltd tai sitten se on korjattu silloin. Se
on viltetty tai korjattu tulevaisundessa. Tallaisen vision nden.” (H3)

"Se, ettd kun uskalletaan radikaalisti miettia koko paketti nudestaan, nitn on saavutettavissa ja on
mahdollista tnottaa kilpailukykyisillé hinnoilla palvelnita pienessikin kunnassa.” (HT)

Ensimmiisessd niytteessd alapuolella haastateltava ei usko kunnanviranhaltijoiden
toivovan kuntalaisten osallistumista pditoksentekoon niin paljon kuin luullaan. Kasvaneen
osallisuuden peltdin aiheuttavan lisity6td. Haastateltava uskoo kunnanviranomaisten
haluavan siilyttdd perinteisid pddtoksentekotapoja, joiden muuttamiseksi kuntalaisia
osallistavammiksi viranhaltijat eivit tee ainakaan litkaa ty6td. Aiheutuu tahaton mielikuva
kunnista perinteiden vaalijoina, jotka eivit halua muuttua.
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"Jos sanon suoraan, niin ei! Ei ne toivo! Kyllahdn tietysti viranhaltijatkin kunnissa on usein aika
tyokuormittuneita, mutta jos asukRaat alkavat liikaa osallistua, niin kyllihin se nabddidn sitten
pddtiksenteon ja valpistelun sekd joustavunden ja eteenpdin menemisen nakikulmasta huonona asiana. Se

hidastaa.” (H4)

"Kylldihdn se on suuri riski, ettd kunta vain kebittida kaikenndkdistd digitalisaatiota, digitalisoituja
objelmia ja palveluprosesseja ja sind vain lappdrin kautta hoitelet asioita, niin ei... Virtnaalikunta on
semmoinen peikko. Bhkd se sadan vioden pddsti voi olla, mutta en halnaisi uskoa sithen.” (H9)

"No, siind on ebkd vihd maopo karannut kdsista, kun on lihdetty ajattelemaan, etta kunta vois olla
virtuaalinen ja vain verkossa.” (H3)

Keskimmiisessd yldpuolisista sitaateista séilyttimistahtoisen puhunnan muutosvastaisuus
tuottaa kunnasta mielikuvan alueena, joka vastustaa pitkille edennyttd digitalisaatiota.
Pitkille edenneen digitalisoinnin tuomia ctuja alueelle ei mietiti vaan ne esitetddn
lihtokohtaisesti taantumana. Virtuaalikuntaa mahdollisesti johtavaa tictotekniikan edistysti
pidetddn uhkaavana ”peikkona”, koska sen pelitidn vihentdvin yhteisollisyyttd kuten
kasvotusten tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. Virtuaalikunnan nimittdminen peikoksi
on kevedd pelottelua ja kunnan virtualisoitumiseen johtavan kehityksen vastustamista.
Syntyy mielikuva alueen virtuaalikuntakehityksen pysdyttimisestd, ettei se etene niin pitkalle
kuin rajoituksitta voisi. Haastateltava ei halua uskoa pitkille edenneeseen virtuaalikuntaan
ja pyrkii mahdottomuuteen vetoamalla suostuttelemaan sen hidastamiseen tai jopa
pyséyttaimiseen.

Alimmassa yldpuolisista sitaateista virtuaalikuntaa ei vastusteta haitallisten sosiaalisten
vaikutusten vuoksi. Haastateltava ei vain usko kuntaan erillidn fyysisestd todellisuudesta.
Hin kidyttdd sdilyttimistahtoisen puhunnan tuntomerkkid, vastustettavan asian
luonnehtimista utooppiseksi, tyrmitikseen pelkistidn tietoverkossa toimivan kunnan
toteutumisen sanoessaan virtuaalisen kunnan mahdollisuuteen uskovilta ’mopon karanneen
kasistd”. Puhunnan siilyttimistahtoisuudesta huolimatta virtuaalisuus ei vilttimittd johda
sosiaalisen vuorovaikutuksen katoamiseen tai merkittivdin vihenemiseen. Ei my6skdin
varmuudella tiedetd, voiko kunta lakata olemasta muiden syiden takia. Kukaan ei tieda,
minne teknologinen kehitys esimerkiksi robotiikassa johtaa. Kuntien olemassaololle
on vahvat kulttuurilliset ja historialliset perusteet, jotka eivit kuitenkaan tee kunnista
valttimattomia toisin kuin siilyttdmistahtoinen puhunta antaa ymmirtaa.

Ehdottomuusvimmainen puhunta néyttiytyi haastatteluaineistossa harvoin.
Haastateltavat osasivat asiantuntijaroolissaan viltelld tillaista puhuntaa tietoisina
kuntakehittimisen vaihtoehdoista. Asiantuntijuuskaan ei hidivyttinyt kokonaan
lausahduksia, jotka kuulostavat kuin kunnilla ei olisi tietyissi tilanteissa kuin yksi vaihtoehto.
Alla olevassa sitaatissa on esimerkki puhunnasta, jossa sanojen voidaan tulkita viestittivin,
ettd kuntien pitdisi omaksua samat kehittdmisen suuntaviivat kuin muita vaihtochtoja ei
olisi tai ne olisivat védrid. Syntyy mielikuva yksipuolisesta kuntarakenteesta, jota oikeana
pidetty vaihtochto hallitsee. Niin lausunut asiantuntija on tietoinen muista vaihtoehdoista
sekd siitd, ettei hinen kannattama vaihtoehto ole oikea muiden mielesti. Vahva nikemys
alue- ja kuntarakenteen tulevaisuudesta voi kuitenkin kuulua sanoina, jotka vaikuttavat
muita vaihtoehtoja vihitteleviltd jadrapdisyydeltd (vrt. Bloch 1986, 46). Haastateltava
kuitenkin kuulostaa kannattamansa aluemielikuvan luotettavalta toteuttajalta. Niytteen
toisessa osassa sama puhuja tunnustaakin muut vaihtoehdot asiayhteyden vaihtuessa.

"Meilld tulisi olla yksi vahva néikenys ja visio siita, mitd tassd tapanksessa, meidan aluerakenne ja
kuntarakenne ja sen suunnat ovat... [mutta kuitenkin] Sita belposti halutaan tehdi yksinkertaistamalla
vastakkainasettelua ja sitten kuitenkin paljastun, ettd maailma on hyvin yhteen kietontunut, ja sellaista
vuorovaikutusta erilaisilla tasoilla kuitenkin on.” (HG)
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Seuraavassa sitaatissa on vastaava esimerkki, jossa haasteltava ensin kritisoi muiden,
tissd tapauksessa kunnan luottamushenkil6iden, ehdottomuutta tuottavaa puhuntatapaa.
Haastateltava kuitenkin osoittautuu eri asiassa yhtd ehdottomaksi vaatiessaan pieniltd
kunnilta haluamiaan toimenpiteitd valittémasti kuin ne olisivat ainoa keino pelastaa kunnat
ahdingolta. Sanavalinnoista vilittyy mielikuva kuin kunta olisi alue, jonka on ehdottomasti
omaksuttava mainitsematta jitetty toimintamalli, jos se aikoo selviytyd. Tdssd sitaatissa
on muutosmyonteisenkin puhunnan piirteitd, mutta ei muutosmyodnteisten sanojen
kdyttod. Hsitetty vaihtoehto nihddin ehdottomuusvimmaiselle puhunnalle tyypillisend
pakkotilanteena.

"No md olin yhdessa tilaisundessa, jossa oli paljon luottamushenkiloita, niin e vaativat, etta jokaisella
kunnalla pitia olla kiintiopaikka. ltse en tietenkddn ajattele nain.” (H4)

"Nyt on pakko saada muutosta taban perinteiseen toimintatapaan ja ihan oikeasti libted
ennakRolunlottomasti toimimaan ja hakemaan niitd uusia reitteja toimia.” (H4)

Kaukoarvailevan puhunnan tunnusmerkit, kuten vilittyvd mielikuva kysymysmerkkien
alueesta, tdyttyvit yhdessd seuraavista kolmesta puhepoiminnassa, kun kahdessa muussa
kyseistd puhuntatapaa kritisoidaan. Ensimmiisessd ndytteessd arvaillaan, millaiseksi kunta
on muuttunut kaukaisessa tulevaisuudessa ainakin sadan vuoden pidssi. Niin kaukaisen
kunnan hallintoa arvioidaan sanalla ”ehka”, mikd osoittaa etdiseen tulevaisuuteen
kurkistamisen arvailuluonteen. Arvailuun valkopukuisen miesraadin johtamasta kaukaisesta
tulevaisuuden kunnasta sckoittuu ironian sdvyttimid piirteitd tieteiselokuvistakin.
Tietimattomyys kaukaisista tapahtumista tulee ilmi. Arvailun voi perustaa vain nykyhetken
ja menneisyyden havaintoihin, jotka helposti pettivit monen muuttujan vaihdellessa
pitkdlld aikavililli. Alueista vuosisatojen kuluttua puhunnalla vilitetyt mielikuvat ovat
epiluotettavia saattaen kuulostaa kuin alueiden tulevaisuudesta ei voitaisi tietid mitddn.

"Onko se kunta sitten vaan tammoinen virtnaalikunta? Ebkd sielld joku raati on niin kuin jossain
hyvissd tieteellisissd eloknvissa. Sielli on aina ne valkoisiin pukentuneet kymmenen miestd, jotka tekevit
tdrkeimmat pddtikset. Ebkd se (virtuaalinen kunta) sadan vuoden pédstd voi olla tullut nykyisestd.”
(H9)

Kaksi haastateltua kritisoi alueiden tulevaisuuden esittdmistd kysymysmerkkeind, koska
alueiden tulevaisuutta ei voida suunnitella arvauksilla. Nykyhetken ennusmerkit eivit
ole riittdvid, jotta tiedettdisiin, mitd kaukaiset ajat tuovat tullessaan. Tuskin pdddytidn
juuri kymmenestd valkoasuisesta michestd koostuvan raadin johtamaan tietoverkkoon
siirtyneeseen kuntaan, mutta jonkun kuntien tehtivid tiytyy kaukaisessa tulevaisuudessakin
ohjata. Arvailu alueiden hallinnon muuttumisesta pitkien aikojen kuluessa ei ole
perusteetonta. Mielikuvilla alueen tulevaisuudesta kysymysmerkkind pystytddn lisdksi
rohkaisemaan vaikeiden valintojen tekemiseen, koska kaikki valinnat ovat osittain arpapelia.
Parisataa vuotta sitten harva kykeni ennustamaan Suomeen perustettavan merkittiviksi
toimijoiksi kehittyvid aluchallintorakenteita nimeltd kuntia, vaikka signaaleja saattoi jo olla.

Jos nykyisista heikoista signaaleista vetdisi trendia johonkin sadan vnoden pdaban, niin silloin sellainen
maailma on mabdollinen, jossa ihniset eivat enda kobtaa toisiaan fyysisesti.” (H2)

"Sanon nyt vihd jyrkdsti, etta se on kuitenkin nditten, kun me tebddaan 20—30 vuoden tibtaimelld, niin
organisaatioita ja kehitetddn toimintoja, niin md nden, ettd niin pitkdlle menevat asiat on epdrelevantteja.”
(H3)
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Yhden haastateltavan sanojen kiyttd muistutti rajattomuuseldytyvdd puhuntaa. Tietoisena
rajallisuudestaan hin kuvitteli itsensd asemaan, jossa on saanut vallan pdittdd kunnan
tulevaisuudesta riippumamatta muiden mielipiteistd. Kuvitelmassa voimistuneella vallalla
kuntien rakenteet, rajat ja tehtivit muutetaan vastaamaan omia toiveita. Haastateltavan
eliytymid kuvitteellinen tilanne alueesta on mielikuvana tyrannimainen yhden henkilén
péddttdessd muiden asioista. Kuvitelmassa henkilokohtaisen vallan voimistumisestakin
nikyy, etteivit sen tarkoitusperit ole itsekkiitd, silli kuvitelmassa alueiden yleishy6dylliset
sosiaalipalvelut ja terveyshuolto ovat edistyneet. Ajatuskoetta (Suvin 1997) muistuttava
kuvitteellinen tilanne ei voi toteutua, mutta aluckehittimisen vaihtoehtojen seurauksia
ymmirretddn paremmin eldytymilld aluetta kdskyttiviksi itsevaltiaaksi. Lisdksi kirjistykset
hankkivat huomiota aluekehittimisen visioiduille vaihtoehdoille.

"Jos vois olla Suomen itsevaltias, eikd tarvitsisi vilittad, miti senraavissa vaaleissa kay, niin vois olla, etta
tama maakuntajako alkaisi pian vastata monella muullakin alueella palveluvastuita kuin vain sosiaali- ja
terveyspalvelnissa.” (HT)

"Jos olisin Suomen diktaattors, niin sitten ei olisi Runtia, vaan meilld olisi kaupunginosavaltuustot ja
maakuntavaltunstot. Md olisin tamdan kuntatason eliminoinut sitta vilista kokonaan.” (H7T)

Satumaakaipuinen puhunta nayttiytyi asiantuntijoiden arvioidessa, onko kuntien
tulevaisuus valoisa vai synkkd. Alapuolisissa néytteissd on satumaakaipuisalle puhunnalle
tyypillistd selittimidtontd uskoa alueiden parempaan tulevaisuuteen. Tiamid ei tarkoita,
ctteivit asiantuntijat osaisi perustella uskomuksiaan. Perusteluissakin kuitenkin on
perustelematonta uskoa, jossa alueiden paremman tulevaisuuden palikkojen ajatellaan vain
loksahtavan kohdilleen. Valituissa néytteissid haastateltujen sanoissa ilmenee Blochin (1986,
45-406) kuvailema puhtaan uskon kaltainen kaipuu kohdistettuna parempaan kuntaan.

"Siis kyllahin maatlman merkit tietysti alkavat hyvin buolestuttavilta tilla hetkelld nayttad, mutta
siitéikin huolimatta md nden tulevaisunden aina valoisampana.” (HO)

"M oon siis ihan ihmeen teknontopisti, joten uskon, ettd se (tulevaisuus) on valoisa. Enemmdn pelfeddn
imastonmuntoksen romahduttavan systeemin kuin kuntanndistuesen.” (HT)

"Tylsd vastaus, sekd-ettal 1V armaankin tulee tima erilaistumiskehitys. Se tulee voinmistumaan, sille ei
mahda mitdan. Kylla kuitenkin olen optinists. Luotan, etta naitd undenlaisia tapoja tehdd ja toimia
loytyy, jos ei muntoin niin pakon edessa.” (H4)

"Haluan uskoa, etta se on valoisa. Halnan uskoa siihen, ettd libidemokratia loytii unsia tapoja ja
ihmisten aktiivisuns ja halu osallistua osataan ottaa paremmin huomioon.” (HS8)

Ensimmadisessd niytteessd huolet kuntien kohtaamista globaaleista uhista eivit horjuta
uskoa parempaan tulevaisuuteen. Sama puhunta toistuu toisessa ja kolmannessa niytteessd,
jossa teknologian kehityksen uskotaan ratkaisevan vaikeatkin haasteet. Kolmannessa
néytteessd tulevaisuudessa odotetaan kohdattavan yhtd paljon haasteita kuin nytkin, mutta
silti usko parempaan siilyy. Sama toistuu neljannessd ndytteessd, jossa “’vain halutaan”, ettd
keinot aktivoida kuntalaisia kunnan kehittdmiseen toimivat tarkempia perusteita vaatimatta.
Niytteet osoittavat, ettd kunnista puhutaan vilittden selittimitontd uskoa, jossa alueesta
vilitetddn mielikuvaa kuin sen puuttuvat tarpeet tdyttyisivit kuin ihmeend. Thmettd tuskin
tapahtuu, mutta voimakas usko ihmeisiin yllipitdd alueiden uskoa tulevaisuuteen.
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Taulukko I.Utooppiset puhuntatavat esimerkkeineen niihin sisaltyvistd luotettavuusongelmista, aluemielikuvista

ja suostuttelutarkoituksista.

Table |. Utopian talking types and their reliability problems, imagined region and persuasion purpose.

Utooppinen
puhuntatapa

Luotettavuus-
ongelma

Aluemielikuva

Suostuttelutarkoitus

Raakamekanistinen

Usko vilinearvoihin ja
niiden neutraaliuteen

Osiensa loogiseksi
kokonaisuudeksi
viritetty aluekone

Alueen kehittiminen
jarked ihannoiden

Muutosmyonteinen

Muutoksen vaivatto-
muus ja hyodyllisyys

Yhteistyohaluisten
uudistusmielisten
kokeilualue

Alueen rohkea
uudistaminen

Sailyttamistahtoinen

Muutostarpeen

pienenteleminen
ja sailytystarpeen
suurenteleminen

Menneisyytta
kunnioittava
perinteiden alue

Alueuudistuksen
pysdyttaminen tai
hidastaminen

Kaukoarvaileva

Tulevaisuuden
arvaamattomuuden
liioitteleminen

Loputtomien
kysymysmerkkien
alue

Alueen vaihtoehtojen
tiedostaminen ja
vaikeisiin valintoihin
rohkaiseminen

Ehdottomuusvimmainen

Vaihtoehdottomuuden
harhaisuus

Ylivertaisen valinnan
aluevalloitus

Alueen tavoitteiden
saavuttamisesta
vakuuttaminen

Rajattomuuselaytyva

Vaikutusvallan paisutte-
leminen

Suvereenin
itsevaltiaan
kaskyalue

Alueiden valintojen
seurausten hahmot-
taminen ja huomion
hankkiminen

Satumaakaipuinen

Jarjelld selittamattomyys

Uskolla syntynyt
ihmealue

Alueen tulevaisuususkon
yllapitaminen

Johtopdatokset

Utooppiset puhuntatavat selittivit aluekehittimistd kielenvaraiseen vuorovaikutukseen
perustuvana toimintana, jossa alueiden tulevaisuuteen vaikutetaan suostuttelevilla
aluemielikuvilla niiden sisdltimien luotettavuusongelmien varjostamana (Taulukko 1).
Puhunnan vilittimien aluemielikuvien luotettavuusongelmassa on kyse alueesta annetusta
karkeasta yleiskuvasta, jossa joitain sen piirteitd liioitellaan ja toisia vihitellddn tai jopa
kuvitellaan kadoksiin. Aluemielikuvien suostutteluvoima perustuukin sithen, ettei niiden
luotettavuusongelmaa tunnisteta, tai sitd ei pidetd niin merkittivind, ettd se vaikuttaisi
suostuttelutarkoitusten uskottavuuteen. Jotkut havaituista utooppisista puhuntatavoista
sopivat toisia paremmin teknokraattiseen eli asiantuntijavaltaiseen kehittdmiseen kuten
kuntien aluesuunnitteluun ja paitoksentekoon. Osaan niistd asianmukaisen koulutuksen ja
kokemuksen hankkineet asiantuntijavirkamiehet saattavat suhtautua varauksellisesti.
Raakamekanistinen puhuntatapa on yleistd asiantuntijalihtdisessd aluekehittimisessa.
Asiantuntijavaltaisuuden tarkoitus ei ole kehitettdvin alueen asukkaiden kohteleminen
mekaanisen koneiston osina, mutta tille puhunnalle ominaista on insin6rimédinen suhtautuminen
alueen kehittimiseen. Raakamekanistinen puhunta on osa teknokraattista aluekehittimisti, joka
keskittyy tiettyyn osaan aluekehittimisen kokonaisuudesta, kuten kuntaviranomaisten tehtivien
hoitamiseen kuuluvaan vastuuseen valvoa muun muassa resurssien riittdvyyttd kunnan tehtivien
hoitamiseksi. Kuntaan suhtaudutaan tissi viitekehyksessi vertauskuvallisena alueckoneena, jonka
polttoainevarastojen tiittivyydestd ja voimavarojen jakamisesta on huolehdittava.
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Muutosmyonteistd puhuntaa saatetaan vieroksua asiantuntijavaltaisessa julkishallinnossa.
Alueen nykytilasta ja tulevaisuudesta puhuminen liian suurin odotuksin tulkitaan herkdsti
asiantuntijamaisen varovaisuuden ja vastuullisuuden puuttumiseksi. Kuntahallinnossa
ollaan tietoisia riskeistd, jolloin perustecttomien positiivisten tulevaisuuspuheiden saatetaan
ajatella olevan jopa julkisviranomaisen etiikan vastaista. Muutosmyonteisen puhunta
my6s tdyttdd asiantuntevan nikokulmasta laiskan ja kritiikittémén ajattelun tuntomerkit,
jonka varaan alueen kehittimistd ei voida perustaa. Muutosmyonteisyys toisaalta loistaa
puhunnassa kuntien rakentaessa imagoa uusien asukkaiden houkuttelemiseksi vélittimalla
vetoavia mielikuvia avoimesta ja uudistusmielisestd kunnasta.

Muutospaineissa, kuten SOTE-uudistuksessa, asiantuntijoiden on otettava kantaa, misti
asioista kuntien tulisi pitdd kiinni. Sdilytystahtoinen puhunta onkin arkea kuntahallinnossa.
Janniteitd syntyy virkamiestenkin ollessa keskenddn tai vaaleilla valittujen kunnanvaltuuston
edustajien kanssa eri mieltd siitd, mitd pitdisi muuttaa ja mitd siilyttdd. Tarkoittamani
sdilytystahtoinen puhunta liittyy tunnepitoisiin perinnearvoihin, joiden suojeleminen on
osa asiantuntija-aluehallinnon tehtivid. Teknokraattinen hallintokulttuuri joskus korostaa
kuntien taloudellisen toimintakyvyn merkitysti raakamekanistisella puhunnalla, mutta
asiantuntijavirkamiesten tdytyy joskus lainkin velvoittamana puhua siilytystahtoisesti.
Alueilla on lakisditeisid suojelutehtivid, joiden syyt eivit ole ensisijaisesti taloudellista etua
tavoittelevia. Esimerkiksi rakennusperinnén varjelun syyt ovat historian arvostamisessa.

Kaukoarvailevan puhunnan sopivuus kuntien johtamiseen ja suunnitteluun on
kaksijakoinen. Vaistomaiset arvailut tulevaisuudesta eivit sovellu asiantuntijakulttuuriin,
joka edellyttdd tietimistd, vaikka tietiminenkin sisiltdd asioita, joista ei ole varmuutta.
Kunnallisen viranomaisen vastuullisessa tehtivissd ei kuitenkaan voida ajatella, ettd
tulevaisuus olisi tdysin hallitsematonta arpapelid, johon oikeita johtamisen ja suunnittelun
valintoja tekemailld ei voida vaikuttaa. Kaukoarvaileminen on kuitenkin systemaattisenkin
tulevaisuuden ennakoinnin esivaihe, jota kuntahallinnossakin tehddin muun muassa
kehiteltidessd kuntien mahdollisia tulevaisuuksia ennustavia skenaarioita. Muutoin
kaukoarvailevaan puhuntaan saatetaan suhtautua omituisena asiantuntijatiedolla ohjatuissa
kunnissa. Tulevaisuudella arvuuttelu saatetaan mieltdd jopa valeuutisten kaltaisiin
pyrkimyksiin alentaa julkisvallan uskottavuutta.

Haastatteluaineisto osoitti ehdottomuusvimmaistakin puhuntaa kuultavan kuntien
kehittdmisen asiantuntijoilta. Periksi antamaton ehdottomuusvimma todennikéisesti saa
nuivan vastaanoton kuntahallinnossa, jossa asiantuntijuuden tarkoituksena on tunnistaa
vaihtoehtoja. Ylimielisyydeksi herkisti tulkittava puhunnan ehdottomuusvimma sopii
huonosti keskustelevaan demokratiaan viestittien uskosta vanhanaikaisiin hierarkkisiin
johtamiskisityksiin. Jokaisella asiantuntijalla ja kunnanvaltuuston jdsenelld on kuitenkin
mielipiteitd kuntien kehittimisen toivotusta suunnasta, joita he pitivit muiden mielipiteitd
parempina. Siksi asiantuntijakin saattaa vélilli puhua kuin nikisi vain oman vaihtoehtonsa.
Toisinaan ehdottomuusvimmainen puhunta saattaa olla tahatonta. Asiantuntijuus tuo
mukanaan tarpeen osoittaa tietivin tidsmilleen, miten tietyissd tilanteissa toimitaan.
Ehdottomasti on puhuttava esimerkiksi silloin, kun laki ei mahdollista rakentamista sinne,
minne toimiluvan hakija taipumatta haluaisi.

Kuntakehittimisen asiantuntijatkaan eivit vilty rajattomuuseldytyviltd puhunnalta.
Julkishallinnossa on silti syy suhtautua penseisti tdhdn puhuntatapaan. Rajattomuuselaytyvi
puhunta kuten kaukoarvaileva puhunta liittyy riskinottamiseen. Periaatteessa kunnat
ottavatkin riskejd tehdessiddn hankintoja ja kaavoittaessaan aluettaan tarkoituksiin,
joiden kannattavuus ei ole taattu. Julkishallinnon kuitenkin tulisi olla tarkkaa ja harkittua
verovarojen kiyttéd. Kaukoarvaileva puhunta pyrkii oikeuttamaan riskin antamalla alueista
mielikuvan kuin niiden kehittiminen olisi rulettia, jolloin kynnys valita riskivaihtoehto
madaltuu. Rajattomuuseldytyvilli puhunnalla tuotetulla vaikutusvaltaa liioittelevalla
mielikuvalla voidaan puolestaan uskotella, ettd tietyn henkilén johdossa kunta tai muu
alue pystyy mihin tahansa ja voi ottaa riskejakin. Toisaalta rajattomuuseldytyvi puhuntakin
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voi toimia kuntaimagon luomisessa antamalla kunnasta mielikuva elimdi suurempana
asuinpaikkana. Se sopii myOs skenaariomallien kehittdimistydhon innoittamaan leikkisilla
visioilla.

Havaituista utooppisista puhuntatavoista viimeinen on harvinainen kuntahallinnossa.
Puhuminen pelkilld haaveilevalla uskolla saavutettavasta paremmasta kunnasta alentaa
herkisti kuntakehittimisen asiantuntijan uskottavuutta. Toiminnan riskit tunnistamaan
pyrkivissd ja julkisvastuullisessa kuntien kehittimisessd tukeudutaan perusteltuihin
valintoihin, joissa perusteettomalle uskolle on vihin tilaa. Kuntahallinnon asiantuntijatkin
kuitenkin ovat tulevaisuudesta huolta kantavia ihmisid kuten kuntien asukkaat, joiden
hyviksi asiantuntemusta kiytetddn. Heilli on henkil6kohtaisiin arvoihin perustuvia
ihanteita ja asiantuntijatyossi jaksamaan auttavaa uskoa. Satumaakaipuinen puhunta ei
sovellu tietotaitoa vaativaan johtamisen ja suunnittelun tydhon. Poikkeuksellisista kriiseisti
selvidmistd ja ratkeamattomilta tuntuvien kiistojen selvittimistd voi kuitenkin edistda
osapuolten muistuttaminen perimmidisitd syistd kuntien kehittdmisen taustalla.

Havaittujen utooppisten puhuntatapojen perusteella alueita kehitetddn ristiriitaisilla,
mutta kehitystd tiettyyn suuntaan suostuttelevilla aluemielikuvilla. Ne heijastavat alueiden
yhtiaikaisia tarpeita vaalia perinteitd, pyrkid uudistumaan, vaatia tuloksia, huomioida
voimavarat, ennakoida muutoksia ja uskoa hyvidin tulevaisuuteen. Puhunnan utooppisuus
ei ole puheavaruuden arvotonta taustahilindd, vaan puhunnan aluemielikuvat ovat
aluekehittdmisvilineitd, joilla vaikutetaan kunnalliseen péddtéksentekoon ja julkisuuskuvan
rakentamiseen, ellei jopa ratkaista, millaiseen tulevaisuuteen alueita kuljetaan. Utooppisella
puhunnalla on ainakin kahdenlaisia kuntia hyodyttivida kdyttotarkoituksia. Taito ymmiértid
ja hyodyntdi sitd antaa kunnalle edun alueiden vilisessi kilpailussa. Kilpailuhy6édyn
lisiksi utooppista puhuntaa voidaan kiyttid yhteisvastuullisesti. Mielipiteiden utooppiset
sisdllét purkamalla voidaan rakentaa luottamusta ja ymmarrystd toimijoiden vilille, mita
tarvitaan eri taustoista tulevien aluekehittdjien viarinymmirrysten valttimisessi. Erilaisten
aluekehittimispuheiden utooppisen luonteen tai aspektin tunnistamisen tulisikin kuulua
julkisvastuuseen esimerkiksi osana informaatiovaikuttamisesta valistamista.
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