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Towards sustainable consumption: Material sense as an active relationship
between consumers and materials

The article outlines the concept of material sense as an active and situational relationship
between consumers and materials. The aim is to create new understanding of consumers’
relations with materials as part of sustainable consumption. On the conceptual level, material
sense is built upon the discussions and critique of literacy. Through drawing theoretical
influences from pragmatism and neo-materialism, the concept of material sense emphasises
the momentary, relational, open-ended, and lively nature of interrelationships with materials.
In addition, material sense builds an understanding of how consumers creatively learn and
change their ways of interacting with materials. The concept of material sense introduces
into sustainable consumption research more strongly than before the idea of active agencies
of materials and a wide range of interfaces between material relationships in the daily life of
consumers. In the article, we define material sense through four dimensions (situationality,
temporality, liveliness, corporeality), in relation to which we outline four sustainability related
empirical examples as a foundation for applied research in the future.
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Johdanto

Kestivin kehityksen perustavanlaatuinen liht6kohta on ajatus siitd, ettd meiddn tulisi pystyi
tdyttimain tarpeemme niin, ettd eldimd maapallolla olisi mahdollista my6s tulevaisuudessa
(WCED 1987). Tilld hetkelld tapamme kidyttdd luonnonvaroja seki yksilokeskeiseen
materiaalien ja energian kulutukseen nojaavat elimidntapamme eivit kuitenkaan tdytd titd
vaatimusta, vaan vaarantavat tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttdd perustarpeensa
(mm. Pulkki yz. 2019). Pyrkimykset edistdd materiaalien kestdvidd kiyttod esimerkiksi
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kiertotalouden keinoin eivit ole edenneet (Haas y». 2015). Titd havainnollistaa vaikkapa
se, ettd arvioiden mukaan vain yhdeksin prosenttia materiaaleista kiytetddn uudelleen
(The Circularity Gap Report 2019). Maailmantalous perustuukin tilldi hetkelld pddosin
lineaariseen malliin, jossa tuotetaan, kiytetddn ja hukataan materiaaleja ja joka ennen
pitkdd johtaa kriittisten mineraalien ja metallien, kuten kuparin tai nikkelin ehtymiseen
(mm. Prior ym. 2012; Northey y. 2018). Materiaalisten resurssien niukkuus tulee jatkossa
vaikuttamaan merkittivisti sithen, miten pystymme tdyttimaidn esimerkiksi ravintoon
ja suojaan liittyvdt perustarpeemme. Uudenlaiset jasennykset ihmisten ja materiaalien
vilisistd vuorovaikutussuhteista avaavat keinoja, joiden kautta voitaisiin oppia elimdin
kestdvisti materiaalien kanssa. Esimerkiksi Jacobsen ja Hansen (2019) ovat painottaneet,
ettd materiaalisen maailman ymmirtimiselld on tirked merkitys kestdvin kulutuksen (ml.
ilmastonmuutos) tutkimuksessa. Myos Evans (2019) on tuonut esiin kulutustutkimuksen
merkitystd ckologisen ktiisin tarkastelussa (antroposeeni/kapitaloseeni-keskustelu).
Hinen mukaansa lihes kaikkea toimintaa, johon liittyy resurssien kiytt6d, voidaan nihdi
“kulutuksena”. Arvioimalla uudelleen kulutuskulttuurin eettistd pohjaa seki ylilyonteja
(a culture of excess, mt.) kulutustutkimus voi tarjota vilineitd kestivimmin kulutuksen
teorioiden muotoiluun.

Lihestymme tdssd artikkelissa ylld esitettyd problematiikkaa monitieteisesti ammentaen
kulutuksen ja arjen kiytint6jen tutkimuksesta seki kasvatus-, kotitalous- ja kisity6tieteiden
kentiltd. Tiedostamme, ettd termit ‘kuluttaja’ ja ‘kuluttaminen’ tai ‘resurssit’ eivit ole
ongelmattomia keskusteltaessa kestdvistd tavoista olla vuorovaikutuksessa chtyvien
tal muuntuvien materiaalien kanssa (ks. esim. Salminen & Vadén 2013, 2018; Pulkki
2017; Sachs 2017). Viitatessamme ihmistoimijoihin kuluttajina ja kirjoittacssamme
materiaalisuhteista kestdvin kuluttamisen kautta tuomme esiin pyrkimyksemme osallistua
materiaalien kiytt6on liittyviin keskusteluihin erityisesti kestdvin kulutustutkimuksen ja
kulutussosiologian alueilla, missd kyseisten termien kiytté on vakiintunutta (Shove 2010;
Shove ym. 2012; Warde 2015; Evans 2018; Jacobsen & Hansen 2019). Kuten Ropke
(2009) on painottanut, lihes kaikkiin kdytintoihin siséltyy aineellisten resurssien kayttod
riippumatta siitd, luokitellaanko toiminta tuotannoksi vai kulutukseksi. Lisdksi ihmiset
tyypillisesti ajattelevat olevansa pikemminkin osallisia mielekkdissd kidytinndissd (esim.
syominen, nukkuminen, liikkkuminen, lapsista huolehtiminen, ostoksilla kidynti) kuin
kulutuksessa. Kuluttaminen ei siis ole pelkistdin tavaroiden tai palveluiden ostamista, vaan
se sisdltdd erilaisia materian kanssa vuorovaikuttamisen tapoja ja tasoja, joissa materiaalit
muokkautuvat, kuluvat, hajoavat ja saavat uusia ilmenemismuotoja (Evans 2018).

Timin pohjalta keskeinen tavoitteemme artikkelissa onkin syventdd ymmairrystd
kuluttajien vastavuoroisista tavoista eldd materiaalisten resurssien kanssa sekd tuoda
keskusteluun nikékohtia materiaalien aktiivisesta toimijuudesta (Lehtonen 2008, 2015).
Lihtokohtanamme on ajatus siité, ettd materiaalitajun kautta kuluttajat oppivat uudenlaisia
tapoja (consumer-learners, Selby & Kagawa 2018; Autio 2019, Kortesalmi & Autio 2019),
kisityksid ja suhteita materiaalien kanssa elimiseen. Pyrimme kohti niitd tavoitteita
kehittelemilld uutta materiaalitajun kisitettd, jonka midrittelemme pragmatistista (mm.
Dewey 1916, 1938, 1958) ja uusmaterialistista (mm. Grosz 2005; Barad 2007; Bennett 2007,
2010; Puig de la Bellacasa 2017) teoretisointia hyédyntden tilanteiseksi, vastavuoroiseksi
ja alati muuttuvaksi sekd jaettua toimijuutta sisdltdviksi ymmirrykseksi materiaalien
olemuksesta ja niiden kanssa olevaksi tulemisesta. Pragmatismiin nojaten teoreettisena
tavoitteenamme on rakentaa materiaalitajun kdsitettd ymmarrykseksi toiminnasta, jossa
ihmiset oppivat reflektiivisesti (Dewey 1916, 1933 [1960], 1938) muokkaamaan tapojaan
olla ja eldd arjessaan materiaalien kanssa sekd ratkomaan tdssid vuorovaikutuksessa esiin
nousevia ristiriitoja ja jannitteitd.

Kiyttimilld termid ’uusmaterialismi’ haluamme puolestaan korostaa materiaalisuuden
teorioiden ontologista kddnnettd sekd ajatusta materiaalien jatkuvista “tulemisista” ja
ennalta mdédrittimittomien materiaalien olennaisesta ldsndolosta (tai mahdollisesta
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poissaolosta) sosiaalisissa jirjestelyissd. Uusmaterialismiin liitimme tdssd yhteydessi
erilaisista kisitteellisistd materiaalisuuden teotrioiden suuntauksista empiirisen ontologian
(empirical ontology, Law & Lien 2013; ks. my6s Mol 2002 ja 2008 — ndissd jatkokehitetddn
empiiriselld ja ontologisella painotuksilla toimijaverkkoteoriaa), vitaalin materialismin (viza/
materialism, Bennett 2007, 2010) sekd spekulatiivisen realismin ja ajatuksen hoivasta (Puig
de la Bellacasa 2017), joita tdssd tekstissd kisittelemme osana materiaalitajun kisitteellistd
kehitysty6td. Korostamme midrittelyssimme materiaalien (Mattila yzz. 2019) ja kuluttajan
(kehollista) toimijuutta (Jacobsen & Hansen 2019) seki nididen vilistd vuorovaikutusta
(ts. jaettua toimijuutta) muutoksessa kohti kestdvimpidi ja turvallisempaa arkea. Niin
artikkelimme voidaan sanoa tiydentivin myds kiytintoteoreettista kestivin kulutuksen
tutkimusta, jossa ensisijaisesti kuluttajalla on aktiivinen rooli kdytint6jen kantajana (mm.
Sahakian & Wilhite 2014; Matschoss yz. 2019).

Artikkelimme on jdsentynyt seuraavasti: Tarkastelemme ensin kuluttajien ja materiaalien
vilisten suhteiden rakentumista kulutustutkimuksen kontekstissa. Taman jilkeen kuvaamme
materiaalitajun kisitteellistd taustaa suhteessa lukutaidoista kéytiviin keskusteluihin eri
tieteenaloilla. Niiden keskustelujen sekd teoreettisten vaikutteidemme pohjalta pdddymme
rakentamaan materiaalitajun mairitelman neljd ulottuvuutta (Zlanteisuns, ajallisuns, eloisuus
Ja kebollisuns), joihin liittyen nostamme esiin empiirisid kytkoksid jatkotutkimuksen
aihioiksi. Tarkastelemme tissd artikkelissa materiaalitajun kisitettd erityisesti kestivyyden
nikokulmasta.

Kuluttajien ja materiaalien kestdvd suhde

Miirittelemme kestivin kuluttamisen joustavaksi, tasapainoiseksi ja kontekstisidonnaiseksi
ldhestymistavaksi, jossa korostuvat esimerkiksi resurssien kestivi kiyttd, elimdnlaadun
parantaminen ja ylikulutuksen viélttiminen (Lim yz. 2017, s. 71). Viime vuosina kestivii
kulutusta on tarkasteltu erityisesti kiytintéteoreettisista nikokulmista kisin (Repke 2009;
Shove 2010; Sahakian & Wilhite 2014; Phipps & Ozanne 2017). Tiéstd nikokulmasta
kestdvid kuluttaminen voidaan ymmirtdd prosessina, johon liittyy kidytint6jd konkreettisesta
toiminnasta (esim. hankkiminen ja poisheittiminen) arvottamiseen ja merkitysten
luomiseen (Warde 2017; Evans 2018). Erityisesti tutkimuskohteena ovat olleet arkiset
kidytinnot, kuten energiankulutus (Shove 2010; Gram-Hanssen 2011), veden kulutus
(Phipps & Ozanne 2017), pyykinpesu (Jack 2013) ja ruoanlaitto (Mattila y». 2019; Torkkeli
yme. 2020).

Paitsi kulutusobjekteihin, kuluttajat voivat olla suhteessa my6s esineiden materiaaleihin,
muotoiluun ja markkinointiin (Ferreira & Scaraboto 2016; Scaraboto yz. 2016). Niissi
tarkasteluissa materiaalit ovat kuitenkin jidneet lihinni erilaisiksi kuluttajien hallitsemiksi
resursseiksi ja/tal kuluttajien toiminnan konteksteiksi. My6s kuluttajien ja materiaalien
vilisten suhdeverkostojen rakentumisen ja toimintamekanismien syvillinen ymmirtiminen
on jadnyt vihiiseksi (vrt. Koskinen yw. 2018; Fuentes & Sérum 2019; Mattila yz. 2019).
Vaikka materiaalit ovat erottamaton osa kiytinteitd (Shove yz. 2012), kiytintoteoriassa
kuluttajalle on usein osoitettu ensisijainen aktiivinen rooli kiytinteiden kantajana.
Materiaalitajun kisitteessd timd tdydentyy uusmaterialismista ja pragmatismista ammentaen
materiaalien aktiivisella toimijuudella seki tilanteisella ja vastavuoroisella oppimisella
yhdessd materiaalien kanssa. Keskeinen argumenttimme on, ettd muutosprosessien ja
oppimisen teoretisointia hyodyntavit nikékulmat (mm. Janhonen yz. 2018; Kaljonen y.
2018; Kaljonen yz. 2019) sekd materiaalien aktiivisten toimijuuksien aiempaa syvillisempi
huomiointi (mm. Scott y». 2014; Evans 2018; Koskinen y. 2018; Mattila . 2019) vievit
eteenpdin keskustelua siitd, miten uutta, kestdvdd materiaalisuhdetta voitaisiin rakentaa.
Vaikka materiaalisuuden voidaan nidhdi koostuvan tietynlaisista fyysisisti ominaisuuksista,
ei kaikkia materiaalien merkityksid voida kuitenkaan palauttaa ndihin ominaisuuksiin.
Materiaalien lisniolo voi nidyttdytyd sekd materian ilmenemisend ettd poistumisena
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(esim. Tanhuanpdd 2017), kuten esimerkiksi ruoan valmistaminen ja sen syominen.
Siksi materiaalien merkityksellistymistd ja olemuksellisuutta on tulkittava ja mairiteltiva
jatkuvasti uudelleen.

Ylld kuvattua kestivin kulutustutkimuksen keskustelua jatkaen, tavoitteenamme
materiaalitaju-kisitteen hahmottelussa on kehittdd ja tuottaa uudenlaista ajattelua, jota
voidaan hyoédyntdd kestdvin oppimisen, kasvatuksen ja kulutustutkimuksen kentilld
(Kortesalmi & Autio 2019). Pyrkimyksendmme on lisitd ymmirrystd materiaalisuhteista ja
niiden jatkuvista (uudelleen)mairittelyistd. Materiaalitaju-kasitteen maarittelyn liht6kohtana
on ajatus siitd, ettd ihmiset joutuvat viistimdttd arjessaan erilaisiin vastavuoroisiin ja
paikoin ristiriitaisiinkin suhteisiin materiaalien kanssa. Toisaalta monet arjen toiminnot
ovat kuluttajille automaattisia tai ne vaativat hyvin vihin tietoista harkintaa ja reflektiota,
my6s suhteessa kestividn kuluttamiseen (Janhonen ym. 2018 viitaten Dewey 1916, 1958;
ks. my6s Southerton, Warde & Hand 2004). Arjen rutiinien ja erilaisten kuluttamiseen
sitoutuneiden toimintojen tiedostaminen tuo ne “tajun” — tissi tapauksessa materiaalitajun
— piitiin. Seuraavaksi kuvaamme materiaalitajun kisitteellistd taustaa suhteessa lukutaidoista
kdytiviin keskusteluihin eri tieteenaloilla sekd tismennimme, miten materiaalitajun kisite
rakentuu suhteessa materiaalilukutaito-kisitteen ajankohtaisiin sovelluksiin.

Materiaalitaju osana lukutaitoihin kytkeytyvaa keskustelua

Materiaalitajun taustalla vaikuttavat keskustelut alunperin UNESCO:n lukutaidon (/feracy)
midritelméstd (UNESCO Education Sector Position Paper 2003) ja sen kritiikista.
Kisitteellisesti materiaalitaju asemoituukin osaksi jatkumoa, jossa kuluttajien arjen
osaamista on tarkasteltu esimerkiksi terveystajun (mm. Hoikkala y»z. 2005; Puuronen
20006; Ojajarvi 2015) ja ruokatajun (mm. Janhonen yz. 2018; Kauppinen 2018) kisitteiden
kautta. Ymmirrimme suomen kielen sanan “taju” toiminnassa ja toiminnan kautta
kehkeytyviksi kontekstuaaliseksi ymmarrykseksi ja siten sekd kognitiivisia ettd kehollisia
clementtejd sisdltiviksi osaamiseksi (ks. Janhonen yz. 2018). Materiaalitaju on elimistd,
olemista ja oppimista (ts. muutosta) suhteessa materiaaleihin ja yhdessi materiaalien
kanssa. Se ei paikannu vain yksiloén tietoihin ja taitoihin, vaan on tilanteessa ja suhteessa
syntyvdd sekd joustavasti ja vuorovaikutteisesti materiaalien kanssa muokkautuvaa.
Niemme materiaalit eloisina ja aktiivisina toimijoina, joiden tulkinnat ja olemuksellisuus
muodostuvat kerroksellisesti ja kontekstuaalisesti, aina suhteessa tilanteiseen materiaaliseen
vuorovaikutukseen. Tarkastelemalla kestivdd kuluttamista erilaisten materiaalisuuksien
avulla on tarkoituksenamme jatkaa ja kehittdd edelleen my6s materiaalilukutaidon kisitteen
kautta aiemmin kdytyid keskustelua ihmisten ja materiaalien vilisistd suhteista.

Materiaalilukutaito-kisite (waterial literacy) voidaan maiiritelld kyvyksi purkaa ja tulkita
materiaalisten rakennelmien merkityksellisyyttd sekd niiden fyysisyyttd ja aineellisuutta
(Rekrut 2006, s. 11). Empiirisessd tutkimuksessa materiaalilukutaidon kisitettd on kiytetty
erityisesti arkistodokumenttien tutkimisessa tarkoittamaan historiallisten dokumenttien
uudelleen lukemista ja tulkintaa (esim. Kuipers 2004; Dever 2014). Viimeisimmissi
keskusteluissa kisitettd on sovellettu myds designtutkimuksen alalle, jossa se liitetddn
ymmirrykseen erilaisten tuotteiden materiaaleista, valmistusprosesseista ja kiytettdvyydestd
(Solanki 2018, 2019, 2020). Designtutkimuksen kentdssd materiaalilukutaito liittyykin
erityisesti kestivien ratkaisujen sekd tuotteen elinkaaren pohtimiseen: mistd raaka-aineet
tulevat, miten materiaaleja kiytetddn, miten ne hajoavat ja millaisia ovat mahdollisuudet
materiaalien kierritykseen ja uusiokéytt6on.

Vaikka materiaalilukutaitoon on I6ydettivissd joitain viittauksia julkisessa keskustelussa
ja tutkimuksissa, ei sitd kuitenkaan ole vield tihdn mennessid sovellettu yhtd laajasti
kuin esimerkiksi ruokalukutaito-kisitettd. Lukutaito-jalkiliitteisten kisitteiden saamaan
kritiikkiin nojaten (mm. Kimura 2011; Ojajirvi 2015; Vaitkeviciute y. 2015; Truman
ym. 2017) pyrimme materiaalitaju-kisitteen avulla siirtimain huomion kuluttajaa
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yksilona ja/tai kiytinteiden kantajana painottavista lihestymistavoista kohti entistd
vahvempaa situationaalista ja interaktiivista ymmarrystd kestdvistd kuluttamisesta, missd
materiaalit yhdessd kuluttajien kanssa muodostavat moninaisia ja -muotoisia suhteita
(vrt. Fuentes & So6rum 2019). Seuraavaksi syvennimme sitd, miten pragmatismista
ja uusmaterialismista ammennetut vaikutteet ovat auttaneet meitd tdsmentimiin
materiaalitajun madritelmaa.

Materiaalitaju pragmatismin ja uusmaterialismin risteyskohdassa

Materiaalitajun méidritelmdmme ammentaa teoreettisesti uusmaterialistisesta ja
pragmatistisesta lihestymistavasta. Nididen vaikutteiden yhdistimisen potentiaali liittyy
niiden tarjoamaan mahdollisuuteen kohdistaa huomio situationaalisiin kohtaamisiin (ts.
tilanteisuuteen), eli niihin hetkellisiin tapahtumiin, joissa tietdvit, tuntevat, muistavat ja
oppivat ihmiskehot kohtaavat monenlaisia materioita. Pragmatismissa huomio kiinnittyy
(oppivan ihmistoimijan) vastavuoroiseen ja jatkuvaan vuorovaikutukseen (ts. transaktioon)
ympdroivin todellisuuden kanssa (Dewey 1916; ks. my6s Tarrant & Thiele 2016; Van Pocek
ym. 2020, s. 306). Pragmatismin kautta oppimista eli muutosta kohti kestivid kuluttamista
on mahdollista tarkastella my6s esimerkiksi kokeilevana yhteiskehittimisprosessina
(Kaljonen yz. 2018), kdytinnén toiminnassa ilmenevien jinnitteiden ratkaisemisena seki
syntyneiden ratkaisumallien kidytinnén toimivuuden testaamisena (Janhonen ym. 2018).
Oppimisen nikékulman sisillyttiminen materiaalitajun kisitteeseen syventdd sen ajallista
ulottnyuntta korostaen oppimisen asteittain syvenevii ja monimutkaistuvaa luonnetta (mt.).
On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd kaikki muutos ei vilttdmittd ole toivottavaa (esim.
kestivyyden suhteen tarkasteltuna kestivid kiytint6jd edistivad) ja ettd kaikkea muutosta
ei voida suoraviivaisesti mdédritelli oppimiseksi (Elkjaer 2008). Toisaalta oppimista ei
mydskdin voida yksioikoisesti mairitelld muutoksena toiminnassa, silld se voi saada myds
muita piirteitd, esimerkiksi syvillisemman ymmairryksen muodossa (mt., ks. myds Janhonen
ym. 2018). Tidhin liittyvdd pohdintaa jatkamme materiaalitajun ajalliseen ulottuvuuteen
liittyviin kuvauksen yhteydessd seuraavassa alaluvussa.

Kiytint6jen moninaisuus ja suhteellisuus sekd jatkuva muutos ovat lisnd my0s
uusmaterialistisessa teoretisoinnissa (mm. Law & Lien 2013; Mattila ymw. 2019).
Uusmaterialismin voidaan kuitenkin sanoa tdydentivin pragmatismia kiinnittdmalld erityistd
huomiota sithen, etti materiat eivit ole ainoastaan toiminnan kohteita, vaan my0s elvisia ja
muuntuvia asioita, jotka itsessddn vaikuttavat aktiivisesti tilanteisiin ja suuntaavat toimintaa.
Lisdksi uusmaterialismi suuntaa huomion kuluttajien &ebollisunden ja aistien tarkasteluun
tilanteisissa kohtaamisissa materiaalien kanssa (esim. Mol 2002, 2008; Barad 2007; Bennett
2007, 20105 Scott ymz. 2014; Puig de la Bellacasa 2017).

Ylld kuvattuun teoreettiseen taustaan nojaten eli pragmatismia ja uusmaterialismia
yhdistden madirittelemme materiaalitajun kisitteelle nelji keskeistd ulottuvuutta:
tilanteisuus, ajallisuns, eloisuns ja kehollisuns. Seki pragmatistisessa ettd uusmaterialistisessa
tarkastelutavassa kompleksinen vuorovaikutus suhteessa ymparéividn maailmaan liittdd
materiaaleihin lisiksi neuvottelunvaraisia merkityksid ja midrittelyjd, joiden tulkintaan
ja uudistamiseen kuluttajat arjessaan osallistuvat (yhdessd erilaisten materiaalien kanssa)
pyrkiessddn toimimaan vastuullisesti (ks. uusmaterialistisesta tulkinnasta Koskinen ym.
2018; Mattila yz. 2019). Uusmaterialismiin nojaten materiaalisuhteet voidaan nihda
monimutkaisten suhdeverkostojen jirjestelyinid, joissa niiden muuttumattomuus
tai pysahtyneisyys tiippuu niiden hienovaraisesta ja/tai vahittiisestd muuttumisesta
(Law & Singleton 2005). Toisin sanoen, sen sijaan, etti korostetaan esineitd ja niiden
materiaalisuutta sindnsi (esim. Appadurai 1986, Kopytoff 1986; Miller 2005) tai niiden
omistamista (esinesuhde, “materian taju” perinteisesti materialismina ymmirrettynd),
uusmaterialistiset teoriat korostavat materiaalisuhteiden hetkittdistd, vuorovaikutteista,
avointa ja jannitteistd luonnetta.
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Ajatus materiaalien aktiivisesta toimijuudesta on uusmaterialistisessa perinteessi
keskeinen ja se liittyy ei-inhimillisten, elollisten (esimerkiksi eldimet ja kasvit) ja
clottomien esineiden ja materiaalien toimijuuteen (agency). Toimijuudella ei tarkoiteta
sitd, ettd materiaaleilla voisi olla aitkomuksia tai padmaiarid samalla tavalla kuin ihmisilld.
Sen sijaan toimijuudella viitataan materiaalien ja esineiden kykyyn puuttua tai vaikuttaa
muihin toimijoihin — niin muihin materiaaleihin ja esineisiin kuin ihmistenkin toimintaan
(Borgerson 2013, s. 132). Toisaalta uusmaterialistisissa lihestymistavoissa toimijuutta
ei my6skiddn pidetd yksittdisille toimijoille kuuluvana ominaisuutena vaan enemmainkin
jaettuna eri toimijoiden vililld ja tilanteisesti syntyvdnd (esim. Lehtonen 2015; Syrjild
ym. 2016). Kun yritimme muuttaa kiytint6jd kestdvimpidin suuntaan, tulisi erilaiset
toimijuudet sekd niiden monitahoiset yhteenkietoumat ja (keskiniiset) riippuvuudet
ottaa huomioon. Kohti timdn moninaisuuden ymmirtimisti ja kisitteellistd jasentimistd
olemme materiaalitaju-kisitteen ulottuvuuksien kautta pyrkineet.

Pragmatismista ammennetut vaikutteet nakyvit materiaalitaju-termissi jatkuvasti
muuttuvana vuorovaikutuksena ympirdivin sosiaalisen, kulttuurisen ja materiaalisen
maailman kanssa. Téssd pragmatismiin nojaavassa mairittelyssd voidaan nihda yhtildisyyttd
uusmaterialistiseen tapaan tarkastella toimijuuksia — kohdistuen etenkin siihen, miten
erilaiset materiaalit tulevat olemassa oleviksi suhteellisissa, moninaisissa ja jatkuvasti
muuttuvissa kdytinnoissd (mm. Law & Lien 2013; Mattila yz. 2019). Kuten mainittu,
Deweyn pragmaattinen oppimisteoria (1916, 1938) tatjoaa lisiksi vilineitd toiminnallisen,
situationaalisen ja kokemuksellisen oppimisen, mukautuvan ja luovan ongelmanratkaisun
scki toiminnassa nousevien jinnitteiden ratkomisen tarkasteluun'. Miirittelemme
rutiinien muutoksen soveltamalla Deweyn (1916, 1938) ajatuksia refleksiivisestd
ajattelusta ja toiminnasta. Tdmdn pohjalta on mahdollista tarkastella sitd, miten kuluttajat
l6ytavit ratkaisuja arjen uudelleenjirjestelyyn tilanteissa, joissa aiemmat rutiinit tulevat
kyseenalaistetuksi tai joissa ne eivit endd toimi kiytdnnossi (ts. niiden muuttaminen
on vilttimatontd). Ratkaisujen I6ytiminen tillaisen refleksiivisen toiminnan avulla
avaa mahdollisuuden ymmirtdd ja lihestyd kestdvyyteen pyrkivien materiaalisuhteiden
rakentumista kokeilevana, vuorovaikutteisena ja sopeuttavana toimintana, jonka kautta
voidaan esimerkiksi vdhentdd — tai erilaisten materiaalisuhteiden epdonnistuneiden
jarjestelyjen seurauksena synnyttid —ruokahdvikkid (Koskinen ym. 2018; Mattila ym.
2019). Deweyldinen pragmatismi voidaan lisiksi nidhdi teoreettisena kehyksend, joka
yhdistdd merkityksellisten kdytint6jen siilyttimisen mairitelmédin elinikdisestd oppimisesta
muuttuvassa maailmassa, tarjoten siten hyddyllisid vilineitd kestdvyyskasvatuksen
toteutukseen ja oppimisen tukemiseen esimerkiksi kouluissa (Tarrant & Thiele 2016).

Vaikka pragmatismiin usein viitataan klassisena kasvatuksen teoriana ja filosofiana,
on sitd sovellettu my6s muun muassa tutkittaessa kestdvyysmuutosta joukkoruokailun
kontekstissa (Kaljonen yz. 2018; Kaljonen ym. 2019), pohdittaessa kulutustutkimuksen
tulevaisuuden suuntaviivoja (Silcock 2015), tarkasteltaessa eettistd kuluttamista (Hiller &
Woodall 2018; Fuentes & Sérum 2019) sekd tutkittaessa kuluttajien sosiaalista oppimista
ja jaettua asiantuntijuutta verkkoympairistoissi (Jayanti & Singh 2010). Ndemme nidmai
moninaiset tutkimusesimerkit inspiraation lihteind myds pohdittaessa materiaalitajun
empiiristd potentiaalia ja sovelluskohteita. Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin
materiaalitaju-kisitteen keskeisid ulottuvuuksia (Zilanteisuns, ajallisuus, eloisuus, kehollisuus).
Havainnollistamme ulottuvuuksia empiiristen esimerkkien kautta sekd jatkamalla pohdintaa
siitd, kuinka eldd kestdvisti materiaalien kanssa (Lehtonen 2015; Kinnunen 2017; ks. my6s
Koskinen yz. 2018).

! Esimerkiksi kulutustutkija Hazel Kyrk (1923) kehitti kuluttajakasvatusta Deweyn ajatteluun pohjautuen ja hin
tulkitsi kuluttajat toimijoiksi, jotka kykenevit arvioimaan valintojaan. Dewey (1933) niki, ettd ei-reflektiivinen
toiminta — rutiinit — ohjaavat paljolti kdyttdytymistd. IQun rutiinit murtuvat, syntyy jannite, jota ihminen

joutuu pohtimaan eli arvioimaan, miten edeti tilanteessa. Pulmaan syntynyt ratkaisu ja toiminta rakentuvat
oppimisprosessin tulokseksi.
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Materiaalitaju arjen materiaalisuuksien hahmottamisen tukena

Kotitalouksissa tapahtuvan kulutuksen ympiristévaikutukset ovat merkittivimmat
syomisen, asumisen, tekstiilien huollon ja liikkumisen osalta (mm. Lorek 2009; Salo
& Nissinen 2017; Akenji 2019). Vallitsevassa kestivyysvajeessa korostuvat tavat, joilla
kotitaloudet kayttivdt materiaaleja ja joilla arki on vuorovaikutuksessa materiaalisten
resurssien, kuten ruoan, muovin, tekstiilien sekd kodin pintamateriaalien ja kemikaalien,
kanssa. T4hin kytkien hahmotamme materiaalitajun neljd keskeistd ulottuvuutta seuraavasti:

Tilanteisuus kohdistaa huomion toiminnan kontekstisidonnaisuuteen ja korostaa sellaisten
empiiristen sovellusten tdrkeyttd, jotka tarkastelevat kiytinnonliheisid toimintaprosesseja
sekd jatkuvasti uudelleen syntyvid ja muuntuvia kohtaamisia materiaalien kanssa (Janhonen
ym. 2018; Torkkeli yz. 2018). Uusmaterialismista ammentaen materiaalitajun tilanteisuus
on materiaalien kanssa jaettua toimijuutta eli sellaista toimintaa, johon my6s materiaalit
aktiivisesti vaikuttavat. Lisdksi se on materiaalien kanssa jacttua tilanteista ymmirrysta
eli tajua, jossa tieto ja kognitio ei paikannu vain ihmisyksil66n, vaan jossa myds
materiaaleihin voi “tallentua” osaamista rutinoituneiden prosessien suorituksissa (Groth
2017). Materiaalitajua voi tarkastella my6s kollektiivisesti rakentuvana eli osana laajempia
institutionaalisia tai kulttuurisia kdytint6jad. Tdmin laajemman kontekstin huomioiminen
on nostettu tirkednd nidkokulmana esiin my6s ajankohtaisissa kestdvyyteen liittyvissi
keskusteluissa ja mairitelmissd (esim. Mikeld & Niva 2015).

Ajallisuns viittaa toisaalta materiaalitajun historiallisuuteen, toisaalta jatkuvaan
muutokseen, jonka kautta tulee nidkyviksi tarve my6s pitkittdistutkimuksille eli
aikajinteeltddn pidempiaikaisten muutosprosessien tarkastelulle. Materiaalitajun
historiallisuus voi tarkoittaa my6s sitd, ettd materiaaleihin tai materiaalisiin artefakteihin
on tallentunut kollektiivista ja ylisukupolvista materiaalista osaamista (esim. vaatteiden
mallit, joiden alkuperi voi olla satoja vuosia vanha). Ajallisuuden ulottuvuus tuo nikyviksi
sen, ettd muutos ei ole aina kronologista, jinnitteeténtd, suoraviivaista, ennakoitavissa
olevaa tai kumuloituvaa, vaan se voi olla my0s sirdilevid, poukkoilevaa, taantuvaa,
hajoavaa tai hidastuvaa. Pragmatismin teoreettisten vaikutteiden kautta toiminnassa esiin
nousevat viistimittémit jannitteet voidaan nihdd myos muutoksen mahdollisuuksina ja
myonteisind asioina, joiden kautta toiminnan uudelleenmidrittely voi tulla mahdolliseksi
(Janhonen ym. 2018; Kaljonen ym. 2018; Kortesalmi & Autio 2019). Niitd jannitteitd
on mahdollista tarkastella eri tasoilla, kuten osana kotitalouden arkista toimintaa tai
laajemman sosiomateriaalisen ja kulttuurisen kontekstin, kuten vaikkapa yhden koulun,
suomalaisen ruokajirjestelmin tai globaalin kestivyyshaasteen nikékulmasta. Miti
laajempia tarkastelukulmia rajataan, sitd tirkeimpidd on sisillyttdd tarkasteluun myd6s
materiaalitajun tilanteisuuteen kytkeytyvd ulottuvuus. Ajallisuuden ulottuvuuteen liittyen
voidaan hahmotella my6s ajatusta materiaalien muistista eli joustavuudesta, palautumisesta
tai pysyvistd olomuodon muutoksesta suhteessa toimintaprosesseihin.

Elisuns tarkoittaa materiaalien kykyd muuntua, joko ihmisen toiminnan vaikutuksesta
tai tastd irrallaan (esim. ruoan homehtuminen). Eloisuuden ulottuvuudessa tulee erityisen
vahvasti ndkyviksi uusmaterialismin ajatus materiaalien aktiivisista toimijuuksista tai
jactusta toimijuudesta materiaalien kanssa: materiaalit vaikuttavat toimintaamme, joskus
jopa vastustavat sitd tai pakottavat meitd muuttamaan tai mukauttamaan toimintaamme
suhteessa nithin. Materiaalitajun kisitteeseen kytkeytyvd mairitelmi oppimisesta ei paikannu
vain oppivien thmisyksiléiden kognitioon, vaan oppiminen tapahtuu yhdessi materiaalien
kanssa elien. Metafora “materiaalien kanssa tanssimisesta” kuvaa havainnollisella tavalla titi
eloisuuden ulottuvuutta (Mattila yz. 2019). Eloisuuden kautta konkretisoituu se, miten myos
materiaalit voivat “puhua” ja “tajuta” eli kommunikoida (kulloinkin kiytéssd olevin keinoin)
(esim. puiden juuristot tai sienirihmastot voivat olla yhteydessi toisiinsa ja viestid keskendin).

Kebollisuns tuo esiin niitd moninaisia tietimisen ja kokemisen tapoja, joiden kautta
olemme vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa (ks. esim. Koskinen yz. 2018). Lisdksi timd
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ulottuvuus korostaa sitd, miten kehomme on jatkuvasti vuorovaikutuksessa materiaalien
kanssa, vaikka emme vilttimattd ndkisi tai aistisi niiden ominaisuuksia. Kehollisuus my6s
havainnollistaa, miksi monia rutinoituneita arjen prosesseja voi olla haastava sanallistaa tai
muuttaa (Torkkeli yz. 2018). Toisaalta materiaalien ja kehojen tilanteisissa kohtaamisissa
voi piilldi my6s uuden oppimisen potentiaali, jos materiaaleja vaikkapa tyostetidn
epatavanomaisin keinoin, jittien tilaa leikkimieliselle ihmettelylle ja my6s epdonnistumisille
(Kouhia & Janhonen 2019). Epitavanomaiset kohtaamiset materiaalien kanssa tekevit
nikyviksi sitd, miten materiaalit eivit aina kiyttdydy ennakoiduilla tai toivotuilla tavoilla,
avaten samalla uusia mahdollisuuksia jasentdd ihmisten materiaalisuhteita ja osaamista
(mt.), my6s suhteessa kestdvyyteen. Ruumiillisuuden (ts. ihmisten tai eldinten kehot) lisdksi
kehollisuuden ulottuvuus viittaa myds laajemmin materiaalisiin olomuotoihin (esim. sienen
kehollisuus on sen sienimiinen muoto ja veden “keho” voi saada ilmenemismuotoja
my6s hoyrynd tai jadnid). Kehollisuus vie tilaa: se ilmenee fyysisesti eli ei ole vain
kulttuuria, puhetta tai uskomuksia (vrt. ajallisuuden ulottuvuus, jonka voidaan sanoa
olevan inhimillinen konstruktio, ts. absoluuttista aikaa ei voida sanoa olevan olemassa).
Kehollisuuden ulottuvuus tuo materiaalitajuun my6s ajatuksen materiaalien hoivaamisesta
ja niistd vilittdmisestd (Puig de la Bellacasa 2017; Kinnunen 2018; Koskinen yz. 2018).
Sen sijaan, ettd materiaalisuus niyttdytyisi kielteisend materialismina — tuhlailevana
elimintapana ja kertakdyttGkulttuurina — se voi néyttdytyd huolenpitona, joka voi edistda
kestdavimpadd elimintapaa ja kuluttamista (Evans 2019). Materiaalitajun affektiivinen puoli
on kytkoksissd kehollisuuteen ja se voi saada kielteisid tai myonteisid ilmenemismuotoja,
kuten alltys pilaantunutta ruokaa kohtaan tai ylpeys maljakosta, joka on “tuunattu”
vanhasta lasipurkista.

Empiirisesti hahmotamme materiaalitajun neljd ulottuvuutta toisiinsa kietoutuneina ja
ristedvind sekd vastavuoroisesti ja dynaamisesti toisiinsa vaikuttavina juonteina (ks. kuva
1). Kietoutuneisuudestaan ja ristedvyydestddn huolimatta niemme, etti ulottuvuuksia
on mahdollista erottaa analyyttisesti ja mairitelmallisesti toisistaan, kuten olemme tissi
artikkelissa kisitteellisen kehittelytyomme myo6td hahmotelleet. Niin materiaalien kanssa
elimisen kompleksisuutta ja jatkuvaa muutosta on mahdollista hetkellisesti kohdentaa
ja purkaa empiirisen analyysin kannalta haltuun otettavaksi jasennykseksi. Kuten kuva 1
havainnollistaa, voidaan ulottuvuudet nihdd myos toimintaprosessien juonteina, joiden

=

| —
@ Tilanteisuus
@ Ajallisuus
@ Eloisuus

|:| Empiirisen toimintaprosessin rajaus osana laajempaa jatkumoa Kehollisuus

Kuva |.Materiaalitajun neljan ulottuvuuden (tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus ja kehollisuus) havainnollistus osana
kuvitteellista empiiristd toimintaprosessia.

Figure 1. lllustration of the four dimensions of material sense (situationality, temporality, liveliness, corporeality) as a
part of an imaginary empirical process of action.
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kautta materiaalien kanssa elimistd sekd materiaalitajun ulottuvuuksien keskiniisid suhteita
on mahdollista seurata tietyn empiirisen rajauksen kautta. Vaikka materiaalisuhteita voitaisiin
tarkastella lukuisista erilaisista tulokulmista, on keskeinen argumenttimme tdssi artikkelissa,
ettd materiaalitaju jisennyksineen tarjoaa kestivin kulutuksen tarkasteluun erityisen
tarpeellisia ja hy6dyllisid tyokaluja. Seuraavaksi tarkastelemmekin materiaalitajua ja sen
keskeisid ulottuvuuksia neljin kestivyyteen kiintedsti kytkeytyvin empiirisen esimerkin avulla.

Pyykinpesu materiaalisena vuorovaikutuksena

Jokapiiviiset arkiaskareet kuten pyykinpesu vaativat kuluttajilta kompetensseja, joita
tukemalla voidaan edistdd kestdvdd kuluttamista. Veden kiyttéd kotitalouksissa voitaisiin
pyrkid vihentimdin tukemalla kuluttajien materiaalitajua eli vaikkapa kykyd ottaa talteen
ja hyodyntdd harmaata vetti (vrt. Phipps & Ozanne 2017). Pyykinpesun kontekstissa
materiaalitajun tilanteisuus tarkoittaa sitd, ettd pyykinpesuun vaikuttavat moninaiset
tekijat siitd, mitd ja miten ollaan pesemidssd (materiaali, pesulimpétila), millaisia
pesuaineita ja tarvikkeita pestdvd materiaali edellyttdd (esimerkiksi pesukoneessa vai
kisin tai pelkistddn tuuletus, pesupussit; hajustettu tai hajusteeton, ympiristdystivillinen
vai ei, nestemiinen tai tabletti, pesupdhkinit) ja ylipddtidn se, milloin (ja mihin aikaan
vuorokaudesta) pestddn pyykkid. Kestdvin kuluttamisen nikékulmasta kuluttajalla voi
olla tavoitteena mahdollisimman energiatehokas ja ympdristoystivillinen peseminen.
Tilanteisuus niyttiytyy esimerkiksi, kun pestivissi vaatteessa onkin tahra, joka vaatii
erilaista huomiota kuin tavallisesti ja siten haastaa aiempaa toimintaa. Kuluttaja voi joutua
vaikkapa nostamaan viliaikaisesti ailemmin rutiininomaisesti kdyttimainsi pesulimpétilaa,
vaikka se ei olekaan ympiristoystivillisti. Niin materiaalitajun tilanteisuus nayttiytyy
my6s jatkuvana neuvotteluna. Materiaalitajun tilanteisen ulottuvuuden huomiointi
osana oppimisprosessia voisi tdssd yhteydessd tarkoittaa esimerkiksi toimijoiden omiin
arkisiin pyykinpesuprosesseihin liittyvien perustelujen ottamista lihtdkohdaksi tuettaessa
muutosprosessia kohti kestivimpid kulutusvalintoja.

Materiaalitajun ajallinen ulottuvuus puolestaan tulee pyykkid pestdessd nikyviksi
vaikkapa siind, miten erilaiset puhtauteen liittyvit normit, infrastruktuuti ja materiaaliset
olosuhteet ohjaavat pyykinpesun tarvetta sekd siten energian kulutuksen tasoa (Phipps
& Ozanne 2017). Toisin sanoen, vaatteiden puhtautta ja pyykinpesun tiheyttd ohjaavat
yhteisesti jactut tavat, kisitykset ja kdytdnteet, jotka muotoutuvat ajassa. Materiaalitajun
kehollisuuteen ja ajallisuuteen liittyvit ulottuvuudet tulevat nikyvaksi sitd kautta, ettd
vaatteiden kokeminen puhtaiksi tai likaisiksi muuttuu ajassa ja ajan my6td, jos konventioita
muutetaan. Tdhin liittyen Jack (2013, s. 411) on tutkinut, miten australialaisten kuluttajien
kisitykset puhtaudesta muuttuivat, kun he pitivit farkkuja pdilld vihintddn viisi paivad
viikossa kolmen kuukauden ajan kiyttimittd vettd, energiaa tai kemikaaleja. Puhtauden ja
likaisuuden raja alkoi muuttua, kun farkkujen pesemaitti jittdmisestd tuleekin hyviksytty.
Jack painottaa my6s yksildiden kykyi tulla tictoiseksi ja joustaviksi kiytinteiden uusintajiksi.
Niin ymmadrrys siitd, ettd vaatteiden puhdistamista voidaan my6s vihentid, voidaan tulkita
yhteni sovelluksena materiaalin tuntemuksesta ja kiytosta.

Materiaalitajun eloisuuden huomioiminen voisi puolestaan tarkoittaa kuluttajien
ymmirryksen tukemista kohti kompleksisten materiaalisten olosuhteiden ja
vuorovaikutussuhteiden hahmottamista (vrt. Matschoss yzz. 2019) sekd sen ymmirtimisté,
ettd myOs materiaalien ominaisuudet ovat mukana aktiivisesti vaikuttamassa pyykinpesun
prosessien toteutumiseen. Materiaali (esimerkiksi villa tai farkkujen denim, jotka
voi raikastaa pakastimessa) voi mahdollistaa sen, ettd vesipesun voi korvata muulla
puhdistustavalla. Puhdistustuotteet, kuten esimerkiksi sappisaippua, voivat toimia apuna
tahrojen puhdistamisessa.

Materiaalitajun kehollisuus hahmottuu seki tiedostettujen aistimusten kautta (esim.
miltd tuoksuu likainen tai puhdas pyykki, miten tahroja pitid mekaanisesti kisitelld, tai miltd
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tuntuu pyykki sen jilkeen, kun se on kdynyt kuivausrummussa) ettd tiedostamattomina
prosesseina (esimerkiksi fleece-vaatteen pesussa irtoavat mikromuovit). Kehollinen
vuorovaikutus ihmisten ja materian vililld voi liittyd my0s erilaisiin kokeiluihin tahrojen
ja tuoksujen poistamiseksi vaatteista ilman pesua. Kestivin kuluttamisen nikokulmasta
pesukoneen ja kuivausrummun kiytto voi olla my6s tekijd, joka hidastaa materiaalitajun
kehittymistd, kun vaatteet laitetaan sen enempii ajattelematta koneeseen ja kehollinen
tietotaito ei pysy ylld tai kehity.

Puu asumisen materiaalina

Puukerrostalot ja niihin liittyvdt materiaalit on nédhty yhtend keinoja pienentdi
kasvihuonekaasupidistéjd (Lehmann 2013). Puumateriaalia on kiytetty perinteisesti
asuintaloissa, mutta viime vuosikymmenind kerrostalot on rakennettu pédosin betonista.
Kun puurakentaminen yleistyy ja kerrostaloasuntojen materiaali onkin puuraaka-ainetta
(CLT, cross-laminated timber), vaatii se kuluttajilta uudenlaista suhdetta materiaalin kanssa
elimiseen — puu aintelee, taipuu ja kiyttiytyy seindpintana eri tavoin kuin betonista
valmistettu asunto ja talon seindpinta (Viholainen yz. 2020). Puu materiaalina on eloisa,
kun se muovautuu kiyton (narisevat puutalojen lankut) tai sddolosuhteiden mukaan.
Puumateriaali tuo esiin my6s materiaalitajun historiallisen eli ajallisen ulottuvuuden
(my6s Jacobsen & Hansen 2019), kun tarkastellaan materiaalien ty6stdmisen historiaa
vaikkapa hirsien veistimisen (ts. puun muokkaaminen kodin ja asumisen materiaaliksi)
kautta. Viholaisen yz. (2020) tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaisten historiallinen sidos
puuhun (esim. hirrestd valmistetut kesimokit, puun tuoksu ja ddnet, muistot) on tirked
osa asumiskokemuksen muodostumista moderneissa puukerrostaloissa. Voidaankin sanoa,
ettd materiaalin ymmarrys eli taju pohjaa ajallisuuteen eri tavoin, kuten henkiléhistorian ja
kansallisten traditioiden kautta.

Materiaalitajun mairitelmdin nojaten, myds puumateriaalin kanssa eliminen rakentuu
kuluttajien arjen nikokulmasta tarkasteltuna tilanteisena, vastavuoroisena ja jatkuvasti
kehkeytyvini olemisena ja oppimisena yhdessd materiaalisten ominaisuuksien ja prosessien
kanssa. Tdmd voi tulla ndkyviksi vaikkapa oppimisena suhteessa puutalon pinnan
suojaamiseen kosteudelta, limmoneristyksen toteuttamiseen tai kolhujen hiomiseen
syysmyrskyn jdljiltd. My6s materiaalin kehollisuus rakentuu puumateriaalin osalta erilaiseksi
kuin esimerkiksi kerrostaloasunnon betoninen pinta ja olemus tai vaikkapa limmitysenergia.
Puukerrostalon seinddn voi kiinnittdd helposti taulun, koska puu seindpintana on pehmei
(Viholainen ymz. 2020). Samalla tavoin, vaikka asunnon sisdlimpétilan (viileys, kuumuus)
voi tuntea iholla, niin puun tuoksu, ddnimaisema, “pehmeys” sekd sidos historiallisiin
kokemuksiin tekevit siitd kokemuksellisesti erilaisen kuin betonista. Kodin ja saunan
limmittiminen puulla tuntuu ja tuoksuu, mikd tuo esiin materiaalitajun kehollista
ulottuvuutta.

Ruokahdvikin vdhentdminen materiaalitajun ndkékulmasta

Ruokahivikin vihentdminen on yksi kestivin kehityksen keskeisistd haasteista ja koskettaa
liheisesti kuluttajien arkea. Ruoka materiaalina on altis pilaantumiselle, mikéd havainnollistaa
sekd materiaalitajun eloisuuteen etti ajallisuuteen liittyvid ulottuvuuksia ja samalla asettaa
tietynlaisia reunachtoja materiaalisuhteeseen (esim. Bennett 2007, 2010; ks. my6s Ingold
2012). Eloisuus nikyy siind, ettd esimerkiksi hdvikkiuhanalaisella ruoalla on kyky kutsua
kayttimddn tai jattdimadn kayttimattd sitd (Koskinen yz. 2018). Toisaalta esimerkiksi
jadkaapit ja pakastimet auttavat kuluttajaa pidentimiin ruoan siilyvyyttd, mutta samalla ne
vaativat kuluttajilta toiminnan koordinointia, jotta ruoka ei pilaantuisi (Mattila yz. 2019).
Toimijuuksia tarkasteltaessa onkin huomioitava, ettd materiaalit sekd niistd valmistetut
esineet mahdollistavat ja rajoittavat inhimillistd toimintaa.
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Ruokahivikin vihentimisessd ajallisuuteen kytkeytyy my6s ajatus (kollektiivisesta)
muistista eli siitd, miten esimerkiksi erilaisten rituaalien, arvojen ja tapojen kautta voi
vilittyd materiaalista osaamista jopa sukupolvelta toiselle (Sutton 2010). Ruokaan materiana
voi kytkeytyd my6s sensorista muistia: aistit voivat kannatella muistikuvia kokemuksellisista
kohtaamisista materiaalien kanssa (KKorsmeyer & Sutton 2011; Koskinen yz. 2018). Niin
vaikkapa tietyn maun maistaminen uudelleen voi palauttaa eldvisti mieleen tilanteen, jossa
maku on aiemmin koettu.

Toisaalta materiaalitajun ajallinen kehittyminen ruokahdvikin kontekstissa voi nakyd
my6s laajemmin yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Esimerkiksi luomalla positiivisia
merkityksid sosiaalisessa mediassa voidaan edistdd kuluttajien ruokahivikin vihentdmisen
kiytinteitd (Ndrvinen yz. 2018). Timid voi ilmetd vaikkapa esittdimalld hévikkiruoka
herkkuna ja esteettisesti kauniina annoksina, mikd ottaa huomioon materiaalitajun
eloisuuden ja ajallisuuden (mt.). Tuore viestintikampanja “Rakasta joka murua”
esimerkiksi vetoaa kuluttajien affektiiviseen ruokasuhteeseen ja herittelee hoivan tunteita
ruokahivikkid kohtaan (ks. my6s Koskinen yz. 2018). Toisaalta, median kautta ihmisten
arkea ldhestyvit vaikuttamisen keinot eivit vilttdimattd huomioi ruokahivikin syntymisen
tilanteisuutta ja sen kehollisuuteen (ja sitd kautta aisteihin) kytkeytyvid ominaisuuksia.
Nimad kuitenkin liittyvit oleellisesti sekd ruoanlaiton kiytintdjen suorituksiin arjessa
(Torkkeli yzz. 2020) ettd totuttuihin tapoihin ymmadrtdd ruoan materiaalisuutta (ks. Kouhia
& Janhonen 2019). Ilman titd ymmairrysti voi muutosta arkisissa kdytinndissd olla
haastava saada aikaan (Torkkeli yzz. 2020). Kestivyysmuutokseen ja oppimisen tukemiseen
liittyen ruokahdvikin vihentiminen on myos erinomainen esimerkki rutinoituneesta arjen
prosessista, jota ei-tiedostettujen toimintatapojen vuoksi voi olla haastava sanallistaa ja
johon liittyvin tilanteisen tietoisuuden eli tajun lisidminen voisi olla keino tukea muutosta
kohti kestivimpid materiaalisuhteita (Janhonen yz. 2018).

Elintarvikepakkausten kierrdtys materiaalien virtana

Muovi ja lasi ovat esimerkkejd materiaaleista, jotka voivat saada ihmisten atjessa
monenlaisia ilmenemismuotoja ja toteutumisia, eikd niiden kanssa tai suhteessa niihin
eliminen aina ndyttdydy mustavalkoisesti joko kestdvdni tai ei-kestdvind. Esimerkiksi
arkiset valinnat suhteessa elintarvikepakkauksiin voivat olla myGs toisiaan poissulkevia tai
jannitteisia (Lindh ym. 2016; Ketelsen ym. 2020). Materiaalien erilaiset kéyttotilanteet ja
vuorovaikutteisuuden muodot voivat my0s seurata toisiaan ajallisesti ja tilanteisesti arjen
materiaalivirrassa. Esimerkiksi pddosin hiekasta, kalkista ja soodasta valmistettu lasinen
hillopurkki voidaan uusiokdyttid sidilonndssi omassa kotitaloudessa, antaa uudelleentdytetty
hillopurkki lahjaksi, keksid uusi kiyttotarkoitus purkille, kierrittdd purkki lasijitteend
teollisuuden raaka-aineeksi tai purkki voi jdddd tarpeettomana ja hylittynd vuosikausiksi
kaapinperille (second cycles of consumption, esim. Evans 2019).

Muovi puolestaan on materiaalina helposti kisiteltivd ja muotoiltavissa, miki selittdd
sen suosiota erilaisissa pakkauksissa. Ruokahivikin kontekstissa on nostettu esiin muovin
rooli ruoan siilyvyyden parantajana (Humbert yz. 2009; Lindh yz. 2016). Toisaalta
kotitalouksien arjessa on korostunut myds halu vihentdd muovituotteiden kaytt6d
henkil6kohtaisissa arjen valinnoissa osana minimalistista kuluttamisen eetosta (Meissner
2019). Viimeaikainen keskustelu muovin ympiristovaikutuksista sekd yhteiskunnalliset
toimet muovijtteen vihentimiseksi (mm. muovikassien maksullisuuden lisidntyminen
sekd tehostunut kotitalouksien muovijitteen keriys) ovat saaneet aikaan muutoksia seki
kuluttajien materiaalisuhteissa ettd arjen toiminnoissa, kuten kestokassin valitseminen
kauppakassiksi muovikassin sijaan (Thomas yz. 2019) tai vaikkapa jogurttipurkin kannen
ja pikarin lajitteleminen erikseen metalli- ja muovijitteeseen aikaisemman sekajitejakeen
sijaan. Tillaiset uusina opitut tiedostavammat ja ympiristomyonteisemmait kayttdytymisen
tavat ovat materiaalitajun nikokulmasta aina kuitenkin jatkuvassa muutoksen tilassa,
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silli sekd materiaalit ettd niiden vuorovaikutteisuus eldvit ja muuntuvat, korostaen
materiaalitajun tilanteista ja ajallista luonnetta.

Kehittyvd materiaalitaju voi ndyttdytyd konkreettisesti esimerkiksi kotitalouksien
jatteenlajittelussa, jossa kodin jitepisteeseen on alettu kerdtd metalli-, lasi-, kerdyspaperi- ja
pahvi- ja kartonkipakkausjakeen lisidksi yhd useammassa kotitaloudessa my6s muovijatetta.
Jo pelkkd muovijitteen lajittelu on tuonut materiaalitajun nikyviksi purkamalla ja
uudelleen rakentamalla tapojamme kierrittdd ja heittdd pois erilaisia materiaaleja. Lisiksi
nikyviksi ovat tulleet my6s uudenlaiset, eri jitekategorioiden rajapinnoilla litkkuvat ja
osittain niiden vileihin putoavat materiaalihybridit, kuten kartongista valmistetut jogurtti-
ja racjuustopurkit, joiden oikeaoppiminen lajittelu vaatii purkin huuhtelun lisdksi my6s
huuhtelusta vettyneen (ja muoviin verrattuna eri tavalla eloisaksi tulleen) materiaalin
kuivatuksen. Materiaalien kierritys tiettyyn roskajakeeseen niyttiytyy arjen kiytintoind
(Thomas & Sharp 2013), jota totutusta poikkeava kartonkipakkauksen erilainen
olemuksellinen toimijuus haastaa ja horjuttaa. Tdmi vaatii myos kuluttajilta uudenlaisia
materiaalisia neuvotteluita ja kehollista arjen rajankiyntid, kun roskajakeen materiaalit
eivit ole selvirajaisia tai totutusti tunnistettavissa ja mairiteltidvissi esimerkiksi ulkondon,
virin tai tunnun perusteella. Kestivain kuluttamiseen liittyvissa kaytinteissd onkin mukana
jannitteitd ja ristiriitoja, joita materiaalitajun kisite voi tuoda nakyvaksi.

Materiaalitajun mddritelmdn kokoavaa tarkastelua

Tiivistden voidaan sanoa, ettd materiaalitajun maéritelmd nostaa tarkasteluun ekologisesti
kestivin tavan muodostaa ja yllipitdd materiaalisuhteita. Jisennyksellimme emme pyri
viittimain, ettd olisi olemassa yksi ainoa ja oikea tapa eldd erilaisten materiaalien kanssa.
Toisin sanoen, ylli annetuista empiirisistd esimerkeistdi huolimatta emme miirittele
materiaaleja selvirajaisina ja chdottomina, kuluttajien tarpeita tyydyttivind ja etukiteen
madriteltyind kokonaisuuksina, vaan hetkellisind, moninaisia ja aktiivisina toimijuuksina,
jotka synnyttivit jatkuvasti uudenlaisia olemisen muotoja (Mol 2002, 2008; Law & Lien
2013). Hahmotamme materiaalitajun kisitteend, jonka kautta voidaan tarkastella erilaisia
materiaaleja lukuisista tulokulmista. Materiaalilla voidaan siis ymmirtdd eritasoisia asioita,
kuten komponentteja (kuidut), ainetta (puuvilla raaka-aineena) tai materiaaleja ja esineitd
(tekstiilit, vaatteet). Siten vaikkapa esineisiin verrattuna, materiaalit ovat epimairdisempid
ja niiden rajat liukuvia tai neuvottelunvaraisia, kuten ruoan ja jitteen vilisen rajanvedon
yhteydessd (Koskinen ym. 2018; Mattila ym. 2019). Kestivyyden nidkokulmasta
materiaalitajun médritelmin sisdltimi elinkaariajattelu ja materiaalivirtojen huomioiminen
johdattelevat tarkastelemaan materiaalien alkuperdd ja tuotantoreitteji tai vaikkapa
materiaalien kulutuksesta syntyvii kokonaishiilijalanjilkea.

Materiaalitajun kisitteen avulla voimme rakentaa ymmirrystd siitd, miten ihmiset
kuluttajina luovasti oppivat materiaaleista (mm. niiden ominaisuudet, kiyttékokemukset)
ja muuttavat tapojaan olla vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa osana arkeaan. Pyrimme
materiaalitajun méidritelmin myotd tuomaan kestdvin kulutuksen tutkimuksen ja resurssien
kiyton keskusteluun aiempaa vahvemmin my6s ajatuksen materiaalien aktiivisista
toimijuuksista sekd materiaalisuhteiden monenlaisista yhteenliitinndistd kuluttajan
arjessa. Materiaalitajun maéritelma sisdltdd ajatuksen jatkuvasti muuttuvista kdytinnoistd
ja oppivista kuluttajista, jotka pyrkivdt refleksiivisesti ja aktiivisesti ratkaisemaan
toiminnassaan esiin nousevia pulmia ja jannitteitd. Ndemme materiaalitajun kisitteen
soveltamisen mahdolliseksi monenlaisissa empiirisissid konteksteissa ja suhteessa moniin
erilaisiin materiaaleihin, joita kuluttajat kohtaavat ja hyodyntivit arjessaan.
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Pohdinta ja johtopddtokset

Artikkelimme keskeiseni tavoitteena on ollut hahmotella uutta, monitieteistd materiaalitajun
kasitettd. Materiaalitajun kisitteen pyrkimykseni on kontribuoida teoreettiseen keskusteluun
kestivin kulutustutkimuksen alueella. Oppimisen nikékulmaa hyédyntidva tutkimus on
kestivin kulutustutkimuksen kentdlld kuitenkin ollut tihin mennessd vihdistd. Tdmin
nikékulman kattavampi hyodyntiminen kestdvyystutkimuksessa voisi tuoda arvokasta
lisdymmirrystd kuluttamiseen liittyvin muutoksen mahdollistamiseen ja tukemiseen kohti
kuluttajan kestdvdd arkea ja elimid. Perddnkuulutamme tutkimusta, jossa huomioidaan seki
kuluttajien tilannesidonnaiset kyvyt kiyttdd materiaalisia resursseja kestavilld tavoilla ettd eri
materiaalien aktiivinen osallistuminen ndihin prosesseihin osana kestivyysmuutosta.

Kuten tissd artikkelissa hahmottelemamme materiaalitajun médritelmd sekd esiin
nostamamme empiiriset esimerkit havainnollistavat, ilmenee materiaaleista oppiminen
uusien tai uudistuvien tuotteiden kanssa elettdessd. Esimerkiksi kodin muuttuminen
betonisesta puumateriaaliksi tai muovisen jugurttipurkin muuttuminen kartongiksi muovaa
materiaalitajua tilanteisena kykyni olla kestivilld tavalla vuorovaikutuksessa ymparoivin
todellisuuden kanssa. Olemme tuonecet esiin, ettd materiaalitajun kehittymistd voi
tarkastella eri tasoilla (esimerkiksi kotitalouksissa, instituutiossa, osana ruokajirjestelmia
tai globaalin kulutuskulttuurin nikékulmasta). Niin kisite voi tuoda uuden lihestymistavan
sithen, miten voidaan rakentaa kestdvimpid materiasuhteita ja keinoja hyvdin elimiin
antroposeenin aikakaudella (Evans 2019).

Artikkelimme tuottaa uutta tietoa erityisesti kestidvdn kulutustutkimuksen kentille.
Materiaalitajun midritelmdmme huomioi materiaalisuuden aiempaa moniulotteisemmin
(Lehtonen 2008; Jacobsen & Hansen 2019), yhdistden pragmatismia ja uusmaterialismia.
Tihinastinen kestivin kuluttamisen tutkimus on keskittynyt pédasiassa inhimilliseen
toimijuuteen kestdvyysmuutoksen aikaansaamiseksi. Materiaalitajun kisite ottaa askeleen
eteenpiin tastd ihmiskeskeisestdi maailmankuvasta ja mairittelee kestivin kulutuksen
vastuullisuudeksi, jonka toteutuminen ei lepda ainoastaan yksittdisten kuluttajien harteilla
(ts. ei ole riippuvainen ainoastaan inhimillisestd toimijuudesta), vaan joka pitdd sisdllidn
my0s situationaalisen ja monitahoisen vuorovaikutuksen materiaalien kanssa sekd
materiaaleihin paikantuvan toimijuuden. Materiaalitajun madritelmd pyrkii ohjaamaan
keskustelua kestdvin kulutuksen ja materiaalisuhteen osalta elimidn perusedellytysten
mukaisiin materiaalisiin reunachtoihin. Samalla se kuitenkin mahdollistaa my6s modernin
elimin materiaalisuuksien ilmenemismuotojen tarkastelun lukuisten erilaisten kestdvyyteen
tihtddvien sovellusten kautta. Tillaisia sovelluksia ovat esimerkiksi esittimdmme ajatukset
ruoan eloisuudesta ruokahivikin vihentimispyrkimyksissd (materiaalisuhteet osana kestivai
ruokajirjestelmidmurrosta) tai vaikkapa elimisestd uudenlaisten rakennusmateriaalien
kanssa (materiaalisuhteet osana kestivdd asumista).

Materiaalitajun kisite avaa mahdollisuuden tarkastella erilaisia materiaaleja kuluttajan
arjessa monimuotoisemmin kuin pelkdstidn kuluttamisen vilineind, (staattisina)
esinesuhteina tai toimintaympiristond. Se el ainoastaan auta huomioimaan kuluttajia
tilanteisesti ja responsiivisesti uutta oppivina seki kestdvid materiaalisuhteita rakentavina
toimijoina: Se pyrkii myOs edistimaidn ymmarrystd siitd, ettd kestdviinkin materiaalisuhteisiin
sitoutunut toimijuus on aina jakaantunutta sekd enemman tai vihemmin jatkuvaa (haurasta
ja epdvakaata) tekemistd ja ponnisteluita. Materiaalitajun kisitettd voidaan soveltaa kestivin
kulutuksen tutkimukseen materiaalien elinkaaren eri vaiheissa (mm. materiaalien hankinta,
kiytto ja kierritys). Oppimisteoreettista nikékulmaa hyédyntden voitaisiin tarkastelua
edelleen laajentaa materiaalien kdytostd muihinkin kestdvin kulutuksen alueisiin, kuten
taloudellisten (esim. rahallisten) resurssien kaytt66n.

Materiaalitajun kidsite on uusi avaus, minkd vuoksi sen teoreettista ja empiirista
kehittimistd on tirked jatkaa tulevissa tutkimuksissa. Seuraavissa vaiheissa tulisi esimerkiksi
testata mairitelmin sovellettavuutta suhteessa empiirisen aineiston kerddmiseen ja
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analyysiin. Kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita osana materiaalitajun mdéirittelyd
olisivat my6s materiaalisten artefaktien sekundiiriset ja tertiddriset olomuodot (ks. mm.
Wartofsky 1979) ja digitaalinen materiaalisuus (ks. mm. Pink yz. 2016), kuten tietokoneen
pikselit ndytolld tai erilaiset kategorisoinnit ja taksonomiat (esim. tyGohje, kisitekartta)
seki materiaalitajun moninaiset eettiset ja moraaliset ilmenemistavat, jotka tdssd
artikkelissa on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Pragmatismin ja uusmaterialismin kautta
materiaalitajun kisite kohdentaa huomion sosiomateriaalisiin kohtaamisiin osana arkisia
toimintaprosesseja, materiaalien kanssa jactun toimijuuden merkityksiin osana muutosta
kohti kestdvimpidd kuluttamista sekd materiaalisten ulottuvuuksien kietoutuneisuuden
hahmottumiseen esimerkiksi kotitalouksien materiaalivirtoina. Tekemilld tietoisen
eronteon yksilén kognitioon kohdistuvista tarkasteluista jaid materiaalitajun kisitteessé
viistimattd vihemmille huomiolle esimerkiksi sellaiset refleksiivisen oppimisen muodot,
jotka eivit suoraan ole havaittavissa muutoksena toiminnassa (ks. Elkjaer 2008). Oppimisen
moninaisuuden haltuun ottamisen lisiksi tulevissa tutkimuksissa onkin tirkedd jatkaa
pohdintaa my0s siitd, millaisin erilaisin tavoin siirtyméd rutinoituneista ja ei-kestavistd
toimintatavoista kohti entistd kestdvimpid kulutuskiytint6jd voitaisiin tukea.
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