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Katastrofitutkimuksen kasitteisto
suomeksi ja Suomessa:
kimmoisasti vaaroja kohti?

Johdanto

Katastrofitutkimus (disaster studies) pureutuu vaaroihin, katastrofeihin ja kriiseihin, mutta
tutkimusalue ei ole vakiintunut yhteiskuntatieteiden osaksi Suomessa. Keskitymme
tissd artikkelissa yhteiskuntatieteelliseen katastrofitutkimukseen, johon on ammennettu
kasitteitd, tutkimustapoja ja tulokulmia monesta tieteenalasta. Luonnonilmiéiden suorat ja
episuorat tuhovaikutukset nakyvit Suomessa jatkossa yhi selvemmin (Tuomenvirta yzz.
2018) ilmastonmuutoksen, kaupungistumisen, ylikansallisten taloudellisten ja poliittisten
riippuvuussuhteiden ja ylipddtidn kompleksisuuden voimistumisen myo6td (Urry 2002;
Centeno yz. 2015). Esimerkiksi vuoden 2020 Australian maastopalot ja koronaviruksen
vaikutukset ovat osaltaan nostaneet onnettomuudet ja niiden tutkimuksen esille my6s
Suomessa (esim. Nyyssonen 2020; Pursiainen 2020; Juntunen & Hyvonen 2020). Samalla
ne ovat synnyttineet onnettomuuksiin liittyvien késitteistdjen perustavaa lipikdyntid ja
kritiikkia (Hukkinen 2020). Tdmid katsausartikkeli tarkastelee, millaista suomenkielisti
kisitteistod kdytetddn ja voitaisiin  kidyttdd erityisesti luonnonilmiéihin kietoutuneita
katastrofeja tutkittaessa. Kisittelemme katastrofitutkimuksen kenttdd ja siind kdytettivad
kasitteistéd kolmelta kantilta. Kansainvilisen katastrofitutkimuksen kisitteitd kisitellddn
luvussa 2, Suomen katastrofiriskien hallinnoinnin politiilkkaa luvussa 3 ja aihepiirin
suomalaista tutkimusta ja sen vaikuttimia luvussa 4. Luku 5 kokoaa tarkastelun yhteen ja
palaa keskustelemaan luvuissa 2—4 hahmotetuista avainkisitteista.

Katastrofit ovat ennen muuta yhteiskunnallisia ilmiditd (O’Keefe ym. 1976), ja
katastrofitutkimuksen synty sijoittuu samoihin aikoihin yhteiskuntatieteiden vakiintumisen
kanssa erityisesti yhdysvaltalaisessa keskustelussa 1950- ja 60-luvuilla (ks. Quarantelli
& Dynes 1977). Alan alkumetrit Yhdysvalloissa yhdistetddn erityisesti vuonna 1963
perustettuun Delawaren yliopiston Disaster Research Centeriin. Tutkimusala on nykyisin
vakiintunut, silli on omat klassikkonsa ja uraauurtavat tutkijansa (esim. Quarantelli 1954,
1960, 2005), ja ala on viime vuosina kehittynyt huomattavasti (esim. Kelman, Mercer
& Gaillard 2017; Kelman 2018). Vaikka alalla on suomalaisissa opinahjoissa vihemmin
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jalansijaa, esimerkiksi Helsingin yliopiston viestinnin tutkimuskeskus Communication
Research Centre (CRC) on ollut alan tutkimuksessa aktiivinen, ja aihepiirin opetusta
tarjotaan Tampereen yliopistossa ja Laurea-ammattikorkeakoulussa.

Katastrofitutkimuksen asiantuntijat ovat my6s verkottuneet eri tieteenalojen jirjestéjen
sisalld, esimerkiksi sosiologian ja antropologian kansainvilisten jdrjest6jen kautta. Lisdksi
alaan liittyvaa tutkimusta ovat kehittdneet ja tuoneet esille kansainviliset erikoislehdet (esim.
Disasters, Disaster Prevention and Management, Journal of Contingencies and Crisis Management ja
International Journal of Disaster Risk Reduction) ja tutkimusinstituutiot (kuten Disaster Research
Center Yhdysvalloissa, Risk and Crisis Research Centre Ruotsissa ja Institute for Risk &
Disaster Reduction Isossa-Britanniassa monien muiden ohella). Katastrofeja kisittelevi
akateeminen tutkimus ja katastrofiriskien vdhentimisen polititkka ovat myds vahvasti
kytkoksissi toisiinsa. Erityisesti vuonna 1999 perustettu Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) katastrofiriskien vihentimisen toimisto (United Nations Office for Disaster Risk
Reduction, UNDRR) viitekehyksineen on voimakkaasti muovannut tutkimusta — ja tullut
sen muovaamaksi (ks. Kelman 2020). My6s Suomessa aihepiirin hallinnointi ja tutkimus
ovat tiiviisti kytkoksissa.

Poikkeusoloja ja yhteiskunnallisia riskejd on tutkittu Suomessa jo pitkddn, mutta
kansainvilisen kentin avausten analyyttisempi tarkastelu rikastuttaisi my6s kotimaista
tutkimusta. Viime vuosina kansainvilisessd katastrofitutkimuksessa on kayty refleksiivisesti
lipi tutkimusalan kisitteist6d (esim. Kelman 2018; Chmutina & von Meding 2019).
Katastrofitutkimuksen kentin ja kisitteiston ldpikdyminen on oleellista myés Suomen
kontekstissa atheen poliittisen ja tutkimuksellisen ajankohtaisuuden vuoksi. Esimerkiksi
suomalaisen polititkan puolella voi ndhdd painetta katastrofiriskien hallinnoinnin
kisitteiston yhtendistimiselle, silld paikallinen kokonaisturvallisuuden lihestymistapa
edellyttid verkostomaista yhteisty6ti eri aloja ja organisaatioita edustavien toimijoiden
vililla. Siksi on tirkedd, ettd kdytOssd olevat sanat voidaan juurruttaa yhteisiin mairitelmiin
ja ettd niitd ei kisitetd tdysin erilaisella tavalla eri toimialoilla.

Artikkelissa kdymme lipi avainkdsitteitd pyrkien tavoittamaan yksittdisten kisitteiden
analyyttisen voiman suhteessa laajempaan kisitteist66n. Vaikka painotammekin tiettyja
kisitteiden tulkintoja, emme pyri lydmédn lukkoon yksittdisia médritelmid, silld kisitteiden
monisyisyys kuuluu monitieteiseen ja alati kehittyvddn tutkimukseen. Rajataksemme laajaa
katastrofitutkimuksen kenttdd keskitymme pddosin luonnonilmidihin kietoutuneisiin
vaaroihin ja nithin liittyviin katastrofivaikutuksiin. Kisittelemme turvallisuus- ja
konfliktitutkimuksen kenttdd ldhinnd vain, kun se liittyy luonnonilmidihin liittyviin
vaaroihin ja niistd mahdollisesti syntyviin yhteiskunnallisiin konflikteihin. Kirjoitamme
yhteiskunnallisista “kriiseistd” eli yhteiskunnan rakenteita ja arvoja uhkaavista tapahtumista
(Boin 2005) ja niiden tutkimuksesta samalla tavalla: pidhuomiomme on luonnonilmidihin
liittyvissd katastrofeissa. Koska tillaiset onnettomuudet kirjistyvit usein my6s kriiseiksi,
keskustelumme on osittain paillekkiistd kriisitutkimuksen kanssa.

Kansainvalisestd katastrofitutkimuksesta ammentaen

Yhteiskunnallinen katastrofitutkimus tarkastelee erilaisten vaarojen vaikutusta ihmisten
elimdin ja hyvinvointiin. Vaikka toisinaan katastrofeilla voi olla my6s positiivisia
vaikutuksia yksiléiden ja yhteis6jen elimiin, esimerkiksi kaivattuja poliittisia muutoksia
katalysoimalla (Pelling 2010), katastrofit maaritellidn pddosin tuhoisina ilmi6ind, joissa
inhimillinen kérsimys on suurta. Katastrofitutkimus keskittyy padosin ilmitiden sosiaalisiin
ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja korostaa etenkin viime aikoina tulkinnan vaikutusta
katastrofien kokemukseen. Katastrofitutkimuksen tarvetta usein perustellaan silld, ettd
aihepiirin tietous auttaa valmistautumaan tulevien katastrofien varalle ja vihentimain
inhimillistd kérsimystd (esim. Wachtendorf 2019). Katastrofitutkimus ja katastrofehin
liittyvd politilkka muuttuvat jatkossa yha aiheellisemmiksi. Ilmastonmuutoksen mukanaan
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tuomat muutokset (IPCC 2012) ja epitasa-arvon maailmanlaajuinen kasvu (Hickel 2017)
tulevat jatkossa lisidmadn sekd yhteiskuntien haavoittuvuutta ettd suuren mittakaavan
katastrofien todenndkdisyyttd. Téstd huolimatta katastrofiriskien hallinnoinnin rintamalta
on kuulunut myds positiivisia uutisia: ennen COVID-19-pandemiaa yksittdisissa
katastrofeissa menetettyjen ithmishenkien mairi on ollut viime vuosina laskussa (CRED &
UNISDR 2019).

Tissd luvussa kisittelemme kansainvilisestd, piddosin englanninkielisestd,
katastrofitutkimuksesta ammennettuja ja suomeksi kddnnettyja termejd. Tavoitteenamme
on suoran kddnnoksen sijaan tavoittaa yksittdisten kisitteiden analyyttinen voima suhteessa
laajempaan kisitteist66n. Avainkisitteiden valinnassa olemme tukeutuneet erityisesti
UNDRR:n (2017) kisitteisto6n (Taulukko 1). Vaikka kaikki tutkijat eivit kaytdkddn
UNDRR:n miiritelmid termeille, organisaation kisitteistd on voimakkaasti ohjannut
tieteellistd kirjallisuutta (Staupe-Delgado 2019). UNDRR on oleellinen toimija myd&s
siksi, ettd se toimii tieteen ja politiikan viliselld rajapinnalla. Yhtidlti se on ohjannut ja
koostanut tieteellisti ymmarrystd katastrofeista, toisaalta taas viestinyt yhteiskuntaan
katastrofien roolista politiikkaprosesseissa. Vaikka UNDRR:n kisitteistd muodostaakin
rungon tissd luvussa esitetyille kisitteille, keskustelumme pohjaa laajempaan akateemisen
katastrofitutkimuksen luentaan ja on osin englanninkielisten kisitekeskustelujen inspiroima
(esim. Kelman 2018; Chmutina & von Meding 2019). Peilaamme jo tdssd luvussa
kisitteitd ja niiden kddnnoksid Suomessa kiytettyyn avainterminologiaan (esimerkiksi
Kokonaisturvallisuuden sanastoon), mutta syvempi sukellus Suomen katastrofikontekstiin
ja -polititkkaan seuraa luvussa 3.

Katastrofin ainekset

Kisitteiden avaaminen voidaan aloittaa katastrofikisitteiden ytimestid eli itse katastrofista.
Suomen Pelastusalan Keskusjirjeston aloitteesta syntyneessi Sanastokeskuksen
julkaisemassa Kokonaisturvallisuuden sanastossa katastrofi viittaa tilanteeseen, “‘jo/la
on tai voi olla vakavia vaikutuksia ihmisiin, ympdristoon ftai omaisunteen, Rulttuuriperinto
mukaan lukien” (Sanastokeskus 2017, 62). Mediassa se assosioituu usein laajamittaisiin
ihmishenkien menetyksiin ja muihin ihmisten elimiin vaikuttaviin tuhoihin. Katastrofi
korreloi merkitykseltddn osin englannin termin cafastrophe kanssa. Viittaamme kuitenkin
suomenkieliselld kisitteelld katastrofi pddosin englannin kisitteeseen disaster, jolle ei
16ydy erillistd mielekdstd suomenkielistd kddnnostd. Niin ollen katastrofitutkimus viittaa
kansainviliseen disaster studies -tutkimuskenttiin. Valinta pohjautuu avainkisitteiden
suhteelliseen yleisyyteen sekd analyyttiseen voimaan. Englannin jaottelu vaaran (bazgard)
ja sen humanitaaristen vaikutusten (disaster) vililli (ks. Kelman 2018; Pelling 2010) on
analyyttisesti hyodyllinen ja laajasti kdytossd. Siind missd vaara, esimerkiksi asteroidi, voi
toisinaan olla yhtikkinen, “luonnollinen” ja ithmisesti riippumaton ilmi6é (Kelman 2018),
katastrofin vaikutukset yhteiskunnissa ovat usein pitkéaikaisten poliittisten ja rakenteellisten
prosessien lopputulemia (Oliver-Smith 1979; 2010). Timi ajattelu kiteytyy lausahdukseen
el ole olemassa lnonnonkatastrofegia” (Smith 2000, 1).

On kuitenkin huomioitava, ettd englanninkielisessd katastrofitutkimuksessa on tapana
erotella kisitteet catastrophe (tuhoisa katastrofi) ja disaster (katastrofi). Vaikka ero tuhoisan
katastrofin ja katastrofin vililli osin muodostuu seurausten mittakaavaeroista, kisitteiden
vililli on my6s laadullisia eroja. Tuhoisassa katastrofissa paikallis- ja aluchallinnon kyky
toimia on lamaantunut ja paikalliset ihmiset jadvit aluksi ilman virallista tukea, kun taas
katastrofissa eri hallinnon tasot toimivat yhdessi paikallisten ihmisten kanssa aktivoiden
katastrofisuunnitelmia ja toimintojaan (Tierney 2019).

Luonnonilmi6ihin liittyvien vaarojen yhteydessa (natural) hazard, kenties my6s (natural)
disaster, voitaisiin kaintdd suomeksi myds (luonnon)onnettomuutena. Tdmi on kuitenkin
ongelmallista, silld sanana onnettomuus viittaa dkilliseen, odottamattomaan, tahattomaan ja
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Taulukko 1. Keskeisia UNDRR:n (2017) kayttamid ja maarittelemia kasitteita.
Table 1. Focal concepts used and defined by UNDRR (2017).

Kisite Merkitys (UNDRR)
Yhteison tai yhteiskunnan minka tahansa mittakaavan toiminnan vakava hairio,
Katastrofi joka johtuu vaarallisista tapahtumista, jotka ovat vuorovaikutuksessa altistumisen,
(disaster) haavoittuvuuden ja kyvyn muodostamien olosuhteiden kanssa ja jotka johtavat
yhteen tai useampaan seuraavista: inhimilliset, aineelliset, taloudelliset ja ymparisto-
vahingot ja -vaikutukset.
Katastrofiriski on mahdollinen ihmishenkien menetys, loukkaantuminen tai
Riski tuhoutunut tai vaurioitunut omaisuus, joka voi tapahtua jarjestelmille,
(risk) yhteiskunnalle tai yhteisolle tiettyna ajanjaksona; maaritetaan tilastollisesti
vaaran, altistumisen, haavoittuvuuden ja kyvyn yhtalona.
Altistuminen Vaara-alueilla sijaitsevien ihmisten, infrastruktuurin, asuntojen, tuotantokyvyn ja
(exposure) muiden aineellisten henkiloresurssien esiintyminen.
Vaara Prosessi, ilmio tai ihmisen toiminta, joka voi aiheuttaa ihmishenkien menetyksia,
(hazard) loukkaantumisia tai muita terveysvaikutuksia, omaisuusvahinkoja, sosiaalisia ja
zar

taloudellisia hairidita tai ympariston pilaantumista.

Haavoittuvuus

Fysikaalisten, sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistotekijoiden tai -prosessien
maarittelemat olosuhteet, jotka lisadvat yksilon, yhteison, omaisuuden tai

(vulnerability) e .. . : ) :
jarjestelman alttiutta vaarojen vaikutuksille.
Kyk Kaikkien organisaatiossa, yhteisossa tai yhteiskunnassa kaytettavissa olevien
Yy . vahvuuksien, ominaisuuksien ja resurssien yhdistelma katastrofiriskien
(capacity) . e T
hallitsemiseksi ja vahentdmiseksi seka resilienssin lisiamiseksi.
Resilienssi / Vaaroille altistuneen jarjestelman, yhteison tai yhteiskunnan kyky vastustaa,
Ki ) absorboida, mukauttaa, sopeutua, muuntaa ja toipua vaaran vaikutuksista ajoissa ja
immoisuus . R i
(resilience) tehokkaasti, muun muassa sailyttamallad ja palauttamalla sen tarkeit perusrakenteet
ili

ja toiminnot riskienhallinnan kautta.

Katastrofiriskien
hallinta

(disaster risk
management)

Katastrofiriskien vihentdmispolitiikkojen ja -strategioiden soveltaminen uuden
katastrofiriskin estamiseksi, olemassa olevan katastrofiriskin vahentimiseksi ja
jaljelle jadvan riskin hallitsemiseksi, mika osaltaan auttaa vahvistamaan kestavyytta
ja vahentdamaan katastrofin negatiivisia vaikutuksia.

Katastrofiriskien
vahentaminen
(disaster risk
reduction)

Katastrofiriskien vihentidmiselld pyritaan estimaan uusia ja vihentaimain olemassa
olevia katastrofiriskejd ja hallitsemaan jaannosriskeja. Tama toiminta osaltaan vahvistaa
kestdvyytta ja siten kestavan kehityksen saavuttamista. Huomautus: Katastrofiriskin
vdhentdminen on katastrofiriskien hallinnan poliittinen tavoite, ja sen tavoitteet
mairitellddn katastrofiriskien vahentamisstrategioissa ja suunnitelmissa.

Katastrofiriskien
hallinnointi
(disaster risk
governance)

Instituutioiden, mekanismien, politiikkatoimien, oikeudellisten puitteiden ja muiden
jarjestelyiden jarjestelma katastrofiriskien vahentamiseksi ja siihen liittyvien
politiikan sektoreiden ohjaamiseksi, koordinoimiseksi ja valvomiseksi.

vahingolliseen tapahtumaan (Sanastokeskus 2017, 43), eiki se vastaa katastrofikirjallisuudessa
nykypiivini vallitsevaa kidsitystd katastrofeista yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamina
(Oliver-Smith 1979). Katastrofitutkijat korostavat, ettd paradigma katastrofitutkimuksessa
on vaihtunut viimeisten vuosikymmenien saatossa vaaraparadigmasta (hazard paradigm)
haavoittuvuusparadigmaan (vulnerability paradigm). Siind missd vaaraparadigma kiinnittdd
huomion vaaran piddosin ihmisten hyvinvointiin kohdistuviin negatiivisiin vaikutuksiin,

haavoittuvuusparadigma korostaa pitkdaikaisten yhteiskunnallisten prosessien merkitysté
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seki sitd, miten katastrofit vaikuttavat niiden vaikutuksille altistuneiden ihmisten elimiin
ja hyvinvointiin (Gaillard 2019). Tdhin murrokseen on vaikuttanut osaltaan se, ettid
katastrofitutkimuksessa on siirrytty luonnontieteellisesti orientoituneesta tutkimuksesta
yhteiskuntatieteellisempain tutkimukseen (Bassett & Fogelman 2013).

Katastrofiriskin muodostuminen

Katastrofitutkimuksen kirjallisuudessa keskeiseksi on noussut riskin kisite, joka viittaa
yhteis66n tiettynd ajanjaksona mahdollisesti kohdistuvaan ihmishenkien menetykseen,
loukkaantumiseen tai omaisuuden menetykseen (UNDRR 2017). Kisitteellisesti
katastrofiriski koostuu kolmesta osa-alueesta tai ehdosta: vaarasta (bazard), altistumisesta
(exposure) ja haavoittuvuudesta (vulnerability) (Crichton 1999). Jotta riski on mahdollinen,
kaikkien kolmen osa-alueen tulee esiintyd samaan aikaan samassa paikassa. Katastrofeista
puhuttaessa on erityisesti tirkedd erottaa vaara ja riski toisistaan (Kelman 2018). Riskin,
katastrofin ja vaikutusten toteutumiseen ei riitd pelkkd biofysikaalinen ilmi6 (eli vaara)
kuten esimerkiksi sddn ddri-ilmi6, vaan keskeisid ovat myGs yhteiskunnalliset tekijit, joita
kisitteellistetddn altistumisen ja haavoittuvuuden avulla. Niistd altistuminen tarkoittaa
ihmisten tai muiden asioiden esiintymistd paikoissa, joissa vaara voi esiintyd, kun taas
haavoittuvuus viittaa altistuneen yksikon ominaisuuksiin (UNDRR 2017).

Keskeinen haavoittuvuuden alakisite sosiaalinen haavoittuvuus viittaa sosioekonomisiin
tekijoihin kuten tulotasoon, ikddn ja terveystilanteeseen sekd institutionaaliseen, poliittiseen
ja kulttuuriseen kontekstiin, jotka vaikuttavat mahdollisten vaikutusten suuruuteen (Cutter
ym. 2003). Haavoittuvuutta lisddvid tekijoitd ovat etenkin yhteiskunnallinen epitasa-arvo ja
viiristyneet valtasuhteet, jolloin tietyt viestdnosat ovat haavoittuvampia luonnonilmiéihin
liittyville vaaroille kuin toiset (Ribot 2014). Vaihtocehtoisessa tulkinnassa haavoittuvuus on
kasitteellistetty vaikutusten lopputuloksena, jolloin biofysikaalinen vaaratekijd aiheuttaa
suoraan haavoittuvuutta eikd huomio ole yhteiskunnallisessa kontekstissa (O’Brien
ym. 2007). Haavoittuvuuden rinnakkaiskisitteend toimii kyky (capacity), joka joissain
viitekehyksissd on osa haavoittuvuutta mutta sitd vihentiva tekijd (esim. IPCC 2012) ja
joissain tulkinnoissa on haavoittuvuudesta erillinen tekija (esim. UNDRR 2017).

Riskin ja haavoittuvuuden lisiksi kolmas keskeinen termi kirjallisuudessa on ollut
resilienssi. Resilienssi voidaan ymmadrtdd joko haavoittuvuuden vastakohtana tai omana
erillisend kasitteenddn (Joakim yzz. 2015; Turner IT 2010). Kisitettd on tulkittu lukemattomilla
tavoilla ja monessa yhteydessi, ekologiasta mekaniikkaan (Alexander 2013). Yhteniiseksi
punaiseksi langaksi jad ainakin sen sisdltimd metaforinen potentiaali, jossa ulkoisten
voimien koettelema kappale tai systeemi ponnahtaa takaisin tasapainoon (Norris yzz. 2008).
Sekd haavoittuvuus ettd resilienssi ovat my6s kietoutuneet sopeutumisen kisitteeseen
(adaptation) (Smit & Wandel 2000), jota korostetaan erityisesti ilmastonmuutokseen
liittyvien uhkakuvien yhteydessi. Resilienssin ja sopeutumisen keskindinen suhde riippuu
kuitenkin alasta ja tulokulmasta: ekologinen resilienssi korostaa systeemien sitkeyttd, kun
taas yhteiskuntatieteissd korostuu poikkeustilanteisiin valmistava sopeutuminen (Alexander
2013).

UNDRR:n (2017) termistossd resilienssi viittaa onnettomuuksille altistuneen
yksikén (esimerkiksi ihminen, yhteis6é tai yhteiskunta) kykyihin, joiden avulla se
voi valmistautua ja reagoida katastrofeihin tai muihin vaikutuksiin ja toipua niista.
Katastrofiresilienssikirjallisuudessa kirjoitetaan usein myo6s yhteisdresilienssisté, jolloin
resilienssi kuvaa tietyn yhteisén ominaisuuksia (Norrtis yzz. 2008; Kruse yz. 2017).

Resilienssin retoriikkaa on viljelty ldhivuosina ahkerasti niin mediassa kuin
tutkimuksessakin. Sen levinneisyytti on selitetty resilienssin ideologisella yhteensopivuudella
uusliberaalin ajattelumallin kanssa (Walker & Cooper 2011). Kisitteend se huokuu toivoa
ja antaa lupauksen entisenkaltaisesta — ellei jopa paremmasta — uudesta normaalista. Sitd
on kuitenkin kritisoitu sen reduktionistisen yhteiskunta-ajattelun takia (Weichselgartner
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& Kelman 2015) ja sen on koettu vievin huomion pois yhteiskunnallisista rakenteista
ja prosesseista sekd vastuuttavan yksil6d tai yhteis6d kohtaamistaan vastoinkdymisisti
(Chandler 2016; Reid 2012; Sletto & Nygren 2015). Chandlerin (2019) mukaan resilienssi
pyrkii yllapitimédan nykytilaa eikd esimerkiksi muuttamaan vallitsevaa talousjirjestelmaa.

Resilienssi on rantautunut my6s Suomeen ja COVID-19-pandemian aikana sitd on
muun muassa perddnkuulutettu mediassa kautta poliittisen kentin (Juntunen & Hyvonen
2020). Kisitettd on tulkittu suomeksi niin sisun ainesosana kuin ruohonjuuritasolta
nousevan ekologisen yhteiskuntarakenteen muotonakin (esim. Korkman 2020; Maaseudun
Tulevaisuus 2020; Yle 2020). Vaikka resilienssille onkin sovitettu monta suomenkielistd
kddnnostd iskunkestivyydestd palautumiskykyyn, on kimmoisuus kisitteeseen ladatulle
metaforalle kaikista uskollisin. Termi viittaa kappaleen kykyyn mukautua ulkoisiin voimiin
ja palautua koettelemuksen jdlkeen takaisin alkutilaansa (Suomisanakirja n.d.). Vaikka
pidimme kimmoisuutta sopivimpana kdinnokseni resilienssille ja sen merkityksille,
kallistuu timd suomenkielinen kisite merkityksiltidn mekaniikan suuntaan. Toisaalta
Hyvonen yz. (2019) chdottavat, etti suomeksi resilienssin kaksi ulottuvuutta voitaisiin
kadantdd kriisinsietokyvyksi (my6s kriisinkestivyys) ja mukautumisvalmiudeksi. Tamin
midritelmidn mukaan sopeutuminen olisi siis osa resilienssia.

Katastrofiriskien hallinta ja hallinnointi

Yhteiskunnallinen katastrofitutkimus ja katastrofipolitiikka kisittelevit katastrofeja
usein hallinnollisesta ja normatiivisesta ndkokulmasta: mitd eri toimijat tekivit, tekevit
ja erityisesti voisivat tehdd, jotta katastrofeista aiheutuva inhimillinen kirsimys saataisiin
vihenemain (esim. Kovacs & Spens 2007). Katastrofien ja niiden seurausten hallinnasta
kiytetty termistd riippuu kontekstista. Yhden nidkemyksen mukaan englanninkielisessi
katastrofitutkimuksessa ja polititkassa kisite katastrofiriskien hallinta (disaster risk management)
on tehnyt ajan saatossa tilaa katastrofiriskien vihentimiselle (disaster risk reduction) (Wisner
2019). Perinteisesti katastrofiriskien hallinta on viitannut rajatummin sinivilkkupalveluihin
eli hitdensiapuun, suojanrakennukseen ja koordinoituihin logistiikka- ja finanssipalveluihin,
mutta katastrofiriskien vihentdminen on laajempi ja varautumista korostava lihestymistapa
(Wisner 2019). Kuitenkin nykyisessi UNDRR:n (2017) kisitteistOssd katastrofiriskien
vihentiminen tarkoittaa katastrofiriskien hallinnan tavoitetta ja hallinta on laaja kisite.

Katastrofiriskien hallinta, hallinnointi ja vihentiminen jactaan tyypillisesti neljadn eri
vaiheeseen, joista suurimmalla osalla ei ole vakiintuneita suomenkielisid kddnnoksid. Namai
vaiheet ovat:

e ennaltachkiisy, vahinkojen rajaaminen tai seurausten lieventiminen (wtigation)
koostuu toimista, joilla mahdollisten katastrofien vaikutusta voidaan hyvissi ajoin
pienentii, esimerkiksi kaavoituksen tai rakennusmiéiriysten kautta

e varautuminen (preparedness) pitdi sisillddn toimet, joilla voidaan nostaa toimijoiden
valmiutta vastata katastrofiin

*  vaste, reagointi tai vastatoimet (response) muodostuu eri toimijoiden tavoista ja
toimista, joilla ne pyrkivit selviytymidn tapahtuneesta katastrofista

* toipuminen, palautuminen tai jilleenrakennus (recovery) viittaa kaikkiin nithin toimiin,
joiden avulla katastrofin kohdanneet toimijat toipuvat katastrofin aiheuttamasta
hiiriostd jatkaakseen elimiinsi (Tierney, 2019).

Katastrofiriskien hallinnan prosessissa tirkeimpind perustoimijoina on nihty valtiot.
Ensinnidkin ne voivat ottaa kiytt66n ja jalkauttaa esimerkiksi YK:n katastrofihallinnan
viitekehykset. Y1li 100 maata on raportoinut YK:n vuosien 2015-2030 Sendai-viitekehyksen
toimeenpanosta ja tavoitteiden toteutumisesta (Mizutori 2020). Toiseksi kansainvilisessi
politiikassa valtioilla katsotaan usein olevan sekd vastuu suojella kansalaisiaan ettd valta

OLSINVAWA VI INTV

97



ALUE JAYMPARISTO

98

49:2 (2020) ss. 92-109

rajoittaa niiden oikeuksia luonnonvaaroihin liittyvissd poikkeustilanteissa. Valtioiden
resurssit ja hallinnollinen valta ovat kuitenkin monessa maassa ja katastrofitilanteessa
rajallisia suhteessa esimerkiksi katastrofien mittakaavaan ja muiden toimijoiden resursseihin.
Niin ollen katastrofi(riskien)hallinnan kenttd on sirpaloitunut: valtiollisten toimijoiden
ohella toimivat muun muassa kansalliset ja kansainviliset hyvintekeviisyysjirjestot,
yritykset ja yleishy6dylliset yhdistykset (Merildinen 2020). Lisiksi, kuten esimerkiksi
resilienssindkékulma korostaa, katastrofin kohdanneilla yksil6illd ja yhteis6illi on my6s
toimijuutta ja mahdollisuuksia osallistua katastrofin hallinnointiin (Grove 2014).

Katastrofi(riskien) hallinnointi (dzsaster [risk] governance) on kisitteend hyodyllinen, silld
se viittaa muita kisitevaihtoehtoja paremmin monitoimijaiseen ymparist66n, jossa valtio ei
ole endi ainoa eikd kenties edes keskeisin toimija (esim. Tierney 2012). Kisitteisto ei ole
niiltd osin tdysin vakiintunut. Esimerkiksi Forino yz. (2018) hahmottavat katastrofiriskien
hallinnoinnin (disaster risk governance) ylikasitteeksi, joka viittaa laajempiin yhteiskunnallisiin
ja institutionaalisiin katastrofiriskien hallinnoinnin prosesseihin. Katastrofien hallinnointi
(disaster governance) taas on edellisen alakasite, joka viittaa normien, toimijoiden ja kdytint6jen
kokonaisuuteen, joilla katastrofien (negatiivisia) vaikutuksia pyritidn vihentimain (Tierney
2012, Forino ynz. 2018). Vaikka vakiintuneet kansainviliset politiikkaprosessit edelleen
viittaavat katastrofiriskien vihentimiseen (esim. UNDRR), kidytimme artikkelissa tdssd
yhteydessd termid katastrofiriskien hallinnoint, silli se nihdiksemme korostaa paremmin
katastrofiriskien yhteiskunnallista ja poliittista ulottuvuutta, monitoimijaisuuden lisdksi.
Siind missd katastrofiriskien vihentiminen luo mielikuvan katastrofiriskistd yksittdisena
suureena, jota voidaan esimerkiksi teknologian avuin vihentii, katastrofiriskien hallinnointi
antaa kisitteend enemmin tilaa ajatukselle katastrofien yhteiskunnallisesta rakentumisesta
ja epitasa-arvosta. Epitasa-arvoiseen katastrofiriskiin puuttuminen ei vilttimattd tarkoita
ainoastaan absoluuttista “vihentimisti” — se voi my6s esimerkiksi tarkoittaa riskin
uudelleenjakamista.

Katastrofiriskien hallinnoinnin konteksti ja politiikka Suomessa

Kuten ylld todettiin, valtiot ndyttidytyvit keskeisind toimijoina katastrofiriskien
hallinnoinnin kontekstissa ja politiikassa. Suomalaisessa kehyksessd olennainen kisite
on kokonaisturvallisuus. Se tarkoittaa tilaa tai mallia, jossa viranomaiset, elinkeinoelima,
jarjestot ja kansalaiset vastaavat omalta osaltaan yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
yllapitimisestd kaikissa tilanteissa (Turvallisuuskomitea 2017). Kokonaisturvallisuus
on sukua termille yhteiskuntaturvallisuus (societal security), jota on kiytetty erityisesti
Pohjoismaissa (Valtonen & Branders 2021). Holistinen nidkoékulma varautumiseen
on Pohjoismaille yhteinen, mikd on nidhtivissd esimerkiksi suhtautumisessa kriittisen
infrastruktuurin suojaamiseen. Siind missdé FHuroopan unionissa (EU) on keskitytty
esimerkiksi litkenne- ja energiaverkkojen suojaamiseen hyokkiyksiltd, Pohjoismaat ovat
ottaneet tavoitteeksi laajemmin yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen yllipitimiseen
erilaisissa hiiriétilanteissa. Keskeinen ero on infrastruktuurin kisitteen merkityksen
laajuudessa (Pursiainen 2018). EU:ssa kriittiselld infrastruktuurilla viitataan ensisijaisesti
teknisiin verkostoihin ja toimialoihin, kun taas Pohjoismaissa elintirkedt toiminnot kisittivit
infrastruktuurien lisiksi esimerkiksi talouden toimivuuden ja vdeston toimeentuloturvan
kaltaisia yleisid yhteiskunnallisia perusrakenteita (Silvast 2017).

Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, Suomessa ei kuitenkaan ole tiettyd katastrofiriskien
hallinnasta vastaavaa valtiollista tahoa tai virastoa (van Well yz 2018). Lihimpidni titd
roolia on sisiministeridn pelastusosasto, joka vastaa kansallisen tason katastrofivalmiudesta.
Katastrofiriskien hallinta Suomessa perustuu kuitenkin siihen, ettd jokainen viranomainen
vastaa omasta toiminnastaan my0Os hiiriGtilanteissa ja vastuu pysyy mahdollisimman
paikallisella tasolla (Pilli-Sihvola ym. 2018). Selkedd koordinoivaa tahoa ei ole, mutta
pitkit yhteistyon perinteet korvaavat sitd. Verkostomaisuuden toinen puoli on se, ettd
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katastrofien hallinnoinnin rakenne on monimutkainen — kokonaisuutta on luonnehdittu
my0s sotkuiseksi (Pilli-Sihvola yz. 2018).

Kokonaisturvallisuuden lisdksi muita Suomen katastrofiriskien hallinnoinnin kontekstissa
usein kiytettyjd kisitteitd ovat varautuminen ja valmius. Varautuminen on toimintaa,
jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman hiiriétén hoitaminen ja mahdollisesti
tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hiiriGtilanteissa ja poikkeusoloissa”
(Sanastokeskus 2017, 37). Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (Turvallisuuskomitea 2017,
9) lisdd tahdn mairitelmiin, ettd varautumisen tavoitteena on “huolehtia onnettomuuksien
ja hdirictilanteiden ehkiisystd, valmistautumisesta toimintaan niiden uhatessa tai sattuessa
ja suunnitella toipuminen”, mikd heijastaa katastrofiriskien hallinnoinnin vaiheita
ennaltachkdisystd varautumisen ja vasteen kautta toipumiseen (Tierney 2019). Valmiudella
taas viitataan varautumisen avulla saavutettuun tilaan, jossa kyetddn vastaamaan erilaisiin
uhkiin (Sanastokeskus 2017, 15).

Suomessa kokonaisturvallisuutta ja varautumista kisittelevit dokumentit eivit juuri kiyta
sanaa katastrofi, vaan silld viitataan useimmiten kansainviliseen katastrofiapuun. Esimerkiksi
Kokonaisturvallisuuden sanasto (Sanastokeskus 2017) mainitsee katastrofit EU:n
pelastuspalvelumekanismin yhteydessd. Suomea suoraan koskevissa teksteissd kaytetddn
sen sijaan sanoja luonnononnettomuus, suuronnettomuus ja hiiridtilanne. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia ja Kokonaisturvallisuuden sanasto kehottavatkin kayttimadn
sanan “katastrofi” sijasta tilannetta tarkemmin kuvaavaa termii kuten hiiriétilanne tai
poikkeusolot (Turvallisuuskomitea 2017, 97; Sanastokeskus 2017, 60). Niilld kahdella on
selked ero. Hiiri6tilanne on yhteiskunnan normaalia toimintaa ja arkea haittaava hiirio,
joka voi johtua niin luonnonilmidstd, ihmisen aiheuttamasta onnettomuudesta kuin
tahallisesta teostakin. Toisinaan tarkennetaan puhumalla normaaliolojen hiiriétilanteista
erotuksena kansakuntaa vakavasti uhkaaville poikkeusoloille, joiden seurauksena
otetaan kdyttéon valmiuslaki. Poikkeusoloilla viitataan yleensi Suomeen kohdistuvaan
aseelliseen hyokkdykseen, mutta sellaisiksi voidaan laskea myGs esimerkiksi erityisen
tuhoisa luonnonilmi6 tai pandemia (Sanastokeskus 2017). Vaikka puhuminen katastrofin
sijaan normaaliolojen hiiriGtilanteista tai poikkeusoloista kertookin jotain tapahtumasta
seuranneesta yhteiskunnallisesta kontekstista — onko tilanne niin vakava, ettd valmiuslaki
otetaan kiytt6on — tilanteen aiheuttanutta ilmiétd ndma termit eivit kommentoi. Kyse
voi olla niin tuhoisasta luonnonilmiosta, teollisuusonnettomuudesta kuin aseellisesta
konfliktistakin.

Forsberg ja Pursiainen (2006) ovat arvioineet kotimaata koskeneita erilaisia kriisejd
toisesta maailmansodasta lihtien pohjautuen laajaan korkeimman poliittisen johdon
ja pelastus- ja kriisijohtajien haastatteluaineistoon (Forsberg yz. 2003). Arvio kattaa
17 erilaista poliittista ja teknologista kriisia Neuvostoliiton hajoamisesta TSernobylin
ydinvoimaonnettomuuteen, Estonia-laivaonnettomuuteen ja Aasian hydkyaaltoon
eli tsunamiin. Vaikka kriisien dynamiikat erosivat toisistaan, Forsberg ja Pursiainen
(2006) loytavit niistdi my0s selkeitd yhdistdvid tekijoitd. Ensiksi, pieni ja valikoitunut
poliittinen johto on tyypillisesti tehnyt kriiseihin liittyvit padtdkset lukuun ottamatta
siviilikriisinhallintaa, jolloin tirkeimmit padtékset on tehty kiytinnon toimijoiden tasolla ja
poliittinen johto on vaikuttanut niihin vain epdsuorasti. Toiseksi, poliittinen ja liike-elimin
johto on ratkonut kriisejd yhdessd rintamassa ja julkinen kritiikki on ollut harvinaista.
Kolmanneksi, kriisejd hallinnoivat yhteis6t ovat usein syntyneet myds kriisien ollessa
jo kdynnissi ja toimineet ndin virallisten instituutioiden sivussa tai joskus niiden sijaan.
Neljanneksi ja liittyen kisitteelliseen kiinnostuksemme, kotimaiset toimijat ovat ylipddtdin
vilttineet poikkeusolojen miirittelemistd “kriiseiksi” ja lihestyneet poikkeustapahtumia
verrattain varovaisesti. Kirjoittajat (emt. 257) yhdistivit nimd uskomukset ja normit,
muiden tutkimusten tapaan (Silvast 2014, 2017), erityisesti sodanajan kokemuksiin.
Maanpuolustus on muokannut kotimaista kriisienhallintaa merkittivisti ja samalla my6s
rajannut sitd. Kotimaisille turvallisuuden asiantuntijoille ei ole ollut itsestddn selvid,
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ettd “kriisin” kisitettd voidaan kdyttdd muihin tarkoituksiin kuin kuvaamaan sotilaallisia
uhkakuvia. Esimerkiksi luonnononnettomuuksia ei ole vilttimattd kisitelty samanlaisena
“kriisind”.

Luonnonilmi6ét ovat aiheuttaneet Suomessa kansainvilisesti vertaillen vain vihidn tuhoja.
Timin voi katsoa olevan seurausta sekd edullisista maantieteellisistd olosuhteista ettd
vakaasta ja hyvinvoivasta yhteiskunnasta. Viimeisimmit poikkeuksellisen tuhoisat
luonnonilmiéihin liittyvit katastrofit ovatkin tapahtuneet 1800-luvulla: nilkdvuodet
vuosina 1866—1868 (Voutilainen 2016; Forsberg 2020), Saulin tulva Kemijoen valuma-
alueella vuonna 1859 (Kemijoen tulvaryhmid 2016), Valapaton tulva Vuoksen, Kymijoen
ja Kokemienjoen vesistdissd vuonna 1899 (Suurtulvatyéryhmi 2003) ja elokuun
hirmumyrsky vuonna 1890. Vastaavasti 2000-luvulla tuhoja ovat aiheuttaneet muun muassa
Kittildn kevittulva toukokuussa 2005 (Kemijoen tulvaryhmid 2016), Porin sadevesitulva
elokuussa 2007, heinid-elokuun myrskyt vuonna 2010 (Onnettomuustutkintakeskus
2010), Tapaninpidivin myrsky vuonna 2011, Eino- ja Seija-myrskyt loppuvuonna 2013,
tykkylumituhot talvella 2018, Aapeli-myrsky tammikuussa 2019 ja Aila-myrsky syyskuussa
2020.

Kokonaisturvallisuuden strategioissa luonnonilmiisti nimetddnkin erikseen vain tulvat
ja myrskyt (Turvallisuuskomitea 2017). Tulvariskien hallinnassa keskeisid dokumentteja ovat
hallintasuunnitelmat (esim. Kemijoen tulvaryhmi 2016) merkittaville tulvariskialueille, joita
on tilld hetkelld 22. Tulvariskien hallintaa varten on suunniteltu selked viranomaisvetoinen
verkosto, jossa maa- ja metsdtalousministerié ohjaa toimintaa kansallisella tasolla ja
maakuntien liitot ja ELY-keskukset alueellisella tasolla (Rdsinen yz. 2020a). Sen sijaan
myrskyriskien hallinnointi on ollut jisentymittomampidd. Onnettomuustutkintakeskus
(2010) julkaisi raportin heini-elokuun 2010 myrskyistd, minkd jilkeen myrskyihin
varautuminen on otettu paremmin huomioon, mutta vastaavaa viranomaisvetoista
verkostoa kuin tulvariskeille ei ole luotu (Ridsdnen ym. 2020b). Tulvariskien hallinnan
jarjestdytynyt tilanne selittyy osaltaan EU:n ainoalla katastrofeja kasittelevilld direktiivilld eli
tulvadirektiivilli (2007/60/EY).

Selkeimmin juuri luonnonilmiéihin  keskittyvd rakenne Suomessa on
luonnononnettomuuksien varoitusjirjestelmd LUOVA. Se toimii tietokanavana
turvallisuusviranomaisille ja valtionjohdolle. Tiedon tuottavat tutkimuslaitokset: SYKE
vastaa tulvista, Ilmatieteen laitos sddstid sekd meren vedenkorkeudesta ja Seismologian
instituutti maanjiristyksistd. (Turvallisuuskomitea 2014)

Julkinen sektori

Suomessa katastrofeihin varautumista ohjaa valtiotasolla kolmen vuoden vilein piivitettivi
kansallinen riskiarvio, joka on kooste eri hallinnonalojen omista riskiarvioista. Sen ohella
laaditaan alueelliset riskiarviot. Vuoden 2018 kansallisessa riskiarviossa (Sisiministeri6
2019a) nikyy keskittyminen seurauksiin ennemmin kuin erilaisiin vaaratyyppeihin.
Erilaisina héiridtilanteina ja uhkamalleina esitellddn esimerkiksi logistiikan ja voimahuollon
hiiriét. Joidenkin hidiriiden mahdollisena aiheuttajana mainitaan myrskyt, tykkylumi
ja aurinkomyrskyt, mutta keskidssd ovat niiden seuraukset yhteiskunnalle. Muuttuva
turvallisuusympiristé kisitellidin omassa luvussaan hdirididen taustatekijind. Sdd- ja
ilmastoriskeille omistetaan tissd yhteydessi alaluku, jossa mainitaan myrskyt, kasvitaudit,
kuivuus, metsipalot ja tulvat. Ndmid ilmiét voivat siis pahimmillaan laajamittaisena
aiheuttaa hiiriétilanteen. Esimerkkind mainitaan Fukushiman ydinvoimaonnettomuus,
joka seurasi maanjiristyksen ja tsunamin yhdistelmistd. Sana katastrofi mainitaan
kansallisessa riskiarviossa vain kerran — kansainvilisten muuttoliikkeiden syiden yhteydessa.
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Katastrofiriskien hallinnan sijaan puhutaan yksinkertaisesti varautumisesta. Termin
katastrofi kdyttimattd jattimisestd huolimatta keskittyminen erilaisten uhkien potentiaalisiin
seurauksiin on linjassa kansainvilisen katastrofitutkimuksen haavoittuvuusparadigman
kanssa, joka korostaa katastrofien luonnottomuutta (vrt. Smith 2006; Gaillard 2019).
Katastrofit eivit siis synny luonnonilmidistd vaan yhteiskunnallisesta ja teknologisesta
kontekstista.

Suomessa maan sisiisestd turvallisuudesta vastaa sisdministerié. Suomessa ei kuitenkaan
ole vain yhtd ministeri6td tai viranomaista, joka vastaisi katastrofivalmiudesta, vaan
hiiriétilanteen tyypistd riippuen tehtdvit jakautuvat eri hallinnonaloille. Asiantilan
epamairiisyyttd kuvaa se, ettei EU-yhteyksissa kdytetylle kasitteelle czvi/ protection, joka viittaa
vieston suojaamiseen katastrofeilta, ole tiysin vakiintunutta suomenkielistd vastinetta.
Suoralta kddnnokseltd kuulostava viestonsuojelu on jo varattu, silld se yhdistyy hyvin vahvasti
aseellisiin konflikteihin. Englanniksi tillaiselle klassiselle sodan ajan vdestonsuojelulle onkin
olemassa oma terminsa cil defence. Suomenkieliseksi vastineeksi termille ¢vi/ protection on
16ydetty hieman epdintuitiivisesti sana pelastuspalvelu. Kokonaisturvallisuuden sanaston
mairitelmin mukaan se merkitsee “toimintaa, jolla pyritddn ensisijaisesti thmisten mutta
myOs ympdriston ja omaisuuden suojeluun katastrofien yhteydessi”. Esimerkiksi EU:n
civil protection mechanism on suomeksi pelastuspalvelumekanismi (Sanastokeskus 2017, 11,
31). Pelastuspalvelumekanismin kautta EU-maat voivat pyytdd toisiltaan asiantuntija- tai
materiaaliapua onnettomuus- tai hiiriétilanteista selvidmiseen ja apua voidaan antaa
my6s EU:n ulkopuolelle. Pelastuspalvelu yhdistyykin vahvasti juuri kansainviliseen
pelastustoimintaan. Pelastuspalvelumekanismia hyédynnettiin muun muassa Ruotsin
metsdpaloissa kesilld 2018 (Sisdministerié 2019b).

Vaikka valtiotasolla ennakoidaan riskeji ja kirjoitetaan strategioita, kdytinnon
tasolla kunta on varautumisen perusyksikké. Kunnissakin vastuu on hajautettu:
pelastustoimi vastaa onnettomuuksien ennaltachkiisystd, varautumisesta ja vasteesta
my6s suuronnettomuuksissa ja muut viranomaiset oman tehtivdalueensa varautumisesta.
Valmiuslaki velvoittaa viranomaisia hoitamaan tehtivinsd myos tavallisesta poikkeavissa
olosuhteissa, miki tarkoittaa kdytinnéssd valmiussuunnitelmien laatimista hiiriétilanteiden
ja poikkeusolojen varalle. Kuntien ja valtion vilissd aluehallintovirastot sovittavat yhteen
alueellista varautumista sekd jirjestdvit valmiusharjoituksia ja koulutusta aiheesta.

Muut tahot

Yksityisen sektorin varautumista ja jatkuvuudenhallintaa tukee Huoltovarmuuskeskus,
joka on ty6- ja elinkeinoministerién alainen laitos ja tekee yhteistyotid huoltovarmuudelle
kriittisten yritysten kanssa. Tavoitteena on, ettdi myOs vakavissa hiiriGtilanteissa ja
poikkeusoloissa viestén toimintakyky, yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittinen
infrastruktuuri ja tuotanto siilyvit (Turvallisuuskomitea 2014). Huoltovarmuus (security of
supply tai emergency supply) on siis erityisesti talouselimdin ja tuotantoon liitettivd valmiuden
muoto, jota parannetaan jatkuvuudenhallinnaksi (conzinuity management) nimetyn prosessin
avulla. Jatkuvuudenhallinta merkitsee mahdollisten uhkien ja niiden vaikutusten arviointia
sekd toimintatapojen luomista hiiriétilanteiden varalle (Sanastokeskus 2017, 31).

Suomessa jirjest6illi on perinteisesti ollut suuri rooli kokonaisturvallisuudessa, usein
my6s suoraan pelastus- ja turvallisuusviranomaisten tukena. Vapaaehtoinen pelastuspalvelu
Vapepa koordinoi jirjestdjd, joiden vapaachtoiset tekevit yhteisty6td muun muassa poliisin,
pelastuslaitosten, sosiaali- ja terveyspalveluiden, rajavartiolaitoksen ja kuntien kanssa.
Vapepaan kuuluvia jirjestéjd kutsutaan pelastuspalvelujirjestoiksi: nithin kuuluvat muun
muassa Punainen Risti, pelastuskoirayhdistykset, Lentopelastusseura ja Meripelastusseura.
Kun puhutaan erilaisista skenaarioista, joiden yhteydessd pelastuspalvelun vapaachtoisia
tarvitaan, esille nousevat myrskyt, suuronnettomuudet, juomavesikriisit ja metsipalot.
Katastrofien tai vaarojen sijaan niitd kutsutaan kuitenkin — kokonaisturvallisuuden
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perinteelle uskollisesti — hiiriotilanteiksi ja niissd tapahtuvaa toimintaa hiiriétilanteiden
hallinnaksi (Eskelinen & Nikkanen 2020).

Kotitalouksien odotetaan selvidgvin hiiriGtilanteessa vihintddn kolme vuorokautta
ilman viranomaisen apua. Noin puolet suomalaisista kokeekin olevansa hyvin varautuneita
hiiri6tilanteisiin, maaseudulla hieman useampi kuin kaupungeissa (Laurikainen 2019).
Kansalaisten ja jdrjestdjen rajapinnassa toimii kotitalouksien omatoimista varautumista
kehittivi Huoltovarmuuskeskuksen KOVA-toimikunta, johon kuuluu jirjest6ja
Kotitalousopettajien liitosta Marttoihin ja Partiolaisiin.

Huoltovarmuuskeskuksen ja Suomen Pelastusalan Keskusjirjeston 72 tuntia -kampanja
(2019) perustelee kotitalouksien varautumisen tarvetta mahdollisilla hairitilanteilla, joita
voivat aiheuttaa esimerkiksi tulvat, myrskyt, lakot ja onnettomuudet. Varautuminen liitetdin
siis onnettomuuksiin ja muihin arkielimad hiiritseviin tilanteisiin, kun taas perinteisti
viesténsuojelua ei kisitelld. Lihestymistapa on erilainen kuin esimerkiksi Ow &risen eller
kriget kommer -ohjevihkosella (MSB 2018), joka Ruotsissa jaettiin kaikkiin kotitalouksiin
vuonna 2018. Vaikka kidytinnon ohjeet kotivaran suhteen olivat saman tyyppisid, Ruotsin
versiossa nikyvissd roolissa ovat sota, perinteinen viestdnsuojelu ja terrori-iskuihin
varautuminen.

Poikkeusolojen ja riskien tutkimusta Suomessa

Tissd luvussa liitimme kansainvilisen keskustelun ja onnettomuuksiin liittyvit poliittiset
toimet osaksi yhteiskuntatieteellistd keskustelua Suomessa. Riskeihin, vaaroihin,
uhkakuviin ja kriisien vilttelyyn ja hallinnointiin on kiinnitetty pitkddn huomiota
niin kotimaisessa (esim. Ahponen 1997; Erisaari 1997; Hakala 2011) kuin suomeksi
kddnnetyssd tutkimuskeskustelussa (esim. Beck 1990; Beck, Giddens & Lash 1994;
Douglas 2000). Koronakriisi on lisiksi herittinyt vilkasta tutkimuskeskustelua erityisesti
viime kuukausina (ks. esim. Kosmopolis 2/2020 erikoisnumero “Tiedetti koronan
aikaan”; Nyyssonen 2020; Hukkinen 2020). Kdymme ldpi titi monipuolista keskustelua
ja pohdimme, milld tavalla erityisesti katastrofit ovat tulleet nikyviin kotimaisessa
keskustelussa.

Riskien yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella on pitkd perinne Suomessa (Ahponen
1997; Erisaari 1997). Tdmi monitieteinen keskustelu ei ole pyrkinyt analysoimaan riskejd
todenndkoisyys- ja haittalaskelmina kuten riskejd kisitellddn teknisissd tieteissd. Sen
sijaan keskeinen tutkimustehtivd on ollut riskeihin liittyvien kulttuuristen viitekohteiden,
yhteiskunnallisten murrosten ja konkreettisten hallinnointivilineiden kuten vakuuttamisen
ja kansanterveydellisten mallien tutkimus (ks. Silvast 2017). Niin kutsuttu riskiyhteiskunnan
tutkimus kdynnistyi Suomessa kansainvilisestikin varhain (Silvast & Virtanen 2008).
Riskiyhteiskunnan kisitteelld viitataan sosiologi Ulrich Beckin tunnettuun Riskiyhteiskunta-
teokseen, johon liittyva keskustelu saapui Suomeen jo 1980-luvun lopulla (esim. Sosiologia-
lehden teema 1989) ja sitd myos kiddnnettiin suomeksi aktiivisesti (esim. Beck 1990;
Beck, Giddens & Lash 1994). Beck ei ole suoranaisesti katastrofitutkimuksen klassikko
— erityisesti sen amerikkalainen tutkimuslinja muodostui ennen Beckin pditeoksia — mutta
hinen riskiyhteiskunnan kisitteellddn on ollut annettavaa katastrofien yhteiskuntatutkijoille
(Bankoff 2003; Abbott 2016).

Beck wviittaa riskeilld laajakantoisiin, modernisaation itsensd aiheuttamiin
“modernisaatioriskeihin”. Tédhdn liittyvédlldi keskustelulla on katettu my6s laajoja
ympiristéon ja teknologiaan liittyvid katastrofeja. Viimeaikaiset kotimaiset tutkimukset
kriittisen energiainfrastruktuurin riskeistd (Silvast 2013, 2017; Silvast & Virtanen 2008)
kayttivat Beckin kisitteistéd. Hannu Salmen (1997) tutkimus onnettomuuksien pitkistd
kulttuurihistoriasta kiyttdd samoin Beckin riskiyhteiskunnan mallia selittimadn riskien
ja yhteiskunnallisen kehityksen vilisti suhdetta. Vesa-Matti Lahti (1998) on yhdistellyt
riskiyhteiskunnan teoriaa ja kulttuurista riskitutkimusta (ks. alla) pohjaveden saastumista
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koskevassa tutkimuksessaan ja keskustelee vesijohtoveden saastumista ihmisten elimissi
rinnastaen kokemukset uuteen riskiyhteiskuntaan.

Siind missd Beck liittdd riskit laajoihin ja perinpohjaisiin yhteiskunnallisiin ja
institutionaalisiin muutoksiin, Suomessa riskitutkimukseen on vakiintunut myds vield
ldheisemmin konkreettiseen padtcksentekoon liittyvd riskipddtosten ja riskien kulttuurisen
tulkinnan tutkimuksen perinne. T4std aiheesta on keskusteltu suomeksi pitkddn (Jokinen
ym. 1995), ja se pohjautuu erityisesti Mary Douglasin ja Aaron Wildavskin (1982) tunnetuksi
tekemddn riskipsykologiseen ja -antropologiseen perinteeseen. Nikokulma korostaa
riskeihin liittyvdd arkiajattelua mutta my6s ihmisten asemaa sosiaalisessa yhteiséssi ja
organisatoristen tekijéiden vaikutusta riskitulkintoihin. Liht6kohta nikyy Lahden (1998)
mainitussa tutkimuksessa samoin kuin Hannu Hinnisen (2007) viitoéskirjassa, joka
kehystdd vuoden 1994 Estonia-laivaonnettomuuden merenkulkuun liittyviin erilaisiin
riskikulttuureihin. Tutkimus tarkastelee organisaatioista esimerkiksi kansainvilisen
merenkulkujirjeston, kansallisten viranomaisten, laivoja tarkastavien instituutioiden,
laivanomistajien ja laivanrakentajien riskitulkintoja. Riskikulttuurinen ndkékulma
vahvistaa kansainvilisessd katastrofitutkimuksessa viime vuosikymmenini esiin noussutta
konstruktivistista kddnnettd. Riskit kuten onnettomuudet ja kriisitkin liitetddn oleellisesti
sithen, minkilaiset tapahtumat ymmirretddn ja mairitellidn poikkeuksellisina ja uhkaavina
(Boin 2005; Perry 2007).

Konkreettisiin yhteiskunnallisiin kriiseihin on liittynyt tutkimusaloitteita etenkin
kriisiviestinndn ja -johtamisen tutkimuksessa. Esimerkiksi Huhtala ja kollegat (2005)
kasittelevit valtioneuvoston kanslialle tekemissidn raportissa tiedonkulkua ja viestintdd
Aasian hyokyaaltokatastrofissa eli tsunamissa vuonna 2004. Raportti sisiltdd selvityksen lisdksi
kisitteellisid aineksia kuten kriisiviestinnin ja valtionhallinnon kriisin kisitettd pohtivia osia.
Saman tutkijayhteisén Nokian 2007 vesikriisistd, laajasta vesijohtoveden saastumisesta, tehty
raportti (Seeck, Lavento & Hakala 2008) tarkastelee niin ikddn kriiseihin, kriisijohtamisen,
suuronnettomuustilanteisiin ja ymparistéuhkiin liittyvid kasitteitd. Tutkimusyhteisén jasenet
ovat koonneet yhteen kisitteistoddn analyyttisiin kriisitutkimuksen katsauksiin (esim.
Hakala 2011). Samanlainen kriisitutkimuksen linja nikyy olennaisesti myds koronakriisia,
kriisienhallintaa ja “resilienssipolitiikkaa” koskevissa ajankohtaisissa puheenvuoroissa
(Pursiainen 2020; Juntunen & Hyvonen 2020). Timi tutkimusalue ammentaa itsessddn
pitkdstd yhteiskunnallisten kriisien tutkimuksen perinteestd, joka kisittelee kriisejd yleisesti
mutta sisdltdd myOs tsunamin kaltaiset luonnononnettomuudet (Forsberg yzz. 2003; Forsberg
& Pursiainen 2006; Hellenberg yzz. 2011).

Kuten ylhadltd nihdéddn, kotimaisilla tutkimuksilla on ollut vahva yhteys tiettyihin jo
tapahtuneisiin onnettomuuksiin kuten Aasian tsunamiin (Huhtala y». 2005), Nokian
vuoden 2007 vesikriisiin (Seeck, Lavento & Hakala 2008), Estonia-onnettomuuteen
(Hinninen 2007) tai esimerkiksi laajoihin ja pitkiin sihkékatkoihin, joita esiteltiin
muutama vuosi sitten Alue ja Ymparisti -lehdessi (Tennberg & Vola 2014). Tutkimukset
ovat keskittyneet kuvailemaan tarkasti tiettyjen onnettomuuksien kulkua ja usein johtaneet
niistd suosituksia esimerkiksi kriisejd hallitseville viranomaisille. Samalla ne ovat pyrkineet
hy6dyntimiin ja kehittimddn uusia kisitteellisid aineksia katastrofitutkimukselle.

Katastrofitutkimuksen kaltaisen monitieteisen ja jatkuvasti kehittyvin tutkimusalan
haarukointi ja tutkimusten valikointi on ldht6kohtaisesti vaikeaa. Tdmd vaikeus
nihddin my6s kotimaisen tutkimuskentdn rajaamisessa. Kotimaassa erityisesti
ilmastonmuutoksen ja ympdristopolitiilkan tutkimuksessa on hyodynnetty tdssi
artikkelissa esiteltyjd kisitteellisid aineksia, ja timi tutkimusala on ollut erityisen tirked
alue- ja ympiristotutkimuksessa my6s viime aikoina (Kaarkoski & Kopra 2020). Janne
Hukkisen tutkimukset sosio-ekologisista jirjestelmisti ovat hyddyntineet ja kehitelleet
resilienssin (Hukkinen 2012) ja teknologisten suuronnettomuuksien (Hukkinen 2003)
kansainvilisid selitysmalleja. Kotimaiseen riskitutkimukseen liittyvd riskienhallinnan
tutkimuksen perinne on tarkastellut my6s suurkatastrofeja ja luonnonilmiéihin liittyvid
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vaaroja kuten Turo-Kimmo Lehtosen (2017) tutkimuksessa ilmastonmuutoksen
vaikutusten vakuuttamisesta.

Kaiken kaikkiaan katsauksemme osoittaa, ettd kotimainen riskien ja poikkeusolojen
tutkimus toimii erinomaisena ympiristond kotimaisen katastrofitutkimuksen
jatkokehitykselle. Riskien, riskiyhteiskunnan ja riskikulttuurien tutkimus on tarjonnut
monille tutkimuksille toimivan tulkintamallin, jota on koeteltu empiirisesti vuosikymmenia.
My6s katastrofeihin ja onnettomuuksiin liittyen on valmisteltu useita viitoskirjoja (esim.
Hinninen 2007; Silvast 2013; Merildinen 2020), ja kaikki ndistd on toteutettu vakiintuneiden
tieteenalojen, sosiologian, maantieteen ja kauppaticteiden oppialoissa. Opetuksen
kohdalla, kuten totesimme ylld, kenttd on ollut dynaaminen ja aktiivinen, sisiltien
useampia monitieteisid koulutusohjelmia turvallisuudesta ja riskienhallinnasta tyelimassa.
Lisdksi kotimaassa on vaikuttanut korkean tason verkostoja erityisesti kriisienhallinnan
tutkimuksessa (esim. Forsberg yz. 2003; Forsberg & Pursiainen 2006; Hellenberg ym.
2011), joka luo edellytykset my6s tulevaisuuden kotimaisille luonnononnettomuuksien
tutkimukselle. Tdma katsaus avaakin mahdollisuuksia jatkotutkimuksille, joissa sen luomaa
kasitteistod koetellaan ja kehitetddn eteenpdin empiirisissd tutkimusohjelmissa.

Keskustelu: kimmoisasti vaaroja kohti?

Artikkelimme tavoitteena oli pohtia, millaista suomenkielistd kisitteist6d voisi kayttda
erityisesti luonnonilmi6ihin liittyvid katastrofeja tutkittaessa. Ldhdimme liikkeelle
tarkastelemalla englanninkielisestd katastrofitutkimuksesta ammennettuja késitteitd. Tamin
jalkeen artikkeli eteni tarkastelemaan Suomen katastrofiriskien hallinnoinnin politiikassa
ja tdhidnastisessa onnettomuustutkimuksessa kiytettyd kisitteistod. Kisittelimme
hallinnoinnin ja tutkimuksen kenttid ja sanastoja limittdin: katastrofiriskien hallinta ja
katastrofitutkimus ovat kietoutuneet yhteen, joten niitd on syyti tarkastella kokonaisuutena.
Katsauksessa nousivat esille kansainvilisen tutkimuksen ja politiilkan monet kytkokset
ja kerrostumat suhteessa suomalaiseen katastrofiajatteluun mutta myds suomenkielisen
katastrofitutkimuksen ja -polititkan erityispiirteet.

Suhteessa kansainviliseen, pddosin englanninkieliseen, katastrofitutkimukseen,
aihepiirin suomenkielinen kasitteist6 on linkittynyt aiemmin vahvasti onnettomuusilmién
”luonnolliseen” komponenttiin. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd on ollut luontevaa
puhua ilmi6std erityisesti maastopalona tai koronaviruksena yhteiskunnallisen ja poliittisen
katastrofin sijaan. Vaikka tdmi luonnonilmién korostaminen toistuu laajemmin myds
ylikansallisessa uutismediassa, kansainvilisessd katastrofitutkimuksessa paradigma on
viime vuosikymmenind vaihtunut vaaraparadigmasta haavoittuvuusparadigmaan (Gaillard
2019). Niistd jalkimmiinen korostaa epitasa-arvoisten rakenteiden vaikutusta siihen,
ketkd yhteiskunnassa todellisuudessa kirsivit vaaran aiheuttamasta katastrofista. Epitasa-
arvoisissa yhteiskunnissa katastrofivaikutukset tuppaavat kasaantumat yhteiskunnan
marginalisoitujen harteille. Suomen kisite luonnononnettomuus on ongelmallinen
vaarojen vaikutuksista puhuttaessa, silli se korostaa toisaalta luontoa ilmién juurisyyni
ja onnettomuutta sattumanvaraisena sen sijaan, ettd se huomioisi luonnonilmién
yhteiskunnalliset syyt ja seuraukset (vrt. Oliver-Smith 1979). Luonnononnettomuuden sijaan
tutkimuksessa ylakisitteend voitaisiin vedota kansainvilisessi, etenkin englanninkielisessi
tutkimuksessa kiytettyyn jaotteluun vaaraan (hazard), katastrofiin (disaster) ja tuhoisaan
katastrofiin (catastrophe), silli ndma yldkdsitteet jdsentdvit ajattelua muun muassa
biofysikaalisten vaarojen ja tuhoisien yhteiskunnallisten vaikutusten suhteesta. TAmi
jaottelu ei luonnollisesti ole ainoa lihestymistapa aiheeseen.

Suomessa kokonaisturvallisuudesta puhuttaessa sana katastrofi mainitaan harvoin ja
lihinni kansainvilisen avun yhteydessi. Sen sijaan sanan onnettomuus lisdksi kiytetddn
termejd hiiriétilanne ja poikkeusolot kuvaamaan tilannetta, jossa jokin ilmié haittaa
yhteiskunnan normaalia toimintaa ja arkea. Voisi niin ollen tulkita, ettd suomeksi
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sanaa katastrofi kidytetddn englannin termin cafastrophe tavoin kuvaamaan tilannetta,
jossa paikallishallinnon toimintakyky lamaantuu. Vastaavasti viittaukset hiiriGtilaan tai
poikkeusoloihin voitaisiin ymmairtda kisitteen disaster vastineeksi, silld ne viittaavat vaaran
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Hairi6tila ja poikkeusolot hankaavat kuitenkin kisitteind
haavoittuvuusparadigmaa vastaan. Molemmat termit viittaavat nimenomaan poikkeukseen
vhteiskunnan normaalista tasapainosta siirtden analyyttisen polttopisteen pois vaarojen
vaikutuksista yhteiskunnallisesti tuotettuina ongelmina. Toisaalta suomalaisessa
katastrofiriskien hallinnoinnissa nikyy yhd voimakkaammin keskittyminen vaarojen
seurauksiin vaaratyyppien sijaan (Sisiministerié 2019a). Tdmin voi osaltaan tulkita olevan
linjassa nimenomaan haavoittuvuusparadigman kanssa.

Kotimainen tutkimus on tihdn mennessd tarkastellut katastrofeja etenkin
riskitutkimuksen ndkokulmasta. Riskeind katastrofit ndyttdytyvit tulevaisuuden
uhkina. Katastrofiriski on myds katastrofitutkimuksen kisite ja sitd kéytetddn osittain
yhtenevilld tavalla molemmissa perinteissd. Esimerkiksi hallitsemattomat vaarat
erotetaan paitéksentekoon liittyvistd riskeistd. Samalla riskitutkimus myds laajentaa
katastrofitutkimusta: riskeihin liittyy sddnnostidn laskennallisuutta, epavarmuuksista eroten,
ja tistd lihtokohdasta voidaan avata esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksiin liittyvien
katastrofien laskennallista hallinnointia nykyhetkessi (L.ehtonen 2017). Riskitutkimuksen
vahvuutena on sen tarkka kohdistuminen niihin tulkintoihin, pditoksiin ja tyovilineisiin,
joilla maallikot ja asiantuntijat kisittelevit tulevaisuuteen liittyvid epavarmuuksia ja riskeja.
Kansainvilinen katastrofitutkimus tarjoaisi aineksia kehitelld riskitutkimusta eteenpdin.
Empiirisesti rikkaat katastrofitutkimukset ovat kehitelleet hy6dyllisia luokitteluja — kuten
vaarojen, katastrofien, tuhoisten katastrofien ja yhteiskunnallisten haavoittuvuuksien ja
vaikutusten vilisistd eroista. Tillaisilla luokittelulla on materiaalisia seurauksia esimerkiksi
katastrofien poliittiseen hallinnointiin. Riskitutkimus voisikin késitelld tillaisia luokituksia ja
niiden vaikutuksia aikaisempaa tarkemmin.

Suomen katastrofiriskien hallinnointi on muihin Euroopan maihin verraten hajautettua.
Kokonaisturvallisuuslihestymistapa korostaa monitoimijaista ympiristdd, jossa myos
kansalaisyhteiskunnalla on suuri rooli. Tédtd on yhtdiltd kritisoitu sekavaksi, mutta
toisaalta pitkien yhteistydn perinteiden on nihty tukevan hajautettua, verkostomaista
mallia (Pilli-Sihvola yz. 2018). Hajautetussa vastuutilanteessa ei ehki olekaan yllitys, ettd
resilienssi kisitteend ja ajattelumallina on 16ytinyt tiensd suomalaiseen katastrofiriskien
hallinnointikeskusteluun ja sujahtanut kokonaisturvallisuuden seuralaiseksi (Hyvonen ym.
2019). Jos ja kun suomalaisessa katastrofiriskien hallinnoinnin politiikassa ja tutkimuksessa
resilienssistd tai kimmoisuudesta puhutaan, on oleellista artikuloida selvisti, miten kyseinen
viitekehys, kisite ja diskurssi ottaa huomioon katastrofien vaikutuksille haavoittuvimmat.

Suomalainen yhteiskunta on kansainvilisesti arvioituna tasa-arvoinen, mutta keskustelu
haavoittuvuudesta on tirkedd myos Suomessa. Suomen historia ja nykykehitys eivit anna syitd
tuudittautua uskoon katastrofiriskien tasa-arvoisesta jakautumisesta. Esimerkiksi nilkdvuosien
tapahtumaketju ei uusien tutkimusten mukaan lihtenyt liikkeelle ainoastaan luonnonilmiésti
(hallan aiheuttamasta viljakadosta), vaan taustalla vaikutti voimakkaasti epitasa-arvoinen
vhteiskuntarakenne ja erityisesti sen maanomistusjirjestelma (Voutilainen 2016). Toisaalta taas
eriarvoistuminen ja kéyhyys ovat voimistuneet my6s Suomessa (esim. Forssén & Seppild 2011;
Kauhanen, Riiheld & Tuomala 2020) kuten my6s ilmastonmuutoksen vaikutukset (Tuomenvirta
ym. 2018). Koronapandemia on jo osoittanut, ettd juuri katastrofiriskien hallinnoinnin toimet
ja yhteiskunnalliset rakenteet yhdessd — ei niinkddn virus itsessddn — kohdistavat vaaran
vaikutukset ihmisiin epitasa-arvoisesti. Ndin ollen on perusteltua Suomessakin puhua
vaaroista ja niiden aitheuttamista katastrofeista erillisin kisitteind. Ylikansallisten taloudellisten,
poliittisten ja ilmastonmuutoksen liittyvien riippuvuussuhteiden voimistuminen tarkoittavat,
ettd Suomi joutuu vastaisuudessa miettimiin velvollisuuksiaan kansainvilisessi katastrofiriskien
hallinnoinnissa yhd enemman. Esimerkiksi Suomenkin paistéjen ruokkima ilmastonmuutos
tulee jatkossa kasvattamaan katastrofiriskejd maailmanlaajuisesti.
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