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Sienestysta pohjoisilla puupelloilla:
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plantaasiosentrismin ongelma

Mushroom-foraging on northern tree plantations: diverse forest economies and
the problem of plantationocentrism

Mushroom-foraging in Finland is often done in forests that live according to a cycle of
clearing, planting and thinning. In this article, forest management that prioritizes short-rotation
timber production is termed ’plantationocentric’, following critiques of capitalocentrism in
feminist economic geography. In plantationocentric discourses and practices, plantations,
characterized by simplification, forced multispecies labour and temporal disturbances, are
taken as the model for all primary production. This in turn subordinates various actual
and potential livelihood practices, including foraging. The problem of plantationocentrism is
approached through a postcapitalist methodology by examining mushroom-foraging as an
intentional form of livelihood production, and by analysing its situated entanglement with
plantation-like production. In addition to material subsistence, mushroom-foraging produces
well-being and meaningful relationships between people but also species.Therefore, foraging
opens up possibilities to see forest economies as more diverse than timber production, and
calls into question those economies’ anthropocentrism. Plantations are indeed an inseparable
part of contemporary mushroom-foraging as well as the conceptualization of diverse forest
economies. Nevertheless, adjusting to or acknowledging the presence of plantations does not
necessarily mean complying with plantationocentrism. Possibilities for livelihoods amid but
also beyond the ruins of plantation economies are sustained in the diversity of forest-based
production, and through their critical and affirmative examination.
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Johdanto

Metsien poliittista taloutta Suomessa kiteyttdd usein toistettu vaikeus “nabdi metsa puilta’
(esim. Lihde 2016; Siynidjikangas 2019). Puuntuotanto ohjaa metsinhoitoa ja mairittelee
metsien kayttéd vahvalla otteella: 1800-luvulta tihdn piivddin metsipolitiikan tavoitteena
on ollut turvata puu- ja sittemmin my6s paperiteollisuuden raaka-aineiden saatavuus
ja kasvattaa siten valtion tuloja. Vaikka metsisektorin toiminta ja toimintaymparistd
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ovat aikojen saatossa muuttuneet, muutokset voidaan lukea pikemminkin lisdyksiksi
puuntuotantokeskeiseen malliin kuin varsinaisiksi paradigmanmuutoksiksi. (Kotilainen
& Rytteri 2011) My0Os suomalaisessa mediassa puuntuotantoon keskittyvi, hyotyi ja
tehokkuutta korostava diskurssi on edelleen vahvempi kuin luonnonsuojelua, metsien
virkistyskdyttéd tai luonnontuotteiden kerdilyd korostavat diskurssit (Takala yzz. 2019).
Viime vuosikymmeninid puuntuotantodiskurssi on tosin muuttunut tavoitteiltaan
moninaisemmaksi, kun vastakkainasettelua metsin eri kiyttGtapojen ja merkitysten vililld
on pyritty hiivyttimddn luomalla mielikuvaa ndiden ristiriidattomasta rinnakkaiselosta
(emt.; Kroger & Raitio 2017). Ympiristo- ja kestdvyyspuhe ei ole kuitenkaan toistaiseksi
horjuttanut puuntuotannon asemaa, vaan esimerkiksi biotalousretoriikan varjolla kdynnissa
arvioidaan pikemminkin olevan siirtymédn entistdi nopeakiertoisempaan kuitupuun
tuotantoon (Siynijikangas & Kellokumpu 2020).

Suomalaisessa metsdpolititkassa metsiteollisuuden nikokulma ei siis ole vain yksi
muiden joukossa, vaan kulttuurisesti ensisijaistettu suhteessa esimerkiksi marjastajan,
sienestdjin, kolopesijin tai harsosammalen nikokulmaan, joista havainnoituna metsit
merkityksellistyisivit varsin eri tavoin. Tdssd artikkelissa tartun tihdn ensisijaistamisen
ongelmaan tarkastelemalla sienestyksen ja siind muotoutuvien monilajisten toimeentulon
kaytint6jen kautta tapoja ymmirtdd ja tehdd toisin metsiin paikantuvaa alkutuotantoa.
Tutkimus asemoituu poliittisen talouden ja poliittisen eckologian kentille, missd sienten
ja muiden luonnontuotteiden kerdilyd on aiemmin tarkasteltu esimerkiksi nykyaikaisen
metsinhoidon paradigmoja kritisoiden (Barron 2015), kehityskeskeistd ajattelua haastaen
(Emery & Pierce 2005) sekd avaten uusia ndkékulmia globaaleihin tuotantoketjuihin ja
niiden ei-inhimillisiin toimijoihin (Tsing 2015).

Poliittisen talouden lidhestymistavat ohjaavat kiinnittimdin huomiota sithen, miten
puuntuotantokeskeinen ymmairrys metsdstd perustellaan taloudellisena. Esimerkiksi
Metsitieteellisen aikakauskirjan péikirjoituksessa vuodelta 2008 tarkastellaan metsien
muuta kuin puuntuotannollista kdytt6d ja todetaan:

"Kuitenkin ndiden kdyttinmotojen kehittyminen kansantalouden mittakaavassa yksityismetsatalonden
litketnlon korvaajaksi tai merkittavaksi taydentdjaksi on nykylibtokobdilla saavuttamattomissa, koska
2

metsien puuntuotannollinen kaytti ja mun kayito ovat taloudellisesti niin eri suurunslokan toimintoja.’

(Korpilahti 2008, 254)

(Kansan)talous osoittaa sitaatissa tarkastelun mittakaavaa, mutta se on samalla sen
laadullinen kehys. Metsien kiyton kehystiminen tarkemmin médritteleméttomalld ja
siten hegemonisen ymmirryksen mukaisella taloudella kantaa mukanaan valtavaa onto-
epistemologista taakkaa: se mahdollistaa tiettyja tulkintoja, kdytint6ji ja politiikkoja ja tekee
mahdottomaksi toisia. Niihin mahdollistamisiin ja mahdottomaksi tekemisiin perustuu
talouspuheen ja taloutta koskevan tiedon performatiivinen eli todellisuutta jirjestivi
politiikka (ks. Callon 1998; MacKenzie yz. 2007).

Performatiivinen politiikka toimii sitd tehokkaammin, mitd nikymittomampid se on.
Feministisen talousmaantieteen piirissd valtavirtaisen talouspuheen itsestddnselvyyksii ja
sen mukanaan kantamia oletuksia, arvotuksia ja normeja on tuotu nikyviin ja purettu J.K.
Gibson-Grahamin uraauurtavassa marxilaisen talousmaantieteen feministisessa kritiikissd
(2006a) ja sithen pohjautuvassa postkapitalistisen talouden mahdollisuuksien tarkastelussa
(2006b), sekd yhi laajenevan moninaisten talouksien lihestymistavan ja tutkimusverkoston
piirissd (ks. Gibson-Graham & Dombroski 2020). Talouden tietimisen ja tekemisen tapojen
dekonstruktion ja erilaisten talouden muotojen, kdytintdjen ja suhteiden esiintuomisen
kautta verkoston tutkimus, toimintatutkimus ja kidytinnon toiminta purkavat talouden
vaihtoehdottomuuden illuusiota, jota ylld oleva sitaatti metsitalouden osalta edustaa.

Lihestymistavan keskeisimpid teoreettisia tyokaluja on kapitalosentrismin kisite, joka
viittaa talouden materiaalis-semioottiseen jirjestymiseen kaksinapaisena ja hierarkkisena
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rakenteena kapitalistisia toimintoja, toimijoita sekéd toiminnan tiloja ja tapoja ensisijaistaen.
Ei-kapitalistiset talouden muodot ovat tilléin olemassa ja ymmairrettivissd vain suhteessa
kapitalismiin sen sijaan, ettdi ne ndyttdytyisivit monimuotoisina ja omaehtoisina
nykyhetken ja tulevaisuuden toimeentulon jirjestymisen tapoina. Kapitalosentrismi nakyy
esimerkiksi kapitalismia historiallisesti edeltidvien tuotannon muotojen mairittelyissa
esikapitalistisiksi, hoiva- ja kotityén ymmirtimisessd kapitalistista tuotantoa tukevaksi,
sekd kapitalismin laajenemisen ja taloudellisen kehityksen samastamisena (Gibson-
Graham 2000a, 6-9, 41-42).

Vastaavasti luonnontuotteiden kerdilyn marginalisointi voidaan ymmartda
kapitalosentrismin ilmentymina. Enemmistomaailman' kontekstissa keriily ja muu
luontaistalous kuten pienviljely ja kotitarvemetsastys tai -kalastus nahddin tyypillisesti alkupdin
askelmana taloudellisen kehityksen tikapuilla (ks. Gibson-Graham 2006a, 114—117). Pitkille
teollistuneissa vihemmistdmaailman maissa kerdilyd taas ei ole totuttu tarkastelemaan
nykypiivin olemassa olevana toimeentulon muotona, vaan se ymmirretdin esimerkiksi vapaa-
ajan virkistystoiminnaksi ja siten talouden ja tuotannollisen toiminnan ulkopuoliseksi tai sitd
tukevaksi (ks. Emery & Pierce 2005). Suomessakin Tilastokeskus seuraa kotitarvematjastukseen
ja -sienestykseen osallistumista vapaa-ajan kdyttod koskevassa tilastossa (SVT 2020); toisaalta
Suomessa seurataan kuitenkin luonnonmarjojen ja -sienten kauppaan tulevia mairid, toisin
kuin monessa muussa Euroopan maassa (Turtiainen yzz. 2012, 578; ks. Ruokavirasto 2019).
Keridilylld on siis suomalaisessa kontekstissa my6s tunnistettu taloudellinen ulottuvuus, joka
kuitenkin rajautuu kapitalosentrisesti sen markkinaotientaation mukaan.

Tarkentaakseni nimenomaan alkutuotannon jirjestymiseen ja sithen liittyviin,
etenkin ei-inhimillistd luontoa koskeviin erityiskysymyksiin kehitin tissd artikkelissa
kapitalosentrismiin kytkeytyvad plantaasiosentrismin kisitettd. Plantaasiosentrismilld
kuvaan (maa- ja) metsitalouden jirjestymistd kapitalistisia tuotantoketjuja tehokkaasti
ruokkivia plantaasimaisia tuotannon tapoja ensisijaistavana. Kapitalosentrismin tavoin
plantaasiosentrismi on performatiivinen prosessi, jolla on materiaalisia ja poliittisia
vaikutuksia: plantaasiosentrismi tuottaa plantaasimaiset kiytinndt, toimijat ja tilat
todellisemmiksi, keskeisemmiksi ja midrittdvimmiksi kuin muut (ks. Alhojirvi 2020,
290). Kisite auttaa ymmirtimiin maa- ja metsitalouksien hegemonista jirjestymistid
plantaaseina ja niiden vaihtoehtoina, plantaasimaista tuotantoa sekid siihen liittyvd
yhteiskunnallisia mutta my6s lajien vilisid suhteita ensisijaistaen. Plantaasiosentrismin
purkamiseksi toteutan talouden moninaisuuden esiin nostamista varten kehitettyd erojen
lukemisen strategiaa, jolloin lihestyn metsiin paikantuvaa alkutuotantoa lihtékohtaisesti
moninaisena, tilanteisesti muotoutuvana ja erilaisten ristedvien ja ristiriitaistenkin
jarjestysten mdirittelemind (Gibson-Graham 2008, 2014), kuitenkaan unohtamatta
plantaasiosentrismin kisitteellistimiseen liittyvid hankaluuksia (ks. Alhojirvi 2020). Avaan
plantaasimaisen tuotannon problematiikkaa ja tutkimuksen teoreettis-metodologista
lihestymistapaa seuraavassa kahdessa luvussa.

Sienestyksen ja laajemmin keriilyn kautta kysyn, witen metsiin paikantuvaa alkutuotantoa
voi ymmartdd toisin kuin plantaasiosentrisesti. Tutkimus perustuu kivelyhaastatteluaineistoon,
jonka esittelen yhdessd aineistonkeruun ja laadullisen analyysin menetelmien kanssa
neljannessd luvussa. Ensimmadisessd analyysiluvussa tarkastelen sienestystd esimerkkind
metsien alkutuotannon moninaisuudesta kysymalld, witen sienestyksessd tuotetaan toimeentuloa
Ja hyvinvointia. Luvun lopussa laajennan tarkastelua ja talouden merkityskenttda
inhimillisestd toimeentulosta sienestyksen monilajisiin eliméd ylldpitiviin verkostoihin.
Toisessa analyysiluvussa tarkastelen plantaasimaisuutta ja plantaasiosentrismid edelld
kuvailemieni sienestyksen talouksien muotoutumisessa ldsndolevina hankaluuksina.
Erityisesti hakkuuaukioille paikantuvaan korvasienestykseen keskittyen kysyn, witen sienestys
Jja plantaasit tuotannon tapoina muotoutuvat materiaalis-senioottisessa vuorovaikutuksessa. Lopuksi

! Enemmistémaailma (majority world) on “kolmannen maailman” ja ”globaalin etelin” rinnalle noussut termi, joka
mairittelee maailman historiallisesti heikennettyjd alueita niiden suhteellisen viestomidrin mukaan, kiinnittden
huomion poliittisen ja taloudellisen vallan epdsuhtaiseen jakaantumiseen (Alam 2008).
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kokoan yhteen analyysin huomioita moninaisten, ei-plantaasiosentristen metsitalouksien
mahdollisuuksista ja tarkastelen niiti sekd niiden kisitteellistimistd tilanteisena ja
ristiriitaisena ratkaisuna plantaasiosentrismin ongelmaan.

Plantaasien taloudet

Sanakirjamairitelmissd plantaasi on maatila, jossa viljellidn myyntiin tai vientiin tarkoitettuja
kasveja laajoissa monokulttuureissa, usein heikosti koulutetun tai kouluttamattoman
tyévoiman avulla (Waskey 2011; Encyclopaedia Britannica 2017). Eri lihteiden mukaan
plantaaseille on tyypillistd lisdksi esimerkiksi tyon kollektiivisuus ja keskusjohtoinen
organisaatio, voitontavoittelu, pddomaintensiivisyys ja pakotettu tai tehdasmainen ty6
(Pryor 1982, 289-291). Monet niistd madritelmistd kumpuavat plantaasien kolonialismiin
ja orjuuteen kytkeytyvistd historiasta. 1500-luvulta 1800-luvun loppupuolelle plantaasit
olivat keskeinen kolonialistinen instituutio, joka mahdollisti uusien luonnonvarojen
hy6dyntimisen, ja joka perustui orjatydvoiman kiytt66n (Thompson 2010). Kolonialismin
hiipuminen ja laajamittaisen orjakaupan pdittyminen eivit kuitenkaan lopettaneet
plantaaseja, vaan plantaasien levidminen ja ty0 plantaaseilla jatkuvat moninaisissa
postkolonialistisissa konteksteissa (ks. Pryor 1982; Waskey 2011).

Historiallisia plantaaseja on tarkasteltu esikapitalistisena tuotantona tai mallina
kapitalistiselle tuotantotavalle: esimerkiksi Miltz (1986, 47) mdirittelee plantaasin tehtaan
ja pellon yhdistelmaksi (ks. my6s Thompson 2010). Tdma kapitalosentrinen tulkinta
plantaasimaisesta tuotannosta kiinnittid huomion tuotannon kurinalaisuuteen, thmistyon
organisointiin vaihdettaviin yksikéihin, tyon tarkkaan aikatauluttamiseen, tuotannon
ja kulutuksen erottamiseen toisistaan sekd tySldisen erottamiseen tyovilineistd (Miltz
1986, 51-52). Haraway ja kollegat (2015) sekd Haraway ja Tsing (2019) laajentavat nditd
mairitelmid tarkastelemalla plantaaseja myOs ei-inhimillisten toimijoiden nikékulmista.
He nostavat esiin kasvien, eldinten ja ihmisten tekemisen plantaasituotannon resursseiksi
abstrahoimalla ja vieraannuttamalla (Haraway yw. 2015, 22), sekd kurinalaistamalla
paitsi ihmiset, my6s muut tuotantoon osallistuvat toimijat (Haraway & Tsing 2019, 6).
Samansuuntaisesti Escobar (2008, 81) kiinnittid huomion metsien, jokien, maatilojen ja
yhteis6jen verkostojen vikivaltaiseenkin yksinkertaistamiseen ja hierarkkiseen jirjestdmiseen
plantaasitalouksissa. Postantroposentrisestd nikokulmasta plantaasi tuotantomuotona ei siis
perustu vain inhimillisen tyon jirjestimiseen, vaan monilajiseen pakotettuun tyohén (Haraway
& Tsing 2019, 5). Pakotettu ty6 vihentdd sen tekijin vapautta tehdd muuta kuin vaadittua
tyotd sekd vapautta padttid elimintavastaan, mairittelee Haraway (emt. 7-8) ja toteaa:
?[]Jos tydvoima voi pacta, se pakenee plantaaseilta™ (emt. 5). Tdmi viittaa tulkintani mukaan
paitsi plantaaseilla tyoskentelevien ihmisten vaihtoehdottomuuksiin, my6s esimerkiksi
luonnonpdlyttijien (Potts yz. 2010) ja maan mikro-organismien vihenemiseen (Pagano
& Dhar 20106) plantaasimaisessa maanviljelyssd seki niiden korvaamiseen kurinalaisemmin
tyoskentelevilld tarhamehildisilld ja teollisilla lannoitteilla.

Toinen plantaasimaista tuotantoa sekd ihmisten ettd ei-inhimillisten toimijoiden kannalta
mairitteleva tekija on Harawayn ja Tsingin (2019, 5-6, 8—11) mukaan sen tuottamat ajalliset
katkokset ylisukupolvisessa paikkoihin kiinnittymisessd. Plantaasijirjestelmd perustuu
tuottavien yksikdiden — kasvien, eldinten, mikrobien ja ihmisten — siirtdmiseen paikasta
toiseen (Haraway yz. 2015, 22-23), jolloin sukupolvien ajan paikantunut geeniperimi,
eliGyhteisot ja lajit korvataan toisilla tuottavuuden ja voitontavoittelun nimissd (Haraway
2015, 100). Ymmairrin tillaiset katkokset yhtend muotona Tsingin (2015, 160-161)
kuvailemista ympiristdolosuhteissa muutosta tuottavista héiridistd (disturbances). Hairio
ei ole Tsingille haitan synonyymi, vaan hidirién haitallisuus méirittyy sen mittakaavan ja
sitd seuraavien sommitelmien uusiutumisen mukaan. Hiiriét merkityksellistyvit eri tavoin
riippuen siitd, miten niissd osalliset ovat paikantuneet, ja eri nikokulmista tarkastellen ne

2 Kaikki kidnnokset kirjoittajan.
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voivat sekd uudistaa ettd tuhota elinympirist6ji (emts.). Plantaaseillakin ajalliset katkokset
mahdollistavat tietynlaisia toimeentulon tapoja samalla kun vikivaltaisesti tekevit
mahdottomaksi toisia.

Suomen alueen metsissid plantaasimainen tuotantotapa on vallannut alaa 1950-luvulta
lihtien fossiilisten polttoaineiden lisidntyneestd kidytOstd seuranneen metsitalouden
koneellistumisen ja ammattimaistumisen my6td. 1900-luvun alkupuoliskolla metsistd
kaadettiin pddosin vanhimpia ja suurimpia puita, milld ei ollut merkittivdd vaikutusta
metsin rakenteeseen: hiirié pysyi pienend ja sommitelma pddosin entisenlaisena. Toisen
maailmansodan jilkeen siirryttiin avohakkuisiin perustuvaan metsinhoitoon, josta
nykyéin kiytetiin nimitysti jaksollinen kasvatus (Aijala ym. 2019, 34). Jaksollisesti kasvatettu
metsd on saman ikdistd ja lajistoltaan yksipuolista. Kasvatusvaihe padttyy uudistus-
eli paitehakkuuseen, jossa alueelta poistetaan kaikki tai lihes kaikki puut suhteellisen
nuoressa 60—100 vuoden idssi. Hakkuun jilkeen seuraava puusukupolvi kylvetdin,
istutetaan tai sen annetaan kylviytyd pystyyn jitetyistd siemenpuista. (IKs. Saksa yz. 2014)
Jaksollinen kasvatus on vuoden 2014 metsilain uudistuksen jilkeen saanut rinnalleen
poimintahakkuisiin perustuvan jatkuvan kasvatuksen mallin, mutta suurinta osaa Suomen
alueen metsistd hoidetaan edelleen edelld kuvattujen periaatteiden mukaisesti (Metsidkeskus
2018). Luonnontilaista, puuntuotannon ulkopuolista metsdd on eri mairitelmien mukaan
alle prosentti Suomen metsialueista (FAO 2020a, 17) tai vajaa kolme prosenttia koko maan
pinta-alasta (Sabatini yzz. 2018, 1432).

Jaksollisen kasvatuksen mukaisesti hoidetuista metsistd kdytetddn toisinaan kritisoiden
nimitystd puupelto. Nimitys hivittdd metsin semanttisesti ja alleviivaa tuotantotavan
yhtymikohtia maatalouteen®. Puuplantaaseista Suomessa puhutaan kuitenkin lihinni
trooppisiin puuviljelmiin viitaten (ks. esim. YLE 2016), kun taas englanninkielisissi
metsidkeskusteluissa esimerkiksi YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesté FAO:n piirissid
ksite plantation on eri muodoissaan vakiintunut viittaamaan tuotantokiyttoon istutettuihin,
hoidettuihin seki lajistollisesti ja ikdjakaumaltaan yksipuolisiin metsiin riippumatta
niiden kasvuvyShykkeestd (Ks. FAO 2020b, 5). Pesderon tekeminen plantaaseihin ei
vaikuta olevan vain kielikysymys: FAO:n metsiresurssiarvioinnin Suomen-raportissa
plantation midritellddn instituution kisitteenmdarittelystd poiketen ei-kotoperiisistd lajeista
koostuviksi istutusmetsiksi, jolloin niiden laajuus Suomen alueella lasketaan vihiiseksi
(FAO 2020a, 15).

Plantaasien problematiikkojen etddnnyttdminen suomalaisesta kontekstista on joiltain osin
perusteltua: esimerkiksi inhimillisen tyén organisointi suomalaisessa metsitaloudessa eroaa
merkittdvisti etenkin historiallisista mutta my6s monista nykypdivin plantaaseista. Samoin
Suomen alueen metsien yksityisille, yhteiséille ja valtiolle pirstaloitunut omistusrakenne
poikkeaa trooppisten maa- ja metsidalueiden omistuksesta, joka on tyypillisesti keskittynyttd
ja kantaa usein kolonialismin perint6a (ks. esim. Escobar 2008). Lihemmissi tarkastelussa
nimi eronteot alkavat kuitenkin hailyd. Metsilainsdddinnon velvoittavuudessa etenkin
ennen 1990-lukua on piirteitd tyén organisoinnin hierarkkisuudesta ja ylhédltd sanellusta
aikatauluttamisesta (ks. Kasanen & Heikkinen 2012). Tdni pdivind ty6 puuntuotannon
parissa jdrjestyy muun plantaasityén tavoin osaksi globaaleja tuotantoketjuja, joissa
tuotanto ja kulutus eriytyvit kauas toisistaan ja jotka mahdollistavat yksityisten voittojen
kasaantumisen (ks. Kekkonen 2011). My0s siirtotyén osuus puuntuotannossa vaikuttaa
olevan lisddntymassd (ks. YLE 2020). Lisiksi maan haltuunottoon ja omistukseen on
Saamenmaan alueella nihty liittyvin kolonialistisia piirteitd, mikd on virittinyt metsien
kiyttoon liittyvid konflikteja Yld-Lapissa (Jokinen 2019, 60; ks. my6s Kuokkanen 2020).

Titdkin selkeimmin puuntuotannon plantaasimaisuus ilmenee, kun metsid
tarkastellaan monilajisina kokonaisuuksina. Metsin plantaasimaistaminen abstrahoimalla
sen monimutkaiset elibyhteisot yhteismitalliseksi, hyodynnettiviksi resurssiksi (ks.
Haraway ym. 2015; Siynidjikangas 2019) on pddomavaltaisen metsiteollisuuden etujen

3 Kiitdn nimetonti arvioijaa puupeltoa koskevasta huomiosta.
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mukaista. Metsddn resurssina kytkeytyy odotuksia rahallisista tuotoista, joiden realisoinnin
mahdollisuudet médriytyvit puunjalostusteollisuuden globaaleilla markkinoilla. Tilld
hetkelld erityisesti nopeakiertoinen kuitupuun tuotanto ohjaa kiihdyttdimiidn metsien
ajallisia rytmejd sekd syrjayttimain puuntuotannolle merkityksettomii lajeja tavoilla, joita
voi monien ei-inhimillisten elididen kannalta pitdd vikivaltaisina ja peruuttamattomina
hiiriéind (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020; Sdynijikangas & Kellokumpu 2020).
Hiiriét ilmenevit metsien ikdrakenteen ja lajikirjon yksipuolistumisena, metsdautoteiden
halkomina elinympiristéind ja uhanalaistettujen lajien keskittymisend sirpaleisille
luonnonsuojelualueille. Néin rakentuu plantaasioseenin, plantaasien aikakauden (Haraway ym.
2015) maisema pohjoisella havumetsivyohykkeella.

Plantaasiosentrismin purkaminen ja sen hankaluudet

Tsing toteaa, ecttd maataloudessa plantaasimainen tuotanto on niin pitkille
normalisoitunutta, ettd plantaasi on alkanut tdyttdd maanviljelyn kisitteen merkitysti
(Haraway & Tsing 2019, 6). Vastaavasti plantaasimaisen tuotannon aikaansaamia
hiiriéita Suomen alueen metsissa voi olla vaikea tunnistaa, silldi ne ovat luonnollistuneet
osaksi jaettua kansallista metsikuvastoa. Plantaasiosentrismi ilmenee metsitaloudessa
paitsi puuntuotannon ja metsinhoidon ndkyvind kdytint6ind ja niitd tukevina
politiikkoina, my6s toisenlaisten metsiin paikantuvien toimeentulon ja tuotannon tapojen
tunnistamattomuuksina, ulossulkemisina ja marginalisointeina (ks. Gibson-Graham
2006a). Plantaasiosentrisessd metsitaloudessa metsin lajistollinen monimuotoisuus,
pitkit ajalliset jatkumot sekd monilajisen tyén omachtoisuus tai hitaus merkitsevit joko
epitarkoituksenmukaista ja tuottamatonta tai kaiken tuotannon ulkopuolista, muistomerkin
tapaan sdilytettyd metsdd. Muun metsiin paikantuvan tuotannon toiseuttaminen taas tulee
nikyviin esimerkiksi keriilytuotteiden nimedmisessi metsien sivutuotteiksi (Juutinen 2011,
3) tai ei-puuaineksisiksi tuotteiksi (Luonnonvarakeskus 2010), joka vastaa englanninkielisid
puuntuotantoa ensisijaistavia termeji kuten non-timber forest products (Barron 2015, 170).

Tekemilld plantaasimaisista kdytinnoistd ja ymmirryksistd itsestddnselvyyksid
plantaasiosentrismi epdpolitisoi alkutuotantoa koskevaa piitoksentekoa ja koyhdyttdd
vhteiskunnallista mielikuvitusta sen tulevaisuuksien suhteen (ks. Gibson-Graham 20006a,
7-9; Gibson-Graham 2006b, xxviii). Gibson-Graham (2006a) lihestyy kapitalosentrismin
vastaavaa eettis-poliittista problematiikkaa dekonstruktion kautta: sekd kapitalismia
ettd sen ’toisia” tarkastellaan lihtSkohtaisesti moninaisina ja muuttuvina, vailla kiintedd
ydintd. Téll6in talous ei jirjesty ennalta mairittyjen ydinkategorioiden ympdrille, vaan on
avoin ja tilanteisesti muotoutuva toimeentulon ja hyvinvoinnin suhteiden, kiytintéjen ja
neuvottelujen kentti. Vastaava antiessentialistinen ndkékulma plantaaseihin tarkoittaa
ci-plantaasimaisen tuotannon moninaisuuden esiintuomista sekd plantaasien tarkastelua
sisdisesti moninaisina ja ristiriitaisinakin. Dekonstruktion metodologiseksi ja onto-
epistemologiseksi vilineeksi Gibson-Graham (2006b, xxxi—xxxii; 2008) ehdottaa erojen
lukemisen (reading for difference) strategiaa, jossa tuodaan nikyviksi erilaisia tapoja tehda,
ymmirtdd ja jirjestdd taloutta. Eroja lukemalla on tuotu esiin talouden historiallista
ja nykyistd moninaisuutta ja avattu suuntia sen uudenlaisille tulevaisuuksille (ks. esim.
Roelvink ym. 2015).

Talouden moninaisuutta on alkujaan luettu ihmiskeskeisesti, mutta posthumanismin
ja poliittisen ekologian siivittdimdnd tutkimuskentilld on viime vuosina nostettu esiin
ja teoretisoitu myOs ei-inhimillistd toimijuutta talouksien osana (ks. esim. Barron
2015; Roelvink 2015; Miller 2019). Thmisen syrjiyttiminen talouden keskidstd on
kuitenkin haastavaa. Miller (2020) ehdottaa osittaisena vastauksena ongelmaan huomion
siirtimistd inhimillisestd toimeentulosta ja sithen osallistuvista ei-inhimillisistd toisista
sithen, miten ihmiset ovat osa monilajisia elimdd yllipitivid verkostoja. Tilléin
talouden ja ckologian viliset erot himirtyvit: Gibson-Grahamin ja Millerin (2015,
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8) mukaan talous ekologiana muodostuu monimutkaisesta eettisten ja energeettisten
keskindisriippuvuuksien virrasta.

Alkutuotannossa ei-inhimillistd toimijuutta ja toimijuuden verkostomaisuutta painottava
nikokulma on erityisen paikallaan, silli maa- ja metsitalouksissa ei-inhimilliset toiset
ovat liht6kohtaisesti lisnd eri tavoin eldvind, tuottavina tai plantaasimaisesti resursseiksi
tuotettuina. Moninaisen talouden ldhestymistapa houkutteleckin ajattelemaan myés
alkutuotannon lajien vilistd vuorovaikutusta toisin: sen sijaan, ettd metsitalous ndhddin
metsddn kohdistuvina toimintoina tai taloutena, jonka toiminnan ala on metsi, se
voisi olla prosesseja, joissa monilajiset yhteis6t neuvottelevat metsdelimin yhteisid
bio- ja geososiaalisia ulottuvuuksia (ks. Miller 2020, 407). Erojen lukeminen maa- ja
metsitalouksien kiytdinnéistd voi siis paitsi avata mahdollisuuksia ymmirtid tuotantoa
toisin, myds siirtdd sijoiltaan plantaasiosentrismin zhmiskeskeistd hegemoniaa.

Erojen lukeminen on luonteeltaan affirmatiivista eli mahdollisuuksia avaavaa ja toivoa
herittivad (Gibson-Graham 2006b, 2008, 2014). Talouden kapitalistiset ulottuvuudet
ovat luennassa lisnd, mutta eivit yksin midrda niiden merkityksid (Gibson-Graham 2014,
149-151). My6s alkutuotannon eroja lukiessa plantaasit ovat mukana muovaamassa
tuotannon kiytint6jd, paikkoja, tuotantoketjuja seki niitd koskevia ymmadrryksid, mutta
eivit plantaasiosentrismin mukaisina totaliteetteina, vaan yhtend mdireeni loputtoman
monimutkaisissa ylimddrdytyneissid suhteissa, joissa “jokainen tila ja prosessi on muotontunut
kaikkien muiden risteyksessa” (Gibson-Graham 20006b, xxx). Erojen lukeminen kytkeytyy
Sedgwickin (2003) hahmottelemaan reparatiiviseen lihestymistapaan, jossa keskeistd
on avoimuus tulevaisuuden ennalta-arvaamattomuudelle (ks. Gibson-Graham 2008).
Reparatiivisesta positiosta maailmaa ei pyritd hallitsemaan tai selittimain kaikenkattavilla
teorioilla tai kisitteilld, vaan pyrkimyksend on kehittdd kykyd tulla toimeen sen kanssa
pysyttelemilld avoimena yllityksille (Sedgwick 2003).

Yksioikoisesti toteutettu siirtymid kapitalo- tai plantaasiosentrismin kritiikistd
moninaisuuden vahvistamiseen saattaa kuitenkin jattdd huomiotta kisilld olevan ongelman
sitkeyden. Reparatiiviselle lihestymistavalle rinnakkaisia paranoideja tiedontuotannon
kaytint6ja hyddyntien Alhojirvi (2020) muistuttaa, ettd kapitalosentrismin kisittiminen
tai esittiminen rajattuna, ratkaistuna tai etddnnytettynd ongelmana ja keskittyminen
talouksien ei-kapitalistiseen moninaisuuteen ilman niiden kapitalististen ulottuvuuksien
analyysid saattaa pikemminkin vahvistaa kuin purkaa kapitalosentrismid. Vastaavasti
alkutuotannossa paranoidi ldhestymistapa ohjaa epiilemddn plantaasimaisuuden
lisndoloa mitd erilaisimmissa ympdristéissd ja tilanteissa sekd paljastamaan sen
kaikkialla viistimittomin samansuuntaisia merkityksid (ks. Sedgwick 2003 130-138,
141-145). Vaikka paranoidit tietimisen tavat pelkistivit ilmididen moninaisuutta
plantaasiosentrismin kaltaisiin laaja-alaisiin késitteisiin nojautuen ja siten rajaavat
tulkinnan ja toiminnan mahdollisuuksia, kyse ei Sedgwickin mukaan ole oikeista ja
vidristd vaan eri tavoin kiyttokelpoisista episteemisistd kaytinndistd: ”Paranoia tietdii
Jjoitakin asioita hyvin ja toisia huonost?” (emt. 130).

Paranoidi lihestymistapa muistuttaa, ettd plantaasiosentrismille ei voi alkutuotannon
moninaisuuden avautumisen myo6td kddntdd selkddnsd, vaan sen ldpitunkevuutta ja
performatiivisuutta tulisi tarkastella osana tdtd moninaisuutta — ja sen tarkastelua.
Plantaasien taloudet ja niiden ensisijaistaminen ovat satojen vuosien ajan raunioittaneet
sekd ei-inhimillisen luonnon ja sen kanssa toimeen tulemisen tapojen monimuotoisuutta
ettd inhimillisid kykyjd kuvitella toisenlaista tuotantoa. Eliminen plantaasitalouksien onto-
epistemologisilla raunioilla on pikemminkin alkutuotannon moninaisuuden ja sen tarkastelun
tosiasiallinen liht6kohta kuin uhkaava, mutta kenties viltettivissd oleva tulevaisuuskuva (ks.
Tsing 2015). Plantaasiosentrismid ei siis tule lihestyd ongelmana, joka on yksinkertaisesti,
tai lainkaan, ratkaistavissa, vaan hankaluutena, joka ilmenee eri tavoin erilaisissa suhteissa
ja tilanteissa (ks. Haraway 2016; Alhojirvi 2020). Tamai ei tarkoita antiplantaasiosentristen
kiytint6jen ja tulkintojen mahdottomuutta, vaan muistuttaa niiden osittaisuudesta seki
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toimijan ja tulkitsijan hankalasta asemasta yhtd aikaa plantaasiosentrismin tuottamana,
tuottajana ja purkajana. Plantaasimaisen tuotannon herkki ja luova kritiikki edellyttidkin
plantaasien ja plantaasiosentrismin monikerroksisen tilanteisuuden tunnistamista.

Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu yhdeksistd kidvelyhaastattelusta, jotka tein
eri puolilla Suomea kevailld 2018. Kukin nauhoitettu haastattelu oli pituudeltaan kahdesta
neljddn tuntia, ja litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 178 sivua. Haastateltavat tdyttivit
my6s lyhyen verkkolomakkeen, jossa kysyin henkildkohtaisia taustatictoja sekd tietoja
sienestyksestd. Tutkimusavustaja otti haastatteluymparistoistd lisdksi noin 500 valokuvaa,
jotka muodostavat kuvallisen tausta-aineiston.

Etsin haastateltavia sosiaalisen median sieniryhmistd sekd paikallisten sieniseurojen
sihkopostilistoilta, jolloin haastateltaviksi valikoitui innokkaita sienestijid ja sieniharrastajia
eri puolilta Suomea. Haastateltavien ikdjakauma oli laaja, 2770 vuotta, ja heistd nelji oli
naisia ja viisi miehid. Kaikki olivat syntyneet ja asuivat vakituisesti Suomessa. Haastateltavista
vain yksi oli haastatteluhetkelld palkkatyGssi, ja hinkin juuri siirtymdssi elidkkeelle. Nelja
haastateltavaa oli oman ilmoituksensa mukaan elikeldisid ja yksi ty6kyvyttomyyseldkkeelld,
yksi haastateltava oli kuntoutumassa ja yksi aikuisopiskelija. Kerdilyn lisiksi kolme
haastateltavaa harjoitti metsistystd ja kalastusta, nelja luontovalokuvausta tai sienten
bongausta, ja lihes kaikki kertoivat kulkevansa metsissd my06s virkistystarkoituksessa
esimerkiksi koiran kanssa tai retkeillen. Kaksi haastateltavaa kertoi omistavansa metsda tai
osallistuvansa sen hoitoon puuntuotantotarkoituksessa.

Haastattelukutsussa hain haastateltavia nimenomaan korvasienestystd koskevaan
tutkimukseen, ja haastattelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa, jolloin kotelosieniin kuuluva,
poimulakkinen korvasieni (Gyromitra esculenta) on pidasiallinen kerittivd ruokasienilaji.
Tistd huolimatta haastateltavat puhuivat sienestyksesti ja muusta kerdilystd myo6s
yleisemmin, sekd vaihtelevasti muusta metsissa lilkkumisesta ja muunlaisesta omakitisestd
ruoantuotannosta. Korvasienet kuitenkin suuntasivat aineistonkeruuta kohti plantaasien
tematiikkaa, silli ne esiintyvit erityisen runsaslukuisina muutaman vuoden ikdisilld
hakkuuaukeilla, erityisesti hiekkapohjaisissa entisissd havumetsissi (Korhonen 1990, 245).

Tutkimuksen lihestymistapa on etnografinen, jolloin analyysi perustuu ilmién tiheddn
kuvaukseen. Reparatiivisesti suuntautuen lihestyn sienestystd monimerkityksellisend ja
monien mairittelevien tekijoiden ristedmissd muotoutuvana sen sijaan, ettd pyrkimyksend
olisi ilmién tyhjentivi selittiminen. Kuitenkin erityisesti analyysin jilkimmiisessd osassa
ylld esitetty teoreettinen kehys ja plantaasiosentrismin kisite ohjaavat tulkintaa paranoidiin
suuntaan. Moniulotteista tiedontuotantoa tavoitellen litkunkin tutkimuksessa edestakaisin
reparatiivisten ja paranoidien tietimisen kiytdntSjen vililld. Timd liike saa aikaan
analyysin sisiistd kitkaa, joka muistuttaa tiedontuotannon moniaalle suuntautuvasta eettis-
poliittisesta vastuullisuudesta: paranoidit tietimisen kiytinnét, etenkin kohdistuessaan
itseensi, muistuttavat tiedon ja kisitteellistysten ldhtokohtaisesta epiilyttivyydestd, kun taas
reparatiiviset pyrkimykset korostavat tiedon toimivuutta suhteessa ennalta-arvaamattomiin
tulevaisuuksiin (ks. Sedgwick 2003).

Kiytinnossd analyysi eteni haastatteluaineiston aineistoldhtdisen teemoittelun ja
analyysin myotd kehittyvin kisitteiston vuoropuheluna. Ensin jaottelin aineiston sen
kisittelyn helpottamiseksi sienten 16ytimistd, sienestdjien arkea ja sienestysmaastoja
koskeviin osioihin. Sen jilkeen analysoin niistd toimeentulon ja hyvinvoinnin tuotannon
moninaisuutta, ristiriitaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ndin muodostunut paikantunut
ja tilanteinen ilmién kuvaus on keskidssi ensimmaiisessi analyysiluvussa. Toisella
lukukierroksella plantaasit hahmottuivat etenkin korvasienestyksessi lisnd olevina paikkoina
ja tuotannon tapoina, jolloin analyysi limittyi plantaasiosentrismin kisitteen kehittelyyn.
Tarkennan huomioni plantaaseihin ja plantaasiosentrismiin toisessa analyysiluvussa.
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Kerdilyn moninaiset metsdtaloudet

Suomessa luonnontuotteiden kerdily on yleistd: suomalaisista aikuisista 46 % poimii
marjoja ja 33 % sienid (SVT 2020), ja viestotasolla kerdilyyn kiytetidn lihes 25 000
henkil6tyovuotta eli keskimidrin 9,5 tuntia vuodessa per henkilé (Saastamoinen & Vaara
2009, 436-437). Keriilylli on my6s vakiintunut kulttuurinen asema: matjasatoennusteet
ovat osa valtakunnan uutisvirtaa, kerdilyn mahdollistavat jokaisenoikeudet nauttivat
laajaa arvostusta (Vuolle & Oittinen 1994, 25-20), ja itse poimitut marjat ovat lahja- ja
vaihtokéytint6jen kautta osa niidenkin suomalaisten ruokavaliota, jotka eivit itse marjastaa
(ks. Ylitalo 2008). Keriilyn yleisyydesti ja vakiintuneisuudesta huolimatta sen merkityksesti
osana kotitalouksien toimeentuloa on olemassa vain karkeita kokonaisarvioita: kerittyjen
marjojen rahallinen arvo on vihintidn 100 miljoonaa ja sienten 50-55 miljoonaa euroa
(Vaara ym. 2013, 593). Lisiksi tiedetdin, ettd kerdiltyjen tuotteiden mairit vaihtelevat seka
alueittain ettd kaupungin ja maaseudun vililli merkittivisti. Poimitut marjamairit ovat
suurempia Pohjois- ja Iti-Suomessa ja maaseudulla (Ylitalo 2008; Pouta yz. 2006), mutta
sienestyksessd my6s eteldsuomalaiset ovat innokkaita (Saastamoinen 2012, 18).

Erot poimintamiirissd viittaavat keriilyn vaihteleviin merkityksiin sen harjoittajille.
Haastatteluissa nousikin esiin erilaisia tapoja, joilla sienestys oli osa haastateltavien
toimeentuloa. Joillekin sienet olivat ldhinnd muiden ruokien lisuke tai mauste, mutta toiset
soivit yli sata kiloa sienid vuosittain. T4ll6in sienestys vihentdd ostettavan ruoan tarvetta ja
muuttaa syétivien ruokien koostumusta:

H1: [Tjotta kai se vaikuttaa, et jos mie kerddn sienid vaikka sataviiskyt kiloo niin ei se mitenkddn ole
silleen sataviiskyt kiloo enemman sille syksylle sitd syomista |...]

PH: Vaikuttaako se munten sithen ettd millaista rnokaa syit?

H1: Niin, varmasti, et aika monissa resepteissi mie yleensa korvaan vaikka liban sienilld.

Sienten merkitys niiden kerddjien ruokavalioissa oli kuitenkin myds suoraviivaista
korvaamista monisyisempad. Joidenkin haastateltavien ruokavalio rakentui pitkalti
omakitisen kerdilyn, viljelyn ja kalastuksen varaan, ja muutamalle sienestys oli tirkeda
nimenomaan osana ruokaomavaraisuuden tavoittelua. Ruokaomavaraisuuden lisidminen
on tapa ottaa ruoan tuotantoprosesseja haltuun, jolloin kotitalous merkityksellistyy
keskeisend tuotannon tilana (Morrow & Dombroski 2015). Keriilyssd tuotanto jirjestyy
paitsi osana kotiin paikantuvaa arkea, my6s muuta luonnossa litkkumista, retkid ja reissuja,
jolloin ldhi- ja kaukaisemmatkin metsit tulevat osaksi kotitalouden tuotantotiloja.

Oman kulutuksen lisiksi haastateltavat lahjoittivat sienid liheisilleen kuten aikuisille
lapsille tai ikddntyneille vanhemmille, jolloin sienet toimivat osallisina hoivasuhteissa (ks.
Puig de la Bellacasa 2017). Sienilld kiytiin my0s erilaista vaihtokauppaa naapurustoissa ja
tuttujen kesken: erds haastateltava sai korvasienid vastaan hirvenlihaa, toinen maksoi sienilld
parturikdynnit. Lisdksi lihes kaikki haastateltavat myivit, olivat myyneet tai suunnittelivat
myyvinsd sienid. TAmad poikkeaa keskimairiisestd suomalaisesta sienestdjdstd: esimerkiksi
vuonna 2011 vain noin prosentti kotitalouksista poimi sienid kaupallisiin tarkoituksiin
(Turtiainen yz. 2012, 574). Useimmat haastateltavat olivat myyneet sienid satunnaisesti
ravintoloihin tai tutuille, mutta erdilld pariskunnalla keriilytuotteiden suoramyyntiverkostot
olivat laajat ja vakiintuneet ja myynnistd saadut tulot nousivat vuosittain useisiin tuhansiin
euroihin.

H2: [O]liko se viime syksyna vai edellissyksynd kun pankin titi soitti, etta teian rabaliikenne ei toimi
[nanraa) teidn rabaliikenteessd ei tapabhdu mitain kun pankist ei menny sit endd ku laskut, kun me
elettiin oikeestas koko se heindknusta lokakuubun asti niin elettiin koko ajan niilli metsist tulleilla
rahoilla ja seban on verotonta tuloa ja tnottoa et siitd ei mitddin tarvi maksaa.
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Keriilytuotteiden myynti on Suomessa pddosin verotonta (Verohallinto 2020), eiki
sithen sisilly pienimuotoisena juuri muutakaan sidntelyd (Lavola 2019), mika laskee
kynnystd myydad ylimédariistd satoa tai poimia myyntitarkoituksessa. Yhdessi vakiintuneiden
jokaisenoikeuksien kanssa timin voi ymmirtdd kerdilyyn toimeentulon muotona
kohdistuvaksi institutionaaliseksi tueksi tai ainakin sille suotuisien olosuhteiden luomiseksi
osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion jirjestysten ja moninaisten talouksien yhteiseloa
(Eskelinen yzz. 2020, 14-18). Suoremmin kerdilytalouksia on Suomessa tuettu yllapitimalld
jarjestelmillistd koulutusmallia keruutuotteiden poimijoille (ks. Ristioja 2017, 26), seki
erilaisilla kerdilytietoa levittivilld hankkeilla ja oppailla (ks. Salo & Turtiainen 2015, 183).

Valtaosa haastateltavista oli suorittanut jonkinlaisen sienikurssin, vaikka monet
korostivatkin aktiivisen sienestyksen merkitystd sienituntemuksen ja sienipaikkatiedon
kannalta olennaisempana (ks. Hyvirinen 2019). Koulutuksen ja paikallistuntemuksen merkitys
korostui kolmen haastateltavan osalta, jotka suunnittelivat aloittavansa liikketoimintaa sienten
kasvatukseen ja jatkojalostukseen, sieniretkiin ja -kartoituksiin sekd sienten puoliviljelyyn ja
sienikursseihin liittyen. Kahdelle heistd ammatillinen uudelleenkouluttautuminen oli avannut
mahdollisuuksia siirtyd palkkatyostd kohti itsendisempdd tyoelimid; kahdelle sysiyksen
slirtyméddn antoi myos tyOpaikan yhteistoimintaneuvotteluissa eteen tullut elikeputki. Sieniin
pohjautuva litketoiminta ja toimeentulo nahtiin lisiksi vaihtoehtona liian kuluttavalle — tai
liiallista kulutusta tuottavalle — palkkatydlle:

PH: Voiko kysyi mitd teit aikasemmin?
H3: Vaatetusartesaani. V aateteollisuns on aika abtaalla Snomessa. Ja rétei ja lumpui ritttid
[nanrabtaaj, ei tarvi ommel endd yhtadan lisid.

Huolimatta suuristakin kerdilytuloista tai alkavasta liiketoiminnasta haastateltavat
olivat haluttomia madirittelemadn sienestystd tyoksi — korkeintaan sienten puhdistus ja
kasittely saattoivat toisinaan tuntua tyoliiltd. Reparatiivisessa hengessi tulkitsen timin
haastateltavien tictoiseksi strategiaksi pitdd sienestys tyohon liitettyjen tulostavoitteiden
ja tehokkuusvaatimusten ulottumattomissa; paranoidimpi tulkinta voisi nojautua
kapitalosentrismin tuottamaan palkkaty6keskeiseen ymmirrykseen tyostd. Tyontekoon
liitettiin raskautta, mikd sienestyksestd puuttui: sienestyksen koettiin pidinvastoin
edesauttavan toistd palautumista ja tarjoavan niille vastapainoa arjessa. Toisaalta palkkaty6
my6s hankaloitti sienestystd ajankdytollisesti ja siksi, ettd tyopdivin jilkeen ei valttimattd
jaksa endi ldhted sienimetsille.

H7: [J]os md hankkisin jonkun sellasen tyin, sellaisen palkkatyon mikd ois sellanen, niin enban mi
oikeen ehtis ferdtd noit sienii, tai oikeen kaubeesti ehka muntakaan, koska jos md oon vaik sielld
rakennuksilla, niin md en jaksa tehddi mitian sen paivin jalkeen.

Kyseinen haastateltava niki osuuskuntapohjaisesti jirjestyneen, omaan tahtiin tehtivin
kerdilyn mahdollisena tyén muotona niille, jotka eivit pysty tai suostu ’pakkotahtiseen”
tuntiperustaiseen palkkaty6hon sen fyysisen tai psyykkisen kuormittavuuden vuoksi.
Yhdessi edelld kuvailtujen litketoimintasuunnitelmien kanssa visio kertoo kerdilyn my6td
avautuvista tulevaisuuden talouden horisonteista, joissa toimeentulo ja hyvinvointi
kietoutuvat lihtokohtaisesti yhteen. Luontaistaloudellisten toimeentulon kiytint6jen
onkin todettu lisddvin hyvinvointia esimerkiksi edistimalld fyysistd aktiivisuutta,
terveellistd ruokavaliota ja yhteisollisyyttd (Burnette yz. 2018). Haastatteluissakin todettiin
sienestykselld olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia:

H1: Ja kuitenkin sienestys on mun mielesta ihan tosi antoisa harrastus, et siind tulee liikuntaa ja sitten
se on vihdn meditatiivistakin, ja sit siind saa vield sitd rnokaa hankittua samalla, niin nmun on hankala
Yymmdrtad sitd ettd miksi siitd ei olis Riinnostunut.
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Liikunnan, mielenterveyden tukemisen ja ruoan hankkimisen lisiksi haastatteluissa
nousi esiin sienestyksen hyvinvointia tuottava sosiaalinen ulottuvuus: sienid poimittiin
yhdessi perheen tai ystivien kanssa, niitd lahjoitettiin tai vaihdettiin lahipiirissa, ja lisiksi
neljd haastateltavaa toimi aktiivisesti sieniseurassa tai vastaavassa yhteisdssi. Sienestys saa
siis aikaan ja yllapitad merkityksellisid, hyvinvointia tuottavia suhteita (ks. Hirvilammi 2011,
69). Merkitykselliset suhteet eivit muodostu vain ihmisten kesken vaan my6s lajien vilille:
sienestyksessd merkityksellisind toisina (Haraway 2003) oli lisni paitsi sienid, myOs kasveja,
hyonteisid sekd selkdrankaisia lemmikkikoirista karhuihin, hirviin ja sammakoihin. Muiden
lajien merkitys hyvinvoinnille sanallistettiin ensisijaisesti suhteessa sieniin sekd metsiin
kokonaisuudessaan:

PH: Mikd se motivoi labtemidn sienimettille?

HO: No ensinndiki tietenki on mukava saada sienid, se on tietenki se primdari tarkotus. Mutta mini
vain tykkdan olla tidlla, se on se ehkd minulle se tirkedmpi asia, ettd mind saan kuleskella tailli. Fi
tama ankossa kulukeminen sindnsd 0o sen Rummenmpaa, mutta samallaban sitd kulnkee muutenki tadla
metdssd. Metdssd kulnkeninen on semmosta jotenkin viehdttavvaad.

Monilajisesta nidkokulmasta tarkasteltuna kerdily on muun ruoantuotannon tavoin
toimijoiden keskindisti muotoutumista konkreettisessa ja materiaalisessa mielessi,
syotdvien sienten kanssa yhteensulautumisena (ks. Bennett 2007; Haraway 2008).
Sienestys on myds monilajisia hoivasuhteita, kuten edelld mainittua sienten vilittiméia ja
mahdollistamaa ihmisten vilistd huolenpitoa, mutta my6s sieniin kohdistuvaa sekd kenties
jopa niiden ihmisiin hyvinvointivaikutusten muodossa kohdistamaa hoivaa (ks. Puig de la
Bellacasa 2017). Lisidksi sienestys on muiden omakitisen ruoantuotannon muotojen tavoin
monilajista, tilanteista tiedontuotantoa (ks. Vehvildinen 2014; Hyvirinen 2017, 2019).
Sienestijien osallistuminen metsien monilajisten talouksien elimia yllapitiviin verkostoihin
(ks. Miller 2020) on siis paitsi toislajisten syomistd, myOs hoivasuhteiden affektiivisia
kytkoksid seki ei-inhimillisen toimijuuden tunnistavia tietimisen tapoja (ks. my6s Poe ym.
2014).

Haastatteluaineistossa erilaiset lajien keskindisen yhteismuotoutumisen tavat kietoutuvat
toisiinsa: sy6tdvien sienten l6ytdminen perustui herkkdin muuttuvan ympiriston
havainnointiin ja pitkdjinteiseen, jopa ylisukupolviseen paikkoihin kiinnittymiseen (ks. my6s
Emery 2001; Kaaronen 2020). Eris haastateltava kuvaa, miten ei voisi kuvitella poimivansa
sienid myyntitarkoituksiin asuinsijoiltaan pddkaupunkiseudulta, mutta kotiseudulla Keski-
Suomessa sienitalous voisikin kukoistaa:

H7: Niin sita md oon miettinyt siti paikkasidonnaisuutta, et jos md tialla jotenkin voin saada rahaa
siit sienestamisesta, niin en md voi saada Helsingissd, nyds sen takia et sithen matkustaniseen menis litan
pitkd aika. Ja koska mulla ei siella ole, se on vaan ddrimmaisen epdatehokasta vaan mennd jobonkin
random metsdadin ja yrittia loytia sielt jotain.

Paikkatieto ei kuitenkaan vield takaa sienisatoa. Haastattelut tehtiin kevaalla 2018,
joka oli ennitysmdisen kuiva ja kuuma, ja korvasienisato sen vuoksi huono kautta maan.
Korvasienet ovat lyhyen satokautensa takia erityisen herkkid sddolosuhteiden vaihtelulle,
mutta limpétilat ja sademidrdt vaikuttavat kaikkien sienten elimiidn ja itiGemien
muodostumiseen. Ilmaston limpenemisen my6td muuttuvat sidolosuhteet, lisddntyvit sdin
ddri-ilmiot sekd ilmankosteuden ja maaperin koostumuksen muutokset voivat vaikuttaa
monimutkaisilla, paikka- ja lajispesifeilld tavoilla sienten esiintyvyyteen (Diez yz. 2013):
esimerkiksi kevitsienten on todettu kasvattavan itiGemid aiempaa aikaisemmin (Kauserud
. 2010).

Sienestyksen koettu ennalta-arvaamattomuus ei kuitenkaan tyhjene edes jokseenkin
tunnettuihin muuttujiin, kuten ilmastollisiin ja sddolosuhteisiin. Haastatteluissa sienten
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oma toiminta todettiin arvaamattomaksi ja kisittimattomiksi: sienid ei valttimattd nouse
sienestdjdn kaikin puolin ihanteelliseksi arvioimaan paikkaan (jos md oisin sieni niin mdi
kasvaisin tassd”), mutta toisaalta niitd saattaa nousta jonnekin muualle odottamattomasti
(Cminkd takia ne sitten tibdan tuli [...] tissd ei ol ikind ennen olluf”). Sienilld oli haastateltavien
mukaan ihmisille vieras “’sielunelima” ja “eliminkierto”: haastateltavan sanoin on hankalaa
olla niiden ”aivotuksista selvilla, ettd mistd ne saa paabdnsd itiveman putkanttaa’”.

Kuten Staddon (2009, 163) toteaa, sienet eivit ole vain inhimillisten intentioiden,
toiminnan tai affektiivisen suuntautumisen objekteja, vaan my6s subjekteja muuttuvissa
vuorovaikutussuhteissa: sienet vetdvit puoleensa ja litkuttavat ihmisid (ks. my6s Poe
ym. 2014, 911-912), ja muuttavat ckosysteemien ja niihin kytkeytyneiden talouksien
dynamiikkaa (Barron & Hess 2020). Suomessakin poimittujen sienten médri riippuu siitd,
onko sienivuosi tirkeimpien ruokasienten osalta hyvd vai huono (Tahvanainen yw. 2019;
Turtiainen yz. 2012). Sienten ylldtyksellisyydestd kertoivat my6s haastateltavien vaalimat
muistot valtavista tai muuten odottamattomista sienisaaliista, ja sithen perustui osin my6s
sienestyksen viehitys:

PH: No mikd siinon parasta siind sienestimisessi?
H3: Ljytaminen. Ei sen tarvi ol monenkaan millin kokonen sient, kun se loytémisen rienn on. Se se on
bauskinta. Kun ei voi koskaan tietid, onko mitidin sienid vai lytyyko se megamesta joskus.

Tsingin (2015, 258) mukaan sienten nousemisen odottaminen muistuttaa
ihmisid riippuvuudesta ei-inhimillisen luonnon prosesseihin sekd nididen prosessien
omachtoisuudesta. Sienestyksen koetussa ennalta-arvaamattomuudessa tulee siis esiin lajien
vilisen yhteismuotoutumisen hallitsemattomuus, joka irrottaa sienestyksen rationaalisista,
ihmiskeskeisistd tuotannon ja talouden ymmirryksisti. Reparatiivista tulkintaa seuraten
sienestys tuottaa titen avoimuutta toisenlaisille, postantroposentrisillekin tulevaisuuksille:
sienestys ei ole suoraviivaista ei-inhimillisten resurssien kiyttéd inhimillisen toimeentulon
hankkimiseksi, vaan ohjaa kohti keskindisti toimeentuloa, jossa materiaalisten tarpeiden
tyydyttdiminen ja monilajisten verkostojen muodostuminen eettis-poliittisine kysymyksineen
kietoutuvat erottamattomasti yhteen (ks. Hyvirinen 2017, 2019).

Plantaasimaisuudet kerdilyn kdytanndissa

Korvasienestdjien kanssa tehdyt kavelyhaastatteluretket veivit mylldttyihin ja
kurinalaistettuihin maisemiin, kuten niistd otetut kuvat havainnollistavat (kuvat 1 ja 2). Kuvissa
nikyy eri-ikéisid hakkuuaukeita, harvennettuja, nuoria ja tasarivisid metsid, metsdautoteit,
metsidkoneiden jilkid ja puupinoja. Haastattelut siis sijoittuivat metsiteollisuuden rytmeissi
ja plantaasioseenin ajassa eliville alueille, mikd muistuttaa, ettd sienestiminen ja etenkdin
korvasienestiminen eivit toimi irrallaan plantaasimaisesta tuotannosta. Téll6in moninaisen
alkutuotannon analyysissa ei voida nojautua kehityskertomukseen, jossa osoitetaan, rajataan ja
etddnnytetiin plantaasimaisen tuotannon ongelmat ja esitetdin ei-plantaasimaisia tuotannon
muotoja yksioikoisina ratkaisuina (ks. Alhojirvi 2020). Kehityskertomuksen sijaan kyseessi
on hankala yhteen kietoutuminen: keriily on paitsi ei-plantaasimaisia toimeentulon kiytant6jd,
my6s plantaasimaisuuteen myontymistd ja sen kanssa eldmista.

Korvasienestyksessi plantaasimainen puuntuotanto on erityisen nikyvisti ldsnd, silld
korvasienet viihtyvit paikoissa, missd maan pinta on rikkoutunut ja maassa on paljon
selluloosaa, esimerkiksi hakkuutdhteitd. Hakkuuaukeiden lisiksi puupinojen paikat,
metsdautoteiden reunat, ojanvarret seki metsikoneiden urat ovat otollisia korvasienten
kasvupaikkoja. Pelkkd puiden kaataminen ei kuitenkaan riitd luomaan korvasienelle
ihanteellisia olosuhteita: korvasienen runsastumiselle keskeisti on ollut mekaaninen
maanmuokkaus, joka on Suomessa yleistynyt metsinhoidossa 1960-luvulta alkaen (Saksa
2019, 8). Vanhempi haastateltava muistaa ajan ennen laajamittaista maanmuokkausta:
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Kuva | (ylhaalla). Hakkuuaukea rinteessa
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure | (above). Clear-cut slope (photo:
Siiri Simpanen).

Kuva 2. Puupinoja metsaautotien varressa
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure 2. Piles of timber on the side of a
forest road (photo: Siiri Simpanen,).

HOY: Sebhdn oli sillon se elimdnpiiri oli palijon pienempi ku ei ollu mettiantoteiti eikd tammaisii ankeita,
timd koko korvasienihommaban on hyvin untta ja tuoretta tammonen laajamittainen, se on tulln sen
metsénmuokkanksen myotd. Ennen niitd oli vain jossaki polokujen varsilla ja laanipaikoilla ja sitten
semmiosia yRsittiisid.

Hakkuiden ja maanmuokkauksen lisdksi haastateltava mainitsee metsdautotiet keriilya ja
muutakin elimanpiirid laajentaneina. Metsdautoteiden merkitys nakyi paitsi haastateltavien
puheessa, my6s haastattelutilanteissa: suurimmassa osassa haastatteluja metsdautoteitd
kuljettiin pitkidkin matkoja joko autolla tai jalan. Puunkorjuuta ja -kuljetusta varten Suomen
alueelle on rakennettu lihes 160 000 km metsdautoteitd (Greis_yz. 2019, 8). Ne johdattavat
hakkuuaukeiden lisiksi kasvaviin metsiin, joista poimitaan myGs muita sienid sekd marjoja.
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Korvasienestys ei siis ole ainoa kerdilyn muoto, jossa hytdynnetdin puuntuotannon
maisemaan jattdmid jilkid, eikd hakkuuaukeidenkaan sato rajoitu vain korvasieniin:
haastateltavat kertoivat poimivansa aukeilta myds vadelmia ja metsimansikoita, ja
pohjoisemmassa mustikka ja puolukka viihtyvit harvennetuissa tai jopa hakatuissa metsissi.
My6s metsikoneiden ajouria hyédynnettiin korvasienten poimimisen lisiksi metsissi
litkkumisessa ja suunnistamisessa (kuva 3).

Niin kerdilyn monilajisissa talouksissa hyédynnetddn puuplantaasien ylijadmai
(ks. Eskelinen ym. 2020, 2): korvasienet ja marjakasvit kayttdvit hakkuiden myotd
lisddntyneitd ravinteita, valoa ja liamp6id (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020), ja keriilijit
ottavat talteen ndin syntyvid puuntuotannolle tarpeettomia tuotteita ja metsdautoteilld
kulkiessaan valjastavat metsiteollisuuden infrastruktuuria uuteen kaytto6n. Tdssi
mielessd kerdilyn suhde plantaasitalouksiin on kommensalistinen: puuplantaaseja
hy6dynnetdin kerdilyssd ilman, ettd niille tuotetaan haittaa, tai jopa plantaasituotannon
imagolle suotuisasti. Metsdteollisuuden toimijat tuovat mielellddn esiin kerdilyn ja
puuntuotannon rinnakkaiselon mahdollisuuksia (ks. esim. Makkonen 2008; Salin 2018).
Korvasienet ovat rinnakkaiselosta ddrimmadinen, jopa groteski esimerkki, ja niitd onkin
hy6dynnetty osoituksena hakkuuaukeiden kiyttokelpoisuudesta (Hannelius & Kuusela
1995, 175; ks. Tsing 2015, 174). Paranoidisti tulkiten korvasientd voikin tarkastella
plantaasiosentrismin osallisena, valjastettuna metsiteollisuuden tahattomaksi katyriksi,
joka sopeuttaa sienestdjid puuplantaasien kanssa toimeen tulemiseen. Korvasienten
(mahdollinen) ldsndolo sai haastateltavat lihestyméddn hakkuuaukkoja uteliaisuudella ja
jopa innostuksella:

H8: [...Jjatkettiin sieltd sitten [joelle] Ruotsiin kalaan [...]. [Joki] on kablitsematon joki, aivan
valtavan hieno iso koski on siind. Pikkusen ennen sitd paikkaa oli semmonen aivan mielettoman hyvin
ndkonen iso hakkunankio, ja mdid pojalle sanoin, etta mun on Rylli pakko pysibtyi kattoon.

Kuva 3. Metsakoneen jalkia (kuva: Siiri Simpanen).

Figure 3.Tracks left by a forest harvester (photo: Siiri Simpanen).
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Sitaatissa laajan hakkuuaukean ja sihkontuotantoon valjastamattoman kosken
rinnakkaisuus vield korostaa, miten moni-ilmeistd suhtautuminen ihmisen muokkaamaan
ei-inhimilliseen luontoon voi olla. Vastaavasti monet haastateltavat kertoivat nauttivansa
metsdssd oleskelusta, mutta eivit kokeneet hakkuaukoilla kulkemista sen vastakohtana,
vaikka maisema onkin eraan haastateltavan sanoin ”mahdollisiniman ruma”’. Plantaasimaisuus
hyviksytdin ja sen kanssa opitaan elimiin silloinkin, kun hakkuut osuvat tutun sienimetsin

kohdalle.

HOY: [V ]iime talavenaki hakattiin semmonen, mistd mind oon ruukannut rouskut keritd, than ankiaksi,
ettd sielld ei enndd minun eldman aikana oo rouskuja siind kobti. Pittida katella eri paikal-] siind meni
herkkutattipaikat kans. Mutta se kuuluu tahan systeemiin, en mind sita sinansd harmittele. Ne on vain
ollu siina hyvilla hollilla |...] libella siind.

Hakkuun aiheuttama ajallinen katkos on yksilon nikokulmasta ylittimaton, silld
sienimetsin uudistumiseen menee lihes ihmisikd. Sopeutumista hakkuisiin voi kuitenkin
ymmirtid reparatiivisen nikékulman kautta, jossa avoimuus yllittymisille tarkoittaa
my6s ikdvien yllitysten mahdollisuuden hyviksymistd (Sedgwick 2003, 146). Avohakkuut
ovat haastateltavan nikékulmasta itsestddn selvd osa ”systeemid” eli tulkintani mukaan
plantaasimaista tuotannon tapaa, mutta Zizzin systeemin nimedmisen voi myOs lukea wuiden
jarjestysten mahdollisuuden tunnistamisena, mitd tukee haastateltavan korkeahko ikd: hin
on kertomansakin mukaan chtinyt nihdd my6s muunlaisia metsidn alkutuotannon tapoja
(ks. sitaatti edelld).

Kaksi haastateltavaa ilmaisivat selkeimmin vastustaneensa avohakkuisiin perustuvaa
metsitaloutta, toinen paikallisessa metsikiistassa ja toinen allekirjoittamalla avohakkuita
vastustavan kansalaisaloitteen. Vastustamista ei suoraan merkityksellistetty kerdilyn
puolustamisena, mutta muissa osissa aineistoa vastakkainasettelu plantaasimaisen
tuotannon ja kerdilyn kdytintojen valilld tuli esiin. Esimerkiksi erityisen intensiiviselle
puuntuotantoalueelle muuttanut haastateltava kuvailee sienestimistd antagonistisessa
hengessi kilpailuksi metsikoneiden kanssa: ”Jos nakee jonkn hyvin metsin, niin sinne on mentava
beti ku huomen se voi olla poissa”.

Sienestiminen kilpajuoksuna tai hakkuiden tieltd seuraaville sienimaille siirtyminen eivit
kuitenkaan ole kaikille mahdollisia tapoja turvata toimeentuloa. Liheinen sienimetsd voi
olla huonojalkaiselle poimijalle korvaamaton, ja monille ei-inhimillisille eliGille paikallisen
hakkuun tuottama tuho voi olla lopullinen: esimerkiksi puiden kanssa symbioosissa
kasvaviin mykorritsasieniin hakkuut vaikuttavat voimakkaan haitallisesti (Salo 2019). Niiden
ei aina tarvitse edes osua sienimetsin kohdalle, silli puuston harveneminen tai hividminen
voi vaikuttaa my6s lihialueisiin:

H2: Yhes paikkaa on ollut tosi hyvd ja siit hakattiin sellai iso kunsikRo pois edest, ei siti hakattu edes
sitd kobtaa mis niit [kantarelleja] on kasvanut tosi paljon. Se anringon valo varmaan teki sen, se tuli tosi
paljon valoisammaks, niin ne lonkkaantn, ne ei tullut.

PH: Tuleeks semmosille paikoille jotain toista sientd vai havidd ihan kokonaan?

H2: Mun mielest sield ei ole kasvann oikeen mitdan. Semmiosta se on.

Plantaasimainen tuotanto muuttaa elimdd myds varsinaisten plantaasien ulkopuolella:
sienten elinkiertojen lisiksi esimerkiksi vesistGjen ekosysteemit ovat muuttuneet, kun soita
on ojitettu puuntuotantoa varten (Nieminen yw. 2017; ks. my6s Pohjanmies ywz. 2017).
Paikallisiin eliGyhteiséihin kiinnittyneet inhimillisen toimeentulon kéytinnét ja kulttuurit
ovat niin ikddn jirjestyneet uudelleen, kun plantaasimaisuus on suhteellisen lyhyessi
ajassa levinnyt ja juurtunut syville alkutuotantoon (ks. my6s Escobar 2008). Nuorempi
haastateltava kuvailee vanhempiensa toimeentulon kytkeytymistd puuntuotantoon:
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H7: [...] Se on mun vanbempien toimeentulo, eikd niilli ole [...] ei mun isi voi olla silleen, et snojelen
ndmd metsani ja menen_johonki palkkatiihin, en tiedd pystyiski se palkkatiihin [nanrabtaal. Ja
muntenkin, se on ikdnsd viljelly ndit metsii ja se on tebnyt 10itd niin et ois saanu [niistd] toimeentuloa, en
mid koe et mulla ois mitdin sanottavaa sithen, ettd ei ettd kylld teian pitid labjoittaa palkkanne lnonnolle
tai jotain.

Vanhempiensa vaihtoechdottomuuden lisdksi haastateltava tunnistaa my6s oman
riippuvuutensa hakkuista: ty6ttémind hin kertoo kdyttivinsd paljon vanhempiensa
resursseja. Esimerkki osoittaa, miten plantaasiosentrismi ei ole vain diskursiivista,
vaan kyse on kouriintuntuvista toimeentulon mahdollisuuksista, jotka lisidksi vilittyvit
hoivasuhteissa. Alkutuotantoon perustuvassa toimeentulossa liikkumavara plantaasien
talouksien ulkopuolelle voi olla vihissd, jos olemassa oleva tuotannon infrastruktuuri,
kulttuuriset mallit, elintasoon kohdistuvat odotukset seki alkutuotantoa koskeva politiikka
ohjaavat plantaasien suuntaan. Rahataloudelliset laskelmat metsien erilaisten tuotteiden
arvosta tukevat titd kokemusta:

H7: Md oon miettinyt sienten nryymisen_ybteydessa, et jos niist sienist vois saada elantoo, et miten muuten
siit metsdstd vois saada elantoa ku siit punsta. Mut sit md oon et okei nid on aika masentavat laskelmat,
koska sits, ku kattoo tos on vaik tollanen tayskasvunen kuusi, tollanen paksumpi, niin toi yks pun niin
tosta sais jonkun satasen, sata enroo jos kaatais ja myis. Jos md Rerdisin tosta alueelta sienid, niin vaik
md kerdisin jokaikisen syotdavin sienen joka siind kasvaa [nanrabtaal ja myisin sen kovaan hintaan, niin.

Laskelma puhuu karusti plantaasimaisen tuotannon puolesta: kuusen kaataminen
on haastateltavan arvion mukaan rahallisesti selkedsti kannattavampaa kuin jo itsessdin
utopistinen ajatus kaikkien sen kanssa yhteistydssid kasvavien syoOtivien sienten
kerddmisestd. Luvuissa on véddjdamattOmyyttd, jonka merkityksen paranoidi tulkitsija jo
tietddkin: plantaasien maantieteellisessd tai kulttuurisessa liheisyydessi keriilytalouksien
toimeentulo ei ole irrallaan puu- ja paperiteollisuuden globaaleista tuotantoketjuista ja
puuperustaisten hyédykkeiden hinnanmairdytymisen prosesseista, vaan kytkeytyy niihin
auttamatta tuotannon tapojen vertailun ja vastakkainasettelun kautta.

Toisenlaisissa kerdilyn konteksteissa globaalit luonnontuotteiden ja tyén markkinat
heilahteluineen ovat vield selkeimmin osa toimeentuloa. Suomeen on tullut viimeisen
vuosikymmenen ajan vuosittain tuhansia ulkomaalaisia poimijoita, jotka kerddvit
kaupallisiin tarkoituksiin ldhinnd mustikkaa ja puolukkaa, mutta pienissi mairin myo6s
sienid (Rantanen & Valkonen 2011, 9-11). Poimijoiden maahantulon, majoituksen ja
kuljetukset jdrjestidvit marja-alan yritykset, jotka myyvit heidin kerddminsd marjat
elintarviketeollisuuden kiytt66n Suomeen ja ulkomaille. Poiminta ei tapahdu tyosuhteessa
tuntiperusteisella palkkiolla, vaan poimijoille maksetaan marjoista kilohinta, joka
maidriytyy sekd paikallisten (Tahvanainen yz. 2019) ettd muiden matrjanpoiminta-alueiden
satondkymien mukaan osana globaaleja ruokamarkkinoita (Rantanen & Valkonen 2011,
7-8, 76—77). Globaalien tuotantoketjujen osana toimimisen lisiksi metsdmatjanpoimijoiden
ty6 muistuttaa monilta muiltakin osin plantaasimaista tyotd: se on siirrettyd, kollektiivista,
tarkkaan aikataulutettua ja keskusjohtoista, ja siind on ainakin osin vaihtoehdottomuutta ja
jopa pakkoa, silli poimijat ovat monin tavoin riippuvaisia marjayrityksestd. Usein poimijat
ovat my0s ottaneet matkakustannuksia varten lainaa, jolloin velkaantumisen pelko voi ajaa
tyoskentelemidin koetuista epakohdista huolimatta (emt; ks. my6s Eriksson & Tollefsen
2013; Lauren & Prokkola 2017). Poimijoiden kuvaukset tyon raskaudesta (Rantanen &
Valkonen 2011, 60) asettuvatkin jyrkkidn vastakohtaan suhteessa haastateltujen sienestijien
kokemuksiin metsissi oleskelun ja keriilyn tuottamasta hyvinvoinnista.

Keriilyn jirjestyminen plantaasimaiseksi tyoksi vaikuttaa siis edellyttivin, ettd poimijoita
ei suojaa vauraan hyvinvointivaltion jdsenyys. Suomalaisen maa- ja metsitaloustuotannon
riippuvuus ulkomaisista siirtotyontekijoistd nousi julkiseen keskusteluun keviilld ja kesalld
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2020 koronaviruspandemian aiheuttamien matkustusrajoitusten myoti. Keskustelut
tyoén luonteesta ja suomalaisten kyvyistd ja halukkuudesta osallistua sithen osoittivat,
miten hankala matalapalkkaista plantaasimaista ty6ti on sovittaa korkean tulotason
hyvinvointivaltioon ilman sen etuuksien ja turvan ulkopuolelle rajattuja, alemman
tulotason maista siirrettyjd tyontekijoitd. Tyo poiminnan parissa voi olla kuitenkin tarpeen
my6s silloin, kun hyvinvointivaltion jisenelleen suoma toimeentulon turva on ohutta tai
repaleista:

Ho6: [...NJe perakamarin pojat, |[...] kerds sielld alueella niita korvasienia myyntiin oikeesti
lisdansioksi, kummallakaan ei ees ollut, toinen ol sairaselikkeelld, ei oikeen semmost, ei ne tebny oikeen
mitadn oikeeta 1yota tai silleen, varmaan se raba on ollut heille tarpeen, se korvasienistd tullu raba. [...]
Itse kun Kainunusta [paikkakunta] tulee niin mind Rylla ymmirran sen hirvean hyvin ettd se on luonnosta
niin marjojen ku sienten poimiminenki on than oifeesti elanisen jatke sille toimeentulolle |. ...

Keriily toimeentulon osana ei kuitenkaan viistimittd tarkoita vaihtoehdottomuutta:
haastateltaville itselleen toimeentulon eriasteinen nojaaminen kerdilyyn ei vaikuttanut
pakon sanelemalta. My6skiin keriilytyon mahdolliset plantaasimaiset piirteet eivit tarkoita,
ettd ty6 tai sen tekijd olisivat yksinomaan plantaasimaisuuden madirittelemid. Moninaisten
talouksien nikokulmasta siirtolaisuutta tarkastelevat Safri & Graham (2015) varoittavat
kehystimasti siirtotydldisten elimidi yksioikoisesti menetyksen ja sorron narratiivien kautta
ja ehdottavat sen sijaan siirtolaisten tyon, rahavirtojen ja ylirajaisen hoivan muodostamaa
globaalia kotitaloutta kategoriaksi ja toimijaksi muiden kansainvilisen finanssitalouden
toimijoiden rinnalle. Vastaavalla reparatiivisella otteella marjojen poimintaa puuplantaaseilla
voi tulkita paitsi osana globaalisti eriarvoisia tyén ja tuotannon jirjestyksid, myds
moniulotteisina henkil6historioina, kulttuurisina kohtaamisina ja tulevaisuuksien
toisenlaiseksi tekemisend, joita Tsing (2015) kuvaa tuoksuvalmuskan poimijoiden parissa
Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Japanissa.

Tsing (2015, 63—66) madirittelee tuoksuvalmuskan keriilyn perikapitalistiseksi tyoksi,
joka on samaan aikaan kapitalismin ulko- ja sisdpuolella, mairittyen sekd osana kapitalistisia
tuotantosuhteita ettd moninaisia ei-kapitalistisia suhteita ja ei-inhimillisen luonnon
prosesseja. Samaan tapaan keridily moninaisissa muodoissaan kytkeytyy plantaasimaiseen
tuotantoon esimerkiksi ylld kuvatuissa kommensalistisissa ja antagonistisissa suhteissa seki
plantaasiosentristen paikallisten ja globaalien jirjestysten kautta, mutta ei siitd huolimatta
madrity yksiselitteisesti plantaasien talouksien osaksi. Edellisessd luvussa kuvaillut
keridilytalouksien arkiset kdytinnot ja merkitykset moninaisessa ei-plantaasimaisuudessaan
ovat ldsnd samanaikaisesti plantaasimaisuuteen myontymisen ja sen kanssa toimeen
tulemisen kanssa. Tdmd ristiriitaisuus itsessddn on haaste plantaasiosentrismille, joka
perustuu ilmiéiden ryhmittymiseen suhteessa ensisijaistettuun plantaasituotantoon.
Hajanainen ja erilaisia merkityksid saava kerdily ei asetu pysyvisti ja suoraviivaisesti
yhdenlaiseen suhteesecen plantaaseihin nihden, vaan lifkkuu osana monimutkaisia ja
muuttuvia keskindisen toimeentulon verkostoja.

Lopuksi

Plantaasiosentrismin osittaisuuden ja tilanteisuuden analyysi edellyttdd herkisti paikantuvaa
ja paikantumisestaan tietoista tarkastelua, jota olen tissi artikkelissa toteuttanut etnografisen
tihedn kuvauksen kautta sekd reparatiivisen ja paranoidin lihestymistavan vuoropuhelulla.
Olen ensinnikin tarkastellut, miten metsiin paikantuvaa alkutuotantoa voi ymmartdd toisin
kuin plantaasiosentrisesti. Lukemalla esiin eroja postkapitalistisen metodologian mukaisesti
sienestystd ja muuta kerdilyd on mahdollista tarkastella esimerkkind metsien talouksien ja
niiden mahdollistaman toimeentulon moninaisuudesta, joka haastaa plantaasiosentrismin
yksipuolistavaa ymmarrystd alkutuotannosta. Siind missd plantaaseilla tuotanto perustuu
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radikaaliin yksinkertaistamiseen ja kurinalaistamiseen, sienestyksessd opitaan tulemaan
toimeen metsdn arvaamattoman moninaisuuden kanssa. Toimeentulo perustuu
usein pitkdjinteiseen paikantumiseen sienimetsien monilajisiin verkostoihin, joiden
rinnalla plantaasitalouksien vieraannuttavat kidytinnot ja ajalliset katkokset nayttdytyvit
vikivaltaisina. Plantaasimainen pakotettu, globaaleja tuotantoketjuja palveleva tyé on niin
ikddn usein kaukana sienestyksen arkisista kiytdnndistd, jotka pakenevat tyén mairitelmid
ja kiinnittyvit paikallisverkostoihin ja lihisuhteisiin. Reparatiiviseen tulkintaan nojaava
analyysi ndyttdd sienestyksen paikallisessa ja tilanteisessa kontekstissaan toimintana, jossa
ylldpidetddn ja toteutetaan unelmia palkkatyén ulkopuolisesta toimeentulosta ja jossa
luodaan henkil6kohtaisia ja merkityksellisid suhteita ruoantuotannossa mukana oleviin
toisiin. Ndin sienestys ja pienimuotoinen ruoantuotanto yleisemminkin antavat aineksia
utopioille sellaisista toimeentulon tavoista, jotka eivit ole ristiriidassa koetun ja jaetun
hyvinvoinnin kanssa.

Sienestys myds mahdollistaa talouden nikokulmien laajentamisen inhimillisesta
toimeentulosta sithen, miten sen tuottamisessa ollaan osa elimai yllapitivid verkostoja.
Toimeentulo, jota kerdilyn kdytdnndissd tuotetaan, on toki my6s inhimillistd, sienestdjien
ja heiddn ldheistensd ja kaukaisempienkin sienten kuluttajien elettyd arkea. Samalla
sienestyksessd kuitenkin kiinnitytddn kerittyjen ja kerddmadttd jitettyjen sienten, kaadettujen
ja kasvavien puiden, auton tuulilasiin liiskaantuneiden ja sienijitteistd sikidgvien hyonteisten
sekd tuotettujen ja tuottamatta jdtettyjen hiilidioksiditonnien my6td monimutkaiseen
inhimillisen ja ei-inhimillisen elimin jatkuvuuksien ja katkosten kudelmaan.

Sienestyksen tarkastelu ei kuitenkaan péity plantaasiosentrismin kritiikin pohjalle
rakentuvien moninaisten ja monilajisten kerdilytalouksien mahdollisuuksiin. Puuntuotantoon
keskittyvit metsitalouden muodot ovat lisnd my6s kerdilyssd, sekd sen arkisissa
kiytinnoissi ettd sithen kiinnittyvissd merkityksissé ja sitd koskevissa ymmarryksissd, mité
korvasienestys erityisesti alleviivaa. Plantaasimaisen tuotannon ylijidmai ja infrastruktuuri
edesauttavat sienestystd, kun taas sen kiihtyvit ajalliset syklit aiheuttavat kerdilytalouksille
ja niissi mukana oleville toimijoille vakaviakin hairi6itd. Alkutuotannon plantaasiosentriset
jarjestykset ja normit hankaloittavat kerdilyyn perustuvien talouksien mahdollisuuksien
kuvittelua, ja levidvit myos kerdilytyon kaytintoihin sielld, missid toimeentulon vaihtoehdot
ovat rajatummat.

Kuten plantaasiosentrismin kisitteeseen ja kritiikkiin sisdltyvd paranoia hyvin
tietdd, sienestys ei tapahdu plantaasimaisen tuotannon ulkopuolella. Plantaasit ja
plantaasimaiset kiytinnot eivit kuitenkaan ole ainoita, tyhjentdvid tai lihtokohtaisesti
ensisijaisia kerdilyd madrittavia tekijoitd. Esimerkiksi analyysissa esiin nousseet sienestéjien
sosiaaliset suhteet ja hyvinvointivaltion jirjestykset muokkaavat sienestysti, samoin kuin
arvaamaton ei-inhimillinen toimijuus kaikessa moninaisuudessaan. Sienestyksen eletyssi
arjessa erilaiset madrittdvit tekijit lomittuvat toisiinsa ja tuottavat uusia merkityksia:
esimerkiksi korvasienten perissi hakkuaukeilla kulkeminen teki alueet haastateltaville
(ja haastattelijalle) erityisiksi. Tdll6in ne eivit olleet vain menetetty sienimetsd mutta
eivit my6skidn yksinomaan puuplantaasin pohjaa ja siten vieraannutettua ja etdistd
tuotantopanosta, vaan tilanteisesti muotoutuvien muistojen ja merkitysten kylldstimid
paikkoja. Vaikka hakkuuaukeille paikantumista tuskin voi pitdd antiplantaasiosentriseni
kaytintond, sen voi kuitenkin reparatiivisesti ndhdd jdrjestivdin uusiksi plantaasimaisia
suhteita ja mahdollistavan ennalta-arvaamattomiakin ei-plantaasimaisen toimeentulon ja
sithen kietoutuneen hyvinvoinnin kiytintja.

Sinnikds sopeutuminen hairiéitd aiheuttaviin alkutuotannon ja talouden kiytint6ihin
on keriilyn samanaikaisen menestystarinan ja tragedian ytimessid. Kerdily hajaantuneena,
tilanteisena, joustavana ja osittaisena toimeentulon muotona 16ytdd yhd uusia
ilmenemismuotoja ja jopa kukoistaa plantaasien ja muiden vikivaltaisten talouden
kiytint6jen raunioittamilla seuduilla. Paranoidi positio houkuttelee tulkitsemaan kerdilyn
clinvoimaisuuden osallisuudeksi plantaasiosentrismiin ja asettaa analyysin padmadriksi
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timan osallisuuden paljastamisen, minki tehtivin voin katsoa osaltani tiytetyksi. Samalla
olen reparatiivisten tulkintojen kautta pyrkinyt luomaan ymmirrystd sienestyksestd
toimeen tulemisena plantaasien kanssa ja niistd huolimatta: samanaikaisena sopeutumisena
plantaasimaisen alkutuotannon vakivaltaisuuksiin ettd toimeentulon tuottamisena tavoilla,
jotka kantavat plantaasioseenin ohitse ja ylitse.
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