‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(o) @

likka Pyy? & Ari Lehtinen®

Moninainen kaupunki ja symmetrisen
utopia: tapaustutkimus Joensuusta

‘DiverCity’ and the utopia of symmetric planning: the case of Joensuu

This paper examines utopian-geographical thinking as a method for critical urban planning
research. By leaning on approaches developed by geographers focusing on asymmetric power
settings, a (utopian) framework for symmetric city planning will be presented, which is then
applied in the context of Joensuu, a city of 75 000 inhabitants in Eastern Finland.The potentials
to increase balanced, and hence symmetric, interaction between various subgroups of the
city will be identified. The analysis proceeds along four tensional themes recognized in the
theoretical part of our study, namely (non)communication, (de)centralisation, (de)segregation
and (trans)local ecological concern.A broad utopian view is sketched in the conclusive chapter
which highlights the potentials of socially inclusive and age-friendly planning and which prefers
the values of microurbanisation and biodiverCity.
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Johdanto

Joensuun kaupunkirakennetta on tiivistetty mairitietoisesti viime vuosikymmenind. Uutta
urbaania tilaa on luotu ydinkeskustassa Pielisjoen itdrannalle, erityisesti Penttilin vanhalle
teollisuusalueelle, Niinivaaralle ja rautatieaseman ympirist6on. Joensuussa symmetristi
kaupunkia tavoitellaan juuri Pielisjoen itirannan rakentamisella keskustamaiseksi.
Samanaikaisesti joen linsipuolen ruutukaavan” tonttitechokkuutta on nostettu merkittdvasti
tdydennys- ja uudisrakentamisella (Lamminluoto 2016).

Symmetrisen kaupungin idea Joensuussa tarkentuu tiivistimiseksi joen molemmilla
rannoilla kaupunkiytimessid. Rajaus sulkee muun kaupunkialueen ulos symmetrisen
suunnittelun asialistalta. Téssd artikkelissa pohdimme sitd, voisiko symmetrian tavoittelu
nikyd laajemmin kaupunkikehittimisessd, sen eri sektoreilla ja suhteissa muuhun
kaupunkielimdin, kuten my6s liitoskuntien kirkonkylien ja maaseudun suunnittelussa.
Kysymme, miten kaupunkikehittimisen etu- ja sidosryhmii tulisi ottaa huomioon
symmetriaperiaatetta vahvistettaessa?

* Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, ilkka.pyy@uef.fi
b Historia- ja maanticteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, ari.lehtinen@uef.fi
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Tarkastelua motivoi utooppinen nikoéala Joensuuhun esimerkkind ja mahdollisuutena:
moninaisena, kehittyvind ja vastuullisena tulevaisuuden kaupunkina. LihtShypoteesi
on kommunikaation parantaminen osallisten vililli komprehensiivis-deliberatiivisen
suunnitteluideaalin mukaisesti (esim. Sager 1994; Healey 1997; Bicklund &
Mintysalo 2009). Samalla olemme kiinnostuneita symmetriautopian menetelmallisesta
terdvoittimisestd, jolloin tutkimuksemme lihentyy agonistisen suunnitteluparadigman
juontoja (Mouffe 1993; 2005; Bicklund yz. 2002; 2017; Hillier 2003; Mattila 2016; 2018).
Sekd komprehensiivis-deliberatiivisen ettd agonistisen suunnittelun tausta-ajatuksista
tunnistamme erilaisia (monilta osin ristiriitaisia) tavoitteita, joiden suhteuttaminen
vallitseviin suunnittelukidytintéihin on ohjannut meidit epasymmetristen suhteiden ja
niiden purkamisen pariin. Niin ollen pyrimmekin tdssi artikkelissa tunnistamaan kaupungin
tasapuolisen kehittimisen esteitd ja mahdollisuuksia, muutospaineiden ja eduntavoittelujen
kohtaamista kaupunkitilassa samoin kuin vallitsevien linjapddtosten tietoperusteita seki
niissd hahmottuvia valta-asemia ja -virtoja.

Yritimme my6s tunnistaa, mika tulee vajavaisesti esitellyksi tai periti kommunikoimatta
Joensuun kehittdmisessi. Analyysi kohdistuu tilléin vallan ja vallattomuuden ryhmityksiin;
edun- ja haitanjaon sekd sisddn- ja ulosmidrittelyn kdytintéihin kaupunkisuunnittelussa.
Nimi ikddn kuin marginaaleista avautuvat nikékulmat ovat suunnittelun ja kehittimisen
kiytinnoissd padsiantoisesti vihin esilld. Ne eivit myoskdidn nouse nikyviin tuoreimmissa
kotimaisissa kirjoituskokoelmissa, joissa on mukana 60-70 eturivin kaupunkitutkijaa
(Helsinki Symposium 2018; Koste yzz. 2018; Holstila & Himaldinen 2019; Mantysalo yzz. 2019).

Artikkelin alussa viritimme symmetriselle kaupunkisuunnitellulle analyyttisen
viitekehyksen, jolla kurotamme lainmukaista osallisuutta ja vuorovaikutteisuutta korostavien
virallisten suunnittelukéytintdjen taakse: asiaperustaisen osallistumisen ja tapauskohtaisten
suunnittelukysymysten ongelmakohtiin ja ndin avautuviin kehittimismahdollisuuksiin
(esim. Leino & Laine 2012; Hakli yz. 2019). Lihdemme liikkeelle maantieteellisen
valtasuhteiden tutkimuksen lintuperspektiivistd, mutta kisittelymme konkretisoituu nopeasti
kaupunkikehittimisen muutamiin keskeisiin hankauskohtiin. T#man jilkeen tarkastelemme
kaupunkikehittdmistd yksityiskohtaisesti Joensuusta 2010-luvun aikana keritylld aineistolla.

Lihtokohtana asymmetristen suhteiden purkaminen

Maantieteellisessi keskustelussa symmetriaan viitataan usein negaation kautta. Doreen
Massey (2005, 100) jisentdd “a-symmetrisia” tiloja, jotka rakentuvat epitasa-arvoisissa
suhteissa. Hinelle asymmetrisid valta-asetelmia on mahdollista tunnistaa yhteiskunnallisten
eduntavoitteluiden ja muutospaineiden epidoikeudenmukaisissa kohtaamisissa. Masseyn
(emt; 153) mukaan tdimintapaisten kohtaamisten demokratisoinnin mahdollisuus piilee
siind, ettd muutospaineisiin ja etupyrkimyksiin liittyvit valtasidokset tuodaan aina
tapauskohtaisesti julki niin, ettd ne voidaan yhdessi kisitelld. Massey nojaa demokraattisen
politiitkan hahmotuksessaan monin kohdin Chantal Mouffen The Return of the Political
-teoksen (1993) linjanvetoihin.

Masseyn tavoin hahmoteltuja asymmetrisid suhteita on kisitelty varsin monipuolisesti
maantieteessd, esimerkiksi epdtasaisen (alue)kehityksen yhteydessid, sukupolvien ja
sukupuolten vilisissd suhteissa, multietnisilld ja kielten rajapinnoilla, taloudellisessa
eriarvoistumisessa sekd ckologisen haavoittuvuuden kohdennuksissa (Lehtinen &
Rannikko 2003). Oma kiinnostava asymmetrisen kohtaamisen paikka 16ytyy kielten ja
kommunikaation piiristd. Ylirajaisessa kanssakdymisessd ongelmat ilmenevit laajenevien ja
viistyvien kielten asymmetrisessd vuorovaikutuksessa, mutta haasteita on my6s ammatti- ja
arkikielen kohtaamisissa (Gkartzios & Remondou 2018; Ergin & Alkan 2019).

Menelaos Gkartzios ja Kyriaki Remoundou (2018) tarkastelevat kieli- ja kasite-
valintojen merkitystd ja vaikutuksia maaseutututkimuksessa. He analysoivat anglofonisen
maantieteen kisitteiden asymmetristd ylivaltaa Kreikkaan kiinnittyvissd esimerkkitapauksissa.
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He harmittelevat kreikankielisen avainsanaston englanninnosten heikkoa vastaavuutta.
Samalla he visioivat sellaisen maaseutututkimuksen suuntaan, joka tavoittelee symmetristd
tiedontuotantoa ja joka peilaa mahdollisimman hyvin erilaisia asutusratkaisuja sekid niiden
kulttuurisia ja kielitraditioita (emt; 9). Niin Gkartzios ja Remondou viittaavat kahdenlaiseen
asymmetriaan: tieteen kansainvilisen valtakielen ja kansallisen tutkimuskielen seki
tieteellisen kasitteellistyksen ja tilassa erilaistuneen arkisanaston kohtaamisen ongelmiin.
Asymmetrinen tiedontuotanto ja kommunikaatio ovat tietysti yhtd lailla sekd maaseudun
ettd kaupunkien haasteita, ja asetelma saa vield omat muotonsa laajan maaseudun sisdltdvissd
kaupungeissa. Suomen pienet ja keskisuuret kaupungit, kuten Joensuu, onkin luontevaa
nihdd hybridisind jirjestelmind, joissa urbaani kaupunkimaisuus voi lopulta jiddd kovinkin
marginaaliin (Kortelainen 2000; Pyy 2017a; 2017b). Niin ollen kansainvilisen urbanisaatio-
ja suurkaupunkitutkimuksen voi ndhdd — kuten tdssd artikkelissa korostamme — vain
rajoitetusti, ja osin jopa haitallisesti, palvelevan suomalaista maaseutukaupunkitutkimusta.

Asymmetristen suhteiden korostus ohjaa huomion muutospaineiden ja ristedvien
eduntavoitteluiden epitasa-arvoiseen kohtaamiseen samanaikaisesti sekd kisitteelliselld
ettd eliminkiytintéjen tasolla. Katrina M. Brown ym. (2019) analysoivat spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden kehyksessi eri osapuolten, niin inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin,
vaihtelevaa kykyd reagoida muuttuviin alueidenkayttpaineisiin. Avainkdsitteend heilld on
Donna Harawayn (2008) response-ability, jonka avulla he tarkastelevat yhdessielon etiikkaa
sekd eri osapuolten erilaisia kehollisia ja performatiivisia valmiuksia muutosten keskelld
(Brown ym. 2019, 55). Artikkelissamme yhdessdelon etiikka kiteytyy erityisesti suunnittelun
luontosuhteeseen.

Symmetrisen maankidyton ideaalin ndkékulmasta on kiinnostavaa, kuinka Brown yz.
(2019) tunnistavat epdoikeudenmukaisen vuorovaikutuksen piirteitd yhté lailla inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden vililld kuin perinteisten ja uusien elinkeinojen vililld. Kyse
on luonnon lajikitjon, luontaistalouden ja niiden “asianajajien” mahdollisuuksista reagoida
muutokseen, artikuloida esiin ja puolustaa etujaan. Perinteisen elinkeinon perdytyminen
viittaa my6s vanhan ja uuden talouden asymmetrisen arvostukseen, temporaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Vanhan ja uuden vilinen jinnite on usein helppo nihdi my6s
keskeisend kaupunkikehittimisen kipupisteeni; esimerkiksi silloin kun tuttu lihiluonto
ja vanha rakennuskanta uhanalaistuvat kaupunkikeskustojen tiivistimisen yhteydessi
(Lehtinen 2018).

Vanhan ja uuden epidoikeudenmukaiseen kohtaamiseen viittaa myds Audhild
Schanche (2004). Hinen arktisen kulttuurisen muutoksen tulkintansa korostaa pohjoisen
traditiosidonnaisen elimintavan “horisontaalista luonnetta”. Horisontaaliset suhteet
viittaavat hinelld ”symmetriaan, tasapainoon, vastavuoroisuuteen ja samanarvoisuuteen”
kun taas vertikaaliset suhteet nojaavat “asymmetriaan, hierarkioihin, epitasapainoisiin
valtasuhteisiin, ylivaltaan, kiskynalaisuuteen, ylemmyyteen ja alistamiseen” (emt; 1-2).
Vertikaalisen vallan painon hin tunnistaa seki kristinuskon ettd modernin valtionhallinnan
ja talouden kiytinnoistd (emt; 2-5). Suomalaisessa kaupunkikehittdmisessikin on tietysti
mahdollista tunnistaa vahvoja vertikaalisen vallankdyton piirteitd; kirjekkadsti esimerkiksi
silloin, kun kansainvilisen kaupungistumiskehityksen sapluunalla, eheyttimisen nimissa,
tilvistetddn suomalaista maaseutukaupunkirakennetta (Kortelainen & Vartiainen 2000,
16-20; Lehtinen 2018).

Symmetriavaje on siis usein tdsmentynyt oikeudenmukaisuuden toteutumattomuuden
pohjalta. Epioikeudenmukaisuuden tutkimushan on paidsidntoisesti lihtenyt liikkeelle
ideaalisesta kehystyksestd, oikeudenmukaisuuden teoriaperustalta kisin, kohden
yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, kun taas asymmetrioiden tutkimus on
luontevasti sivuuttanut lihtokohtaisen ideaalitilanteen, utopian (ks. kuva 1).

Ympiristboikeudenmukaisuustutkimuksen utooppista luonnetta on kritisoitukin. Sen on
viitetty ldhestyvin kohdettaan vidristd kulmasta. Ideaalisen oikeudenmukaisen vision on
katsottu antavan huonosti eviiti konkreettisen yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden
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tarkasteluun (Barnett 2016; 2017). Toisaalta aivan viime vuosina on yhteiskuntatieteissi
ja maantieteessd vahvistunut juuri utopiatutkimus. On katsottu, etti utooppinen
pohjustaminen voikin toimia mainiosti kritiikin apuna (Harvey 2000; Kallis & March 2015;
Eskelinen 2019a).

Symmetria utopiana ja kritiikin tyokaluna

David Harvey (2000) pdityy Baltimoren tapaustutkimuksensa Spaces of Hope myo6td
korostamaan utooppisen mielikuvituksen voimaa, jolla asettua vasten kriisien leimaamaa
yhteiskuntajirjestystd. Harveyn “dialektinen utopianismi” viittaa kehitystyohon, jonka
tavoitteena on nykyistd tasa-arvoisempi ja luontotietoisempi tyon ja talouden maailma.
Kiinnostavasti kansainvilisen degrowth-litkkkeen avainvaikuttajat Giorgios Kallis ja Hugh
March (2015) osoittavatkin, kuinka heiddn edustamansa litkkeen sosio-eckologinen
mielikuvitus muistuttaa Harveyn utooppista ajattelua. Heille degromwth-utopianismi auttaa
hahmottamaan talouden ja luontosuhteen tasa-arvoistamisen reaalisia mahdollisuuksia
tissd ja nyt (emt; 360).

Degrowth -tutkimushan epiilee sellaisen politiikan kantavuutta, joka perustuu
talouskasvuun. Kasvu-uran pidssi nidhdidin dystooppinen tilanne: epidonnistunut
yhteiskunta (Karhu 2020, 164). Degrowth -tutkijoiden dystopia, tulevan pelko,
saa hahmonsa nykyisten ckologisten ja sosiaalisten kehityskulkujen riskiarvioista,
artikkelissamme nimenomaisesti (neljin teemamme mukaisesti): ndkoéalattomuuden,
ylikasautumisen, eriarvoistumisen ja luontokriisin kirjistyvdstd summautumisesta. Dystopia
on tissi siis utopiatyoén palveluksessa, muun muassa asiaosallisuuden, aluevastuun,
ikdystavillisyyden ja lihiluonnon turvaamisen asialla (ks. kuva 1).

Teppo Eskelinen (2019a) tarjoaa nykyisen demokratiakriisin lidkkeeksi asennevaihdosta,
jossa demokratian puolustamisesta siirrytidn sen radikaaliin uudistamiseen juuri utopiatyén
avulla. Utopia on Eskeliselle kritiikin tyckalu ja menetelmi. Se suuntautuu tasaavan ja
ei-hierarkkisen vallankdyton edistimiseen. Se luottaa ihmisten vastuuntuntoon, joka yhdessi
oppimisen ja kuvittelun myo6tid tarjoaa keinot ja asiasisillét demokratian korjausliikkeelle.
Erityisend utopiaty6skentelyn motiivina Eskelinen nikee sen, etti “utopioita tarvitaan
kriisien iskiessd” (Eskelinen 2019b).

Tissikin artikkelissa ndemme symmetria -utopianismin tutkimusmenetelmand, kritiikin
tyokaluna ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan ideoinnin apuvilineend. Utopiaty6
auttaa meitd kohdistamaan katseemme ja kritiilkkimme vallitsevaa yhteiskunnallista
asymmetriaa suojaaviin kiyttdytymismalleihin (vrt. Karhu 2020, 165-166). Ideaalinen
symmetrinen maantiede avautuu kriittisen analyysin kehyksend ja muistilistana. Edelld
esiteltyjen tutkimusten perusteella onkin tunnistettavissa nelji kaupunkikehittimisen
kritiikin kohdennusta.

Ensinndkin, edelld viitattujen Menelaos Gkartzios’n ja Kyriaki Remoundoun (2018)
mukaisesti, symmetriatavoite kiinnittdd huomiomme kielenkiyton ja kommunikaation
epakohtiin ja katkoksiin sekd tasa-arvoistamisen mahdollisuuksiin kaupunkisuunnittelussa.
Tasa-arvoistamisen estecksi on monissa tutkimuksissa tunnistettu kaupunkisuunnittelun
erityinen ammattisanasto ja -osaaminen, jonka vastaanottaminen kaupunkilaisten parissa
on koettu liki mahdottomaksi (Biacklund yz. 2002; Nevalainen 2004; Fachnle yz. 2009;
Kellokumpu 2018, 94-95; Hiyrynen & Semi 2019). Kaupunkisuunnittelun virkakoneistoon
kohdistuukin erityinen vastuu, joka edellyttid monipuolista sosiaalisen vuorovaikutuksen
osaamista. Sosiaalisten taitojen voi ajatella nousevan avainrooliin kaavoitustyssi, jota
Suomessa ohjaa jo yli 20 vuoden ikddn ehtinyt Maankiytto- ja rakennuslaki. Sen kantavana
elementtind on demokratiavaade, suoran ja edustuksellisen osallistumisen tasapuolinen
turvaaminen (Ekroos & Majamaa 2000; Bicklund yz. 2002). Artikkelissa kysymmekin,
millaisia esteitd ja mahdollisuuksia sosiaalisen vastuun vakavasti ottava (utooppinen)
kaupunkisuunnittelu tunnistaa.
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Toiseksi, edelld siteeraamamme Audhild Schanchen (2004) ajatuksia soveltaen, kysymys
ideaalisesta alueidenkiyton oikeudenmukaisuudesta nousee esiin kaupungistumisen
”megatrendin” varjossa. Kasvukeskuksia ympirdivit liitosalueet, kirkonkylit ja
seutukaupungit ovat osa sellaista hiljenevid Suomea, jonka haasteet perustavalla tavalla
poikkeavat ydinalueiden haasteista. Ndiden alueiden suunnittelukonsepteja ei ole
kuitenkaan itsendisesti kehitelty. Kérjekkdimmillddn timi asymmetria ilmenee kroonisena
turhautumisena, kun pysyviin taantumaan ajautuneen kaupungin strategia vuodesta toiseen
ammentaa sisdltonsd kasvukehittimisen ohjekirjoista (Syssner 2020). Kaupungistumisen
megatrendi on mahdollista ymmirtia tosiasiallisena kehityskulkuna mutta sen korostamisen
voi nihdd myds poliittisena linjavetona.

Kolmanneksi, edelld referoidun Katrina Brownin yz. (2019) mukaisesti, temporaalisen
oikeudenmukaisuuden huomioiminen ohjaa kysymyksenasettelun sukupolvien
asymmetriseen asemoitumiseen kaupunkisuunnittelussa (vrt. Lehtinen & Rannikko 2003).
Symmetriaihanteen pohjalta onkin mahdollista tarkastella esimerkiksi kaupunkisuunnittelun
“ikdystavallisyyttd” (Puhakka yz. 2015). Nykykaupungeissa nuoret ja vanhukset ovat
monin tavoin ajautuneet omiin erillisiin kaupunkitiloihinsa (Semi 2010; 2017). Vastaavasti
lapsiperheet ovat keskittyneet omakotialueille ydinkaupungin liepeilli. Ehkd my6s
hieman hilyttavisti nyt vauhtiin pdidsseessd pyoriilykaupunkien vahvistamisessa on
edetty aikuisten ehdoilla, jopa hieman maskuliinista motiiveista kisin, jolloin eri ikdisten
lasten polkupyériilytarpeet ovat sivuuntuneet (Susi 2021). Artikkelissa kysymme, onko
nykyinen kolmeen eritilaiseen sukupolveen jakautunut kaupunki kestivilld pohjalla. Onko
tarvetta sukupolvien kohtaamisen tukemiseen? Minkilaista olisi aidosti “ikiystivillinen”
kaupunkisuunnittelu?

Symmetrisen utopian neljintend ulottuvuutena, edelleen Katrina Browniin yzz. (2019)
nojaten, tarkastelemme luonnon asemaa kaupunkikehittimisessi (ks. my6s Massey 2005,
130-142). Kysymys on sckd luonnon saavutettavuudesta erilaisissa elimintilanteissa
cliville kaupunkilaisille ettd ei-inhimillisten “asukkaiden” ja eclementtien paikasta
kaupunkitilassa. Kaupunkikeskustojen tiivistiminen on johtanut tilanteeseen, jossa
ldhiluonto on kovan rakentamispaineen alla samalla kun liitosalueilla ja kirkonkylissd
elinvoiman ja palveluvarustuksen hiipuminen on alleviivannut “ekosysteemipalveluja”
veto- ja pitovoimatekijoind. Symmetrisen ideaalin mukaisesti kysymmekin, millainen
luonnon ldsndolo kaupunkitilassa on mielekistd ja tarpeellista. Miten varmistaa asukkaille
tasapuolinen lihiluonnon saavutettavuus?

Lihestymme kaupungin kasvun ja supistumisen kysymyksid edelli hahmotellun
”symmetrisen maantieteen” utooppisessa kehyksessi (ks. kuva 1). Tiivistimme kuviossa
tarkasteluamme ohjaavat suunnitteluteoreettiset lihtokohdat (uloin kehd), kdytinnén toteutusta
chdollistavat periaatteet (harmaat kehit) seki tavoitteita koskevan arvioinnin (sisin kehi).

Viritimme suunnitteluteoreettisen paradigmajinnitteen yleisesti kokonaisvaltaisen
ja yhteisymmairrykseen pyrkivin sekd projektikohtaisen ja strategisen kohdennuksen
vilille. Utopiamenetelmin avulla kysymme, voiko niitd jinnitteitd yhdistelld eri tavoin.
Suunnitteluteoreettiset jannitteet korostavat myds toteutusta yhteistyéhon ja kilpailuun
perustuvia valintoja painottaen (vrt. Mattila 2016; 2018). Edelld tekstissd ja oheisessa
kuviossa viittaamme siihen, ettd olennaiset valinnat koskevat osallisuutta ja osallisten
suhteita, kdytettyjd vuorovaikutuksen muotoja ja siten niissd hyodynnettivid tietoperustoja.
Kiinnostus tdssd erityisesti agonistisen suunnittelun mahdollisuuksien hahmottamiseen
on vaikuttanut ensinnikin sithen, ettd keskeiset teemat on haluttu nimetd yhdyssanoilla,
jotka kuvaavat moniulotteisten ilmiéiden osin yhteismitattomien ominaisuuksien
yhdistelyn tarvetta. Toiseksi etsityt ja valitut kdytinnén esimerkit edustavat pikemmin
ongelmia, kipupisteitd ja haasteita kuin onnistumisia. Tétd ei kuitenkaan tule tulkita
niin, etti Joensuun suunnittelussa ja kaupunkikehittimisessd on poikkeuksellisen paljon
puutteita ja vastakkainasetteluja. Tapaustutkimusaineisto ei anna sellaiseen perusteita.
Lisiksi kiytetyt dokumentti- ja sanomalehtiaineistot ovat oletettavasti vinoja siten, ettd ne
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Komprehensiivis-
deliberatiivinen

Symmetrinen
suunnittelu

* asiaosallisuus
* aluevastuu

* ikaystavallisyys
* lahiluonto

Kuva |. Symmetria-
utopistisen suunnittelun
heuristinen asetelma

Figure I.A heuristic
setting for symmetric-
utopistic planning

Agonistinen

nostavat esiin enemmin hallinnon ja kansalaisten kiistoja kuin hallinnon ja liike-eliman tai
kansalaisten ja litke-elimin konflikteja. Téstd huolimatta analyysikehikko itsessddn tarjoaa
riittdvin monitahoisen vilineistén valtasymmetrian, osallisuuden ja saavutettavuuden
nykykdytint6jen kriittiseen arviointiin ja korjaamisehdotuksiin.

Aineisto ja menetelmit

Artikkelin aineisto on koottu wvallitsevan kaupunkisuunnittelupuheen ja sen kritiikin
piiristd. Se sisdltdd etupddssi Joensuuta koskevia kaavakokousmuistiinpanoja, haastatteluja,
suunnitteluasiakirjoja sekd sanomalehtikirjoituksia (aineistoista tarkemmin ks. Lehtinen
2014a, 130; Pyy & Pyy 2016; Lehtinen & Pyy 2017; Pyy 2017a, 21; Pyy 2017b). Kyse
on teoriainformoituneesta sisillonanalyysistd. KéytinnOssd varsinaisessa aineistoluvussa
sovellettiin ”ldhilukutekniikkaa” (Péysd 2010), mikd tdssd yhteydessd tarkoitti aineiston
luentaa moneen kertaan ja olennaisen esiin siiviloimista.

Artikkelin aineiston kokoaminen alkoi 2010-luvun alussa Joensuun keskustan
osayleiskaavan laadinnan yhteydessd. Aluksi teoreettinen orientaatio nousi ensisijaisesti
degrowth-ajattelusta. Taustalla olikin osallistuva ldhestymistapa kaavaprosessiin
pohjoiskarjalaisessa kohtuusliikkeessd (Lehtinen 2014b). Tilléin seuranta ja aineistojen
analyysi kiinnittyi luontevasti juuri vuorovaikutteisuuden toteutumiseen, vaihtoehtoisten
esitysten asemaan ja kestivyyden huomioonottamiseen. Osallistuminen kaavaprosessiin
eteni toimintatutkimuksen menetelmioppaita soveltamalla kuusiportaisesti (ks. Lehtinen
2014b, 66—67): Lihtokohtaisesti (1) asiakysymysten ja kiista-asioiden ryhmitykselld
tavoiteltiin (2) asiayhteyksien ja taustasyiden avaamista. Timin jilkeen edettiin (3)
puheavaruuden laajentamiseen, mika piti sisdllidn my6s (4) eri osapuolten ddnenpainojen
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kantavuuden arvioinnin sekd (5) eri argumenttien tietoperusteiden tarkastelun. Lopulta
mukaan tutkimukseen tuli my6s (6) tutkimusjulkaiseminen ja tulosten “palauttaminen”
osaksi kaavoituksen kehittimistyotd. Kaytinnossa kenttityoskentely toteutui limittiisend ja
edestakaisena litkkeend tdssd portaikossa (vrt. Ryyndnen & Rannikko 2021).

Vuosikymmenen jilkipuoliskolla, Symmetrinen kaupunkisuunnittelu -hankkeessa,
teoreettinen ote sai uusia vaikutteita ns. metodologisesta urbanismista (Tedre & Péllinen
2017), kyvystd ohittaa “urbaani” yleisen ja tavallisen — sanalla sanoen normaalin —
normina, ja kyvysti katsoa my6s kaupunkia ei-vakiintuneista suunnista. Suomalaista
kaupunkisuunnittelua ei voi lihestyd vain (kansainvilisen) kaupunkitutkimuksen,
kaupunkikeskustojen ja lihididen tiivistimisen ja elivyyden nikékulmista, vaan symmetrinen
suunnittelu edellyttdd lihtokohdakseen my6s maaseutualueiden “omachtoisen” tai
“paikkaperustaisen” kehityksen tunnistamisen. Metodologinen urbanismi voidaan
titvistdd tilloin esimerkiksi ajatukseksi siitd, ettd kaupunki ei jakaudu alueisiin vaan se
koostuu alueista. Téssd artikkelissa kaupunkisuunnittelun aluevastuu ja kyky katsoa toisin
kiinnitetddn ldhinnd maaseutukoulujen tilanteeseen.

Viimeisimmassd vaiheessa kaupunkisuunnittelun ongelmakohtien avaamista olemme
pyrkineet tekemidin utopiatyoskentelyn avulla. Ensinndkin utopiaperspektiivi tukee ja
tiydentdd ailemmin omaksuttuja nikemyksid degrowth -lihestymistavan ja metodologisen
urbanismin hyodyistd. Kaikkia kolmea perspektiivid yhdistdd pyrkimys siihen, ettd
vakiintuneita kisityksid ja olosuhteita ei oteta valmiina ja annettuina, vaan vaihtoehtojen
tarve on jatkuva. Toiseksi utopiaperspektiivi auttaa huomion kiinnittimistd asioihin, joita
pidetddn luonnollisina, ja jotka siten sisiltyvit ikddn kuin automaattisesti ja kattavasti
suunnitelmiin. Esimerkiksi ikdystdvallisyys kuvaa neutraalia suunnitteluteemaa tilanteessa,
jossa kaupungeissa on nyt ja tulevaisuudessa kenties vield enemmin sukupolvittain
eriytyneitd todellisuuksia. Oletamme my0s, ettd kutakin neljdd tdssid rajaamaamme
symmetriautopistista tavoitetta (kuva 1) koskee se, etti periaatetasolla ne voidaan katsoa
kuuluvan aivan suunnittelun ytimeen, mutta kiytinnossi talouden ja hallinnon realiteettien
nimissd juuri niistd herkasti tingitiin ensimmiisten joukossa.

Kolmivaiheinen teoriapolku on toiminut aineistojen ryhmittelyn perustana seuraavassa
esitettdville neliteemaiselle jasennykselle. Osa-aineistoista on tiivistetty kuhunkin teemaan
erikseen liittyvéd tilannekuva. Osa tiivistyksistd olisi tosin voitu yhdistdd useampaankin
teemaan, mutta pyrkimys oli 16ytda aina ensisijaisin ja luontevin yhteys. Aineistoja eritellessa
erityinen huomio kiinnitettiin aina sithen, miltd osin niissd kehitetddn valitsevaa asiantilaa
tai tuodaan esiin vaihtoehtoja. Ndmi havainnot edellyttivit puolestaan toisin ajattelun
Pvilitason” kisitteellistimisti teoriapolun mukaisesti. Ehdotamme téssi sellaiseen sopiviksi
vilineiksi muun muassa luovaa supistamista, monikeskuksisuutta, mikrourbanisaatiota ja
sommittumien tunnistamista.

Artikkelin tilannekuvassa tiivistyy asetelma juuti ennen koronapandemian puhkeamista.
Temaattinen kohdennus (avoin vuorovaikutus, desentralisaatio, ikdystivillinen suunnittelu,
uusi luontopolitiikka) ja tistd juontuvat johtopéitokset ovat kuitenkin jopa aiempaa tihdel-
lisempid 2020-luvun “’post-koroniaalisessa” ajassa ja tilassa, uuden normaalin” rakentami-
sessa. Seuraavassa esittelemme analyysin tulokset neljdn (teemojen mukaisen) viliotsikon
varassa.

Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu: kaavakuulemisesta asiaosallisuuteen

Joensuun kaupunki on johdonmukaisesti vahvistanut vuorovaikutteista suunnittelua
perinteisilli tavoilla (yleisGesittelyt, kyselyt) ja digialustoilla. Se ei ole vihentidnyt kaupunki-
suunnitteluun kohdistuvaa kritiikkid, pikemmin piinvastoin. TAmi johtuu pidosin siitd,
ettd vuorovaikutteinen suunnittelu sisdltdd ristiriitojen mahdollisuuksia (Hytonen ym.
2018; Hytonen 2019). Siten se voi toimia paremmin hitaissa oppimisprosesseissa kuin
kertaratkaisujen yhteydessd. Hitaampi tahti antaa tilaa ristiriitojen taustalla vaikuttavien
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erilaisten arvoasetelmien, tiedon muotojen, intressien ja toimijapositioiden tunnistamiselle
ja sovittelulle, siis symmetrisemmille kohtaamiselle.

Suunnittelun ristiriidat koskevat yleensd kokonaisuuden ja osien hahmottamista,
kansalaisuuskdsityksid, edustuksellista ja suoraa osallistumista, valtasuhteita seki
vuorovaikutuksen kielellisid esteitd (Syrjinen 2006). Nami ristiriidat kertautuvat
tilanteissa, joissa sdilyttdvin kontra kasvuhakuisen linjan vastakkainasettelun lisiksi
olisi otettava huomioon hallittuun supistamiseen liittyvit vaatimukset (Pyy & Lehtinen
2017). Seuraavassa tarkastelemme edelld olevan asetelman mukaisesti erditd viimeaikaisia
joensuulaisen suunnittelun vuorovaikutteisuuden kipupisteita.

Joensuun kaupungin kehittimispuheessa perustelut rakentuvat pidsddntoisesti
taloudellisen rationaalisuuden varassa (Nevalainen 2004). Timid argumentaatio on
kuitenkin yleensi sitd vihemmidn vakuuttavaa mitd enemmin kyse on suojeltavista
kohteista ja arvoista. Kaupungilla on esimerkiksi omien arviointiensa mukaan
omistuksessaan kohtuuttoman paljon arvorakennuksia, jotka sopisivat myytiviksi
(Jalkanen 2019c). Arvorakennusten yllipitokuluja kritisoidaan, koska kaupunki joutuu
koko ajan investoimaan muun muassa piivikoteihin ja kouluihin. Vilttimittomien
investointien turvaaminen arvorakennuksia myymilld ei edusta kuitenkaan pitkdjanteistd
suunnittelua. Eldkoéityneen kaupunginarkkitehti Mauno Tuomiston mukaan Joensuun
keskustan suunnittelussa onkin edetty puukaupunkivaiheen ja matalien kerrostalojen
vaiheen jilkeen pysyvin oloiseen sekaannuksen kauteen, jossa omaleimaisuuden sijaan
tavoitellaan pikavoittoja (Kauhanen 2019e). Arvorakennusten kohtalo on juuri sellainen
konkreettinen asukkaita koskettava asia, jollaisessa tulisi olla osallisuutta vahvistavaa
vuorovaikutteisuutta ennen paitoksentekoa.

Kaupunki on viime vuosina toteuttanut lukuisia asukkaille avoimia nettikyselyjd muun
muassa puistojen ja lilkenteen suunnittelun yhteydessi. Kyselyiden tulokset kertovat,
ettd kaupunkilaiset suosivat varovaisuutta ja arvostavat vanhoja puita kaupunkikuvassa
(Vapaudenpuistosta... 2016). Samoin liikennesuunnitteluun asukkaat kaipaavat
tasapuolisuutta, erityisesti yksityisautoilulle vaihtochtoisen liitkkumisen helpottamista
(Ramboll 2016; Saarelainen 2016a; 2016b). Tillaisia toiveita vastaan kdy kuitenkin
asiantuntijapuhe, joka vaalii puistojen turvallisuutta, jota vanhojen puiden katsotaan
horjuttavan, seki autoilua tukevat tahot, joiden painostusvoima on ollut vahva sekd ennen
ettd jilkeen asukaskyselyiden (Sito 2016; Joensuun kaupunki 2018). Avoimet kyselyt on
onnistuneesti kohdistettu asukkaita lihelld oleviin tirkeisiin aiheisiin, mutta mikali niista ei
jatketa vaihtoehtojen jalostamista, palaa ratkaisu hallinnolliseen kisittelyyn ja hankkeiden
toteuttajille — ja tdlldin kerdtyn asukasmielipiteen rooli himirtyy. Téssd on syytd korostaa
eroa asianosaisuuden ja asiaosallisuuden vililld: edellinen painottaa muodollista kuulemista
ja jalkimmiinen osallistumisen sisdltéd ja vaikuttavuutta.

Asukas- ja toteuttajaposition asymmetria nikyy myo6s siind, ettd kaupunkisuunnittelu
etenee usein ihmisid vierottavalla ammattikielelld, abstraktin tiedon ja tila-ajattelun
varassa, rajatun talouspuheen chdoilla, vaikeasti omaksuttavia karttaprojektioita ja
-symboleja hyédyntimilld sekd teknisesti monimutkaisen nettiosallistumisen vilittiména
(Nevalainen 2004; Lehtinen 2017; 2018). Ndin on siitd huolimatta, ettd suunnittelun
kohteena on nimenomaisesti kaupunkilaisten arkinen asuinympiristd. Esimerkiksi
kaavapuhe ja -esitystekniikat ovat padsdantoisesti hankalia seurattavia pienen ammattipiirin
ulkopuolisille. Lisidksi kommunikaatiokatkokset aktiivisten asukkaiden ja kaavoittajan vililld
néyttavit liittyvin tilanteisiin, joissa esimerkiksi talouseliitin intressit asettuvat ristiriitaan
asukasnikokulmien kanssa (Nevalainen 2004, 261-271). Syntyy vihintddn epdilyja
kaavoituksen “ohituskaistoista”, joita ruokkivat Joensuun kaavoituspaillikén suorasukaiset
huomautukset: ”Tdssikin kaupungissa on viked, joka halnaa hyvidin osoitteeseen” (Jalkanen
2019a), ”Rahallahan titi kaupunkia rakennetaan” (Vartiainen 2020).

Kaavatilaisuuksissa ilmaantuvaa kritiikkid ja uutta ideointia ei aineistojemme perusteella
ole otettu systemaattisen jatkotyostiminen kohteeksi (Nevalainen 2004; Lehtinen &
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Pyy 2017). Erids (utooppinen) tapa pyrkid ylittimadn vuorovaikutuskatkoksia on vaihtaa
osallistujien rooleja (vrt. Rannila & Loivaranta 2015). Kun kaupunginjohtaja asettuu
syrjaytyneen rooliin, kun pienituloinen ottaa pohatan paikan, tai kun nuorison edustaja
laitetaan ikdihmisten asiaa ajamaan, niin todenndkdisesti lukkiutumia ja uusia nikéaloja
avautuu. Osallistujan asettuminen toisen asemaan pakottaa perspektiivin vaihtoon, se ohjaa
kuin itsestidn kohden moniarvoista vuorovaikutusta. Tillaisen vuorovaikutuksen kokeilu
on varmasti korkean kynnyksen takana, ja riski epdonnistumisille on my6s suuri. Kynnykset
ja riskit eivit kuitenkaan saisi toimia perusteena perusidean hylkddmiselle vaan pidinvastoin
sen edelleen kehittelylle. Roolinvaihdon kaltaista vuorovaikutteisuutta on mahdollista
kehitelld pienimuotoisesti ja vaikkapa nimenomaan kasvuajattelusta irtautuneen “supistavan
luovan suunnittelun” (swart shrinking) tilanteissa ja aihepiireista.

Supistavan suunnittelun voidaan ajatella olevan erityisen epikiitollinen tehtivi
esimerkiksi viestokatoalueiden piditoksentekijdille (Syssner 2020). Se on jonkinlainen
mahdoton missio, tabu, josta ei voi eikd kuulu puhua. Asymmetriaa voi tunnistaa tissé
reaalisen tilanteen seki yleisen tilannetajun (ja -pakon) vililli. Supistava suunnittelu
voidaan kuitenkin kddntdd pieneksi kasvamiseksi, eiké kyse ole vain semantiikasta, jos siten
viestOkatoalueiden asialistaa voidaan laajentaa hallitsevista uhkista my6s mahdollisuuksiin
ja katsoa samalla tatkemmin, mihin asioihin voidaan vaikuttaa itse ja paikallisesti ja missd
asioissa ollaan riippuvaisia ulkopuolisista tahoista ja pdatoksista.

Kaupungin maaseutu: suunnittelun aluevastuu

Yleisimmit luonnehdinnat Joensuusta korostavat koulukaupungin ja metsikaupungin
piirteiti. Edellinen heijastelee koulutusyksikéiden suurta médrdd kantakaupungissa ja
jalkimmiinen metsidosaamisen keskittymad, 2000-luvulla my6s metsdpinta-alan merkittivaa
laajenemista vuosien 2005 (Kiihtelysvaara, Tuupovaara) ja 2009 (Eno, Pyhiselki)
kuntaliitosten seurauksena. Seuraavassa tarkastelemme kaupungin aluekehitysti ensisijaisesti
kouluverkon muutosten kannalta. Koulu on maaseutualueilla yksi keskeisimmista
elinvoiman ilmentdjistd ja edellytyksistd (Tantarinmiki & T6rhénen 2017) ja nidin ollen
kouluverkon muutosten avulla on mahdollista arvioida elinvoimaa ja aluekehittimisen
tasapuolisuutta kaupungin eri osissa.

Joensuun kaupunkikehittimisessd ja kouluverkon suunnittelussa tukeudutaan niin
sanottuun ’sormimalliin” (Ristimaki ym. 2017, 154-5). Piddviylien varret Kuopioon,
Kajaaniin ja Lappeenrantaan pdin sekid Pielisjoen ldnsi- ja itdlaitaa pitkin voidaan tulkita
jasentivin suunnittelu- ja palvelualueita nimenomaan kantakaupungin nakékulmasta. Niilld
alueilla kouluikdisten mairissd el ole tapahtumassa suuria muutoksia lukuun ottamatta
Lappeenrannan suunnan ja joen itdlaidan lohkoa. Alucelle on parhaillaan kohoamassa
Penttilin kerrostalovaltainen alue. Samalla suunnalla on my6s pientalorakentamisen
nykyiset painopistealueet Karhunmiki ja Kissamiki/Multimiki. Tilld palvelualueella
alakoululaisten midrd nousee runsaasecen 1800 (kasvua 28 % vuodesta 2015) ja
ylikoululaisten vajaaseen 700 (kasvua 30 % vuodesta 2015) vuoteen 2025 mennessi
(Joensuun kaupunki 2015). Alueelle on vastikddn rakennettu uusi alakoulu Karhunmikeen
ja yhtendiskoulu Nepenmaielle. My6s Karsikon alakoulu korvataan uudella. Tulevaisuudessa
alueen yldkoululaiset tullaan keskittimadn vilkasliikenteiselle asemanseudulle Sirkkalaan,
jota ei alun perin ole suunniteltu koulukiinteiston sijainniksi.

Sen sijaan maaseudun kolmella palvelualueella (Eno-Louhioja-Uimaharju,
Heindvaara-Kiihtelysvaara-Tuupovaara ja Hammaslahti-Suhmura-Rekivaara) ala- ja
ylikouluikdisten mdiirdt ovat lievdsti tai selvisti laskevia. Toistaiseksi liitosalueilla
voidaan olla Tuupovaaraa lukuun ottamatta sikili tyytyviisid, ettd alueilla on siilynyt
useampia kouluja. Maaseutukuntien nykylinjahan néyttid olevan se, etti jiljelld jad vain
yksi yhtendiskoulu. Toisaalta Joensuun tilanne on siind mielessi erikoinen, ettd entisistd
kuntakeskuksista ainoastaan Hammaslahdessa on ylikoulu. Ratkaisujen asymmetriaa lisid
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se, ettd Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran ylikoulu on siirretty lihemmais kantakaupunkia
Heinédvaaraan, kun taas Enon ylikoulu on viety kauemmas Uimaharjuun.

Aiemmin viittaamamme Mauno Tuomiston arvio Joensuun suunnittelun siirtymisestd
sckaannuksen kaudelle pitee myds kouluverkkosuunnittelussa. Uusia kouluja on rakennettu
myOs maaseudun taajamiin mutta silli tavoin, ettd koulukyyditykset ovat lisddntyneet.
Toisaalta koulukiinteistjen huonoon kuntoon ja sisdilmaongelmiin ei ole kiinnitetty
riittdvdd huomiota. Koulutoimen ja kaavoituksen sijasta kouluverkkoa on kehitetty
kaupungin tilakeskuksen ehdoilla ja nopeilla aikatauluilla. T4ll6in koulupihoille ilmestyvit
ensin moduulit ja sitten purkuajoneuvot.

Kouluverkon tempoilevat ratkaisut ovat synnyttineet myoOs konflikteja, joista
paikallisessa julkisuudessa nikyvin on ollut kahden ylikoulun kohtalo Enossa (Jalkanen
2019b; Kauhanen 2019b; 2019c; Riistaniemi 2019). Piditos, jossa otettiin huonosti
huomioon koulunkdynnin osatekijit ja kahden taajaman keskindinen historia, johti
oikeusvalituksiin ja jopa lyhyeen koululakkoon. Pidtéksen seurauksena kaksi kolmasosaa
Enon ylikoululaisista joutuu nyt turvautumaan koulukyydityksiin ja padosa harrastustiloista
on 20 kilometrin padssi ylikoulusta.

Enon koulukiista on osa kamppailua moniarvoisen asutus- ja yhdyskuntarakenteen
oikeutuksesta. Monikeskuksisuudesta on tullut uudenlainen haaste kuntaliitosten my6ta
mutta kyse on my6s kansainvilisestikin vihille huomiolle jddneistd “viliurbanismin”
uusista tulkinnoista (Knox & Mayer 2012; Hynynen & Rantanen 2019) ja kytkeytymisestd
kaupunkiregionalistiseen aluepoliittiseen ajatteluun (Luukkonen & Sirvié 2017). Maaseudun
elinvoiman vuoksi pitiisikin tehdéd pitkdjinteistd kouluverkon suunnittelua eikd sitd tulisi
tehda irrallaan esimerkiksi maankdyton suunnittelusta eikid elinkeinopolitiikasta.

Jos Enon esimerkin valossa kouluverkon kehittiminen Joensuun maaseutualueilla
vaikuttaa paikkasokealta (vrt. Kujala yz. 2019) niin koko kaupungin kehittimistd voi
pitid sangen maaseutusokeana. Kaupungin nettisivuille esitellidn kuusi kaupungin
kehittimiskohdetta (Symmetrinen kaupunki, Smart Joensuu, Pyoriily, Penttilinranta,
Greenpark ja Hiilineutraali Joensuu 2025), joiden perusteella voisi pédtelld, ettei
Joensuussa ole kuntaliitoksia tehtykddn. Joensuu tunnistaakin huonosti alueellisen
monikeskuksisuuden kysymyksid ja mahdollisuuksia (ks. Joensuu kaupunki 2016). Eiki niitd
oteta arvioimamme painoarvon mukaisesti huomioon my6skdin maakuntaliiton (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto & SWECO 2017; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020) eikd
ELY-keskuksen (Saukkonen & Saarinen 2019) keskeisissd asiakirjoissa. Asiaan vaikuttaa
ilmeisesti Suomen ymparistokeskuksen (2020) vydhykkeinen kaupunki-maaseutuluokittelu,
josta maaseutukeskukset aivan suurimpia lukuun ottamatta on hiivytetty pois. Joensuun
liitostaajamissa asuu noin 11 500 asukasta, eli saman verran kuin kaupungissa on
korkeakouluopiskelijoita.

Silti esimerkiksi Ramboll Oy:n (2017) laatima Joensuun kaupungin py6riilyn ja
jalankulun kehittimissuunnitelma 2030 on kiinnostava myds maaseututaajamien kannalta,
vaikka itse suunnitelmassa todetaan, ettd ”aluekeskuksen saavutettavuusalueen 30 minuutin kehd
el kobtaa kanpunkikesknksen 60 minnutin saavutettavunsalneen kehdd tai toisen aluekeskuksen 30
minuntin saavutettavuusalneen kehaa.” Toisin sanoen aluekeskukset synnyttivit pyoriilymatkoja
vain oman saavutettavuusalueensa sisilld, jolloin Joensuussa ei niyttdisi olevan tarvetta
suunnitella taajamien vilisid py6riily-yhteyksid. Ainoa poikkeus on Enon ja Uimaharjun
vilinen yhteys, jota suunnitelman mukaan on syytd tutkia tarkemmin. Kenties edelld
kisitelty ylikouluratkaisu antaa pyoriily-yhteydelle lisiperustelun.

Pyoriilyn ja jalankulun kehittimissuunnitelmissa esitetyt aluereittien kartat havainnollistavat
hyvin maaseututaajamien yleensi puumaisen ja selkedd keskustaa vailla olevan rakenteen.
Monien taajamien sisdiset vilimatkat ovat pitkid ja suosivat siten henkildauton kaytt6a.
Taajamien rajat ovat my6s hdilyvid ja niiden julkinen tila on heikosti jisentynyttd. Ne eivit siis
ole pienid kaupunkeja eivitki isoja kylid, vaan osa-alueet ovat eristyneitd ja muodostavat siten
huonosti vuorovaikutuksellisia kokonaisuuksia. (Kalliala 2014.)
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Mielikuvat taajamista ovat myds vahvasti polarisoituneita. Yhtdiltd taajamat ndhdidn
idylleind, joissa ihmiset viettavit rauhallista ja turvallista elimid kaupungin ja maaseudun
pathaat puolet yhdistivissd ymparistossi. Toisaalta ne ndhddin nurkkakuntaisuuden sijoina,
miki ei tue paikallisidentiteetin rakentumista. (Ojankoski 1998; Karppinen yz. 2010.) Ne
ovat kuitenkin edelleen mitd tyypillisin suomalaisten asumisympiristd, johon kohdistuvat
paikallisten kehittimis- ja sopeuttamistarpeiden ohella samat maailmanlaajuiset ympirtisto-
ja resurssikysymykset kuin muuallekin. Maaseudun elinvoiman, monikeskuksisuuden
potentiaalin ja kaksijakoisten mielikuvien purkamisen vuoksi on kuitenkin tarpeen kysyd,
kuinka tihentdd taajamien sisdistd vuorovaikutusta. Kuinka tehdd maaseudun taajamiin
enemmadn kyldmdiisyyttd tai (mikro)urbaanisuutta, verkostomaista kokoonpanoa, jossa
erilaiset osatekijit tukevat toisiaan? Tuoreen kisitteellisen liht6kohdan ja sovellusesimerkin
vastaamiseen tarjoaa jitti-investoinnin jilkeisti Adnekoskea koskeva tutkimus (Kortelainen
& Albrecht 2019; 2021; Albrecht & Kortelainen 2020), jossa pikkukaupungin
taajamakehitystd eritellddn rakentavien, ylldpitivien, purkavien, ja uudistavien suhteiden ja
voimien sommittumana (assezzblage).

Ikdystavallinen kaupunki: kohti tasapuolista saavutettavuutta

Joensuu on opiskelijoiden kaupunki, mikd osaltaan selittdd pyordilyn ja kdvelyn
vahvaa asemaa kaupunkitilassa. Kevyen liikenteen kulkutapaosuudessa heijastuvat
tosin my6s joukkolitkenteen kehnon alueellisen peittivyyden, pitkien vuorovilien ja
korkeiden matkahintojen vaikutukset. Valtakunnallisten henkil6liikennetutkimusten
mukaan Joensuussa pyo6riillidn Oulun jilkeen eniten Suomessa. Jalankulun ja pyoriilyn
yhteenlasketuissa matkamdirissd Joensuu on 47 % kulkutapaosuudella aivan kirjessid
(Ramboll 2017; 2020).

Merkittivd osa Joensuun opiskelu- ja tydpaikoista sekd palveluista sijoittuu keskustan
jalankulkualueelle ja sen reunavyShykkeelle. Joensuun keskusta-aluetta, ruutukaavaa, on
my6s mairitietoisesti kehitetty asuinalueena, jolla henkiléauto ei olisi valttimittomyys.
Keskustasta onkin tullut nuorten ja ikdihmisten suosima asuinalue. Lapsiperheitd
ruutukaava on houkutellut harvinaisen vihin (Joensuun kaupunki 2020a; Erilaiset Joensuut
... 2013). Lasten omachtoisen litkkumisen mahdollisuuksien parantaminen ruutukaava-
alueella on my6s toistaiseksi jadanyt vihille huomiolle (vrt. Susi 2021). Kaupunki onkin
vahvasti myGtivaikuttanut siithen, ettd lapsiperheet keskittyisivit uusille omakotialueille
kantakaupungin ulkopuolelle. Tilléin arjen logistinen pyoritys edellyttid monen perheen
kohdalla kahden auton omistamista (Jalkanen 2018). Tonttitarjontaa olisi myds maaseudun
paikalliskeskuksissa ja muun muassa Enossa sitd vastikddn kaavoitettiin lisdd, mutta
timd tarjonta ei ole aktiivisen markkinoinnin piirissd (Joensuun kaupunki 2018a; 2020b;
Joensuulla paljon ... 2018).

Joensuun keskustan viimeaikaisten kehittimistoimien on arvioitu heikentivin keskustan
vetovoimaisuutta ja eldvyyttd (Tapio 2019; Vuojirvi 2019). Kaupunkisuunnittelussa
ruutukaavan on ajateltu kilpailevan vetovoimasta sitd ymparoivien automarket-keskusten
kanssa, mikd on korostanut autoilun sujuvuutta (Lehtinen 2018, 46-48). Vuonna 2019
valmistunut parkkiluola Kauppatorin alla on timinlaisen ajattelun kiteytymd. Keskustan
vetovoimaisuudesta voi my6s olla huolissaan siksi, ettd Joensuun pyo6riilyn ja kéivelyn
kehittdmissuunnitelma (Ramboll 2017) ei nimestddn huolimatta kisittele juurikaan kivelyn
olosuhteita ja erityishaasteita, kuten rollaattoreiden, lastenvaunujen ja potkulautojen
erottelua pyoriilystd, eikd my6skddn niiden kulkuvilineiden pysakéintia. Suunnitelmasta kiy
lisaksi ilmi, ettd kaupunkikeskustasta etidmpini olevissa aluekeskuksissa ei ole pyoriilijdiden
ja jalankulkijoiden mairien perusteella tarvetta ndiden liikennemuotojen erottelulle.

Edelld olevat nikemykset ovat ongelmallisia aiemmin esiin tuodun taajamien tiivistimisen
tarpeiden ja niiden perustelujen kannalta. Samalla tavoin kuin keskuskaupunkien
tiivistimisessd, my6s maaseudun paikalliskeskusten ”mikrourbanisaatiossa” kehittimisen
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avainkysymys voisi hyvinkin liittyd ikdystivillisen asumisen ja saavutettavuuden
parantamiseen, joskin kyseistd kisitettd lanseeraavassa Uumajan yliopiston projektissa
(Eimermann yz. 2017-2021) painopiste on monipaikkaisten elimintyylien, kausimatkailun
sekdi maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden tarjoamissa mahdollisuuksissa. Tdssid
nikokulma mikrourbanisaatioon asettuu hieman toisin, jolloin ratkaisut edellyttivit
taajaman palvelujen inventointia, miltd pohjalta voidaan asteittain lihted tavoittelemaan
muutaman korttelin kivelykeskustatyyppistd rakennetta. Norjan Stavangerissa on ideoitu
10 minuutin kaupunki -konseptia tavoitteena kaupunkirakenne, jonka perussolut jisentyvit
maksimissaan 800 metrin kéivelyetdisyyksille (Haarstad & Oseland 2017).

Realistinen mikrourbanisaatio voisi tikiliisissd oloissa hyvinkin yhdistyd esimerkiksi
senioriasumisen kehittimiseen nimenomaisesti taajamien keskustoissa, joissa tarvittavat
palvelut, kuten piivittiistavarakauppa, ravintola, kotihoidon palvelupiste, olisivat noin
200 metrin siteelld. Pisimmilleen vietynd voitaisiin puhua hybridistd palvelukorttelista,
jossa useita toimintoja olisi yhdistetty samaan kokonaisuuteen. Niitd olisivat esimerkiksi
senjoriasunnot, tavalliset asunnot, kuntosali, allasosasto, dementiakoti, kirjasto, kahvila ja
lounasravintola seki luento- ja juhlasali. Kortteli suunniteltaisiin siten, ettd sen yhteistilat
tiydentiisivit taajaman palvelurakennetta olemalla avoimia kaikille kayttajille (Helminen yzz.
2017; Taegen ym. 2018; Rajaniemi & Rappe 2020).

Pohjois-Karjalan yli 65-vuotiaista kaksi kolmasosaa asuu erityyppisissd maaseutu-
yhdyskunnissa. Vastaava valtakunnallinen osuus on 30 %. (Helminen yz. 2017). Joensuun
seudulla 90 % yli 75-vuotiaista ikddntyy nykyisin kotonaan ja titd osuutta pyritddn kasvattamaan
(THL 2018). Joensuun kaltaisilla alueilla on avoin kysymys, missi maaseututaustaiset
suurten ikidluokkien edustajat asuvat ikddntyessddn palvelujen tarvitsijoiksi 2030-luvulla:
lihelld nykyisid asuinsijojaan vai kaupunkeihin keskitettyind. Ratkaisevaa on, kuinka paljon
palvelujen sidilymiseen ja palveluasumiseen investoidaan paikalliskeskuksissa. Tkddntyminen
kotona nihdéddn yleisesti ideaalina. Tdmi tuskin toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla,
jos maaseudulla koko ikdnsd asuneen ihmisen viimeinen koti on kaupungin keskustassa.
Maakunnalliset SOTE-ratkaisut eivit vélttimattd lupaa hyviid palvelujen siilymiselle erityisesti
kuntaliitosalueilla, minkd aiheuttamaa huolta on jo ehditty kokea muun muassa Tuupovaarassa
(Sievild 2017). Asumista kotona mahdollisimman pitkddn rajoittaa maaseudulla ja taajamissa
usein my6s asumisen muoto, vanha omakotitalo. Ne saattavat sijaita liian kaukana palveluista,
ja ne ovat usein my6s hankalia apuvilinein liikkuville.

Suomessa kidyddin parhaillaan huolestunutta keskustelua asuntomarkkinoiden
polarisaatiosta. Suuressa osassa maata asuntoihin kiinnittyneen kansallisomaisuuden
arvo uhkaa hivitd (Hypo 2019). Keskustelu on ollut kovin yksipuolista. Esimerkiksi
juuri maaseudun paikalliskeskuksissa on tulossa entistd enemmin myyntiin perinteiselld
kirvesmiestaidolla tehtyji omakotitaloja viljilld ja puutarhamaisilla tonteilla. Ndiden voisi
otaksua olevan kilpailukykyisid vaihtochtoja kaupunkien reunavyohykkeiden uudisalueille
muutoinkin kuin hintojen osalta.

Maaseututaajamien vahvuuksiin kuuluu se, ettd verraten monipuoliset harrastustilat
sekd metsdinen ja autenttinen lihiluonto ovat ikdystavillisesti saavutettavissa. Edellytys
tille tietysti on, ettd liikenteen véylien kehittdmisessd ja ylldpidossa pyritddn madritietoisesti
irti puumaiseksi muodostuneesta yhdyskuntarakenteesta. Tédssikin mikrourbanisaation
keskeisid periaatteita — muun muassa tiivistimistd, tdiydentdmistd, sekoittamista, cheyttimista
ja moninaisuuden vaalimista — noudattamalla voidaan vahvistaa kirkonkylin ja tai muun
taajaman yhteisollisyyttd ja verkostomaisuutta. Ennestddn turvallisista ja rauhallisista
maaseututaajamista ja kyldnraiteista on mahdollista kehittid uudella tavalla vetovoimaisia
”puutarhayhdyskuntia”, mikdli huomiota kiinnitetddn kohtaamisen ja levihdyksen
paikkoihin sekd paikallishistorian ja ldhiluonnon vaalimiseen. Téllainen puutarhayhdyskunta
ei olisikaan houkutteleva yksistddn ikdihmisille ja lapsiperheille vaan vaihtoehto myds
opiskelijoille, kuten toimittaja Hannu Kauhanen (2017) kolumnissaan visioi.
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Kaupungin ekologia: Iahiluonto ja hiilitaseet

Joensuun kehittdimisessi paikallinen ja planetaarinen luontopolitiikka solmiutuvat monin
tavoin yhteen. Kaupunkirakenteen tiivistimistd on perusteltu ilmastosyilld. Tiivistyvin
kaupungin uskotaan vihentivin liikkumistarvetta ja samalla hiilipadst6jd. Kehityksen
kddntépuolena osa Joensuun keskustan ldhiluontokohteista on jddnyt tai jddmissi
rakentamisen alle. Erityisen pitkidkestoinen luontokiista on kohdistunut Hasanniemen
metsddn aivan ruutukaavan eteldkulmalla. Sielld kaavoittaja on yli kahden vuosikymmenen ajan
pyrkinyt siirtimadn osaa metsdalueesta asunto- ja palvelurakentamisen piiriin. Hanketta on
hidastanut kaupunkilaisten vastustus, joka on jo ehtinyt edeti kolmanteen metsdnpuolustajien
sukupolveen (Lehtinen 2020) ja tuottanut my6s tulosta. Asemakaavanmuutosesitys kaatui
maaliskuussa 2020 kaupunkirakennelautakunnassa. On kuitenkin paljon mahdollista, ettd
Hasanniemen kaavoittamiseen palataan vield tulevina vuosina.

Tiivistimisen perusteina esitettyjen ilmastosyiden alta 16ytyvit kiinteist6jalostuksen motiivit
(Lehtinen 2018). Kasvu-uralla olevassa kaupunkiytimessd uusien asuntojen kauppa on kiynyt
vilkkaana viimeiset 20 vuotta, ja timi on houkutellut jokindkymid tarjoavia rakennuttajia.
Yleisesti keskittdimisen ilmastoperustelut on osoitettu monissa tutkimuksissa ongelmallisiksi,
koska kaupungistumisasteen kohoaminen nostaa asukkaiden kulutustasoa (Heinonen &
Junnila 2012). Joensuun tiivistimisen ilmastoperusteluiden tieteellistd pohjaa on arvosteltu
my6s paikallisessa mediassa (Kauhanen 2019a) ja tiivistimisen kritiikissd on nikynyt my6s
huoli ldhiluonnon katoamisesta (Maukonen 2018). Tiivistimistd ja kiinteistGjalostamista
suosivan asymmetrisen linjan altavastaajiksi ovat jadneet sekd keskustan lihiluontoa arvostavat
asukkaat ettd kaupunkioloissa viihtyvit luonnonlajit suojelijoineen.

Asukkaille kysymys on lidhiluonnon saavutettavuudesta. Ruutukaavan autottomilla
asukkailla ei ole mahdollisuutta sujuvaan piipahdukseen etddmmilld oleviin
luontokohteisiin. Lihiluonnon ja -metsien hupeneminen metsikaupungin ytimestd on
my6s tiedonpoliittinen kysymys: minkilaisen luontotiedon varassa metsikaupunkia
kehitetddn? Tukinuiton ja Penttilin sahan my6td rakentunut puukaupunki Pielisjoen suussa
uusiutui betonikaupungiksi 1960-luvun asemakaavoituksen mukaisesti — siis ennen laajan
metsdosaamisen keskittymistd Joensuuhun. Korkeakoulu kaupunkiin saatiin tosin jo 1960-
luvun lopulla mutta metsitieteellinen tiedekunta vasta vuonna 1982. Nyt 2000-luvulla
metsd- ja ldhiluontotietoa meilli on runsaasti (Maukonen 2018), sen sijaan timin
tutkimusosaamisen hyddyntiminen Joensuun kaupunkisuunnittelussa on satunnaista.
Tutkimustiedon valossa metsikaupungin nykymuutos nakertaa luonnon virkistysarvoja.
Kaupunkilaiset ovatkin huolestuneet keskustan lihiluonnon hupenemisesta ja sdilyneenkin
osan muuntumisesta hoidetuiksi puistoiksi (Syri yz. 2016; Tenhu 2016; Jalkanen 2019a;
Kauhanen 2019a; 2019¢). Huolta on my6s kannettu siitd, kuinka kadunvarsien perinteisia
puurivistdjd on systemaattisesti kaadettu (Kauhanen 2016; Lehtinen 2016).

Lihiluonnon katoaminen on ongelmallista my6s luonnonlajien kannalta. Lihimetsien
rakentaminen, bulevardien puurivistjen havittiminen ja sddstyneiden viheralueiden
puistoistaminen koéyhdyttavit kaupunkieli6stéd. Metsd-, pensas- ja niittylajistot katoavat.
Satakieli on tissi kehityksessi tirked indikaattorilaji: Petri Hottolan (2006) inventaario osoitti,
ettd satakielen pesintd on pudonnut romahdusmaisesti Joensuun keskustan tuntumassa
Pielisjokivarressa. Hasanniemen suunnittelussa kaavoittajan ekologinen vilinpitimattomyys
paljastui esimerkinomaisesti: valkoselkidtikan pesintihavainto (Kauhanen 2017) aivan
kiistametsdn vieressd ei tuolloin johtanut suunnittelun uudelleenarviointiin.

Joensuun luontopoliittinen linja kattaa my6s kaupungin maaseudun. Laajat metsdalueet
asutuksen ympirilld nihdddn aluetaloudellisena resurssina ja hiilinieluna, jonka ajatellaan
auttavan kaupunkia hiilineutraaliuteen vuoteen 2025 mennessi (Hyttinen 2018). Tosin
tasapainottelu metsi- ja hiilitalouden vililli on hankalaa silloin kun metsinhakkuiden
intensiteetti kddntdd Joensuun metsit hiilen pdistolihtecksi (Autio 2017). Joensuun
hiilitaselaskento paljastaa kunnianhimoisen ilmastoprofiilin asymmetrisen tausta-ajatuksen:
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metsit nihdddn asutuskeskusten hiilipddstdjen tirkeind kompensaatiopotentiaalina.
Joensuu on metsidkaupunki tillikin tavalla katsottuna.

Joensuun hiilitaselaskelmointi osoittaa myos toisenlaisen laskentamalliin liittyvin
epikohdan. Mallissa, joka on varsin laajassa kdytossi eri puolilla Suomea, huomioidaan vain
tietyt standardinomaiset pddstélihteet. On todennettu (Ala-Mantila 2017), ettd jopa 70 %
kaupunkien hiilipdast6istd jad huomiomatta tilld laskentamallilla. Huomiotta jadva osuus on
periisin mallin ulkoistamista hiilipddstoistd, erityisesti paikallisen kulutuksen ylipaikallisista
pédstoistd (Heinonen & Junnila 2012; Ottelin yz. 2015). Nimenomaisesti timé kulutuksen
osuus on kaupungistumisen kiihdyttdmédnd ollut 2000-luvulla voimakkaassa kasvussa
(ennen koronapandemian aiheuttamaa kulutuksen notkahdusta). Joensuun planetaarinen
luontopolitiikka, joka kiteytyy vuoteen 2025 asetettuun hiilineutraaliustavoitteeseen, onkin
nihtdvi ensisijaisesti paikallisena profiloitumisena, jolla hactaan asymmetrisesti oikeutusta
kaupungin ajamalle kasvun keskittdmisen politiikalle (Lehtinen 2018).

Joensuun maaseudulla on kylld toisenlainenkin luontopoliittinen rooli kaupungin
sisdisessd tyonjaossa. Monikeskuksisuuden purkautuminen on rajannut kirkonkylien
ja maaseututaajamien elinvoimaisuutta, erityisesti palveluiden verkostoa. Supistumisen
kierteessd luontaistalouden perinteet ovat palanneet tirkeidlle sijalle eliminkulun ja
-uskon peruselementteind. Vuodenaikojen vaihtelun mukaan rytmittyvilli metséstykselld,
kalastuksella ja luonnontuotteiden keriilylli on monin paikoin edelleen aivan
erityinen asema kylien yhteisollisyyden ja elannon vahvistamisessa. Maaseudun uudet
sesonkikulttuurit ovat tirked osa titd uutta — joskin samalla perinteisen vanhaa —
luontosuhdetta (Rannikko 2008).

Luontaistalouden aseman korostumisen my6td erdnkdynnisti, jolla on ikiaikainen
paikkansa sytjiseutujen elimidnmenossa, on my6s tullut entistikin tirkeimpi identiteetin
kannatin hiljenevilli maaseudulla. Kyldldiset katsovat yhteiskunnan jittineen
heiddt oman osaamisensa varaan. Hyvinvointivaltion palveluiden viheneminen on
antanut kokemusperustan syrjissi elimisestd, jolla ei ole endd merkitystd vallitsevan
yhteiskuntakehityksen kannalta (Rodriguez-Pose 2018). Tdtd syrjaytymisen kokemusta
on sitten ollut mahdollista kisitelld erdnkdynnin yhteydessd. Ajatellaan, ettd yhteiskunnan
ulkopuolella voi vallitsevat sdddoksetkin tulkita omalla tavallaan — tai sitten jittdd kokonaan
tulkitsematta. Syrjdytyneen omachtoisuuden kipupisteeksi on kiteytynyt kysymys suden
paikasta metsidkylien elimidnmenossa: Huroopan unionin ja luonnonsuojelijoiden
susihuoli ei ole saanut kummoistakaan ymmartimystd syrjakylilld. Salametsistys kukoistaa
vaikenemisen muurin sisidlli (Rannikko 2020). Susiasiassa kun kyse on syrjikylildisten
syvistd turhautumisesta kaupungistumisen vallitseviin kiytintoihin. Susi on tissd kiistassa
sijaissyyllinen (Lehtinen 2017).

Syrjikylien eritalous on perinteisen metsisuhteen ydinosaamista, sellaista osaamista,
jota yllipidetddn ja puolustetaan tilanteessa, jossa maaseudun elinvoimaisuus on muutoin
purkautumassa. Susien salametsistys kertoo vastarinnasta silli saarekkeella, jossa
valta halutaan vield pitdd omissa kisissd. Vastustus kohdistuu helposti ulkopuolisten
luonnonsuojelijoiden ohjausvaltaan, vaikka metsistyksen todelliset rajoittect rakentuvatkin
padsdintoisesti metsiteollisuuden puuhuollon tarpeiden mukaisesti. Kuten puuseppd Marko
Karhu (Mustonen 2013) Joensuun itdpuoliselta Selkien kyliltd muotoilee kokemuksensa
metsdn muutoksesta: ”Kaytinndssa ylttia hanlikolla lipi ampna ne viimeset palat missd on kunnon
vanhaa mehtad”.

Yhteenveto: symmetrisen suunnittelun arkinen utopia

Artikkelin peruselementteind ovat toimineet maantiedekeskusteluista l6ydetyt neljd
symmetrisen kaupunkisuunnittelun ideaalista (utooppista) sisiltéteemaa. Vuorovaikutteisen
suunnittelun vaade on kiteytynyt huomioiksi kuulemisosallistumisen ja asiaperustaisen
osallistumisen eroista sekd alan ammattilaisten vaikeuksista toimia yhteistyossd asukkaiden
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kanssa, siis toimia lain edellyttimilld tavalla vuorovaikutteisesti ja rakentavasti ’suoran
osallistumisen” kentilld. Erityisesti kaavoituksessa tilanne on hankala: maankiytto- ja
rakennuslain edellyttimidn suunnittelukulttuuriin yltiminen tarkoittaisi perustavaa
asennemuutosta asukaskohtaamisiin. Pidemmilld tdhtdimelld asia voisi hyvinkin korjautua
alan rekrytointiperusteita muuttamalla. Sosiaalialan opintojen priorisoiminen, symmetrisesti
teknisen ja luonnontieteellisen osaamisen kanssa, varmasti auttaisi kaavoituskulttuurin
uudistamisessa.

Aluevastuun korostaminen johtaa ajatuksiin monikeskuksisen kaupunkirakenteen
vahvistamisesta keskittimisen politilkan sijasta. Kaupungistumisen ajassa pikkukaupungit
ja maaseututaajamat ovat jddneet vaille mielekkditd kehittimistoimia. Hiljenevit
yhdyskunnat ovatkin himmentivin sokea piste kaupunki- ja aluesuunnittelukiytinnoissa,
varsinkin kun huomioidaan, kuinka laajat osat Suomea kuuluvat tihdn kategoriaan.
Nykyisten kasautumis- ja ympdristokriisien, my6s koronapandemian, oloissa
pikkukaupunkien ja kylien houkuttelevuus voi kuitenkin nopeastikin parantua. Nyt
olisikin tirkedd huolehtia hiipuvien asutuskeskusten infrastruktuurin ylldpitimisesta.
Tihin yllapitotehtiviin tarvitaan laadullisen kaupunki- ja kuntasuunnittelun osaamista,
joka kattaa lipikotaisesti suomalaisen aluejirjestelmin. Ja kuten edelld osoitettiin, vahvan
kouluverkon sdilyttiminen ja rakentaminen on mitd keskeisin laadullisen ja symmetrisen
aluckehittimisen elementti. Se on kaupunkien ja kuntien vastuulla olevan alueyhteiséjen
elinvoiman peruselementti, joka puolestaan turvaa ja edesauttaa moninaista paikallista ja
omachtoista kehittamista.

Ikdystivillisyyden korostaminen ohjaa kaupunkisuunnittelua pohtimaan
sukupolvien vilisen yhteiselon ja -vastuun tukemisen mahdollisuuksia segregoituneen
kaupunkirakenteen aiheuttamien ongelmien keskelld. Tilloin kyse ei vilttdmittd olisi
pelkistidn eri-ikdisten ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja huolenpidon edellytysten
parantamisesta vaan myOs yleisesti monikulttuurisen yhteisvastuun vahvistamisesta.
Tavoitteena voisi olla vastuullisen elimidn monipuolinen ja monensuuntainen tukeminen,
siis itse asiassa symmetrisen kohtaamisen nykyistd parempi mahdollistaminen. Ainakin
Joensuussa merkittdvid kaupunkisuunnittelun nykyhaasteita ovat yhtddltd ikdihmisten
unohtuminen omiin osatodellisuuksiinsa ja toisaalta taas nuorten konsentrinen
kiinnittyminen koulu-, harrastus- ja some-tiloihinsa. Oma lukunsa on sitten vield
lapsiperheiden keskittyminen esikaupunkioloihinsa. Esikaupunkikuplassaan lapsiperheet
joutuvat helposti yksin kantamaan vastuunsa ruuhkavuosien selvidmiskamppailuissaan.
Lapsiperheille yksityisautoilu, usein kahden auton varassa, tuntuu vilttimittomailtd, ja
niin nuorille aikuisille ja heiddn lapsilleen autoilusta tulee arkirutiinia. Liikkumistarpeen
vihentimiseen pyrkivissd Joensuussa timi elimidnmalli on ongelmallinen.

Luontopoliittinen ideaalimalli rakentuu vastuun kantamiselle symmetrisesti niin
paikallisesta kuin (omalta osaltaan) planetaarisestakin luonnontilasta. T#dhin eivit Joensuun
nykyiset hiilitaselaskelmamallit yllid. Postkoroniaalisessa tilanteessa vanhat hiilitasemallit
voivat ohjata pyrkimyksiin palata mahdollisimman nopeasti “vanhaan normaaliin” — eli
kestdmittOmaidn asymmetriseen planetaariseen tyonjakoon. Paikallisen ylikulutuksen
ongelmasta on my6s mahdollista etsid ulospddsyd kaupunkiluontoa vaalimalla.
Symmetriautopian mukaisesti tdssd artikkelissa on korostettu, ettd kaupunkia tulee kehittdd
niin, ettd kaikilla on mahdollisuus sujuvaan ja elimykselliseen lihiluontokokemukseen.
Arkinen luontosuhde tukee kaupunkilaisten ekologista tietoisuutta, ja luontokulttuuri voi
my6s toimia kulutuskulttuurin vastapainona.

Artikkelin teoreettisen asetelman ja pddteemojen erittelyn pohjalta voimmekin kiteyttid
symmetrisen suunnittelun lopulta varsin arkisen utopian. Ensinnidkin ikiystivillisen
suunnittelun keskeiset haasteet yhdistyvit varsin saumattomasti yleisesti tunnustettuihin
kestdvan kehityksen periaatteisiin (vrt. Verma 2020, 46). On ensiarvoisen tirkedd suosia
toimivaa joukkoliikennettd, resurssitehokkuutta ja ihmisten arvostamista sekid esteetonti
jalankulkua ldhipalveluihin ja viheralueille. Toiseksi monikeskuksisuuden ja suunnittelun
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aluevastuun edistiminen edellyttid lihtokohtaisesti irrottautumista keskusverkkomallien ja
-ajattelun rajoituksista. Monin paikoin on kurotettava kohden pieneksi kasvamisen (smart
shrinking) osaamista, miki sisdltdd pyrkimyksen toiminnalliseen monimuotoistamiseen.
Kyse on tilléin paljon muustakin kuin peruslihipalveluja korostavasta viivytyksestd ja
kituutuksesta. Kolmanneksi vuorovaikutteisen suunnittelun vaikuttavuus on jatkuvasti
koetuksella, jos ja kun osallistumisen muodot asettuvat asiasisdlt6jen edelle. Sen lisdksi, ettd
hallinto legitimoi padtcksidin tarjoamalla vastapainoksi tiedotusta ja osallistumiskanavia, sen
tulisi varmistaa, miltd osin kansalaiset ovat kiinnostuneita vaikuttamaan kokonaisuuksiin ja/
tai yksityiskohtiin. Niin sanotun paikallisen tiedon ja maallikkokansalaisten asiaperustaisen
osallistumisen hyodyntimisessd keskeisend maksiimina voidaan pitda tilan proksimaation
periaatetta: ihmisilld on taipumus asettaa liheiset asiat tirkeimmiksi kuin kaukaiset.

Symmetriseen kaupunkisuunnitteluun tihtddvien neljdn lihestymiskulman heikko
resonanssi vallitsevien suunnittelukdytintéjen kanssa on ilmeinen — huolimatta siitd,
ettd symmetrisen suunnittelun alkuidea nousi tutkimuskysymykseksi nimenomaisesti
valitsemamme kohdekaupungin omasta kehittimisvisiosta. Tutkimusote tissi on
ollut lihtokohdiltaan utooppinen: utopiamaantiede on palvellut taustakehykseni,
menetelmillisend inspiraationlihteend ja muistilistanakin yhteiskuntakriittiselle
kaupunkisuunnittelututkimukselle. Yksittdisten kaupunkisuunnittelun kehittimis-
ehdotuksien lisiksi on my6s todentunut, ettd utopioita tarvitaan — erityisesti kriisien iskiessa.

Nikokulmamme ja lihestymistapamme ohjasivat meiddt varsin perustavanlaatuiseen
suunnitteluprofession ja -kiytintéjen kritiikkiin. Kohteenamme oli Joensuu mutta samalla
sivusimme yleisemminkin kaupunkisuunnittelun ja kaupunkisuunnittelututkimuksen
linjavalintoja sekd ndiden vilisid jinnitteitd. (Suunnittelu)maantieteellisen disipliinin siséltd
katsoen kysymys on kahden paradigman kohtaamisesta. Lihtékohtainen positiomme,
yhteiskuntamaantieteellisesti suuntautunut kaupunkisuunnittelututkimus (viljemmin: alue-
ja ympiristokehityksen tutkimus), auttoi meitd pureutumaan praktisen kaupunkisuunnittelun
(viljemmin: aluesuunnittelun) ja sen taustalla vaikuttavan tiedonintressin ongelmakohtiin.
Timi kohtaaminen tismentyi artikkelissamme komprehensiivis-deliberatiivisen ja
agonistisen suunnitteluparadigman viliseksi vuoropuheluksi, joka sai konkreetin sisdltonsi
neljin teeman varassa edenneessd suunnittelukdytintojen kritiikissimme. Molemmissa
paradigmoissa tunnistimme utooppisen potentiaalin, joskin agonismin katsoimme samalla
luontevammin ulottuvan reaalisen suunnittelun ongelmakohtiin.

Matkan varrella olemme hyoédyntineet nditd molempia paradigmoja ja potentiaaleja
johdonmukaisesti. Vastakkainasettelun sijaan kyse oli vuorovaikutteisesta yhteistyGstd
Joensuun kehittimishaasteiden 4irelld. Nikokulmapainotuksemme mukaisesti emme
ajattele kaupunkisuunnittelua pelkistddn teknisend haasteena vaan myds yhteiskunnallisena
palvelutehtivini, joka kiinnittyy nimenomaisesti demokratian puolustamiseen kiytinnon
suunnittelutilanteissa. Kyse on tilloin nimenomaisesti osallistuvan demokratian ja aktiivisen
kansalaisuuden vahvistamisesta. Niin tuon symmetriautopian asemoimme ja motivoimme
tekstiimme, ja niin osoitimme utopioista inspiroituneen kaupunkisuunnittelututkimuksen
konkreettisen yhteiskunnallisen tarpeellisuuden.

Utopiatyémme nosti esiin my6s huomioita parhaillaan kdynnissid olevan maankaytt6- ja
rakennuslain kokonaisuudistamiseen. Vanha, jo yli kahdenkymmenen vuoden ikddn ehtinyt
laki on painottanut vuorovaikutteisuutta ja osallisuutta kaupunki- ja aluesuunnittelussa, siis
juurikin kommunikatiivisten elementtien vahvistamista. Joensuun tapaustutkimuksemme
osoitti, ettd lain vieminen kiytintd6n on ollut hankalaa. Kommunikaatiossa on
edelleen vakavia katkoksia. Lakiuudistus antaa tietysti nyt mainion tilaisuuden korjata
suunnittelukdytinndissd ilmenneitd epakohtia, vaikkapa juuri agonistisen suunnitteluajattelun
mukaisesti. Uudistusprosessin ytimessid kysymys viranomaisohjauksen ja -valvonnan
sekd muutoshaun liikkumatilasta suhteessa suunnittelun tehostamisen, sujuvoittamisen
ja yksinkertaistamisen tarpeisiin saanee aikanaan ratkaisunsa asiantuntijaosaamisen
pohjalta — ja tietysti my6s valtakunnanpoliittisen voimakentin koostumuksen mukaisesti.
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Tilld kentilld lakiuudistusta kantavan “yleisen edun” vaateet kohtaavat huolet yksityisen
maanomistuksen ja yritysintressien riittivistd turvaamisesta. Asetelma on silmiinpistdvin
agonistinen. Tutkimuksemme mukaan vain riittdva lakiin kirjattu viranomaisvalta voi
taata uudistuksen pditavoitteet (Hallitusohjelma 2019): hiilineutraalin yhteiskunnan,
luonnon monimuotoisuuden, rakentamisen laadun sekd digitalisaation edistymisen. Nuo
hallitusohjelman lakiuudistustavoitteet kohtaavat kiinnostavalla tavalla tdssd artikkelissa
tunnistamamme nelja kaupunkisuunnittelun piihaastetta: yhtymikohdat asiaosallisuuden
ja ldhiluonnon huoliimme on suhteellisen helppo tunnistaa, sen sijaan yhteydet aluevastuun
ja ikdystavillisyyden kysymyksiimme 16ytyvit vain kiertoteitse ja ehké vain hyvilld tahdolla.
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