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Kiytinnolliset oppikirjat sisiltivit useasti havainnollistavia esimerkkejd, kysymyslistoja ja
suosituksia parhaista toimintamalleista. Tieteen- ja teknologiantutkimukseen pohjautuvat
kirjat taas perustuvat kriittiscen otteeseen ja sisiltdvit useasti vaikeaselkoisia kisitteita
ja hienovaraista teoreettista tyotd. Ei ole mitenkddn helppo ja yksiselitteinen tehtivi
ottaa niistd kahdesta parhaat puolet ja tuoda ne yhteen, mutta hollantilainen kolmikko
Esther Turnhout, Willemijn Tuinstra ja Willem Halffman kirjoittajakumppaneineen ovat
onnistuneet tissd kiitettavasti.

Environmental Expertise: Connecting Science, Policy and Society -kitja on suunnattu
ensisijaisesti asiantuntijoille ja ammattilaisille, jotka tyoskentelevit ympiristokysymysten
parissa ja tissd roolissa “kohtaavat yhteiskunnan”. Kirjan liht6kohtana on havainto, ettd
eri alojen (ja erityisesti luonnontieteellisten alojen) ammattilaiset kohtaavat enenevissi
miédrin vaatimuksia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tuottaa ratkaisuja
monimutkaisiin ongelmiin (Chilvers & Kearnes 2020). Samaan aikaan moni ammattilainen
on kiynyt lipi tavanomaisen luonnontieteellisen koulutuksen, jossa selkedsti maaritellyt
ongelmat pilkotaan pieniksi palasiksi ja ratkotaan kdyttien vakiintuneita ja yleisesti
tunnustettuja menetelmid. Tillainen koulutus soveltuu huonosti ympiristbongelmien
tarkasteluun, silli ne ovat tunnetusti huonosti jisenneltdvissi ja mdiritelmiltdin
kiisteltyjd (eli wibeliditd) ja niiden tutkimiseksi tarjotut menetelmit saattavat itsessddn
olla kiistanalaisia. Tilanteissa, joissa ympiristdongelmat ovat monisyisid, poliittisia
ja epdvarmuuksien kyllistimid, poyddn hakkaaminen faktanivaskalla harvemmin
johtaa toivottuun tulokseen. Ewvironmental Expertise pyrkii tarjoamaan kisitteellisid ja
kaytinnollisid tydkaluja ymparistotietelijoille ja -asiantuntijoille heiddn tyoskennellessdin
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa.

Kirjan ldht6kohta tieteen tarkasteluun on symmetrinen ja nojaa tieteen- ja
teknologiantutkimukseen, ympiristopolititkkaan sekd kriittiseen hallintotieteeseen.
Symmetrisyys tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd seki tiedettd (luku 2) ettd kansalaistiedettd
(luku 8) tarkastellaan kontekstisidonnaisina tiedontuottamisen tapoina. Nami kaksi lukua
osoittavat kuinka seki kysymykseen “mitd tiede on?” etti “mitd kansalaistiede on?” ei
ole yksiselitteistd vastausta — eikd tarvitsekaan olla. Tiedettd ei voi selittdd vakuuttamalla,
ettd sen tuottamat viitteet olisivat aina oikein tai tosia, eikd kansalaistiedettd voi ottaa
aina osoituksena onnistuneesta kansalaisten osallistumisesta ja toimijuudesta. Kirjoittajat
onnistuvat tekemiin paljon hienovaraista tyotd asettaessaan tiedontuotannon useat
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eri muodot kriittisen tarkastelun alle. Samaan aikaan he onnistuvat myos vilttimiin
populistinen sudenkuopan, jonka myotd viite siitd, ettd my6s tieteellinen tieto kumpuaa
tietystd ajasta ja paikasta (Haraway 1988) kieroutuisi viitteeksi siitd, ettd kaikki tieto on
yhdentekevii (ks. Latour 2004). Kuten Ulrike Felt ja kumppanit ovat aiemmin tiivistineet:
on eri asia sanoa, ettd faktat ovat tehtyjd (made) kuin ettd ne olisivat keskittyjd (made up)
(Felt ym. 2017).

Tillaisen viestin vilittiminen kdytinnonldheisesti ei ole helppo tehtdvi.
Kiytinnonliheisyys mielletddn oppikirjoissa usein tietolaatikoiksi ja tarkistuslistoiksi.
Environmental Expertise sen sijaan nostaa kriittiset kysymykset etualalle. Esimerkiksi kirjan
9. luvussa pohditaan ympiristéasiantuntijan mahdollisia rooleja akselilla tiede-politiikka-
yhteiskunta. Tieteentekijit useasti haikailevat rooliin, jossa tieteen ja politiikan vilinen
tybnjako olisi selked ja tieteentekijd pystyisi vain ’tarjoamaan’ lineaarisesti tietoa poliittiseen
péadtoksentekoon. Tami nidkyy my6s suomalaisella tutkimuskentilld. Sanna-Riikka Saarelan
tuoreen viitskirjan osatutkimuksessa suomalaiset bioenergiatutkijat nostavat esille toiveen
toimia erillddn pditoksenteosta, keskittyen puhtaasti tiedon ja datan tuottamiseen (Saarela
2019). Samaan aikaan kyseiset tutkijat pystyivit nimeimaiin hyvin harvoja kiytinnon
vuorovaikutustilanteita, joissa tdma olisi mahdollista. Environmental Expertise -kirjassa
viitetddnkin, ettd “tiedon tarjoamisen” malli toimii vain harvoin yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa. Se voi olla tehokas silloin, kun tiedonkayttdji on pystynyt selkedsti
artikuloimaan kysymyksen, johon on mahdollista vastata kerddmilld tutkittua tietoa.
Kuitenkin my6s tillaisissa tapauksissa asiantuntijan on syytd miettid, miten ongelma on
kehystetty ja minkilaisia arvoja hin tukee ottamalla vastaan kyseisen toimeksiannon ja
tavan jdsentid ongelma.

Teoksen ldhestyttavyyttd lisddvit monipuoliset esimerkit, joita 16ytyy lihes jokaisen
kappaleen jilkeen. Osa esimerkeisti on ympiristopolititkan tutkijalle vanhoja tuttuja
ilmastonmuutoksesta luontokatoon. Niistdkin esimerkeistd Mike Hulmen kirjoitus eri
tavoista kehystid ilmastonmuutos on havainnollistava ja selked teksti, joka sopii hyvin eri
alojen opiskelijoille. Omia suosikkejani olivat esimerkit kansalaistieteen toteutumisesta
kasvitieteellisten puutarhojen kdytinnoissd sekd radikaali yhteistyoprojekti jarvivesien
kunnostuksesta Iso-Britanniassa (Loweswater Care Project). Kirja tekee ansiokkaasti
tilaa my6s talld hetkelld vihemmain julkisuutta saaville aiheille, kuten Euroopan unionin
kalastuskiintiiden mddrittelylle. Kun tieteellisestd tiedolta vaaditaan “hy6dyllisyyttd” on
olennaista kysyéd samalla kenelle tieto on hy6dyllistd, milld tavalla ja mité tarkoitusta varten
(ks. Dewulf ym. 2020)? Esimerkiksi tieto yksittdisten kalalajien médristd on hyodyllistd
paitoksentekijoille silloin kun sitd tuotetaan yksittiisid lajeja ja kansallisia kiintioitd
valvovalle hallintajirjestelmille.

Oma luentani kirjasta perustuu taustaani ymparistpolitiikan ja tieteen- ja teknologian
tutkijana, joka sekd tyoskentelee muiden alojen tutkijoiden kanssa, etti opettaa
opiskelijoita monenlaisista akateemista taustoista. Kirja antaa hyvit puitteet tillaiseen
vuoropuheluun. Se tarjoaa etenkin opetukseen selkeitd, muttei yksinkertaistavia johdantoja
ympitistoasiantuntijuuden moninaisiin rooleihin ja mahdollisuuksiin nyky-yhteiskunnassa.
Jain kuitenkin miettimddn, milld tavoin kirja avautuu tdysin eri koulutustaustan omaaville.
Tami jddnee nihtidviksi opetuksessa.

Lopuksi, kirja on tervetullut puolustuspuhe tieteen moninaisuudelle ja ndyryydelle
tieteellisen tiedon rajoista ja vallasta (Jasanoff 2005). Erityisesti koronakriisi on nostanut
esille toiveita vallan luovuttamisesta asiantuntijoille ja tarpeesta hallita tuntematonta.
Tieteestd odotetaan pelastajaa populistisille liikkeille ja omaa etua ajaville lobbareille (ks.
Smallman 2019). Samaan aikaan jitetddn huomioimatta, miten valta nyt jo vaikuttaa sithen
mitd kysymyksid kysytddn, miten ongelmia kehystetdin, miti vaihtoehtoja tarjotaan ja
kenen etuja ajetaan. Kysymyksid, joiden pohtimiseen ympiristdasiantuntijoilla on kitjan
ansiosta paremmat edellytykset.
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