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Jos kaupungin perimmiisen olemuksen yrittiisi tiivistia yhdeksi sanaksi, olisi se luultavasti
monimutkainen. Paperilla kaupunki saattaa nayttdd suhteellisen selkedltd asialta. Kaupungin
voi yksinkertaisimmillaan ajatella olevan ihmisten yhteen tulemia, jokseenkin tiiviitd
asutettuja alueita, joissa ihmiset toimivat toisistaan riippuvaisissa suhteissa — erddnlaisia
ihmistoiminnan solmukohtia. Jos tdhidn tarkasteluun kuitenkin aletaan kasaamaan ikdin
kuin ’huojuvaa tornia’ eri palikoista, jotka koostuvat kaikista niistd eri tekijoistd, joista
kaupunki muodostuu — kuten rakennettu ympdristd, merkitykselliset paikat ja symbolit,
kaupunkiluonnon prosessit — tai aletaan kirjoittamaan auki kaikkea sitd mitd kaupungissa
tapahtuu — ihmiseldmien kaaret ja kirjo, lukemattomat kulttuurit, niiden alakulttuurit
ja ala-alakulttuurit — alkaa muodostuvasta kuvasta, tai "huojuvasta tornista’, tulla hyvin
nopeasti erittiin monimutkainen. Jos vield lisiksi tarkastelee kaikkia niitd yhteyksid, mitka
kaupunkeihin linkittyvdt — lukemattomat paikalliset vaikutustekijit ja maailmanlaajuiset,
globaalit virrat — tai kiinnittdd huomiota kysymyksiin siitd, miten kaupunki koetaan —
esimerkiksi subjektiivisesti muistoissa ja mielikuvissa, tai jactusti median representaatioissa
ja tarinoissa — ja ottaa vield tarkastelun alle sen, ettd kaupungit rakentuvat samanaikaisesti
niin sanotusti ’ylhdiltd kisin’ suunnittelun, hallinnon ja politiikan, ja toisaalta ’alhaalta
kisin’ ruohonjuuritason toiminnan kautta, on kuva kaupungista entistd vaikeammin
tavoitettavissa. Kaupunki néyttdytyy ndin lihes ddrettoman tihedsti kudottuna verkkona, tai
verkostona, jossa kaikkien edelld mainittujen elementtien voi ajatella vaikuttavan toisiinsa,
ja jossa niiden eri tekijéiden keskindisten vaikutusten suunnasta tai prosesseista tulee hyvin
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, pysyd tdysin perilld. Juuri timd monimutkaisuus tekee
kaupungeista tutkimuskohteena mielenkiintoisen.

Kaiken timin lisiksi tima tihedsti kudottu verkko, eli kaupunki, ei ole vain staattinen,
paikalleen jimihtinyt kokonaisuus, ikddn kuin valmis teos, vaan ajallinen kokonaisuus:
se uusiutuu ja toisintuu kaiken aikaa. Erilaiset historialliset tapahtumat ja kehityskaaret
muokkaavat toki kaupunkeja pidemmailld aikavililli perinpohjaisesti — jokaisella
kaupungilla on historiansa, kaupunkeja visioidaan, suunnitellaan ja rakennetaan vuosia ja
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vuosikymmenid silmilld pitien eteenpiin, ja kaupunkiympiristét kokevat joskus dkillisid ja
yllattavidkin mullistuksia — mutta timé uusiutuminen tapahtuu my6s paljon lyhyemmissi
ja vaatimattomimmissa aikasykleissid — viikoittain, pdivittiin, tunneittain, minuuteittain,
erilaisten arkisten toimintojen ja tapahtumien kautta, jotka kerrostuvat yhd uudestaan
vakiintuneeksi kaupunkielimin rutiiniksi. Juuti timi kaupungin jokapiiviinen ajallinen
rutiini ja toisintaminen — kaupungin ajallinen rytmisyys — on viitostyoni keskiéssi.

Kaupunki siis koostuu rakennetun muodon lisiksi ajallisesta, thmisen toiminnan kautta
alati uudelleen rakentuvasta muodosta, joka rakennetun ympiristén tavoin on sekd kisin
kosketeltavan materiaalista, ettd sosiaalista ja tiiviisti linkittynyttd erilaisiin kulttuurisiin ajan
jasentdmisen tapoihin ja luonnon sykleihin, kuten vuorokaudenaikaan tai vuodenaikaan,
ja ndiden syklien muutoksiin ja vaihteluihin. Kaupunki eldi toistuvissa rytmeissd, joissa
tapahtumat kulkevat tiettyjen, enemmin tai vihemman vakiintuneiden kaavojen mukaan:
se miten esimerkiksi liikumme kaupungissa rutiininomaisilla reiteilld, miten olemme
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, tai miten piivdaikainen ja yoaikainen
kaupunkitila eroavat toisistaan, rakentavat kaikki keskeisesti titd kaupungin viliaikaista,
mutta juurikin timin sidnnollisen toistuvuuden kautta suhteellisen pysyvid, rytmistd
muotoa, tai mitd voidaan kutsua my6s kaupungin ajalliseksi arkkitehtuuriksi (Osman &
Mulicek 2017).

Timin tyon taustalla on laajempi kysymys siitd, mikd pitdd timdn viliaikaisen ja
hetkellisen ajallisen muodon — kaupungin rytmin — koossa ja mahdollistaa sen, ettd se
toisaalta uudentuu yhd uudestaan, mutta samalla sdilyen kuitenkin jokseenkin samanlaisen
niiden toistojen vililld. Toisin sanoen, sen sijaan, ettd kaupunkiympiristén entropia — eli
luontainen epdjirjestys — kasvaisi ajan kuluessa, miten tai mika pitdd kaupungin tilalliset ja
ajalliset rakenteet koossa, ja mitd, ne toistuvat rytmiset kaupungin prosessit, joista monien
keskiéssd on ihminen — kuten kaupunkitilassa liikkkumisen, asumisen tai tyontekemisen
toistuvat arkiset rutiinit — merkitsevit?

Taman kaupungin rytmin tarkempi jasennys, kisitteellistiminen ja tutkimuksellinen
ote kaupunkitilan, ihmisen ja arjen ndkékulmasta ovat jddneet kuitenkin ylldttdvin
vihille huomiolle niin kaupunkitutkimuksen, yhdyskuntasuunnittelun, sosiologian kuin
maantieteenkin aloilla — mitéd aloja tima viitGstyoni jossain mairin poikkileikkaa.

Osittain nditd kysymyksid pohti ranskalainen kaupunkifilosofi Henti Lefebvre, yhdessd
vaimonsa Catherine Régulierin kanssa. Lefebvre (1992; 2013) asetteli keskeneriiseksi
jddneessd teoksessaan alustavia suuntaviivoja rytmin kisitteen ympirille rakentuvalle
kaupungin analyysimallille, ryzmianalyysille. Lefebvre miiritteli rytmin tilan, ajan ja jonkin
toiminnan (tai energian) vilisiksi suhteiksi — tuoden esiin, ettd kaikella ja kaikkialla on
rytmejd — ja jossa tarkasteltava kaupunki ndyttiytyli monirytmisend (tai polyrytmisend) tilana.
Lefebvrelle kaupunki oli ikddn kuin jatkuva moniddninen sinfonia, jossa erilaiset rytmisyydet
rakentavat tilan ja ajan vilisid toistuvia suhteita, ja Lefebvren kiinnostuksen kohteena oli
kriittisesti tarkastella sitd, miten timé sinfonia rakentuu, ja kenen toimesta. Toisin sanoen
Lefebvre tarkasteli kriittisesti kaupunkitilaa, ja toi esiin, ettd kaupunkitila ja sen ajallisuus
eivit ole vain absoluuttista, tai objektiivista, tilaa ja aikaa, vaan perinpohjaisesti sosiaalisesti
— eli ihmistoiminnan kautta — tuotettua.

Timin viitostyon tavoitteena on ollut tarttua tihdn kaupungin ajallisen rakenteen
kysymykseen, sekd Lefebvren asettelemien suuntaviivojen ettd muiden kaupungin
ajallisuutta tarkastelevien nikokulmien kautta, ja tarkastella kaupungin rytmisyytti erityisesti
arjen rutiinin ja liitkkumisen nidkokulmista, tuoden esiin titd kaupungin hyvin oleellista, ja
meille kaikille oman kokemuksemme kautta hyvinkin tuttua, mutta kenties vihemmain
kisitteellistettyd ja tutkimuksen kautta jisennettyd jokapiiviistdi muotoa.

Yksi keskeisin kaupungin rytmi, ja johon tidssd tyOssdni olen keskittynyt, ovat sen
jokapdiviiset liilkkumisen rutiinit. Meistd kukin osallistuu ndihin rutiineihin osana
arkielimai, litkkuessamme paikasta A paikkaan B. Liikuimme sitten jalan, py6ralld, julkisilla
kulkuvilineilld, autolla tai muulla vilineelld. T4td kaupungin ajallista ja litkkumisen kautta
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rakentuvaa muotoa kartoitetaan ja tutkitaan yhd enemmin kaupunkitutkimuksen ja
litkkumisen ja liikenteen tutkimuksen kentilld, hyodyntien esimerkiksi GPS-paikannusta
muodostamaan kuva kaupunkitilan kidyton ja ihmisen liikkumisen ajallisista muutoksista
eri kaupunkialueiden vililli. Maantieteiliji Torsten Higerstrandin (1970) kehittelemi
aikamaantiede oli tutkimuskehyksend jo 1970-luvulla kiinnostunut siitd, miten ihmiset
liikkuivat kaupunkialueilla sekd tilan ettd ajan ’koordinaatistoissa’, muodostaen erilaisia
kaupungin noodeja, tai nippuja, eli liikkumisen keskeisid kohtaamispisteitd, ja miten
liitkkumista ohjasivat ja rajoittivat erilaiset kaupunkiympariston fyysiset ja sosiaaliset tekijit
sekd arjen aikataulujen ja vastuiden vaikuttamat ajankdyton mahdollisuudet.

Arjen lifkkumisessa ei kuitenkaan ole kyse vain yksinomaan siirtymisestd paikasta
A paikkaan B (Cresswell 2010), ja sen liikenteellisestd tai ajallisesta optimoinnista,
vaan silld, mitd tapahtuu, ja mitdi teemme matkan aikana, ja millaisessa ympiristossi
liikumme, on keskeinen merkitys osana arkea, ja osana kokemustamme ja suhdettamme
kaupunkiympirist6on. Kadut ja muut liikkkumisen tilat kaupungissa ovat urbaanin
arkielimin tirkeimpid tapahtumapaikkoja — ne ovat keskeisessi roolissa siind, miten
(rutiininomaisesti) kdytimme rakennettua ymparistéd ja olemme vuorovaikutuksessa sen
kanssa, miten juurrumme asuinympdristéihimme, ja miten kohtaamme muita ihmisid
kaupunkitilassa. Rutiininomaisen, toistuvan liikkumisen kautta muodostuu merkityksid,
kokemuksia, kuulumisen tunteita, vuorovaikutuksia, mielikuvia ja (liilkkumisen) kulttuureita
samalla, kun ne siirtdvit ihmisid paikasta A paikkaan B. Se miten kdytimme ympirist6jd,
haastamme suunniteltuja tai hallitsevia kdytinteitd, I6ydimme ja teemme itsellemme tiloja,
miten vahingossa tai epirdiden kuljemme kaupungissa, tai luemme ja ymmarrimme sen
viestejd vadrin, rakentavat toisenlaista kuvaa kaupungista ja siind liikkumisesta kuin niin
sanotusti ylhailtd’ suunniteltuna ja loppuun asti mietittynd suoritteena.

Yksi tunnetuimmista kaupunkikirjoittajista, Jane Jacobs (1961; 2011) kirjoitti jo
1960-luvulla elivin kaupunkitilan muodostumisen vaatimuksista: hin nosti esiin
tunnistettavan rutiinin tirkeyden siind, miten tunnemme, otamme omaksemme ja olemme
vuorovaikutuksessa kaupunkiympiriston ja muiden ihmisten kanssa. Jacobsin huolena oli,
ettd kaupunkisuunnittelu ja lilkkumisen suunnittelu kulkivat eri ratoja, ja autovaltaiset tiet ja
muut motorisoidut liikkumisreitit rikkoivat timin naapurustojen tunnistettavan ja thmisen
nithin kytkevdn rutiinin, eli kaupunkielimin. Sama modernille kaupunkisuunnittelulle
jokseenkin tyypillinen kahtiajako arkkitehtuurin ja yhdyskuntasuunnittelun — tai
kaupunkisuunnittelun laajemmin — seka liikennesuunnittelun vililldi on edelleen nihtivissi:
sijoittelemme ja erottelemme liikkumisen omaksi osiokseen muusta kaupunkitoiminnoista,
miki moottoriliikenteen suhteen lienee sujuva ratkaisu mutta mikd on esimerkiksi
kivelyn tai pyoriilyn kannalta ongelmallisempi. Suunnittelemme joko kaupunkieldimille
tarkoitettuja paikkoja tai lilkkumisen véylid mutta emme vilttimitti osaa tuoda niitd yhteen,
saati kunnolla mieltdd lilkkumista varsinaiseksi kaupunkielimiksi, vaikka sitd se juuri mita
suuremmissa maarin on.

TyoOssini olen tarkastelut litkkumista osittain Ole Jensenin (2013) esimerkin viitoittamana
niin sanottuna “mobiilina kokoutumana” (wobile assemblage), jossa liikkkuminen toteutuu
ylhdaltd annettujen fyysisen ympdriston, suunnittelun, aikatalutuksen ja rajoitteiden seki
alhaalta kumpuavien henkil6kohtaisten toimien, aikataulujen, tottumusten ja rutiinien
ristiaallokossa. Tarkasteluun siséltyy aiemmin kuvaamastani kaupungin monimutkaisuudesta
lukuisia elementtejd, tavoitteena ymmadrtdd arjen jokapdivdisen kaupunkilitkkumisen ja
-tilojen muodostumista. Se, miten kaupunkitilat lopulta muodostuvat niiksi paikoiksi, arjen
rutiineiksi ja kokemuksiksi ei ole lainkaan selked tai yksinkertainen prosessi.

Yhdistimilld laadullisen kaupunkiliikkumiseen kohdistuvan tutkimusintressin
ajalliseen ja rytmiseen kaupunkiperspektiivin, keskeisiksi kysymyksiksi nouseckin se,
mitd nimid litkkumisen kaupunkirytmit tarkoittavat litkkujan nidkékulmasta; miten ndmi
rytmit vaikuttavat puolestaan kaupunkitiloihin: ovatko ne vain staattisia astioita, joissa
asioita tapahtuu, vai muokkautuvatko ne timin toiminnan kautta vastavuoroisesti;
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onko kaupungilla tai tietylld paikalla yksi, tietty rytmi, vai onko niitd tosiasiassa monia:
samanaikaisia, padllekkiisid, ristiriitaisia, kitkaisia eri kdyttdjien ndkékulmasta; ja miten
yksittdisen paikan rytmit resonoivat laajemmin kokonaisen korttelin, alueen tai kaupungin
laajuisina rytmeind?

Hy6dyntimilld laadullista kaupunkiliikkumisen kehystd sekd rytmianalyyttistd
tutkimuskehystd, viitostutkimuksessani on tarkasteltu arjessa toistuvia kavely- ja ajoreittejd
sekd liikkumisen tapahtumaa tavanomaisissa katuympiristOissd keskeisissd suomalaisissa
kaupungeissa, Tampereella ja Turussa, eri liikkumisen tutkimuksen menetelmia
hyodyntden, mukaan lukien mukaan menemiseen perustuvia haastatteluita, valokuvia,
reittivideoita ja reittid kuvaavia mielikuvakarttoja, sekd videoituja paikkahavainnointeja.
Ymmirtamalld liikkumisen olevan niin koettua kuin tilallisesti tuotettua toimintaa, voidaan
kaupunkiympiriston rytmisyyden tarkastelun keski6on nostaa erilaiset tilan konkreettiset
haltuunotot, erilaiset henkil6kohtaiset ja jactut aikaperspektiivien kerrostumat, litkkumisen
erilaiset arrytmiat (Lefebvre 1992; 2013), ja vuorokauden mukaan kehittyvit ja uusiutuvat
prosessit. Tutkimusaineiston analyysi tuo esiin, miten ihmiset arjen reiteillidn hahmottavat,
kokevat ja toiminnallaan muokkaavat kadun (ja laajemmin kaupungin) rytmisyyksid
omien liikkumisrutiiniensa konteksteissa, ja toisaalta, miten tilallisen toiminnan ja liikkeen
kautta tilassa liikkujat sopeutumisen tai haastamisen kautta muokkaavat muualta tai
ennalta asetettuja rytmisyyksid. Analyysi tuo lisdksi esiin erilaisia rytmien vilillisyyksid ja
rytmittdmisen prosesseja, kaupunkiympiriston morfologian vaikutuksia ndiden rytmien
muodostumiseen, sekd katutilan haltuunoton ajallisesti médrityvid rytmisid muotoja.
Arjen katutilan suhteen rytmianalyyttinen nidkoékulma paljastaa erilaisia mikrotason
ajallisuuksia (yhdessd makrotason kanssa), joiden valossa katuympiristé niyttdytyy monien
heterogeenisten ja samanaikaisten ajallisuuksien tilana. Niiden avulla voidaan kartoittaa
seki formaaleja — eli suunniteltuja, ja niin sanotusti ”ylhailtd” asetettuja — ettd informaaleja
— sattumanvaraisia tai rutiininomaisia, niin sanotusti ~alhaalta” kiyttdjien toimesta asetettuja
— liikkumisen kaupunkirakenteita.

Niille kysymyksille (ja vastauksille) on my0s tarvetta, silld kaupungit ovat yhi enenevissa
miadrin ihmisen elinympirist6jd. Noin vuodesta 2008 lihtien yli puolet maailman
viestOstd asuu kaupunkialueilla, ja timi luku tulee Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
ennusteiden mukaan vain kasvamaan tulevaisuudessa lihemmis seitsemdikymmentd
prosenttia seuraavan kolmenkymmenen vuoden aikana (YK 2018). Se, minkilaisia
kaupunkeja rakennamme, on siis tirked ja alati ajankohtaisempi kysymys ihmisten
siirtyessd kokonaisvaltaisesti urbaaneihin elinympdristéihin — mutta samalla, juurikin
aiemmin mainitusta monimutkaisuudestaan johtuen, hyvin vaikeasti vastattava kysymys.
Tarvitsemme uusia, niin kisitteellisid, teoreettisia kuin menetelmallisid tydkaluja kaupungin
ymmirtimiselle: sekd sen formaalin, suunnitellun, tiedostetun ja kartalle piirretyn
kaupungin, ettd yhti lailla sen epiformaalin, itseorganisoituvan, sattumanvaraisen ja
rutiininomaisen kaupungin — jota me kaikki omalla toiminnallamme tulemme yhi
uudestaan tuottaneeksi — ymmirtimiseksi. Taustalla on pyrkimys kohti kestivid ja tasa-
arvoisia kaupunkeja, joissa ymmirrimme sen prosesseja sekd “ylhddltd” ettd erityisesti
”alhaalta” pidin muodostuvina, eli ihmisten ja asukkaiden itsensd tuottamina, epiformaalina
ja rutiininomaisena kaupunkia.

Tyon tavoitteena ei ole ollut pyrkimys piirtdd katutilan tai kaupunkiympiriston kuvaa
uusiksi, vaan ymmirtdd paremmin ja tdydentdd titd alussa esiin tuomaani monimutkaisen
kaupungin kuvaa, ja piirtdd tihdn kuvaan kenties joitakin uusia viivoja tai yksityiskohtia,
uusia yhteyksid. Toisin sanoen, tyGssd on tuotu kaupungin rytmisyyden tarkastelun kautta
kaupungin ja kaupunkiympiristéjen rytmien moninaisuus sekd ennalta suunniteltuna ja
ohjattuna ettd liikkeelld olevien ihmisten tuottamana ja haastamana, ja viety kenties titd
kautta askeleen eteenpiin timidn monimutkaisen rytmisen kaupungin kisitteellistimista.
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