ALUE JAYMPARISTO

70

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(o @

Annukka Aho?

Kestavan hyvinvoinnin mahdollisuuksia
osuuskuntatyossa: nelja pienosuuskuntaa
eettisen paatoksenteon tiloina

Possibilities of sustainable welfare in cooperative work: Four small co-ops as
spaces of ethical decision-making

This article approaches the issues of sustainable work in the context of cooperatives, which
provoke interest as a democratic form of enterprise often oriented towards shared needs
rather than growth or profit. By close reading the thematic interviews of members from
four rather small, recent cooperatives the article explores how the diverse cooperative
work is shaped by negotiating a wide array of needs, here conceptualised with the help of
the HDLB model of sustainable welfare. The prospects of sustainable work in these co-
ops can be described as responsible activity, in which the recognised needs translate into
connective and compassionate relations to human and more-than-human others near and far
and the responsibilities taken teach the active members skills of sharing power. Both aspects
involve also contradictions to work on. At large, the absence of profit orientations could
enable livelihoods based on a smaller volume of economic activity and lower environmental
impacts. Considering sustainable welfare as a most meaningful goal of economic activity could
contribute to a shift away from valuing work mainly based on the monetary returns produced,
while looking at all kinds of work as inherently heterogenous and constantly negotiated could
help to spot practises worth strengthening anywhere.
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Johdanto

"[T]ietyt tahot halun kynsin ja hampain pitia kiinni siitd, ettd pittia kasvaa ja pittia kuluttaa
enemmin... Ku se ei 00 mabollista, niin miks ei teba niita ratkasuja nyt, ku sit se on nii akkijyrkkd seindg,
etta el tiid, miten siitd selvittian |...]. Mut semmonen uns aikahan on alkanu, ettd mie lunlen, etta tai
vnos on_jo senmonen, ettd tassa kadntyy tosi moni asia.” (H1)

* Historia- ja maantieteiden laitos, Iti-Suomen yliopisto, annukka.aho@gmail.com
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Paljon tulee viistimittd muuttumaan, kun ilmakehin hiilidioksidipitoisuus on jo noussut
merkittdvisti esiteollisesta ajasta ja erilaisten ymparistomuutosten yhteisvaikutukset ovat
arvaamattomia. Kuten edelld lainattu joensuulaisen pienosuuskunnan jisen uumoilee,
jonkinlainen kdinne lienee tapahtunut, kun ilmastonmuutoksesta on vihdoin tullut pysyvi
osa julkista keskustelua. Kitka pysyé tutuilla urilla on kuitenkin suurta ja rakenteelliset
suunnanmuutokset hitaita, vaikka vallalla olevaa kehitystd voi kuvata haavoittuvaisuuden
tuotannoksi (Lihde 2013, 32).

Jalkifossiilista yhteiskuntaa rakennettaessa, kun ldhes kaikki joudutaan miettimidin
uusiksi, my6s talouden tekemisen ja ymmairtimisen tapoihin on kiinnitettdvd nykyistd
enemmadn huomiota. Tarvitaan talouspolitiikkaa ja talouden kiytint6jd, joissa otetaan
toiminnan aineelliset chdot vakavasti ja huolehditaan oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta
silloinkin, kun talous ei kasva (esim. Lihde 2013; Ulvila & Pasanen 2010). Toimintatapojen
uudelleenarvioiminen on tirkedd kaikissa mittakaavoissa, ja kestivid, vaikutuksiaan ja
yhteyksidin laajalti huomioivia kiytint6jd voi rakentaa kaikkialla (esim. Gibson-Graham
ym. 2019). Sellaisena voi tarkastella my6s alussa lainatun jdsenen osuuskuntaa, jonka
toiminnassa jasenten toimeentulon turvaamiseen yhdistyy kattava pyrkimys tehdd hyvii ja
valttad ympitistovahinkoja.

Talouden arvioiminen kaikille mahdollisen, kestivin hyvinvoinnin nikékulmasta asettaa
kyseenalaiseksi niin bruttokansantuotteen kuin yksittdisten yritystenkin kasvun tavoittelun
(Joutsenvirta ym. 2016). Bruttokansantuotteen absoluuttinen irtikytkentd hyvinvoinnin
aineellisia edellytyksid rapauttavista kasvihuonekaasupddstdistd ja materiaalivirroista ei
vaikuta realistiselta (Vadén ym. 2019), ja kasvun yhteydet hyvinvointiin ovat ylipadtdan
ristiriitaisia ja hataria (Eskelinen 2012, 82-83; Joutsenvirta yz. 2016, 70-74).

Kaikkien toimeentulosta huolehtiminen samalla, kun ymparistokuormaa kevennetdin,
edellyttid myos tyon ajattelemista ja tekemistd toisin (Joutsenvirta ym. 2016, 135).
Osuuskunta mainitaan usein yhtend lupaavana kestivin tyon jirjestimisen tapana, jossa
“tyotd tehdddn ihmisten tarpeita eiki sijoittajien voittoja varten” (emt., 219) ja joka “on
mahdollisuus jopa rakentaa kasvupakosta vapaata [...] taloutta” (Moilanen ym. 2014,
192). Jasenten toimeentulon ynnd muiden tarpeiden turvaaminen on aina ollut keskeisid
osuustoiminnan tavoitteita, ja uusia osuuskuntia perustamaan houkuttelee muiden syiden
muassa ympdristbhuolesta ja yhteistoimintakiinnostuksesta kumpuava tahto kokeilla
toisenlaista taloutta. Vaikka osuustoiminnan muodot ovat moninaisia, tasaomistusta
ihanteellisesti seuraavan jisenten yhtildisen piddtosvallan my6td osuuskunta edustaa
mahdollisuutta laajentaa demokratian alaa taloudessa — ulottaa se tuotannon ja kulutuksen
paikkoihin ja ylipddtddn toimijoiden vilisiin suhteisiin, ja tehdd neuvottelu toimintatavoista
ja tavoitteista siten tavoitettavaksi suuremmalle osallisten joukolle. (Emt., 10, 13.)

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani (Aho 2019). Tarkastelen neljissi
pienehkdssd, vuosina 2011-2015 perustetussa osuuskunnassa tehtivdd monimuotoista
tyotd jasenten teemahaastattelujen pohjalta, suhteessa keskusteluihin yhteistaloudesta ja
kestivistd hyvinvoinnista. Kuvaan etenkin osuuskuntatyon tekemiseen vaikuttavia ja tyGssi
solmittavia suhteita sekd niitd muovaavia cettisid pditoksia (ks. Gibson-Graham 20006,
89-97). Kysyn, 1) millaisena hyvi tyé ndyttiytyy osuuskuntien jasenille; 2) mitd ja keiden
tarpeita osuuskuntaty6ssid huomioidaan, kun pditdsvalta on pitkilti tekij6illd; ja 3) millaisia
kestdvin hyvinvoinnin aineksia tyosti 16ytyy.

Teoriainformoiduksi ldhiluvuksi tarkentuvan sisillénanalyysin tuloksena empiirisestd
osasta muotoutui moniddninen kertomus toisenlaisen tyon arkisista mahdollisuuksista
esimerkkiosuuskunnissa. Ennen kuin keskityn tydssi muotoutuviin merkityksellisiin
suhteisiin kestivin hyvinvoinnin ulottuvuutena (Hirvilammi 2015, 69), paneudun talouden
kisittimisen tapoihin artikkelin teoreettisena taustana, avaan tutkimusvalintoja ja esittelen
tarkastelemiani osuuskuntia.
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Talouden kirjo avaa tilaa keskustelulle

Vilkkaista toisenlaisten talouksien keskusteluista ja kokeiluista huolimatta puhe
selkedrajaisesta, omia lainalaisuuksiaan seuraavasta taloudesta mairittia edelleen politiikan
mahdollisuuksia. Koska taloustieto on performatiivista — se osallistuu kuvaamiensa
kiytintojen tuottamiseen tietynlaisina ja enemmain tai vihemmin todellisina (Gibson-
Graham 2008; Eskelinen 2016) — toisin tekemisen mahdollisuuksiin vaikuttaa myos se,
mitd huomioidaan taloutena, miten sen ajatellaan toimivan ja millaisia tavoitteita vasten
talouden kaytint6jd arvioidaan.

Ymmirrys irrallisesta, omalakisesta taloudesta perustuu pitkdlti uusklassisen
taloustieteen metodologiaan, jonka mukaan talouden prosesseista saa mallintamalla
luonnontieteellisen kaltaista, objektiivisena esitettivii tietoa. Lainalaisuuksien moottorina
pidetddn rationaalisesti laskelmoivien yksiléiden oman edun tavoittelua markkinoilla, muun
ihmistoiminnan ja luonnonedellytysten esiintyessi korkeintaan vakioituina reunachtoina.
(Eskelinen & Sorsa 2011, 33-37; Eskelinen 2013, 26-27.) Tieteenalalta kapea talouskasitys
on normalisoitunut osaksi politiikkaa ja arkiymmirrysti tuottaen lukuisia ajattelun
luutumia — muun muassa markkinaratkaisujen itsestidnselvdstdi paremmuudesta ja
bruttokansantuotteen kasvun vilttiméittémyydestd — joihin muutosvaatimukset kilpistyvit
(Ldhde 2013, 145-140).

Keskeisend luutumana voi pitdd kapitalosentristd talouskdsitystd, jossa talous
pelkistyy markkinavaihdoksi ja palkkaty6ssd tapahtuvaksi tavarantuotannoksi — ja
muut talouden tekemisen tavat midrittyvit merkityksettomiksi suhteessa kapitalistisen
talouden abstraktioon (Gibson-Graham 2006, 53-57). Luutumia ja luonnollistuneita
oletuksia voi kuitenkin koetella taloutta uudelleenkehystdimilld. Huomion kiinnittiminen
olemassa olevien kdytintdjen monimuotoisuuteen ja kontekstuaalisuuteen kyseenalaistaa
yhdenlaisuuden, ja keskindisriippuvuuksiin keskittyminen haastaa irrallisuuden ja
itsendisyyden. Gibson-Grahamin feministiseen talousmaanticteeseen perustuvassa
jalkikapitalistisessa lihestymistavassa erilaiset kapitalistisen talouden muodot ja piirteet
asettuvat osaksi talouden kitjoa, jota esimerkiksi tyon, liiketoiminnan ja vaihdon
totunnaisten merkitysten laajentaminen ja I6yhien kategorioiden sisdisen vaihtelun
kuvaaminen tuo nikyviin (ks. taulukko 1). Tavoitteena ei ole arvottaminen tai kattavan
kuvan kokoaminen, vaan omaehtoisen olemisen tilan avaaminen toisenlaisille talouden
tekemisen tavoille. Esimerkiksi tyén monimuotoisuus havainnollistaa meiddn kaikkien
monipuolista toimijuutta taloudessa. (Emt., 60-73.) Se tarjoaa avaran lihtokohdan

Taulukko |. Erdita esimerkkiosuuskuntien kaytantojda moninaisen talouden kehyksessa (ks. Gibson-Graham ym.
2019, 50).
Table I. Some practices of the example cooperatives in the diverse economies framework (see Gibson-Graham et al. 2019, 50).

Liiketoiminta

Tyo

Vaihdanta

Yksityista voittoa tavoitteleva

Palkkatyo
* Ei-jasenten ansiotyo

Kilpailuun keskittyva markkinavaihto
* Asiointi alueosuuskaupassa

Jaettuja voittoja tavoitteleva

Toisin korvattu tyo

* Jasenten ansiotyo

* Sosiaalietuudet toimeen-
tulon turvana

* Valtion korvaama harjoittelu

Soviteltu markkinavaihto
* Reilu kauppa
* Suorat tuottajasuhteet

Muuta kuin voittoa tavoitteleva
* Tyoosuuskunta
* (Palveluosuuskunta)

Palkaton tyo
* Vapaaehtoistyo

Markkinoiden ulkopuolinen vaihto
* Tyopajat hankerahoituksella

* Avoin, ostopakoton tila

* Lahjoitukset
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tarkastella eettistd padtoksentekoa ja kestdvin hyvinvoinnin mahdollisuuksia talouden
kiytinnoissa.

Jo talouden monimuotoisuuden eritteleminen kyseenalaistaa uusklassisen motivaatio-
oletuksen kattavuuden. Keskindisriippuvuuksia huomioivia kiytint6ja kokoava
yhteistalouden kisite tarjoaa puolestaan vaihtochtoisen tavan tarkastella talouden
dynamiikkaa. Yhteyksien tunnistaminen ja niitd koskeva eettinen neuvottelu liikuttaa
taloutta toisilla tavoilla kuin yksiléiden oman edun tavoittelusta johdettu markkinalogiikka,
eikd lopputuloksia voi tietdd ennalta (Gibson-Graham 2008, 625). Kysymykset hyvistd
elimisen tavoista ohjaavat toimijoita taloudellisissakin suhteissa (Eskelinen 2012, 80);
yhteistalouden kiytinndissd hyveend on tunnistaa toiminnan vaikuttavan monien muiden
elimiin (Gibson-Graham yz. 2019, 27).

Yhteistalous ei kuitenkaan ole tavoiteltava ihanne tai valmiita vastauksia tarjoava
toimintamalli, vaan ajattelua ja toimintaa, joka tarttuu talouteen muuttuvana ja muutettavana,
monenlaista mahdollistavana yhteisen harkinnan ja péditoksenteon tilana'. Etiikka
ymmirretddn tilannekohtaisesti neuvotteluissa ja toiminnassa rakentuvana, ’jonkinlaisena
ennalta mairittelemattomand hereilldiolona, tarkoittamisena ja tarkkaavaisuutena”
(Alhojirvi 2016a, 59).

Hettisen pditoksenteon tilaa havainnollistavat koordinaatit auttavat harjoittamaan
cettistd herkkyyttid ja johdattelevat litkoja ennalta olettamatta kohti keskeisid huolenaiheita
ja pddtoksenteon paikkoja, kuten tarpeita, ylijaidman maarittelya ja kdyttod, kulutusvalintoja
ja toiminnassa hy6dynnettivii, rakennettavaa tai yllipidettivdd yhteisvaurautta. Keskityn
osuuskunnissa tehtivissd tyossd tunnistettuihin tarpeisiin, mutta huomioin koordinaattien
keskindisriippuvuuden: esimerkiksi ty6 ja toimeentulo on erilaisten yhteisten mahdollistamaa
ja tyGssd tuotettu ylijdidma potentiaalista yhteisvaurautta. Tarpeellisen miirittely vaikuttaa
ylijidmin suuruuteen, ja kulutuksen kysymykset liittyvit seki yhteisistd huolehtimiseen ettd
toisten tarpeisiin. (Gibson-Graham 2006, 86-97.)

Ekologisesti kestdvin hyvinvoinnin tuottamista on perusteltua pitdd talouden
tirkeimpind tavoitteena, ja talouden kiytintGjen kirjosta voi lukea lukuisia hyvinvoinnin
tuottamisen tapoja (esim. Gibson-Graham y». 2019; Joutsenvirta yzz. 2016). Kuitenkin
my6s talouskasvun asema talouspuheissa toistuvana polititkan oikeuttajana ja
reunachtona palautuu hyvinvointiin ainakin kahdella tavalla. Uusklassisessa taloustieteessi
“argumentaation taustalla on hyvinvoinnin lisidmisen normi” (Eskelinen & Sorsa 2011, 64),
joka toteutuu parhaiten yksiloiden tyydyttiessd yhteismitattomia halujaan alati kasvavilla
markkinoilla. Toisaalta talouden kasvupakkoa perustellaan yhteisillikin tavoitteilla, silld
julkisten palveluiden rahoitus on sidoksissa bruttokansantuotteen kasvuun® Sen enempii
talouskasvu kuin markkinavaihto ei kuitenkaan ole “ensisijaista ithmisen hyvinvoinnin
nikokulmasta” (Eskelinen 2012, 83) — niiden tavoittelua mielekkddmpidd lienee
keskittyd toiminnan konkreettisiin hyvinvointivaikutuksiin. Jos hyvinvoinnin ymmartia
kokonaisvaltaisena, relationaalisena ja kaikille yhteisistd ulottuvuuksista koostuvana,
se el ole vain kulutusvalinnoissa todentuva yksiléiden oma asia, vaan halut ilmentivit
jaettuja perustarpeita (Hirvilammi 2015, 65-67). Tilléin hyvinvoinnin toteutumisesta ja
tavoittelusta vaikutuksineen voidaan puhua yhdessi. Avainkysymykseksi muodostuu,
miten tyydyttdd tarpeita nykyistd kestdvimmin (Joutsenvirta yzz. 2016, 41-43), huomioiden
’toisten ihmisten, muiden olentojen ja yhteisten elinympiristjen hyvinvointi” (Gibson-
Graham ym. 2019, 61).

1 Community economy -kisitteen kddntiminen “elaviksi taloudeksi” tuo yhteistaloutta selkeimmin esiin, ettei silld
ole ”pysyvid, ennalta mairittyd olemusta tai rajattua muotoa”, vaan kyseessid on pikemminkin yhteisestd hyvista
toimeentulosta neuvottelemisen prosessi (Talvikallio 2019, 16-18).

2 Sidos on kuitenkin poliittisten pditosten tulosta (Joutsenvirta yzz. 2016, 81), joten toisin jirjestimistd soisi
selvitettdvin. Yhteistalouksilla olisi annettavaa hyvinvointivaltion ihanteiden kirkastamiseen ja muotoilemiseen
kestiviksi kaytinnoiksi (Eskelinen yzz. 2020).
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Kysymyksen ympirilli kdytivdd neuvottelua ja tehtivdd tyotid voi kuvata yhteisen
hyvin toimeentulon turvaamiseksi (Gibson-Graham yz. 2019, 80). Vastaavasti Allardtin
(1976) hyvinvointiteorian pohjalta kehitetty kestdvin hyvinvoinnin HDLB-malli jisentda
koetun kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia luonnonedellytysten puitteissa ja
tunnistaa hyvinvoinnille merkityksellisten suhteiden ulottuvan laajalle. Kestdvi aineellinen
toimeentulo kisitetddn paitsi peruskulutushyédykkeistd ja rahatuloista, my6s tarpeellisten
resurssien luonnonedellytyksistd koostuvana kohtuullisena elintasona (having) kbyhyyden ja
ylikulutuksen viliselld alueella. Hyvinvointi ei kuitenkaan palaudu aineelliseen elintasoon,
vaan kokonaisuuteen kuuluvat yhti lailla aktiivisen toimijuuden ja osallistumisen
mahdollistava mielekids tekeminen (doing), vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden
kokemuksia tuovat merkitykselliset suhteet (/oring) seki muun muassa itsen toteuttamiseen,
ihmisend kasvamiseen ja terveyteen viittaava eldvi lidsndolo (being). (Hirvilammi 2015,
67-70; Joutsenvirta ym. 2016, 38—41.) Vaikkeivit ulottuvuudet ole toisistaan erillisid,
artikkelissa korostuu /oving, jota kuvaan kahtena kokonaisuutena: jisenten keskindiseni
toimeentulona ja yhteyksien kokemuksina osuuskuntaa laajemmalle. Sivuan kohtuullista
elintasoa osuuskuntaty6td esitellessini, ja sen kysymykset lomittuvat myds toiminnan
luonnonedellytysten ja toisten tarpeiden tunnistamiseen, jota tarkastelen merkityksellisinid
suhteina. Doing ja being auttavat huomioiden kokoamisessa.

Heikosta teoriasta haastatteluaineiston ldhilukuun

Osuuskunta on yksi erityinen organisaatiomuoto osana liiketoiminnan moninaisuutta.
Yhteisen, eettisen pditoksenteon kannalta se on ilmeisen kiinnostava, silli jisenet —
yleensi tyontekijit tai osuuskunnan tuottamien palveluiden kiyttijit — omistavat yrityksen,
kullakin on péddtoksenteossa yksi ddni ja pddtosvalta yltdd ylijadman kysymyksiin saakka’.
Jasendemokratian ansiosta toiminta on yleensd tarvelihtoistd, usein laajempaakin yhteis6d
huomioivaa (Moilanen y». 2014, 163). Kuitenkaan “muoto sindnsi ei takaa mitdin.
Osuuskunta antaa hyvit edellytykset avoimen, osallistuvan ja yhteiskunnallisen yrityksen
rakentamiselle [...], mutta loppu on kiinni tekijoistd itsestddn.” (Emt., 74.) Ennen kuin
kuvaan, mitd jisendemokratiasta ja tarveldhtGisyydesti on seurannut neljin joensuulaisen
osuuskunnan tapauksessa, avaan tissd tutkimuksen lihtékohtia ja toteutusta.

Artikkelin esimerkkiosuuskunnat kuvaavat melko hyvin uusosuustoiminnan kirjoa (ks.
Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 157—158): kolme 7-11 jisenen ty6osuuskuntaa ja yksi
yhteisti tilaa yllipitivd, kolmikymmenjiseninen palveluosuuskunta. Kapitalosentrisissid
tulkinnoissa ne saattavat vaikuttaa epidolennaisen pieniltd — yhtdéltd ne eivit ole niin
kasvuhakuisia ja (voittoa) tuottavia kuin kunnon yrityksen kuuluu, ja toisaalta ne tuskin
ndyttdytyvit varteenotettavana korvaajana jirjestelmiksi ymmirretylle kapitalismille
(ks. Gibson-Graham 2006, 56—59; my6s Cameron 2020, 29). Usein (ty)osuuskuntia
ajatellaankin kapitalistista taloutta tdydentdvind, “oikeaan” yritystoimintaan tai
palkkatyohon valmistavana vilivaiheena (ks. Moilanen yz. 2014, 86, 230). Kun kiinnostusta
suuntaa vallitsevan vahvistamisen sijaan uteliaisuus (my0s vallitsevaksi kisitetyn sisaltimia)
toisin tekemisen tapoja kohtaan (reading for difference rather than dominance), ei toimijoita
kuitenkaan ole mielekdstd arvottaa koon perusteella. Tutkimusote ohjaa huomaamaan
mahdollisuuksia ja tukemaan niiden kehittymistd. (Gibson-Graham 2008, 623—625.)

Pienten osuuskuntien toiminnassa jdsenten tarpeet ja tavoitteet todenndkoisesti
ilmenevit selkedsti, jos valtaosa jdsenistd osallistuu padtcksentekoon. Koska demokratian
toteutuminen ja yhteisétason vuorovaikutus on helpompaa pienosuuskunnissa ja pienten
toimijoiden kirjo voi vastata monenlaisiin tarpeisiin, aloitteiden moninkertaistaminen
ja keskindiset yhteistyoverkostot voivat kestivin hyvinvoinnin kannalta olla yksittiisten

3 Uusi osuuskuntalaki (421/2013) mahdollistaa osuuskunnan perustamisen yksinkin, ja siinnoissi voidaan
madritelld paitésvallan jakautuvan epitasaisesti. Tami ei kuitenkaan koske tarkastelemiani yrityksia.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olevat osuuskunnat.
Table 2.The cooperatives involved in this study.

Tyyppi Alat Jasenmddrd

Palveluosuuskunta Tilan ja vegaanikahvilan yllapito, tapahtumat 30+ aktiivi- ja
kannatusjasentd

Monialainen Media- ja viestintaala; kasvatusala Il

tyoosuuskunta Tukipalvelut kansalaistoimijoille 7

Pitopalvelu, koulutukset, kuvataide, erdopaspalvelut

Ekologisten ja eettisten tuotteiden ja palveluiden 8 & tuki- ja

kauppapaikka kannatusjasenia

yritysten kasvattamista mielekkddmpi tavoite (Johanisova yz. 2014, 153; Eskelinen 2020,
42). Laajemmatkin muutokset tapahtuvat usein vihitellen ja monessa paikassa yhtaikaa,
toimijoiden ja kdytintéjen muuttuessa, joten olemassa olevat talouden toisintekemisen
tavat ja kokeilut kannattaa ottaa vakavasti ja opikseen (Gibson-Graham 2006, 126, 152).
Omachtoinen, itsehallinnollinen yhteistekeminen on saavutettava tapa laajentaa taloudellista
toimijuutta ja kokemuksia mahdollisesta, ja kestavit yhteiskunnalliset muutokset edellyttivit
arjen kiytintojen ja kisitysten muuttumista (Moilanen yz. 2014, 197-199).

Keviilli 2018 otin yhteyttd kuuteen kymmenen vuoden sisilli perustettuun
joensuulaisosuuskuntaan, joissa arvelin yhteisen paitoksenteon alan olevan erityisen laaja:
osuuskuntia yhdisti omachtoinen perustamispditds, vapaasti muotoutunut toimijajoukko
ja monitahoinen toiminta. Haastattelupyynt66n vastattiin neljdstd osuuskunnasta (taulukko
2). Niiden perustamisen taustalla on monenlaisia kimmokkeita ja tavoitteita, jotka nikyvit
toiminnassa eri tavoin.

Yksi haastateltavista oli kyllistynyt ty6honsd mainosalalla ja halusi tehdd jotain
kestivimpai ja tarpeellisempaa; tyopajatuotteiden verkkokauppaa yllipitimiddn syntyneen
osuuskunnan toiminta laajeni uusien jdsenten my6td muun muassa kivijalkapuotiin ja
sen yhteydessd toimivaan korjausompelupalveluun. Kasvatus- ja kulttuurialoja opiskellut
kokosi porukan kokeilemaan aloja yhdistdvdd yritystoimintaa, mutta sittemmin media-
ja viestintdalalle painottunutta osuuskuntaa voi kuvata luovan alan tekijéiden 16yhiksi
yhteenliittymaksi. Pitkddn yhdessd toimineiden ystivysten joukko tarvitsi organisaation,
jonka kautta hakea rahoitusta projekti-ideoilleen — hankerahoituksella jirjestetyt
sarjakuvatyOpajat tyollistivit haastatteluhetkelld yhden jasenen, ja useimmiten jasenid kokoaa
yhteen ruoanlaitto erilaisiin tapahtumiin. Osuuskunta perustettiin silloinkin, kun tyhjilleen
jadnyt tila houkutti toteuttamaan haaveita kaupunkikulttuurista; joukko vapaachtoisia alkoi
ylldpitdd kahvilaa ja jirjestdd tapahtumia vanhassa asemaravintolarakennuksessa.

Osuuskunnista kolmessa yhteistoiminta ja ympiristdhuoli ovat keskeisid toiminnan
motiiveja. Neljdnnessid korostuu yhteisten tavoitteiden sijaan itsendisen, omachtoisen
ansiotydn mahdollistaminen, jonka lomassa kdydddn kuitenkin kiinnostavia neuvotteluja
jasenten keskiniistiippuvuuksista ja huomioidaan toiminnan ymparistévaikutuksia.

Neljadn kaksituntiseen teemahaastatteluun osallistui yhteensi seitsemin keskeistd
toimijaa yhdestd osuuskunnasta kerrallaan. Haastattelutilanteet 2-3 jisenen kanssa — seki
kanssani samaan osuuskuntaan kuuluvan jisenen yksiléhaastattelu — vaikuttivat tuovan
esiin pitkilti yhteisid merkityksenantoja. Sen sijaan en tiedd, kuinka jaettuja toisen yksin
haastatellun nikemykset ovat hinen osuuskunnassaan.

Osallistuin aineiston tuottamiseen ja tulkitsen sitd myOs osuustoimijana ja kahden
esimerkkiosuuskunnan jidsenend: yhdessd olen tehnyt aktiivisesti vapaaehtoistyotd,
toisessa hankin harvakseltaan toimeentuloa pitopalvelutoiminnasta, ja kuulun molempien
hallitukseen. Jdsenyys antoi huomattavat ennakkotiedot niistd osuuskunnista, mutta
my6s kokemuksellista pohjatietoa osuustoiminnasta, mikd auttoi syventymiin
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rajalliseen aineistoon. Aineiston hankkimista osin osuuskunnista, joissa toimin, voi
ajatella objektiivisuuden harjoittamisena: tiedon paikantamisena ja sen viistimittoman
osittaisuuden nikyviksi tekemisend, silld sijaitsemme aina jossakin ja tuotamme tietoa
tietyissd tilanteissa (Haraway 1988, 580-585). Ajattelen myds, ettd tutun ja vieraan
lukeminen toisiinsa suhteutettuna auttoi huomaamaan kaikkien osuuskuntien erityispiirteitd
(ks. Poysd 2010, 341).

Yleistimisen sijaan tarkastelen osuuskuntaty6td monimuotoisena ja eettisten
neuvottelujen muovaamana. Heikon teorian* lihestymistapa ohjaa katsomaan lihelle
avoimin mielin, kattavia selityksid vieroen, ja sen my6td alun sisillénanalyysista kehkeytyi
lihilukua lihestyvid monipolvinen prosessi. Luin aineiston moneen kertaan ja monilla
tavoin, jasentiméin ja kirjoittamaan etdintyen ja tulkintojani varmistamaan ja tarkentamaan
palaten (ks. Péysa 2010, 338-340).

Kirjallisuudentutkimuksesta muille (humanistisille) tieteenaloille vaeltanut ldhiluvun
kisite viittaa nykyddn monenlaisiin huolellisiin ja ymmartiviin tulkitsemisen tapoihin,
joita sovelletaan kaikenlaisiin teksteihin; tosin tekstit ovat yleensd melko lyhyiti, jotta
tarkka luenta on mahdollista (Poysd 2010, 331, 341). Vaikka (litteroitu) haastatteluaineisto
yhteiskuntatieteissi ei ole tavallisimpia ldhiluennan soveltamiskohteita, lihiluku oli antoisa
tapa lihestyd aineistossa piilevdd mahdollisuuksien kirjoa. Péysian (2015, 7, 157) kuvaus
ldhiluvun tiedosta voisi luonnehtia my6s moninaiseksi lukemista: molemmat tuottavat
aiemmasta poikkeavaa, ehdollista, ehki kokeellista ja keskeneristikin tietoa, joka harvoin
todistaa asioiden olevan niin tai ndin”, mutta voi haastaa aikaisempia kisityksid tai tarjota
lihtokohtia uudelle (vrt. Gibson-Graham 20006, xxxi).

Valitut kisitteet ja nikokulmat vaikuttavat joustavasti teoriainformoidun ldhilukijan
katseeseen ja tulkintoihin (PSysd 2010, 34). Haastatteluaineistosta saattoi ldhilukea tarpeita
koskevia eettisid padtoksid ja neuvottelun kohteita — eettisen padtSksenteon ja sitd laajemman
neuvottelun prosesseja voisi tavoittaa paremmin toistuvassa vuorovaikutuksessa tuotetusta
aineistosta — ja HDLB-malli auttoi jdsentdimiin osuuskuntatyon tarveldhtéisyyden eri
puolia. Luvussa ”Yhteisyritys ja hyvd ty6” esittelen esimerkkiosuuskuntia liiketoimintana
ja tarkastelen niissd tehtdvda ty6td suhteessa kohtuullisen elintason (having) kysymyksiin.
Kuten kohtuullisen elintason kisitekin havainnollistaa, ei jdsenistén hyvinvoinnista voi
huolehtia vaikuttamatta samalla lukuisiin toisiin tarpeineen; luvussa ”"Hyvi ty6é huomioi
toisten tarpeita” kuvaan merkityksellisid suhteita (foving) vilitontd osuuskuntayhteis6d
kauemmas. Luku “Tasavertainen yhteistoiminta toisin tekemisend” puolestaan lihestyy
ty6ssd muotoutuvia merkityksellisid suhteita jisenten keskindisen vuorovaikutuksen ja siini
neuvoteltavan tasavertaisuuden ihanteen nikokulmasta. Osuuskuntaty6td mielekkdini
tekemisend (doing) ja itsen toteuttamisena (being) tarkasteleva luku ”Vastuullista tekemisti
ja toisenlaisen talouden taitoja” tdydentdd kuvauksen kestivin hyvinvoinnin aineksista
esimerkkiosuuskunnissa. Koska osuuskunnat ovat esimerkkeji talouden toisintekemisestd,
eivit vertailtavia tapauksia, kuvaan niitd nimettomini ja erittelematta.

Yhteisyritys ja hyva tyo
V[ AJlussa oli jo idea [toiminnasta)|, ja siind vaibeessa ei vield tiedetty, etta tulee osuuskunta, vaan oli
mydskin vaibtoehtona, ettd perustetaanko yhdistys tai iban mikd tahansa osakeyhtio tai jokn.” (H2)

Jdsen ei taida olla aivan vakavissaan osakeyhtién kohdalla, koska kaksi muuta
haastateltavaa remahtaa nauramaan. Osakeyhtid ymmirretddn usein liiketoiminnan
normaalina; valta pdittid, mikid on ylijddmai ja miten se kiytetddn, on eriytynyt tyonteosta,

4 Heikko teoria on ennemmin kuvailevaa kuin selittivid; asioiden nimedminen ja nikékulmavalinnat kuuluvat
kuvailevaankin tutkimukseen, mutta olennaista on vilttdd ennalta tietdmistd ja suhtautua uteliaasti uuteen ja
odottamattomaan (Gibson-Graham 2008, 619).
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ja ’toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyksessi
madritd toisin”’. Osuuskunta puolestaan on seki “yritysmuoto yritysmuotojen joukossa”
ettd yhteistoiminnan jirjestimisen tapa (Moilanen yw. 2014, 12). Osuustoimijoiden
haastatteluista voi lukea monia osuuskuntia yleensikin yhdistivid piirteitd: ihanteena on
padtoksenteon demokraattisuus ja tasavertaisuus, itschallinnollisuus mahdollistaa pidtokset
toiminnan suunnista ja suhteista, eikd toimintaa ohjaa kasvuhakuisuus tai voittojen
maksimointi.

Ylijidman mddrittelyn ja kidytén demokraattisuutta ja ldpindkyvyyttd voi pitdd
yhtend osuustoiminnan ydinkysymyksistd (Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 159) ja
oikeudenmukaisuuden takeena (Gibson-Graham yz. 2019, 134). Etenkin tybosuuskunnissa
ylijidmida koskeva pddtosvalta on arvoa tuottavien kisissd. Useimmiten ylijddma palautetaan
jasenille tai ymmirretddn yhteisvaurautena, jota kiyttdd yhdessd mdiriteltyihin tavoitteisiin.
Liiketoiminnan moninaisuutta jasennellessi (ks. taulukko 1) osuuskuntia voi luonnehtia
muuta kuin voittoa tavoitteleviksi (emt., 144) tai ei-kapitalistisiksi (Gibson-Graham 2000, 65).

Eettisid pddtoksid tehdddn kaikessa taloudellisessa(kin) toiminnassa, mutta
osuuskuntatyOssi yhteisen padtoksenteon ala on lihtokohtaisesti keskimairiistd palkkatyotd
laajempi. Jdsenilld on tilaa neuvotella, minkd hyviksi he tyoskentelevit (Moilanen yz. 2014,
31). Yhdelle haastatellulle osuuskunta on ennen kaikkea tyontekijaomisteinen tyopaikka:

“meille oli ihan itsestianselvyys, et se ois osunskunta, jossa kaikki tyontekijat on sen osuuskunnan jasenid,
omistavat itse sen tydpaikkansa ja ovat itse vastuussa siitd, ja ettd kaikilla on_ybtd paljon pdatisvaltaa ja
el 00 mitadn semmosta bierarkiaa siind.” (H3)

Vaikka ty6 samaistetaan herkisti palkkaty6hén tai laajemmin rahatulojen
hankkimiseen, tehdédidn kaikissa neljdssd osuuskunnassa titdi monimuotoisempaa tyOta.
Yksi tybosuuskunnista on nimenomaan omachtoisen ansiotyén organisaatio, toisessa
turvattu toimeentulo on tirkeiksi koetun toiminnan edellytys, ja kolmannessa ansiot ovat
useimmille mukava lisd ja mahdollisuus, johon tarttua tarvittaessa. Kuten uusosuuskunnissa
useasti, jisenten tyollistyminen vaihtelee osa-aikaisesta kokopiiviiseen ja sivutoimisesta
jokapiiviiseen (ks. Moilanen yz. 2014, 1006). Neljinnen osuuskunnan yllipitimaissi
kahvilassa tyotd ei tehdd korvausta vastaan, vaan yhteisen palvelun jirjestimiseksi:
vapaachtoistyé tuo kaupunkiin kuulumisen paikan ja toimintatilan, mahdollisesti my6s
arvostuksen ja kumppanuuden kokemuksia tekijéilleen (ks. Gibson-Graham 2006, 62).

Kapitalistiseksi madrittyvdad palkkaty6td osuuskunnissa tehddidn vain satunnaisesti.
Esimerkiksi kertaluontoisiin kddnnéstoihin on palkattu ei-jisenid. Useammin ei-jdsenten tyd
on toisten korvaamaa; harjoitteluja, kuntouttavaa tyétoimintaa ja palkkatukitySllistimista.
Niitd tyén muotoja hyédyntivissi osuuskunnissa jisenille ei makseta ylijaidmanpalautuksia.

Kohtuullinen elintaso (having) kestivin hyvinvoinnin ulottuvuutena viittaa aineelliseen
toimeentuloon ekologisesti kestivissi rajoissa (Joutsenvirta yz. 2016, 39). Yhteisen tilan
yllapitimistd lukuun ottamatta tarkastelemani osuuskunnat eivit suoraan tuota jisenille
— ruoan, asunnon tai energian kaltaisia — tarpeellisia resursseja, vaan niitd voi hankkia
osuuskuntaty6std saaduilla ansioilla. Riittdvin toimeentulon miirittely on keskeinen
tarpeita koskeva eettinen pddtés ansiotyéssid (Gibson-Graham 2006, 89), ja samalla
neuvottelua kohtuullisen elintason sosiaalisesta alarajasta (Hirvilammi 2015, 67). Yhdessi
osuuskunnassa on sovittu sitovista minimipalkoista ja ohjeellisista suosituspalkoista.
Toisessa tuntipalkka on kaikille sama. Korvaus voi olla my6s tilannesidonnainen: ilman
toimeentulo-odotuksia yhteiskunnallisten tavoitteiden eteen tehtivistd tOistd maksetaan
takautuvasti tilikauden tuottojen mahdollistaessa. TySosuuskuntien jisenten tekemia
vilttimattOmia taustatoitd pystytadin korvaamaan vaihtelevasti.

5 Osakeyhtiolaki 624/2006. Kiytinnossi osakeyhtididenkin moninaisuus yltid yksinyrittimisesti monikansallisiin
porssiyhticihin (Gibson-Graham 2006, 66, 74).
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Vapaachtoisvoimin toimivassa osuuskunnassa on mietitty, mahdollistaisiko rahallinen
korvaus tdysipainoisemman keskittymisen kehittimiseen ja koordinointiin. On kuitenkin
ratkaisematta, mistd tyOstd maksettaisiin ja kenelle, kun hierarkioiden vilttiminen ja
avoimuus ovat keskeisid periaatteita. (My6s Hirvilammi & Joutsenvirta 2020, 58-59.)
Haastattelussa harmitellaan sitd, ettd tekemisen arvoa mddrittdd usein jonkun tahon
halukkuus ja kyky maksaa palkkaa, ja haaveillaan olennaiseen keskittymisen mahdollistavasta
perustulosta (Joutsenvirta yz. 2016, 206—-207; ks. Gibson-Graham y». 2019, 100):

"Jos ei pitds koko ajan olla tekemdssd jotain olevinaan tuottavaa, niin sit oikeesti ois enemmin aikaa ja
aivoja tehd sellasia asioita, jotka olis tarkeitd.” (H4)

Turvallisuushakuisuus yhdistdd suurta osaa osuuskuntayrittdjisti (Moilanen ym.
2014, 104). Haastatteluissa riskien vilttiminen on esilli sekd tyon ettd liiketoiminnan
nikékulmasta. Vihintddn seitsenjisenisessd osuuskunnassa — jossa huolehditaan jdsenten
keskindisestd tyOnantajuudesta — oikeus palkansaajan ty6ttémyysturvaan mahdollistaa
toimeentulon tiydentdmisen tarvittaessa sovitellulla pdivirahalla (emt., 88-89, 1106).
Esimerkiksi tyOintensiivisistd kadsitybammateista on halpatuotannon maailmassa vaikea
saada toimeentulon mahdollistavaa korvausta. Sosiaalietuudet tdydentivit toimeentuloa
my0s, jos tyotd ei ole riittivisti, tydnteko on epdvarmaa “surffaamista erilaisten projektien
ja toimeksiantojen pyorteessi” (emt., 95) tai jaksaminen rajoittaa tyontekoa.

"[]Jos onkin hiljaisempi kunkansi, niin md saan sithen sitd [soviteltua| pdaivirahaa vield lisikst. |...]

Se on ollu tosi toimiva kontbo ja [...] turvallisempi labtokohta sille, ettd siti ylleensikddn nskaltaa libtee

tammaseen.” (H5)

"No paras puoli [osuuskuntamuodossa) o7 zotta kai se, etti kun meilla on ndita tyittomida tyonhakijoita
itseni mukaan lukien, kun ei 0o sitd yrittgjastatusta, niin voi kuitenkin silleen keikkaluonteisesti osa-
aikasesti tehd 10itd, ja sitten jos niitd toitd ei oo, niin saa sitten tyittomyysturvaa.” (HG)

Riskien vilttiminen liiketoiminnassa kertoo sitoutumisesta jdsenten tarpeisiin.
Monialaisuus mainitaan vakauttavana tekijani:

"Jos sanottaa, etta pittid tiivistia ja ydinosaamiseen keskittyy, niin me toimitaan todellakin painvastoin,
than tarkotuksellisesti, koska pienessd kaupungissa paremmin ellad silld, ettd tekee vihdn erilaista.” (H1)

Osuuskunnat pystyvit toimimaan ja tarjoamaan toimeentuloa monilla aloilla, joilla
voittohakuisemmat yritykset eivit nde mahdollisuuksia” (Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 161).

(Ty6)osuuskunnissa kiytivit neuvottelut ty0ssid tuotetusta toimeentulosta suhteessa
sen ylittdvain, yhteisessd hallinnassa olevaan vaurauteen voisivat tehdd nikyviksi my6s
kysymyksen kohtuullisen elintason ekologisista ylirajoista (ks. Hirvilammi 2015, 67), kuten
ty6std saatavan korvauksen mahdollistamasta kulutustasosta (Gibson-Graham 2006, 89).
Esimerkkiosuuskunnissa rahatulojen enimmiismairistd ei ole keskusteltu, silld jasenten
tulotaso on melko matala. Sen sijaan toimeentulon luonnonedellytyksiin kiinnitetddn
huomiota, kuten kuvaan seuraavaksi, eikd vaurastuminen vaikuta olevan haastatelluille
tirkedd. Moni on valmis tulemaan toimeen vihemmailld, kun se ei tarkoita muiden
rikastumista heiddn kustannuksellaan, vaan toiminnan vaikutusten huomioimista ja heille
tirkeiden tavoitteiden tavoittelua.

Kestivid hyvinvointia ajatellen onkin kysyttivi, millaisesta tyostd toimeentuloa hankitaan
ja miksi ty6td tehdddn (Ulvila & Pasanen 2010, 151). Vaikka rahatuloilla oikeutetaan
usein tyotd kuin tyotd, haastatteluissa ei hyvd tyo ole yhtd kuin ansiotyé (ks. myds
Alhojirvi 2016b, 108-110). Turvatun toimeentulon lisidksi esiin tulevat tyGssd ja elimissid
jaksaminen, toimivat sosiaaliset suhteet, mielekkyyden monet puolet sekd toiminnan
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vaikutukset osuuskuntayhteisén ulkopuolelle; seikkoja, jotka hyvinvointia kulutusvalintoina
ja -mahdollisuuksina tarkastellessa jdisivit huomiotta. Hyvin tyén mairitelmiksi sopii
toteamus:

"M nddn ainakin siind osuuskunnassa |yritysmuotona| niin olennaisena piirteend sen, ettd jotenkin
yhdessi maddiritellian ja newvotellaan ja tnotetaan sita hyvinvointia itselle ja muille.” (H7T)

Hyvd ty6 huomioi toisten tarpeita

"[Kukaan meidn osuuskunnan jisenistd ei oo sitd mieltd, ettd ihmisten pitds ryhtyd
liukuhihnalle tuottamaan jotaki muovikrddsid, mitd kukaan ei tarvitse,| &un taas joillakin
ihmisilla voi olla silleen, etti se 1yo itsessain on semmonen pybd asia, etta pitid tehdd tyota riippumatta
siitd, onks se eettistd tai munta.” (H3)

Lainaus esittdd ei-toivotun ty6n ylikulutusta edistdvind ja vieraannuttavana.
Tarpeettoman tuottamista toimeentulon nimissi ei pidetd hyvind ty6ni. Toimeentulon
suhde sen luonnonedellytyksiin on keskeinen kohtuullista elintasoa (having) maarittava
tekijd (Hirvilammi 2015, 76). T4dssi tarkastelen kuitenkin hyvinvointimme mahdollistavien
— ldheisten ja kaukaisten, inhimillisten ja ei-inhimillisten — toisten tarpeita huomioivia
cettisid padtoksid (Gibson-Graham yz. 2019, 173) merkityksellisten suhteiden (loving)
rakentamisena vilittdmin osuuskuntayhteisén ulkopuolelle.

Merkitykselliset suhteet yltivit kestivin hyvinvoinnin mallissa ldheisistd ihmisistd
(ks. seuraava luku) kaikkiin, joiden kanssa olemme vuorovaikutuksessa (Joutsenvirta yz.
2016, 39). Haastatteluista kolmessa juuri laajempien yhteyksien huomioimisesta puhutaan
cettisyytend ja jacttuina periaatteina, joiden soveltamista ja toteutumista pohditaan
jatkuvasti. Itsendiseen tyohon painottuvassa osuuskunnassa yhteisid periaatteita ei ole
madritelty, vaan tyén reunachdot kuuluvat kunkin jasenen oman harkinnan piiriin.

Monelle osuuskunta on mahdollisuus jirjestid arvoja vastaavaa tyoti ja siten tehda
taloutta toisin. Toisia koskevia tybihanteita haastatteluaineistossa voi hahmottaa katrkeasti
kolmena kokonaisuutena: mahdollisimman harmittomana tyond, laajan hyvinvoinnin
tuottamisena ja muutoksen edistimisend. Yhteistd hyvdd toimeentuloa (Gibson-
Graham ym. 2019, 80) tavoitellaan edistimilld mielekkiitd ansiotyémahdollisuuksia
ympiristévaikutukset huomioiden, yllapitimalld avointa toimintatilaa ja olemisen paikkaa
sekd tukemalla yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja ekologista kestivyyttd edistdvda
kansalaistoimintaa.

Harmittomassa tyOssd ihanteena on “wimeentulo, joka ei tuhoa maailmaa” (H3).
Osuuskunnissa yhteydet toiminnan aineellisiin ehtoihin ovat pitkilti vaihdannan
vilittimid (ks. Joutsenvirta ym. 2016, 39). Vaikka toisaalla ilmenevit vaikutukset ovat
edesauttaneet ihmistoiminnan luonnonedellytysten unohtamista (Lihde 2013, 86) ja
vaikuttavien tekijéiden paljous saa tuntemaan epdvarmuutta parhaista toimintatavoista,
kaikille haastatelluille ympiristénikkulma on tirked. Merkityksellisistd suhteista
luonnonedellytyksiin huolehditaan monilla tavoilla, joiden tulisi yleistyi laajalti.

Kahvilassa, pitopalvelutoiminnassa ja erdopaspalveluissa ruoan kasviperdisyytti
pidetddn ilmastonikékulmasta keskeisend valintana (ja toiminnan vegaanisuus tekee tyostd
mahdollisimman harmitonta eldimille). Yhden osuuskunnan puotiin valitaan kestivid,
korjattavia ja tarpeellisia myyntituotteita, “jotka kestid kaikilta kannalta sen kabtomisen™
(H1). Varovainen rahankdytt6 suitsii yritysten omaa kulutusta, kahvila on sisustettu
kierrdtyshuonekaluilla ja korjausompelupalvelu edistid vaatteiden pitkdaikaista kdyttoa.

"Se eettisyys tullee myos mun tyin kautta, ku md korjaan niitd vaatteita ja teen niistd taas kayttikeleposia.
[...] [S]iitd nékkee tosi hyvin laadun, et vaate tebhddn just sillai, et siind kestid se [vetoketju] EU:n
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vaatiman kuluttajasuojan ajan, ja sitte se lankee. |...] [M]d oon asiakkaillekkii, kun ne ihmettelee, miten
ne voi laittaa ndin huongja ketjuja, niin vaan koittanu selittia, ettd se on sitid kulutusybteiskuntaa, [...]
ettd kuluttajat ei osta enndd jatkuvasti uusia, jos ne on liian hyvia. Ettd mad sitte vaihan se kefjun, joka

kestid monta vitotta, nii md oon sitten tadlld pienend torpeedona sitd [kulutushysteriaa| vastaan.” (H5)

Erdopaspalveluita tarjoavassa osuuskunnassa linjattiin, ettd vaelluksia ei mainosteta
ulkomaille, jottei ketddn kannusteta lentimiin. Koska kaikkea autoilua vaelluskohteisiin —
usein pitopalvelukohteisiinkin — on vaikea vilttdd, aiotaan ylijddmastd lahjoittaa vuosittain
ajokilometreihin suhteutettu summa esimerkiksi metsiensuojeluun:

“maksettais jonkinlaista prosenttia sinne [metsia suojeltavaksi hankkivalle sadtiolle], mikd hyvin sopii
muntenkin siihen meian osunskunnan ajatukseen, ettd jos meilld jad ylimadrasta [yrkaa, niin sita voiaan
investoida jobonkin projektiin tai munbun hyidylliseen, ja varmaan se metsiensuojelu nyt on semmonen,
Joka kaikista meian osunskunnan jasenisti on aika... erittdin hyodyllista.” (H3)

Jdlkikapitalistisen talousajattelun tyOkaluihin kuuluu keskeisten kisitteiden
uudelleenmidrittely luutumien liikuttelemiseksi (Gibson-Graham 2006, 54). Lainauksessa
huomiota kiinnittdd laaja ymmirrys hy6dylliseen investoimisesta. Hyotyjd ei mitata rahassa,
vaan arvon mittana on ennemminkin yhteinen hyvi; luonnon monimuotoisuuden ja
hiilivarastojen vaaliminen seki retkeilymahdollisuudet vanhoissa metsissa.

Toiminnassa, jonka tavoitteena on tuottaa laajaa hyvinvointia, vaihdannassa solmitaan
aktiivisesti toisenlaisia suhteita tuottajien ja asiakkaiden kanssa. Kilpailuun keskittyvien
markkinoiden sijaan laajaa hyvinvointia tavoitteleva vaihto tapahtuu pitkilti sovitelluilla
markkinoilla — joilla yhteismitallisuus ja vaihdon ehdot ovat konkreettisesti neuvoteltuja —
tai kokonaan markkinoiden ulkopuolella (ks. Gibson-Graham yz. 2019, 205-209).

Osuuskunnassa, jonka puodissa ja verkkokaupassa ”/ajlkuperd on tiiossa ja tarinat
olemassa” (H1), myyddin tyopajatuotteiden ynnd muiden osatykykyisten kisitéiden ohella
muun muassa paikallisen luomutilan villalankoja ja hunajaa. Tuotanto-olojen ja toiminnan
vaikutusten tunteminen on todennikoisintd suorissa suhteissa: “&un se tulee tnosta [1ahikyldstd]
Ja [tuottaja] kdy tadlld ja kerttoo joka vaibbeen |...], sillonhan sitd tiettia, ettd mitd myy ihan oikfkeests.”
Kahvila- ja pitopalveluosuuskunnat puolestaan hankkivat kasviksia suoraan toiselta lihiseudun
luomutilalta. Lisiksi kahvila osallistuu osuuskuntien viljeleméin luomukahvin suoratuontiin,
mutta useimmiten vaihtosuhteet kauemmas ovat mutkikkaampia.

Toisinaan ihanteet joutuvat sopeutumaan arkeen: esimerkiksi kahvilan hankintoja
tehdéddn alueosuuskaupan marketista haluttua enemmain. Epitiydellisyyteen suhtaudutaan
kirsivallisesti, “&oska maailma ympérilla on jarjestyny jotenkin taysin niitten [periaatteiden ja
tavoitteiden| vastasesti” (H4). Haastateltavasta tirkeintd on “wfopian prosessi” — jatkuva
ecttinen harkinta. "/IJdeaalit on kuitenkin jotenkin joustavia. |[...] Mutta silti nithin uskotaan ja [niitd)
mietitian, ettd... On niinku jotain toivoa.”

Vaarana on yhteyksien himirtyminen, jos kaikki yhteismitallistuu hinnaksi, eikd
tarjolla ole tietoa tySoloista ja ympiristOvaikutuksista (Lihde 2013, 145). “Eettisesti
vastuullisiin kohtaamisiin” (Gibson-Graham & Dombroski 2020, 19) ja lipindkyvyyteen
voidaan pyrkid monipolvisissakin tuotantoketjuissa esimerkiksi sisdllyttimalld niihin
hinnoittelumekanismeja ja muita yhdessid neuvoteltuja ehtoja, joihin on sisddnrakennettu
joidenkin tarpeiden tunnistaminen (Gibson-Graham yz. 2019, 191-196). Reilun kaupan
sertifikaattia suositaan niin puodissa, kahvilassa kuin pitopalvelussakin.

Esimerkkejd markkinoiden ulkopuolisista, yhteismitattomista vaihtosuhteista (Gibson-
Graham 20006, 62), jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin, ovat ostopakoton kahvilatila
ja ulkopuolisella hankerahoituksella kielivihemmistéille jirjestetyt sarjakuvatydpajat,
joissa maksukyky ei rajaa osallistujia. Kahvilassa suhteita niin vapaachtoisten kuin
asiakkaiden kesken vaalitaan rakentamalla turvallisempaa tilaa, jossa puututaan sytjintiin ja
epikunnioittavaan kiytokseen.
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Osuuskunnista kaksi identifioituu solidaarisuustaloudeksi, jonka keskusteluissa korostuu
toisintekemisen kokonaisvaltaisuus ja yhteistyéverkostot (Moilanen yz. 2014, 178).
Verkostot tulevat yritysten sisille, kun yhdessd osuuskunnassa on kannatusjisenini tuottajia
ja tukijasenten joukossa asiakkaita; toisessa jasenind on myos tilaa kiyttdvid jirjest6jd ja
yksittdisid asiakkaita. Kaupungissa virinneessid pienosuuskuntien yhteistyOssd edistetdin
osuustoiminnan tunnettuutta ja esitellddn paikallista kirjoa. Yhteistyon laajentamisesta
perustoimintaan haaveillaan, jotta “oma toiminta ois pitemmailld tabtaimelld semmosta, mikd
vois vaban purkaa yhteiskunnan valtarakenteita tarjoamalla toimintamuotoja, jotka tekee niitten |[...]
kayttimisen tarpeettomiksi” (H3).

Yhteyksien tunnistaminen ilmenee my6s yhteiskunnallisina muutospyrkimyksing ja niiden
tukemisena. Tuki on osuuskunnasta riippuen tapahtumaruokailujen ja jirjestokoulutusten
kaltaisten palveluiden tai kokoontumis- ja tapahtumatilan tarjoamista kansalaistoimijoille
sekd toimivien ja tarpeellisten tuotteiden suunnitteluapua osatyokykyisten tyopajoille.

Yksi osuuskunta puolusti aktiivisesti mutta tuloksetta toimintatilaansa ja alueen
puutalokokonaisuutta asemakaavoitusprosessissa. Useammin muutoksen edistiminen on
ajatusten herdttimistd ja normaalin rajojen venyttimisti. Mahdollisuuksien ndyttiminen on
osin tietoista — kuten kestdvin ruokailun ja eldinoikeuksien edistimistd tarjoamalla hyvid
kokemuksia vegaaniruoasta — osin silkka toisintekemisen sivutuote.

"Olen kunllut semmosia esimerkkeja, etta thmiset miettii, [...| voiko sinne tulla autolla ja muuta, ja siis
md vaittdisin, ettd me ei millddn tavalla olla ilmastu ainakaan sitd, ettei voisi. [...] Mutta pitiatks sillon
ajatella, ettd ollaan onnistuttu jossain, jos ihmiset miettii, et ne ei voi tulla antolla?” (HT)

Toisintekemisen juuressa on toiminnan yhteis66n kiinnittiva jisendemokratia ja siitd
juontuva tarveldhtbisyys — e/ me fehd pdatoksia silld perusteella, et me maksimoiaan meidn
voitot” (H4). Voitto- ja kasvupyrkimysten poissaolo sekd vapaus miiritelld toimeentulon ja
ylijidmin suhde laajentavat cettisen pddtoksenteon tilaa; tilaa huomioida erilaisia tarpeita.
Usein kasvun mahdollistaa juuri toisten tarpeiden sivuuttaminen (Eskelinen 2012, 84);

sithen liittyy semmonen hyviksikdyton ideologia [...], ettd valjastetaan toiset twottamaan hyotyd sinulle
senrauksista piittaamatta. [...] [S]e voiton [...] tai tammisen rikkauden tuottaminen... mie en snorastaan
voi ymmartda sitd. it ite jotenkin ajattelee, etta kaiken toiminnan tarkotuksena, mitd pidin hyvind, tai
Jjarkevand ja oikendenmufaisena, on |...] tnottaa jotain hyitya yhteisille ja [sitd kautta my0s yksilolle].
Tai et se padoma ei sindllaan oo minlle mikddn arvo.” (H3)

Ylijidman suuruus on aina suhteessa tunnistettuihin tarpeisiin. Thanteellisesti ylijaamaksi
madrittyisi se, mitd jdd yli osallisten tarpeiden huomioimisen (ja muiden liiketoiminnan
kulujen) jilkeen. Sen sijaan, ettd timd vauraus investoidaan tuotannon lisdidmiseen
tal ymmairretddn yksityisend voittona, voi sitid kiyttdd merkityksellisten suhteiden
vahvistamiseen, kuten tapahtumaruokailujen rahoittamiseen tai metsiensuojeluun.
Gibson-Grahamin ja Roelvinkin (2009, 334-335) mukaan tarpeiden kokonaisvaltainen
huomioiminen muuttaisi talouden ymmartimisen ja tekemisen tapoja perusteellisesti: ’kun
investointeihin olisi kiytettdvissd vihemmin ylijidmai, koko kasvutalousajattelu saattaisi
kyseenalaistua ja tilaa voisi avautua uudenlaiselle toimeentulon ja keskiniisriippuvuuksien
taloustieteelle”.

Tasavertainen yhteistoiminta toisin tekemisend

Sosiaalinen vuorovaikutus on sekd merkityksellisten suhteiden (/oving, Hirvilammi 2015, 69)
tutumpi puoli ettd taloudellisen toiminnan perusta (Eskelinen 2020, 28). Vaikka sosiaalinen
on usein syrjissi makrotason talouspuheessa ja yrityspuheessakin mukana lihinni
tuottavuusnikokulmasta, arjessa tyén moniulotteinen sosiaalisuus lienee itsestdinselvaa.
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Yhteisyrityksind jo esimerkkiosuuskuntien sisilli on keskindisid suhteita, jotka seki
vaativat huolenpitoa etti voivat osaltaan vastata jisenten yhteenkuuluvuuden tarpeisiin (ks.
Hirvilammi 2015, 69). Vuorovaikutuksen tiiviys kuitenkin vaihtelee: yksi osuuskunnista on
itsendisesti tyoskentelevien taustayhteisé (Moilanen ymz. 2014, 102), kun taas muissa yhdessi
tekeminen on erottamaton osa ty6td. Omien alojensa taitajien tiiviissd yhteisyrityksessa
toimialat ovat selkedsti osa yrityskokonaisuutta, jossa jasenet muodostavat tyoyhteisén.
Kolmannen ty6osuuskunnan kauan toisensa tunteneille jasenille “yhessd oleminen on [aina]
ollu semmosta yhdessa tekemista” ja osuuskunnan toimintakin on “bauska tapa viettii aikaa
kavereitten kanssa” (H3).

Vapaaehtoisty6hon perustuvassa osuuskunnassa toiminta on kokonaisuudessaan yhteistd
ja yhdessd madiriteltyd. Mukana on kymmenid vapaachtoisia, ja uusia tulee toimintaan
jatkuvasti; jdsenyys on kaikille avoin eikd toimiakseen tarvitse edes olla jisen. Yhdessi
tekemistd arvellaan keskeiseksi mukaantulomotiiviksi. Radikaali avoimuus ja itsemairitelty
osallistuminen mainitaan osuuskunnan perusarvoina, mutta toisaalta tunnistetaan
tasapainoilu ihanteen ja toiminnan kiytinnon jirjestimisen — jatkuvuuden, vastuunjaon,
toimijoiden riittdvyyden — vililli. On kunnianhimoista harjoittaa paivittdistd toimintaa
tdysin vapaachtoisvoimin hdilyvissi yhteis6ssd, joka on avoimuutensa vuoksi jatkuvassa
muotoutumisen tilassa eikd edellytd ajallista sitoutumista.

Ty6osuuskunnissa neuvottelu yhteisén kokoonpanosta on johtanut erilaisiin avoimuuden
asteisiin. Loyhédn yhteenliittymin jiseniksi otetaan lihes kaikki hakijat, kunhan yrityksen
koko pysyy sellaisena, ettd yhteisten paperitéiden hoitaminen onnistuu omien téiden
ohessa. Vastaan ei ole tullut “vield semmuosta jisentd, [...] joka ois ollu jotenkin niin ulalla, ettd me
el oltais koettu, ettd Rylli siind jotain potentiaalia on” (HO6). Sen sijaan tiiviissd yhteisyrityksessa
uudet valitaan tarkkaan harkiten, koska "¢z tartte tulla kun vidranlainen ihminen, se alkkaa syyi
sitd ilmapiirrii” (H1). Ensikosketus osuuskuntaan on usein jonkinlainen harjoittelu, jonka
aikana todetaan puolin ja toisin, ettd tullaan hyvin toimeen.

Kuuluminen yhteiséihin, jotka tarjoavat tarvittaessa apua ja turvaa, on tirkedd
yksilén hyvinvoinnille (Hirvilammi 2015, 69). Haastatteluissa keskindinen tuki ja
vastuiden jakaminen niyttiytyvit tirkeind osuuskuntayrittimisen motiiveina esimerkiksi
toiminimiyrittdjyyteen verrattuna. Yhdelle perustajajisenelle osuuskuntayhteisén
muotoutuminen on mahdollistanut kesdloman ja kaksi viikottaista vapaapdivid — “wiehin
tein kuuspdivista viikkoo kolme ja puol vunotta, niin eibdn siind yhessa paivissa lepaydy” (H1).
Jdsenten muodostaman tySyhteison tuki voi olla tirkedd my0s itsendisesti tyoskentelevien
jaksamiselle. Vaikka vastuu omasta toimialasta on joskus raskasta,

tad osuuskunta kuitenki mahollistaa tosi eri lailla sit, et mun ei tarvii olla yksin niitten asioitten kanssa.
[...] Vaikka jokainen toimitaan omalla alallamme tavallaan itsendisend, niin kuitenki on se koko
konkkaronkka aina siind taustalla.” (H5)

Vastavuoroisuus ja valmius keventdd toisten kuormaa ovat olennaisia yhteistekemisen
elementtejd (Moilanen yz. 2014, 35). Kaikissa tapauksissa ne eivit toteudu yhtd hyvin, vaan
vastuiden kasautuminen turhauttaa. Yhtend osuuskuntaan liittymisen syyni toiminimelld
aiemmin ty6skennelleelle oli mahdollisuus keskittyd omaan ty6hon yritysbyrokratian

keventyessi jakamisen my6td, mutta

"se ei 00 menny lahellekadin niin, vaan sen sijaan, etta md joudun huolebtiin omista paperiasioistani, mdi
huolebdin jopa 10—11 ibmisen muunkin asioista siina. Mda oon nyt vaan ajautunu siihen tilanteeseen, etti
kylli tid todellisuns on aika eri, kun mitd ma sillon aattelin. Et md jotenkin knvittelin, et varsinkin se
ydinpornka, mikd lihti ihan alkuun, etti he ois paljon aktiivisempia.” (HG)

Yhteiset vastuut vaihtelevat taustalta jokapiiviisen toiminnan eri puolien koordinoimiseen.
Lienee melko yleistd, ettd vastuut kasautuvat kokeneimmille, joiden nidkemykset vievit
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tahattomasti tilan uusilta vastuunottajilta — ja asioiden hoituessa muiden on helppo pysyi
sivussa. Kasautuneiden vastuiden jakaminen ei vilttimattd ole yksinkertaista tekijillekddn:
edelld lainattu jdsen toteaa, ettd perfektionismiin taipuvaisen on usein helpompaa tehdi itse
kuin stressata toisten tekemisistd. Vaihteleva suhtautuminen ja sitoutuminen toimintaan
heijastaa myGs jasenten kirjavia tarpeita (Moilanen y»z. 2014, 218). Jottei toiminnassa syntyva
ja tarvittava tieto kasaudu harvoille, vaan kaikki pystyvit osallistumaan tdysipainoisesti
ja -valtaisesti, on kuitenkin tirkedd kiinnittid huomiota vastuiden jakamiseen ja antaa tilaa
toimijoiden ja toiminnan muotoutumiselle kokeillen ja opetellen.

Yksi haastateltavista kuvaa toisintekemisen koskevan “uutta yhteistoiminnan jirjestimisen tapaa’
(H4), johon kuuluu hierarkioiden vilttiminen. Demokratian ja tasavertaisuuden ihanteita
ja nithin perustuvia kdytint6jd voi pitdd jaseniston keskindistiippuvuuden tunnistamisena ja
vahvistamisena. Siitd huolimatta tiedollisia hierarkioita ja muita osallistumisen esteitd syntyy
herkisti (ks. Aho y. 2017, 81). Haastattelujen mukaan yksi aloitteellinen ja perehtynyt
jasen ohjaa pditoksentekoa tahtomattaankin, jos harvalla on vahvoja nikemyksid. Eniten
vastuuta ottavilla on usein vankka kokonaiskuva ja vakuuttavat perustelut, joita on helppo
kannattaa. Yhdessd osuuskunnassa aktiivisimmin pditcksentekoon osallistuvat ovat pddosin
pitkddn mukana olleita, ja arkisissa neuvotteluissa toimija-asemat saattavat vaikuttaa
julkilausuttuja paitoksentekotilanteita enemmainkin. Eris jisen kertoo miettineensd, lisdisikd
demokraattisuutta, jos hin siirtyisi sivaun ja roolit muotoutuisivat uudelleen.

Hierarkioita voi lihestyi toisin tehdessd kohdattavina, perittyind hankaluuksina, joiden
nikyviksi tekeminen ja tydstiminen on osa talouden demokratisoimista ja yhteistoimintaan
liittyvid eettisid neuvotteluja (Alhojirvi 2015, 146-147; Hyvirinen 2017, 42; Houtbeckers
& Kallio 2019, 166). Toiminnassa saatetaan huomaamatta uusintaa luutumia esimerkiksi
taloudesta asiantuntijuuden alana, jossa useimpien toimintatila on ahdas (Alhojirvi
2015). Vastuunjaon ja piadtoksenteon kiytinnot ovat kuitenkin sosiaalista ja tiedollista
yhteisvaurautta, joka kasvaa ja kehittyy tehdessd, jos sithen kiinnitetdédn huomiota. Kaikkien
osuuskuntien paitoksentekoa kuvataan keskustelevaksi ja yhteisymmarrykseen pyrkiviksi;
niistd suurimmassa piirteet ovat kiteytyneet konsensuspaitoksenteoksi ja ylin pddtosvalta
on kaikille avoimilla kuukausikokouksilla. Vastuiden ja tiedon kasautumista taas pyritdin
estdmiin muun muassa kuukausittain kiertdvien vastuutehtdvien avulla. Vaikka hierarkioita
ehkdisevid ja purkavia toimintatapoja kehitetddn, monisiikeisissd vastuiden, tiedon ja vallan
vyyhdeissi riittdd haastattelujen perusteella setvittivia.

Yhteisvaurauden rakentaminen, jota (pien)osuustoimintakin pitkilti on, on “kykyjen,
osaamisen ja resurssien vapaachtoista jakamista” (Moilanen yz. 2014, 35) ja samalla
yhteisen oppimisen prosessi (emt., 187). Kaikkien mukanaolijoiden moninaisten tietojen ja
taitojen arvostaminen (Eskelinen 2020, 32) ja niiden tunnistaminen osittaisiksi ja toisiaan
tiydentiviksi (Aho ym. 2017, 83) on toimija-asemia tasaava, kuulumisen kokemuksia
tuottava liht6kohta yhteistoiminnalle.

Taitojen ja tietojen yhteen tuleminen (ks. Gibson-Graham 2006, 144-152) esiintyy
yhteisyrityksen antina useammassa haastattelussa. Monitaitoinen joukko mahdollistaa laaja-
alaisuuden, ja kirjavien kiinnostusten kohdatessa syntyy uudenlaisia toiminta-ajatuksia.
Esimerkiksi kielivihemmistéille jirjestettdvien sarjakuvatyopajojen kuvataan olevan
senransta kielen harrastamisesta lisdttynd yhteisotoimintaan lisittynd knvataiteeseen” (H3); hankeidea
syntyi kuvataiteilijan ja yhteisdpedagogin yhteistyoni. Yhteisten ajatteluprosessien antoisuus
kuuluu my6s padtéksenteosta puhuttaessa:

]

"Sen huomaa niitten kunkansikokonksien arvon just, kun on sellasia outoja kysymyksia. Ja siis niista
saatetaan pubna kanan ja sitten keksitaan ratkasu, joka onkin yllattava... Se on hauskaa. Vaikka onkin
Joku maailman epakiinnostavin aihe ja silti kaikki keskustelee siiti innoissaan.” (H4)

Haastatteluissa kerrotaan my0s tekemisen vapaudesta sekd tyon arvokkuudesta
sen midristd riippumatta. Mahdollisuutta osallistua monin tavoin voi ajatella ihmisten
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omanlaisuuden ja moninaisuuden arvostamisena. Osuuskunnassa, jonka tavoitteita on
voimaannuttava tySllistiminen, suhtautuminen nikyy haastateltavan kommentoidessa
arvostavasti toisen tyotd ja molempien puhuessa limpimisti harjoittelijasta, joka viihtyy niin,
ettei malta lopettaa. Osuuskunta tarjoaa harjoittelu- ja kuntoutuspaikkoja osatyokykyisille,
joista osa on sittemmin liittynyt jaseniksi:

"[Toinen jisen| #uli kans kuntouttavvaan, |[...] siind miekin huomasin, ettd se on tosi hyva |erddssi
tyossd]. Nz sitte vihdn patistelin, ettd sinn pitdd nyt libtee titd opiskelemaan, sit voit tulla tekemdin
tanne jotakin. Ja sithdn se kdvi opiskelemassa, ja koko ajan tdssd vaban pyori, ja sitte jai.” (H1)

Kuten Eskelinen (2020, 32) toteaa, “toisten auttaminen potentiaalinsa tunnistamisessa
tekee osaltaan talouden prosessista arvokasta”. Kun osuuskuntatyéssi huomioidaan
mahdollisimman monia osallisia tarpeineen (ks. edellinen luku) ja tunnistetaan jisenten
monenlaisia osallistumisen tapoja, vahvistetaan erilaisia hyvinvoinnille merkityksellisid
suhteita. Tiéssd tarkastellut osuuskuntayhteisén vuorovaikutussuhteet tuottavat
parhaimmillaan sekd kuulumisen ja arvonannon kokemuksia ettd keskindiseen apuun ja
vastavuoroisuuteen perustuvaa turvallisuuden tunnetta jasenille (ks. Hirvilammi 2015, 69).
Suhteiden muotoutuminen on kuitenkin my&s eettisistd neuvottelua yhteis66n kuulumisen
ehdoista ja jasenten yhtildisistd osallistumismahdollisuuksista.

Vastuullista tekemista ja toisenlaisen talouden taitoja

U[T]dlla hetkelld [...] md oon ihan oikeessa paikassa, ithan oikeessa yhteisossd ja teen sitd, mitd
mi halnan tehdi” (H5), toteaa yksi osuustoimijoista. Tarkastelemani osuuskuntatyé on
ansioty0hoén ja vapaachtoistydhén painottuvaa monimuotoista tekemistd, jossa on
toisinaan myd6s vaikuttamaan pyrkivin toiminnan ja harrastustoiminnan piirteitd (ks.
Hirvilammi 2015, 68). Mielekds, vastuullinen ja monipuolinen toiminta (dozng) kokoaa
hyvinvoinnin ulottuvuuksia; se méarittyy “toimeentulemisen, ihmisen itsensi toteuttamisen
ja yhteisyyden tarpeiden nikékulmasta” (emts.). Niinpd hyvd ty6 voi olla esimerkiksi
turvatun toimeentulon hankkimista sosiaalisesti antoisassa, toisten tarpeita huomioivassa
ty6ssi, jonka sisiltoihin ja ajankidytt66n voi vaikuttaa.

Elavin lisndolon kysymykset (being) nikyvit haastatteluaineistossa muita ulottuvuuksia
vihemmin, mutta mielekds ty6 voi tarjota mahdollisuuksia itsen toteuttamiseen, arvojen
mukainen ty0 edistid chedd kokemusta olemisesta ja yhteistoiminta on olennainen osa
thmisend kasvamista (Hirvilammi 2015, 68—69). On my6s tirkedd, ettdi kunkin taitoja ja
tyGpanosta arvostetaan, ja osuuskunnalta jdd aikaa ja jaksamista muulle elimille. Vaikka
itsehallinnollisuus voi lisitd valtaa omiin elimidnvalintoihin ja nikyy esimerkkiosuuskunnissa
mahdollisuuksina osallistua itselle sopivalla tavalla, jaksaminen my6s huolestuttaa.
Vastuiden kasautuessa velvollisuuden tuntu jyrid toisinaan tyon ilon. Yrittdjaimaisissid luovan
alan toissd osuuskunta voi selkiyttdd toimeentuloa (Moilanen yz. 2014, 89, 96), mutta osa
epavarmuudesta siilyy, jos toimeksiantoja tulee lyhyelld varoitusajalla; ldhitulevaisuuden
rahatilannetta ja ajankdytt6d on vaikea ennakoida.

Edellisissd luvuissa kisittelemini merkityksellisten suhteiden vaaliminen on my6s doing-
ulottuvuutta luonnehtivaa vastuullista tekemistd: yhtddltd vastuunkantoa vaikutuksista,
eettistd herkkyyttd ja taitojen kayttdmistd hyviin; toisaalta omaehtoisen osuustoiminnan
tuomia kokemuksia osaamisesta ja osallisuudesta ainakin aktiivisimmille vastuunottajille.

"la sitte tia kaikki yhdistettynd vield siihen, et tehdan [jopa than menestyksekkaisti| Ziketoimintaa,
niin se on jotenkin iban kutkuttava ajatus, ettd |.. .| me ollaan jotenkin eletty todeksi tammaonen vaibtoehto.
Se on birmu kannustavaa ja jotenkin aika isoaki, vaikka valilli tuntun, ettd meilld on vaan tammonen
pieni kabvila tissa...” (HT)
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Oppiminen on haastatteluissa toistuva mielekkdin toiminnan muoto (ks. Hirvilammi 2015,
68). Osuuskunnat laajentavat jisenten toimintamahdollisuuksia tarjotessaan kokemuksia
yhteistoiminnasta ja aktiivisesta talouden tekemisestd. Niissd opittavat keskindisen
toimeentulon ja yhteisen vallankiyton taidot luovat edellytyksid laajemmillekin muutoksille.

Yhdessi haastattelussa kuitenkin himmistellddn raha-asioiden tulemista tutuiksi
ja ymmirrettaviksi — millaista taloutta vaihtoehtoiseksi profiloituvassa osuuskunnassa
opitaankaan, kun

“tillasen solidaarisuustalonden fokeilun fkautta on kasvanu taysivaltaisemmaksi kapitalistisen
rahajdrjestyksen kompetentiksi hallitsijaksi ja jdseneksi, ettd pystyy kayttamddn kirjanpito-objelmaa ja
ymmdrtéd sitd paremmin?” (H4)

Vaikka kokonaisvaltaisempien, vihemmin kapitalosentristen kirjanpidon tyékalujen
kehittiminen olisi tarpeen, voi kirjanpidon kaltaisia kidytinnon yritystaitoja pitdd myos
talouden muuttamisen taitoina ja talouden demokratisoinnin edellytyksena.

Yrityksind osuuskuntienkin on huolehdittava rahallisesta kannattavuudesta toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseksi — ja my6s neuvotteluja kannattavuusvaatimusten suhteesta
kestdvin hyvinvoinnin tavoitteluun olisi paikallaan tarkastella lihemmin — mutta se ei
silti ole ainoa tai riittdvd osuuskuntien onnistumista maarittdva tekijd (ks. Moilanen yz.
2014, 200). Arvokkaita toiminnan tuottoja ovat esimerkiksi ty6ssd karttuneet taidot ja
kokemukset, joiden avulla laajentaa toisenlaisen talouden kiytintdjen osuutta elimissi
vaikka vapaachtoistydstd toimeentulon hankkimiseen:

"Varmaan tia |osuuskunnassa) foimiminen on osaltaan syyllisend siihen, ettd nytten fteen niita
yrittajdaopintojakin ja [...] en voi oikeestaan tosiasiallisesti ajatella mitidn muuta [yritysmuotoal kun
osunskuntaa. |...] [S]e on belpompi jotenkin libtee perustamaan arvoille |...] ja sitte se [...] yhessd
tekeminen ebkd kuitenks.” (HT)

Lopuksi

Tarkastellessani osuuskuntia mahdollisena kestdvin tyon jirjestimisen tapana olen
jasentdnyt osuuskuntatyéssi neuvoteltavia tarpeita kestdvdn hyvinvoinnin mallin avulla.
Siind hyvinvoinnin kokonaisuuden ymmairretidn koostuvan neljistd ulottuvuudesta, joista
aineellisen elintason (having) tulee kohtuullistua merkittivisti, kun taas merkitykselliset
suhteet (loving), mielekds toiminta (doing) ja elivin lisndolon kokemukset (being) voivat
runsastua kestdvilld tavoilla (Hirvilammi 2015, 66, 75).

Tasaomistus ja jisendemokratia luovat osuustoimijoille tilaa neuvotella toimeentulosta
ja sen tuottamisen chdoista (ks. having). Tarkastelemissani neljissi osuuskunnassa
huolehditaan riittdvistd rahatuloista monin tavoin, ja luonnonedellytysten huomioiminen
kiteytyy mahdollisimman harmittoman tyon ihanteeksi. Vaikka ckologisesti kestdvii
elintasoa ei todennikdisesti saavuta yksittdisen toimijan padtoksilli Suomen kaltaisessa
ylikuluttavassa yhteiskunnassa (Hirvilammi 2015, 74), on kiinnostavaa, etti haastatellut
vaikuttavat tyytyvin melko matalaan tulotasoon, kun heiddn pditosvaltansa yltdd sekd
suhteisiin, joissa toimeentuloa tuotetaan, ettd yhteisen vaurauden mdarittelyyn ja kaytt66n.

Osuuskuntaesimerkit havainnollistavat, kuinka erilaiset tydn muodot voivat tuottaa
paljon muutakin arvokasta kuin rahatuloja. Osuustoimintaa yleensikin luonnchtiva
tarveldhtoisyys esiintyy haastatteluaineistossa usein toimijayhteis6d ja sen having-tarpeita
laajempana kysymyksend. Toimeentulon tuottaminen ja yhteisen tilan ylldpitiminen on
parhaimmillaan vastuullista tekemistd, jossa keskindisriippuvuuksien tunnistamisesta
versoo merkityksellisid suhteita ja laajat vaikutusmahdollisuudet tydntekoon voivat edistdd
kokemusta elivisti ldsndolosta vieraantumisen sijaan (taulukko 3).

OLSINVAWA VI INTV

85



50:1 (2021) ss.70-88

Taulukko 3. Kestavan hyvinvoinnin aineksia esimerkkiosuuskunnissa (ks. Hirvilammi 2015, 66—70; Joutsenvirta

ym. 2016, 39-40).

Table 3. Elements of sustainable welfare in the example cooperatives (see Hirvilammi 2015, 66—70; Joutsenvirta et

al. 2016, 39-40).

Hyvinvoinnin Osatekijdt Kestdvidn hyvinvoinnin -
. R . Huolenaiheita
ulottuvuus osuuskunnissa aineksia
Having Tarpeelliset resurssit * Ansiotason maarittely * Kasityoldisyys ei
Kohtuullinen * Rahallinen toimeentulo | * Palkansaajastatus ja elatd
elintaso * Elintason sosiaalietuudet * Ei aina tarpeeksi
luonnonedellytykset * Riskien valttaminen ansiotyota
* Mahdollisuus osa-aikatyohon * Perustulon kaipuu
« Ei tarpeetonta toimeentulon * Mutkikkaat yhteydet
eteen aineelliseen
* Ymparistovaikutukset ja perustaan
tuottajien toimeentulo
huomioon
Doing Tekemisen muodot * Jasendemokratia * Kasautuvat vastuut
Mielekas, * Ansiotyo * Vastuunotto
vastuullinen, * Vaikuttaminen * Tekemisen vapaus
monipuolinen * Harrastustoiminta * Vastuunkanto vaikutuksista
toiminta * Oppiminen * Muutoksen edistaminen
* Ulottuvuuksien * Toisenlaisen talouden taidot
tasapaino
Loving Keskeiset yhteydet * Ystdvyyssuhteet * Yhtildisten
Merkitykselliset * Ystavat * Toimiva tyoyhteiso, osallistumis-
suhteet * Tyoyhteiso keskindinen tuki mahdollisuuksien
* Paikallisyhteiso * Tasavertaisuuden ihanne toteutuminen
* Globaali yhteiso * Mahdollisimman harmiton tyo | < Kaukaisten
* Muut lajit ¢ Laajaa hyvinvointia tavoitteleva yhteyksien
* Luonto vaihdanta huomioiminen
* Kansalaistoiminnan tukeminen niitd hamartavassa
maailmassa
Being Olemisen tavat * Valta omiin elamanvalintoihin | ¢ Kuormittavat vastuut
Elava lasnaolo * Ehea kokemus * Aika muulle elamille * Toimeksiannot
ja itsen olemisesta * Ty6 jaksamisen mukaan ja ajankayton
toteuttaminen * Yhteys omiin tarpeisiin | * Yhteistekeminen ja kasvu ennakoimattomuus
* Arvokkuuden tunne ihmisena
* Kasvu ihmisena * Arvojen mukainen toiminta
* Elimanhallinta
* # Vieraantuminen ja
vilineellisyys

Hyvinvoinnille merkityksellisid suhteita muovaavat neuvottelut jisenten osallistumis-
mahdollisuuksista ja mahdollisimman monien osallisten tarpeiden huomioimisesta. Hyvi
ty6 hahmottuu paitsi mahdollisimman harmittomana, my6s hierarkioita purkavana, laajaa
hyvinvointia tuottavana ja muutosta edistdvinid. Koska toisin tehdddn perityissa tilanteissa
ja osana yhteiskuntaa (Moilanen yz. 2014, 201; Houtbeckers & Kallio 2019, 166),
vastuullinen tekeminen on myés ristitiitojen tyOstdmistd tasavertaisuuden toteutumisesta
vaihdannan vaikutusten tuntemiseen.

Kestivin tyon ajatteleminen on mielekisti aloittaa olemassa olevista kiytinnoisti
vahvistamisen arvoisine — ja uudelleenarvioimista vaativine — piirteineen (ks. Gibson-
Graham 2006, 194-195). Lihiluku sopi tyén moniaineksisuuden ja eettisen padtoksenteon
paikkojen hahmottamiseen osuustoimijoiden haastatteluista ja voisi toimia niiden
etsimiseen yllattivimmistikin yhteyksistd. Vaikka neuvottelu keskindistiippuvuuksista on
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tarkastelemissani osuuskunnissa erityisen nikyvii, niiden vilinen moninaisuus vihjaa, ettd
litketoiminnalla voi muodosta riippumatta olla monenlaisia tavoitteita ja tyé voi vastata
erilaisiin tarpeisiin (my6s Alhojirvi 2016b). Vastaavaa herkkyytta tulisikin harjoittaa kaikessa
litketoiminnassa ja kaikenlaista ty6td tarkastellessa. Kestivyyden ja oikeudenmukaisuuden ei
pitidisi olla vaihtoehtoisiksi ymmarrettyja piirteitd, vaan Moilasta ja kumppaneita (2014, 172)
lainaten voi kysyi, eiké muka kaikki yrittiminen ole yhteiskunnallista”, jolloin “’kaikkea
yritystoimintaa tulisi arvioida tiukasti yhteiskunnallisten vaikutusten ndkékulmasta,
sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset mukaan lukien”.

Kun toimeentulon epidvarmuus lisddntyy eikd tyollisyyden lisdédminen tuotantoa
kasvattamalla ole sen enempii ekologisesti kestivid kuin globaalisti oikeudenmukaistakaan
(Joutsenvirta yz. 2016, 135), osuustoiminta voi olla yksi tapa tavoitella yhteistd hyvidi
toimeentuloa. Vaikkeivit esimerkkiosuuskunnat pyri liikevaihdon kasvattamiseen —
kannattavuus riittdd, ja kohtuullinen ylijidmai voi tukea tavoitteita tuomalla vakautta ja uusia
toimintamahdollisuuksia — toiminta saattaa laajeta jisenten tyOtuntien tai uusien jisenten
my6td. Tdmi suhteellinen kasvu voi olla talouden muuttamista, joka kokonaistuotannon
ja ympdristbkuorman kasvattamisen sijaan laajentaa muuta kuin voittoa tavoittelevan,
demokraattisen liiketoiminnan alaa. Silloin siind on mahdollisuuksia kasvun purkuun,
taloudellisen toiminnan saattamiseen ekologisesti kestaville tasolle: jos tarpeellisen osuus
tuotosta kasvaa suhteessa ylijidmadin, voi toimeentulon turvaamiseen riittdd pienempi
toiminnan volyymi ja lyhyempi ty6aika. T4ll6in sekd kohtuullisen elintason saavuttaminen
ettd hyvinvoinnin eri puolien tasapainoinen huomioiminen olisi hiukan helpompaa.

Monissa osuuskunnissa tehddin paraikaa monenlaista tarpeisiin  vastaavaa
tyotd, jonka ihanteita ja tavoitteita madritellidn yhdessd. Osuuskuntaty6én kaltainen
talouden toisintekeminen voi kestdvien kiytintdjen ohella tuottaa kisitystd taloudesta
keskindisriippuvaisena, jatkuvasti neuvoteltavana yhteisen vastuunoton ja pditoksenteon
tilana. Yhteinen vastuu toiminnasta ja sen vaikutuksista voi vahvistaa jisenten monipuolista,
omachtoista yhteiskunnallista toimijuutta, jollaista tarvitaan kasvutalouden edellytysten
ehtyessi ja suuntia kohti kestavai hyvinvointia haettaessa.
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