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Paakirjoitus

h

Minna Santaoja® & Ossi Ollinaho®

Uusia tuulia, ulappoja ja karikoita:
suuntia tieteellisen julkaisemisen aalloilla
luovintaan

Timid on ensimmidinen Alue ja Ympiristé -lehden numero, jonka julkaisee yksin
Yhteiskuntatieteellisen ympiristtutkimuksen seura (YHYS). Viime vuonna YHYS liittyi
Alue- ja ympiristotutkimuksen seuran (AYS) rinnalle lehted kustantamaan. AYS:n toiminta
kuitenkin péittyi aktiivisten toimijoiden puutteessa (ks. Wingstrom 2024) ja seuran purkava
kokous pidettiin huhtikuussa 2025, joten lehden kustantaminen siirtyi YHYS:n kontolle.
Vie hetken, ennen kuin muutos on tehty kaikilta osin nikyviksi esimerkiksi lehden
nettisivuilla.

Alue ja Ympairist6 -lehti on ilmestynyt sddnnéllisesti vuodesta 1971 alkaen, ensimmaiset
20 vuotta Aluesuunnittelu-nimisend ja vuodesta 1991 lihtien nykyiselld nimellddn. Nyt
YHYS:lla on vastuu ja kunnia-asia huolehtia, ettd lehti ilmestyy my0s jatkossa. Kustantajan
muutoksesta huolimatta lehden linja siilyy ennallaan: julkaisemme kriittisen, teoreettisesti
motivoidun ihmismaantieteen, aluetieteen ja yhteiskunta- ja ihmistieteellisen ympiristotut-
kimuksen tieteellisiin keskusteluihin kiinnittyvia kirjoituksia.

Lehden péitoimittajina huolehdimme jatkuvuudesta ja autamme parhaamme mukaan
YHYS:n johtokuntaa kustantajaroolin omaksumisessa. Onneksi my6s Alue- ja ympirist6-
tutkimuksen seuran edellinen puheenjohtaja Roosa Wingstrom tuli valituksi YHYS:n joh-
tokuntaan ja seuran varapuheenjohtajaksi, mikd edesauttaa lehden sujuvaa siirtyméd kus-
tantavalta seuralta toiselle. Yhteiskuntatieteellisen ympiristtutkimuksen seura juhli viime
vuonna kolmekymppisiddn (ks. Santaoja ym. 2024). Lehden kustantamisen my6td seuran
toiminta uudistuu sen astuessa uudelle kymmenluvulle.

Avoimen julkaisemisen lisenssien karikot

Alue ja Ympiristolld on kiytossd avoimen julkaisemisen CC BY 4.0 -lisenssi. Sen mukaan
teosta saa kopioida, levittdd, ndyttda ja esittdd julkisesti ja siitd saa luoda johdannaisteoksia,
kunhan tekijdn tai oikeudenomistajan nimi mainitaan asianmukaisesti. Lisenssi on hyvin

* Alue ja Ympirist6 -lehden paitoimittaja & Ympiristopolitiikka, Tampereen yliopisto, minna.santaoja@tuni.fi
b Alue ja Ympirist6 -lehden pddtoimittaja & Globaali kehitystutkimus, Helsingin yliopisto,
ossi.ollinaho@helsinki.fi
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avoin mahdollistaessaan oikeudet jopa teoksen, eli tissi tapauksessa tieteellisen kirjoituk-
sen, kaupalliseen kiytt6on ilman, ettd tillaiseen edes tarvitsee kysyi lupaa. Eurooppalaiset
ja kotimaiset avoimen tiedejulkaisemisen ohjeet seki tutkimusrahoittajat suosittelevat tai
jopa edellyttivit Creative Commons- eli CC-lisenssejd. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd avoin
lisenssi otettiin kotimaisissa lehdissd kdytt66n ilman ymmadrrystd siitd, mihin kaikkeen
lisenssin valinta vaikuttaa (ks. Tiedekustantajat 2023). Lisenssi- ja tekijanoikeusasiat eivit
tavallisesti heritd tutkijakunnassa suurta kiinnostusta tai intohimoja. Tutkijan nikékulmasta
on tirkedd, ettd teksti on mahdollisimman avoimesti saatavilla, jolloin sitd voi lukea ja sithen
voi viitata vaivatta. Tutkija ei valttdimattd tule ajatelleeksi luopuvansa CC-lisenssilld tekijan-
oikeuksistaan. Samalla avoimet lisenssit haurastuttavat kotimaisten tiedelehtien rahoitus-
pohjaa tavalla, joka tutkijoiden on my6s hyvi tiedostaa.

CC-lisenssien ongelma on pihkininkuoressa seuraava. Monille kotimaisille tieteellisille
lehdille Tiedekustantajien liiton myéntimit jisenavustukset ja julkaisutoiminnan kehit-
timiseen tarkoitetut kohdeapurahat ovat edellytys toiminnalle. Tiedekustantajien liiton
toiminta rahoitetaan Kopiosto-korvauksilla. Niin kauan kuin Alue ja Ympiristo kayttid
CC-lisenssid, Kopiosto ei voi keritd tekijanoikeuskorvauksia lehtemme julkaisuista. Tdtd
polkua seuraten Tiedekustantajien liitolla ei pian ole mitéd jakaa, mikid vaarantaa kotimaisen
tiedejulkaisutoiminnan.

Tekijanoikeus tarkoittaa tekijin lihtokohtaista yksinoikeutta padttdd teoksensa kiytostd
(ks. tekijanoikeus.fi). Tekijanoikeus syntyy automaattisesti, kun henkil6 luo itsendisen ja
omaperdisen teoksen, kuten tieteellisen tekstin. Tekijainoikeuden suojaamaa teosta ei ole
oikeutta kdyttdd ilman tekijin lupaa. Tekijd voi kuitenkin luovuttaa oikeuksiaan teokseensa
osittain tai kokonaan erityyppisten sopimusten kautta. Tillainen sopimus ovat tieteel-
lisissd lehdissd kiytetyt kustannussopimukset ja lisenssit, joiden kautta tekijit voivat
siirtdd oikeuksiaan muille. Hyviksyessddn teoksensa julkaisemisen esimerkiksi Alue ja
Ympiristossi tekijan ja lehden kustantajan vilille syntyy kustannussopimus, ja CC-lisenssin
myo6ti tekiji luovuttaa teoksensa vapaaseen kiyttoon.

CC-lisenssien ajatus on tietenkin kannatettava. Avoimet lisenssit luotiin oligopolisoi-
tuneen toimialan rakenteiden murentamiseksi (Lariviere ym. 2015). Isot kustantajat ovat
akateemisen tutkimuksen saavutettavuuden esteend. Varsinkin globaalin etelin tutkijoille
pédsy tieteellisiin keskusteluihin on ollut vaikeaa, mutta rikkaimmatkaan yliopistokirjastot
eivit voi maksaa paisyi kaikkiin julkaisuihin. Avointa tieteellistd julkaisemista on edistetty
jo 1990-luvulta ldhtien useiden julistusten ja hankkeiden avulla. Kun internetin myo6ta tie-
teellisten julkaisujen rajattomalle saatavuudelle ei endd ollut teknisid esteitd, ajateltiin, ettd
tieteellisen tiedon tulee olla vapaasti kaikkien hy6dynnettdvini.

Euroopassa luotiin vuonna 2013 avoimen tieteellisen julkaisemisen periaatteet, joiden
puitteissa nykydin ajetaan Plan S:n ja muiden aloitteiden kautta tieteellisen julkaisemisen
rajoittamatonta kiyttéd. Viime vuonna 53 prosenttia kaikista — yli 5,6 miljoonastal — tie-
teellisistd artikkeleista julkaistiin avoimesti (cOAlition S 2025). Avoin julkaiseminen ei
kuitenkaan ole murtanut julkaisukentin rakenteita, vaan nyt avoimen julkaisemisen
kenttikin on keskittynyt muutamiin jattildiskustantamoihin (Shu & Lariviére 2024). Suuret
kustantamot voivat asettaa korkeita artikkelinkisittelymaksuja kirjoittajille sdilyttien padsyn
lukijoille ilmaisena. Epdtasa-arvoinen tilanne jatkuu: kaikilla tutkijoilla ei ole mahdolli-
suutta maksaa jopa tuhansien eurojen artikkelinkisittelymaksuja. Kotimaiset timanttimal-
lista avointa julkaisupolitiikkaa noudattavat lehdet, kuten Alue ja Ympdristd, eivit kerdd
maksuja, mutta kamppailevat rahoituspohjansa kanssa.

Miki sitten neuvoksi? Avoimesti voi julkaista ilman CC-lisenssidkin. Pohdimme Alue
ja Ympiristossi CC-lisenssistd luopumista, jolloin lehti kuuluisi Kopioston kopiointi-
korvauksien piiriin. Tekijanoikeus siilyisi tekijilld, mutta kustannussopimuksessa kirjoit-
tajia pyydettiisiin entiseen tapaan suostumaan tekstinsid avoimeen julkaisemiseen. Lehden
sisdlté olist my6s lukijoille nykyiseen tapaan avoimesti verkossa luettavissa, mutta artik-
keleissa olisi CC-lisenssin sijaan ©-info-merkinti. Se oikeuttaisi Kopioston kerddmiin
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kopiointikorvauksia artikkeleiden kaytostd. Kaytosti ei kuitenkaan maksa yksittdinen lukija,
vaan korkeakoulut ja muut tahot hankkivat kopiointiluvan Kopiostolta, joka sitten perii
kopiointikorvauksia teosten kdyton mukaan. Sihkdisten artikkeleiden kaytosti lukijat voivat
raportoida helposti Kopiostolle klikkaamalla ©-info-kuvaketta, jonka takaa 16ytyvit my6s
tekiji- ja kayttboikeustiedot. Toimituksessa olisimme valmiita viipymittd siirtyméin kopi-
ointikorvauksien piiriin. Lisenssi- ja tekijanoikeusasiaa on kuitenkin harkittava rauhassa
eri ndkokulmista, etenkin kun lehted nyt julkaiseva Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutki-
muksen seura on vasta opettelemassa kustantajan roolia.

#Vertaisarvioin-kampanja nostaa esiin tutkimuksen laadunvarmistustyota

Parhaillaan on kiynnissd tiedeyhteison #Vertaisarvioin-kampanja sosiaalisessa mediassa.
Kampanjan toteuttaa Kansanvalistusseura Tiedekustantajien liiton toimeksiannosta.
Sen tarkoituksena on tehdi vertaisarviointia nikyviksi tieteen laadunvarmistuksessa.
Kampanjaan kutsuttiin mukaan tiedeyhteis6d laajasti; my6s Alue ja Ymparisto liittyi
mukaan. Vertaisarviointi ei tilld hetkelld tutkijaa juuri meritoi, mikd on nurinkurista, koska
ilman vertaisarviointia ei tiedettd ole. Vertaisarviointi on toistaiseksi paras jirjestelmi
tutkimuksen laadun varmistamiseen, ja arviointipalautetta voi pitdd lahjana tutkijalta
toiselle. Perehtynyt vertaisarvio auttaa kirkastamaan tutkimuksen viestid.

Tiedeyhteis6ssd keskustellaan usein sopivien vertaisarvioijien 16ytimisen hankaluu-
desta. Ongelma on merkittdvimpi suurten kansainvilisten kustantajien lehdissd. Kotimaiset
tiedelehdet perustuvat talkooty6hon, ja ndihin talkoisiin tuntuvat my6s arvioijat osallistuvan
mielellddn. Alue ja Ympiristossd olemme 16ytineet arvioijia artikkeleille ja katsauksille
varsin vaivattomasti, kieltdytymisid tai ”“ghostaamista” eli vastaamatta jittimistd ilmenee
melko harvoin. Arviointilausunnot ovat padsidntdisesti myos perchtyneitd ja kannustavia.
Kiitos kaikille lehden ja tutkimuksen laatutydhon osallistuville! Pyrimme toimituksessa
kasvattamaan lehteen kytkeytyvda toimijajoukkoa pyytimalld arvioijiksi my6s uusia nimia.
Vertaisarviointi pyritidn hoitamaan anonyymisti ja mahdollisimman laadukkaasti siten, ettd
arviointilausuntojen mukana kirjoittajat saavat myos toimituksen palautteen.

Scopus-indeksointi haastaa kehittimain kdytantoja

Pohdimme taannoin Alue ja Ympariston paidkirjoituksessa (Santaoja & Ollinaho 2024)
mahdollisuuksia lehden julkaisufoorumiluokituksen nostamiseksi tasolle 2. Tasojen 2
ja 3 luokituksia tarkastellaan seuraavan kerran ensi vuonna 2026. Asian pohjustamiseksi
tutkimme kakkostasolle luokiteltuja kotimaisia tiedelehtid ja kyselimme niiden toimittajilta
kokemuksia luokituksen nostosta. Erds vinkki, jonka saimme, oli lehden indeksoiminen
Scopuksessa. Indeksointiin on mahdollisuus edellyttien, ettd lehti sitoutuu muun muassa
vertaisarvioinnin periaatteisiin ja julkaisee vertaisarvioidun sisillon otsikot ja tiivistelmit
my6s englanniksi. Indeksointi nostaa julkaisujen nikyvyyttd, mikd ilmeisesti lasketaan
eduksi jufo-luokituksessa.

Haimme Alue ja Ympiriston indeksointia Scopuksessa kesdkuussa 2024. Pitkdn
odotuksen jilkeen vastaus tuli tammikuussa 2025. Hakemusta ei otettu kisittelyyn, koska
lehden nettisivuilta puuttuu lausuma julkaisuetiikasta ja toimimisesta vairinkdytosepdilyissd
(engl. Publication Ethics and Malpractice Statement, PEM-statement). Vastaus oli yllittiva, koska
tallaista lausumaa ei 16ydy miltddn kotimaiselta jo Scopuksessa indeksoidulta tiedelehdelta.
Tihin asti indeksointiin on riittinyt viittaus ja linkki Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
Hyvi tieteellinen kiytinto -ohjeeseen — timi toki 16ytyy myos Alue ja Ympiriston sivuilta.
Scopuksen tiukentuneet kriteerit ovat edessd my6s muilla kotimaisilla tiedelehdilld, kun
indeksoinnin edellytysten tdyttymisti tarkistetaan. Tiedekustantajien liitossa ja Tieteellisten
Seurain Valtuuskunnassa ei oltu tietoisia kriteerien tiukentumisesta, eikd niilld ole my6skadn
resursseja tukea tiedeseuroja ja -lehtid PEM-lausuman laatimisessa.
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Scopuksen malli julkaisueettiseksi lausumaksi on varsin vaativa (ks. Elsevier 2025).
Dokumentissa on otettava kantaa muun muassa tekijyyden mdirittelyyn, valitusten
kasittelyyn, hyvin tieteellisen kidytinnon rikkomusepiilyjen kisittelyyn, datan jakamiseen,
jadviyskysymyksiin, immateriaalisiin oikeuksiin ja oikaisujen tekemiseen. Tillaisen lausuman
laatimisesta lehdelle ei tietenkddn ole haittaa; pdinvastoin lehdelle ja kaikille toimijoille on
eduksi, ettd periaatteet ja toimintatavat erilaisissa tilanteissa on pohdittu ja julkisesti ylos
kirjattu. Ongelmaksi muodostuu se tavallinen: milld ajalla ja resursseilla periaatteiden muo-
toilemiseksi tarvittava ty6 tehddin, kun jo perustoimitustyd nielaisee aikaa toimittajien var-
sinaiselta palkkatyolta.

Tarkennuksia lehden kdytinnoissd

Kolmen edellisen Alue ja Ympiristd -lehden ilmestymisen yhteydessid olemme jirjes-
tineet Tutkimusmaistiaiset-tilaisuuden. Kaksi ensimmdistd pidettiin kokonaan etini,
ja teemanumeron 2/2024 julkkarit hybridimallisena verkossa ja Helsingin yliopiston
Tiedekulmassa. Nyt kisilld olevan numeron osalta kokeilemme jilleen eri formaattia, kun
YHYS Polititkkadialogin aluksi jirjestetddn Alue ja Ympiriston aamukahvit. YHYS:n
Ympiristétiedon foorumin kanssa jirjestimi Politiikkadialogi on seuran vakiintunut
toimintamuoto, jonka teemana tind vuonna on ~Teknologinen toiveikkuus kestivyysmur-
roksessa”. Aamukahvitilaisuutta ei striimata, vaan keskustelu kdydadn paikan pdilld Aalto-
yliopistolla. Teemanumeron 2/2025 vierailevien toimittajien kanssa pohdimme, minkalai-
sella formaatilla seuraavan numeron julkkarit jirjestetidn. Palaute Tutkimusmaistiaisista on
ollut innostunutta.

Nyt parin vuoden kokemuksella olemme toimituksessa tehneet joitakin linjauksia lehden
kaytintoihin. Yksi koskee kirja-arvioita. Pddtimme jatkossa keskittyd lehdessd (vertaisarvi-
oiduista) tiedekirjoista tehtyjen arvioiden julkaisemiseen. Emme siis padsdantoisesti julkaise
arvioita yleistajuisista tietokirjoista, ellei arviolle ole erityistd perustetta. Olemme myJs tar-
kentaneet linjaa sen osalta, ettd edellytimme kirja-arviolta erittelevid, analyyttista ja kes-
kustelevaa otetta — arvio ei siis voi olla vain teosta ylistdvd “myyntipuhe”. Lehdelle on
tarkoitus ldhitulevaisuudessa rekrytoida kirja-arvioihin keskittyvd toimittaja, joka skannaa
sdannollisesti kotimaisten ja kansainvilisten kustantamoiden julkaisuja ja pyrkii hankkimaan
arvioiden kirjoittajia kiinnostaville teoksille. Jos olet kiinnostunut kirja-arvioiden toimitta-
misesta, ota mieluusti yhteyttil

Olemme tehneet joitakin muutoksia my6s teemanumeroiden toimitusprosessiin,
tavoitteena selkeyttdd vierailevien toimittajien ja pddtoimittajien tyonjakoa. Numerosta
2/2025 lihtien teemanumeroon tarjottavat kasikirjoitukset lihetetadn ensin vieraileville toi-
mittajille, jotka kéyvit kirjoittajien kanssa ensimmaisen kommentti- ja muokkauskierroksen.
Mahdollisimman valmiit kisikirjoitukset jitetidn vasta sen jilkeen lehden journal-alustalle.
Tissd kohtaa toimitusvastuu siirtyy meille padtoimittajille, jotka huolehdimme vertaisarvi-
oinnin jirjestimisestd. Vastuu lehden linjasta ja sisilloistd on viime kddessd padtoimittajilla,
ja ndin toimien varmistetaan kisikirjoitusten yhdenvertainen kasittely.

Titd kirjoittacssamme vuodelle 2026 ei ole vield tiedossa teemanumeroa. Sellaisen toi-
mittamisesta kiinnostuneita pyydetddn olemaan pikimmiten yhteydessd toimitukseen. Toki
meilld toimittajilla on ideoita mahdollisiksi teemanumeroiksi, ja on my6s mahdollista,
ettd vuodessa julkaistaan kaksi yleisnumeroa, koska kisikirjoituksia eri aiheista riittdd.
Teemanumeron toimittajien tehtivid on kirjattu lehden verkkosivuille.

Tekodily tulee, olet valmis tai et
Ajankohtainen asia, johon meididn Alue ja Ympiristonkin toimituksessa on pian otettava

kantaa, on tekodlyn kiytto tutkimuksessa ja julkaisemisessa. Toistaiseksi tekodlyn kiytosti
on tullut toimitukseen vain yksittdisid tiedusteluja. Olemme olleet vastentahtoisia
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perehtymiin tekoilyyn, silli ndemme luovan tutkimus- ja kirjoitusprosessin sellaisena, jota
ei voi eikd pidé ulkoistaa tekoilylle. Kriittistd suhtautumista vahvistaa tieto tekodlyn energi-
ankulutuksesta ja massiivisista ympiristovaikutuksista (esim. Vainikka ym. 2025). Yleisesti
voimme tdssd vaiheessa linjata, ettd tekodlyn kiytéstd on syytd mainita kisikirjoituksessa ja
kuvata, milld tavoin ja miti tekodlysovellusta on kiytetty.

Opiskelijoille tekodlyn kidytté on jo arkipiivdd. Esimerkiksi Tampereen yliopis-
tossa kandidaatin- ja maisterintutkielmiin on rutiininomaisesti liitettdva selvitys tekodlyn
kaytostd. Osa opiskelijoista ei tekodlyd hyddynni, tai ei ainakaan sen kidytostd kerro. Osa
opiskelijoista taas kayttdd tekodlyd monipuolisesti ja ilmeisen taitavasti tutkielman teon eri
vaiheissa. Till6in on hyvin hankala arvioida, miten tekodly ndkyy lopullisessa tekstissa,
etenkin kun kielimallit ovat kehittyneet nopeasti alun kankeuksista kielenkiytéssdin.
Samassa tilanteessa ollaan tiedelehtien toimituksissa: valmiutemme arvioida tekodlyn roolia
kasikirjoituksissa ovat ohuet. Niitd valmiuksia on kuitenkin mahdollista ja syytd kehittdd
muun muassa kouluttautumalla, ja muiden lehtien kiytint6jd tarkastelemalla laatia lehdelle
soveltuvat linjaukset tekodlyn hyédyntimisesta.

Tekoily on otettu yhteiskunnan eri alueilla kdytt66n nopeasti ja varsin kritiikittémasti,
mutta neliraajajarrutus on tdssd vaiheessa hyodytontid. Saattaisihan tekodlystd olla jotain
hy6tyd oman tutkimus- ja kirjoitustyénkin kannalta. Toimituksessa kyse on, yllitys ylldtys,
resursseista. Voisi olla paikallaan tehdi tekodlylinjauksen laatimisesta oma projektinsa, jolle
haettaisiin erillinen rahoitus ja tekiji.

Kielipoliisista, pdivaa!

Teemme Alue ja Ympiristd -lehden nelihenkiselld tiimilld tarkkaa toimitusty6ti. Olemme
hieman kielifriikkejd ja kunnia-asiamme onkin, ettd lehdessd julkaistuissa teksteissi
kdytetddn hyvid, sujuvaa suomen kieltd. Saatamme kommentoida tekstid toimitusprosessin
loppuvaiheessa yksityiskohtaisesti ja moneen otteeseen. Sen suhteen olemme koettaneet
hieman holldtd, ettd ei ole maailmanloppu, vaikka lihdeluettelosta jdisikin se yksi ylimaa-
riinen vilimerkki huomaamatta. Kirjoittajille yleisohjeena haluamme sanoa, etti lukekaa
— olkaa niin hyvit — lehden kirjoittajaohjeet ennen kisikirjoituksen lihettimistd. On kirjoit-
tajan vastuulla, ettd esimerkiksi artikkelin viittauskdytinté noudattaa lehden kiytintoa.
Kirjoittajaohjeita noudattavan kasikirjoituksen saapuminen toimitukseen on aina erityisen
mieltd limmittavaa.

Kielen osalta yksi yleisimpid kommentoimiamme asioita on, ettd teksteissd on pitkid ja
monipolvisia virkkeitd, jotka kannattaisi pilkkoa pariksi kolmeksi virkkeeksi. Tami tekee
tekstistd poikkeuksetta helppolukuisempaa. Yleinen huomio on episelvyys relatiivipro-
nominien kiytéssi. Suomen kieliopin mukaan ”joka” viittaa edeltividn sanaan, “mikd”
puolestaan koko edelliseen lauseeseen. Joka-relatiivipronominia edeltidvd lause on siis
muokattava sellaiseen muotoon, ettd viitattava sana edeltdd relatiivipronominia. Yleisesti
episelviltd vaikuttaa myGs, mikd tekstiyksikké on ”luku” ja mikd “’kappale”. Monet kirjoit-
tajat puhuvat kappaleesta tarkoittaessaan lukua. Tosin, koska Alue ja Ympirist6 -lehdessi
ei numeroituja lukuja kiytetd, voisi olla luontevaa puhua lukujen sijaan vaikkapa artikkelin
osioista.

Tekstin rakenne, argumentti ja kieli ovat tietysti tiiviissd kytkoksessd toisiinsa.
Viimeistelemiton kieliasu kielii kiireestd, polveileva ja ronsyilevd kieli tai vield hieman
hahmoton tekstin rakenne puolestaan siité, ettd ajatusprosessi on kesken. Moniin suuntiin
rénsyilevit kisikirjoitukset ovat usein tieteellistd kirjoittamista harjoittelevien vaitskirjan-
tekijoiden kisialaa. Toimituksessa valitettavasti nikyy, milloin viitéskirjaohjausta ei ole ollut
saatavilla tai sitd ei ole rohjettu pyytdd. Toimituksen palautteessa pyrimme aina ohjaavaan
ja kannustavaan otteeseen, vaikka kisikirjoitus ei vield olisikaan valmis vertaisarviointiin.
Kannustamme my6s viitoskirjatutkijoita ronskisti vaatimaan ohjausta yliopistoissaan.
Eniten tyostdmistad vaativat kasikirjoitukset eivit kuitenkaan aina tule viitoskirjatutkijoilta.
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Alue- ja ympiristotutkimuksen kenttd on monitieteinen ja yha lisddntyvissd mairin
poikkitieteellinen. Kestivyyskysymyksiin pureutuvaa tutkimusta tehdddn monilla tieteen-
aloilla, joilla on erilaisia artikkeliformaatteja ja tieteellisen kirjoittamisen perinteitd. Vaikka
Alue ja Ympiristossi kannustamme tieteellisen ilmaisun ja kirjoittamisen kokeiluihin sekd
luovuuteen tutkimuksesta raportoinnissa, ovat vaatimuksemme vertaisarvioiduille artik-
keleille ja katsauksille varsin selkeidt ja tiukat. Artikkeli rakentuu johdannon yleisemmasti
taustoituksesta spesifiin tutkimusongelmaan tarkentaen. Aineistot ja niiden kisittely on
kuvattava tarkasti, ja tutkimus nojaa teoreettiseen nikékulmaan ja analyysissa operationa-

lisoituihin kisitteisiin. Vapaamuotoisempia esseemiisid teksteji julkaisemme Epifyytteind.
Numeron 1/2025 tukeva kattaus tieteellisid artikkeleita

Alue ja Ympiriston numerosta 1/2025 muodostui tuhti lukupaketti tutkittua tetoa.
Vertaisarvioituja artikkeleita julkaistaan periti kymmenen. Lisidksi numerossa on Janne
Kotiahon ja kollegoiden (2025) Epifyytti-kirjoitus suojeluhyvityksen kiytostd ekologisessa
kompensaatiossa. Kirjoitus jatkaa osittain saman kirjoittajaporukan numerossa 1/2024
julkaistussa katsauksessa avaamaa keskustelua kompensaatiolainsdddinnén muutostar-
peista. Suoraan lainvalmistelua puhutteleva teksti on ollut pitkddn lehden luetuimpien
juttujen karkisijoilla.

Jos tarkastelemme tuoreen numeron sisiltéd aluetieteen ja yhteiskunnallisen ympiris-
totutkimuksen aloille eritellen, painottuu numerossa ympiristotutkimus — tosin monissa
artikkeleissa ovat lisnd molemmat nikékulmat. Numerossa on kolme eldinpolitiikkaan
pureutuvaa artikkelia, ja sattumalta kaksi niisté tarkastelee saimaannorpan suojeluun liittyvid
kysymyksid. Annika Tienhaara, Pekka Salmi, Fija Pouta ja Tuija Lankia (2025) tutkivat kan-
salaisten nidkemyksid suojelukeinojen hyviksyttivyydestd. Matias Sivosen ja Lasse Peltosen
(2025) artikkeli puolestaan kohdistuu viranomaisten ja asiantuntijoiden nikemyksiin ja
yhteistoiminnan kapasiteettiin norpansuojelussa. Kolmannessa eldinpoliittisessa artikke-
lissa Tapio Nykidnen (2025) tarkastelee ahmapolititkan muutosten vaikutuksia saamelai-
seen poronhoitoon. Tutkimus nojaa pitkidkestoiseen etnografiseen havainnointiin ja esittdd,
kuinka ahmojen tappamien porojen korvauskdytinnét osuvat saamelaisen poronhoidon
keskeisiin arvoihin jinnitteitd synnyttien.

Kaisa Matschoss, Laura Salmivaara, Eva Heiskanen, Minna Kanerva, Senja Laakso, Tina
Nyfors ja Tiia-Lotta Pekkanen (2005) tarkastelevat artikkelissaan kulutus- ja kestdvyys-
tutkimuksen parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden nikemyksid kestivin kuluttamisen
ohjauskeinoista. Artikkeli lihtee litkkeelle toteamalla kestdvyysmurroksen edellyttivin
radikaalia muutosta kulutustottumuksissa, mutta kohtuullisuuden ja riittdvyyden nikékulma
on jidnyt vihille huomiolle esimerkiksi paidstovihennyksid tavoittelevissa toimenpiteissa.
Nina Tynkkysen, Kirsi Sonck-Raution ja Taina Lahtisen (2025) artikkeli tarkastelee ruo-
kapakkaamisen kestivyysmurrosta kuluttajakansalaisten pakkausvalintojen nakékulmasta.
Kirjoittajat toteavat kestivyysmurroksen edellyttivin rakenteellisia muutoksia, kuten
tivkempaa sddntelyid, parempaa kuluttajainformaatiota ja innovatiivisia kierritysratkaisuja.
Kuluttajakansalaiset voivat olla muutoksen alullepanijoita. Annu Perdld (2025) tarkastelee
artikkelissaan, milld tavoin kansalaiset tulkitsevat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyvad viestintdd. Artikkelin mukaan sopeutumiseen liittyvé viestintd on kansalaisille uutta
verrattuna ilmastonmuutoksen hillintad koskevaan viestintdan, minkd vuoksi viestinnissa
olisi tarpeen tukea sopeutumiseen liittyvin ymmirryksen muodostumista.

Numeron nelja muuta artikkelia edustavat monindkékulmaista alue- ja ymparistotutki-
musta sekid kaupunkitutkimusta. Seriina Posio, Riikka Puhakka ja Riikka Paloniemi (2025)
tarkastelevat planetaarisen terveyden ndkokulman jalkautumista Lahden kaupunkisuun-
nittelussa. Lahti on julistautunut edellikivijiksi planctaarisessa terveydessi, joka korostaa
ihmisen ja muun luonnon terveyden yhteenkietoutumista. Tutkimuksen mukaan suunnit-
telijat arvostavat lihiluontoa, mutta joutuvat jatkuvasti etsimiain kompromisseja erilaisten
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intressien puristuksessa. Anni Niemi, Lassi Simild, Hanna Pihkola ja Tiina Koljonen
(2025) tutkivat artikkelissaan kansalaisten tiedontarpeita ja kokemuksia oikeudenmukai-
suudesta tuulivoiman rakentamiseen liittyen kahdella pohjoissuomalaisella paikkakun-
nalla. Tutkimuksen mukaan monet hankkeiden vaikutuksista ovat kuntalaisille episelvia, ja
tutkijat painottavat tarvetta pienten paikallisyhteisGjen tavoittamiseen hankkeiden hyviksyt-
tavyyden ja oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi.

Mira Vilimaa ja Kati Turtiainen (2025) tarkastelevat artikkelissaan paikallisten asukkaiden
toimijuutta vastaanottokeskuksen sijoittamisen yhteydessd. Kirjoittajat tunnistavat rasis-
tisesti motivoitunutta, ulossulkevaa toimijuutta, mutta my6s hyviksyvdd toimijuutta, joka
onnistuu ylittimddn ennakkoluuloja. Artikkeli pddttyy toivoa herittdvddn ajatukseen siitd,
ettd turvapaikanhakijoihin tutustumisen my6ta ulos sulkemisesta voidaan velvollisuuden-
tunteen ja avunannon kautta pidsti jacttuun arjen yhteiséllisyyteen. Kaisu Kumpulainen,
Mervi Luonila, Olli Ruokolainen, Aino Leppinen ja Eerika Koskinen-Koivisto (2025)
pureutuvat artikkelissaan kulttuurin merkitykseen asukkaiden koetulle hyvinvoinnille
erityisesti lahi6ssd. Tutkimus nostaa esiin erityisesti jarjest6jen ja omachtoisen kulttuuri-
toiminnan merkityksen sellaisille asukasryhmille, jotka viettivit paljon aikaa asuinalueella.

Siind kesalukemista — olkaapa hyvit! Kuulemme mielellimme palautetta lehdestd. Alue ja
Ympiriston teemanumero 2/2025 ”Pohjoinen H20 antroposeenin aikakaudella” ilmestyy
joulukuussa. Luvassa on tuoreita monitieteisid ndkékulmia veteen yhteiskunnassa.
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Saimaannorpan suojelun hyvaksyttavyys:
kansalaisten nakemykset suojelukeinojen
kannatuksen taustalla

The Acceptability of Saimaa Ringed Seal Conservation: Citizens' Views Behind
the Support for Conservation Measures

This article sheds light on the attitudes of Finns towards the conservation of the Saimaa
ringed seal and different conservation measures. Perceptions related to conservation are
examined in the light of the dimensions of justice. Based on the survey data (n=1487),
quantitative statistical methods reveal how the respondents are grouped based on
conservation perceptions. Using qualitative analysis, the understanding of the viewpoints
related to Saimaa ringed seal conservation, conservation concepts, and the acceptability of
different measures is deepened. Overall, the conservation measures were viewed positively.
Even the least supported measure, i.e., expanding the area of fishing restrictions, was
supported by 70% of the respondents. The most supported measures were the reduction
of environmental toxins, the development and introduction of seal-safe fishing equipment,
and the construction of auxiliary nests to support nesting in winters with little snow.The
support for different conservation measures was used in cluster analysis, ending up with
three different respondent groups: enthusiastic (42.3% of respondents), positive (41.3% of
respondents), and moderate (16.4% of respondents). Reconciling conservation and fishing
was considered important even among the most ardent conservationists. Citizen views
that emphasized reconciliation and concrete proposals for, for example, the development
of fishing technology create conditions for mitigating the conflicts between Saimaa ringed
seal conservation and fishing. When deciding on the conservation measures, it's crucial to
acknowledge diverse values and lifestyles, while also seeking ways to reconcile them.

Keywords: citizen views, conservation measures, fishing, Saimaa ringed seal
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Johdanto

Saimaannorppa (Pusa bispida saimensis) on ainoastaan Suomessa, Saimaan vesistossi, eliva
erittdin uhanalainen norpan alalaji. Merkittdvimpind uhkina saimaannorppakannan kasvulle
on pidetty kalanpyydyksid, ilmastonmuutosta, ihmistoiminnan aiheuttamaa hairi6td pesi-
miaikaan sekd kannan pientd kokoa ja hajanaisuutta (Metsdhallitus 2023). Lajin kanta oli
alimmillaan 1980-luvulla, jolloin yksil6itd oli alle 200. Suojelutoimien ansiosta kanta on
kasvanut noin 495 yksil66n.

Suomalaiset pitdvit yleisesti saimaannorpan suojelua tirkeind, mutta esitetyt keinot ovat
herittineet vuosien varrella runsaasti keskustelua ja vastustustakin, etenkin Saimaan alueen
paikallisessa viestossd (Tonder & Jurvelius 2004). Keskusteluissa ja kiistoissa on ollut
kyse erityisesti ihmisten vilisistd jannitteistd: eri suojelukeinojen soveltuvuudesta, hyvik-
syttivyydestd ja paikallisesta toimijuudesta. Suojelun tehostamiseksi asetetut kalastusrajoi-
tukset ovat olleet keskustelun keskiossi jo 1990-luvun lopulta alkaen. Vapaa-ajankalastajat
ja ammattikalastajat ovat olleet keskeisid intressitahoja, joiden toimintaa on valotettu
alemmissa tutkimuksissa (esim. Salmi ym. 2013). Norppakeskustelut kiinnostavat paikal-
listen lisdksi laajemmin kansalaisia, joilla on monenlaisia nikemyksii itse ongelmasta ja sen
ratkaisukeinoista.

Saimaannorpan suojelutyéryhma (2022) on linjannut, ettd suojelutyén lihtékohta
on suojelutarpeiden kestdvd yhteensovittaminen ihmisen toiminnan kanssa Saimaalla.
Yhteensovittaminen tapahtuu — jos on tapahtuakseen — toimijoiden yhteistyGssa.
Ympiristoministerion sekd maa- ja metsitalousministerién saimaannorppatyéryhmissi
on pyritty sidosryhmien rakentavaan vuorovaikutukseen ja intressien yhteensovittami-
seen, vaihtelevalla menestykselld (Peltonen & Sivonen 2022). Peltonen ja Sivonen (2022)
korostavat, ettd norpan suojelun ja kalastuksen viliset jinnitteet ja konfliktiasetelmat
ovat toistuneet samantyyppisind jo pitkddn ja timin luottamuspulan ja ’noidankehin’
murtaminen vaatii tahtoa ja sitoutumista uudenlaiseen norpan suojelun kulttuuriin. Mikéli
suojelun valmistelua ei koeta oikeudenmukaisena — ja ajaudutaan esimerkiksi oikeuskasitte-
lyyn — voi asetelma karjistyd entisestddn, kun tilaa intresseihin ja arvoihin perustuvalle kes-
kustelulle ei ole (Ratamaki 2022). Vaikka yleisessd norppakeskustelussa sivy on lieventynyt,
ty6ryhmissd vastakkainasettelua on edelleen (Jaakkola ym. 2019). Yhteensovittamisen
pohjaksi tarvitaan laajasti tietoa suomalaisten suojelukasityksistd eli siitd, miten kansalaiset
kokevat eri suojelukeinot ja niiden hyviksyttivyyden.

Artikkelin tavoitteena on valottaa suomalaisten suhtautumista norpan suojeluun ja
suojelun keinoihin. Tdydennimme aiempaa, enimmikseen kalastukseen painottunutta
tutkimusta laajalla suojelukeinovalikoimalla. Lisiksi tarkastelemme kansalaisten kisityksid
norpan suojelukeinoista oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien (Schlosberg 2007; Kivimaa
ym. 2021) valossa. Artikkeli on kirjoitettu osana Yhteinen saimaannorppamme LIFE
-tutkimushanketta ja se perustuu vuonna 2022 toteutettuun kyselytutkimukseen, jolla
kerittiin tietoa suomalaisten asenteista ja arvostuksista saimaannorpan suojelua kohtaan.
Artikkelissa hyddynnimme monimenetelmiistd tutkimusotetta. Kvantitatiiviset tilastol-
liset menetelmit mahdollistavat suojeluun eri tavoin suhtautuvien vastaajaryhmien tunnis-
tamisen. Laadullisen analyysin avulla syvennetddn ymmirrystd norpansuojeluun liittyvistd
nikokulmista, suojelukisityksistd ja eri keinojen hyviksyttdvyydesta.

Seuraavassa luvussa kuvaamme luonnon suojelun ja luonnonvarojen kiyton vilistd
konfliktia sekd hyviksyttivyyden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksid konfliktin synnyn
taustalla. Lisdksi esittelemme aiempien tutkimusten pohjalta saimaannorpan suojelukeinoja
ja eri intressiryhmien nikemyksid niisti. Menetelmiluku sisiltid aineiston hankinnan ja
analyysin yksityiskohdat. Luokittelujen avulla kuvaamme suojeluun eri tavoin suhtautuvien
kansalaisryhmien nidkokulmia ja lopuksi keskusteluosiossa arvioimme tulosten antia norp-
papolitiikalle ja tiedonkeruun suunnittelulle.
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Oikeudenmukaisuus ja hyviaksyttdavyys luonnonvarojen kidyttoon ja
suojeluun liittyvissa konflikteissa

Luonnon suojeluun ja kiyttoon liittyvit konfliktit linkittyvit usein ihmisten kokemiin vaiku-
tuksiin sekd luonnonvarojen hallinnan ja politiikan hyviksyttivyyteen. Eldinten suojelun ja
luonnonvarojen kiyton viliset konfliktit ovat usein monimutkaisia ja vaikeasti ratkaistavissa
(Klenke ym. 2013). Eri tahojen kisitykset konfliktista ja sen syistd voivat vaihdella huomat-
tavasti. Konfliktien taustalta 16ytyy kdytettyihin keinoihin kohdistuvaa epiluuloa, erilaisia
tarpeita ja arvoja sekd luottamuspulaa eri toimijoita kohtaan. Kansainvilisen luonnon-
suojeluliiton ITUCN:n (IUCN SSC HWCTF 2020) mukaan ihmis—eldin-konfliktia voidaan
kuvata kolmella piapiirteelld. Konflikti a) liittyy ihmisiin ja luonnonvaraisiin eldimiin ja
on toistuva, b) liittyy ldhes aina eri ihmisryhmien keskiniisiin suhteisiin ja c) koskee usein
lajeja, jotka ovat suojelun tarpeessa mutta aiheuttavat my6s kielteisid vaikutuksia thmisille.
Nimi ihmis—eldin-konfliktin piirteet pitevit myds saimaannorppaan liittyvissi kirjisty-
neessd keskustelussa. Tosin ihmisryhmit, joiden keskiniisistd suhteista on kyse, eivit ole
yksiselitteisid.

Kuten yleisesti ihmis—eldin-konflikteissa (Klenke ym. 2013) my6s saimaannorpan
tapauksessa ristiriidat ilmenevit eri ihmisryhmien vililli. Eri ryhmilld on erilaiset
nikemykset, arvot ja tarpeet. Asetelma on toisenlainen kuin esimerkiksi Itimeren rannik-
kokalastuksen ja harmaahylkeen suojelukiistassa, jossa hylje aiheuttaa merkittdvid tappioita
kalastuselinkeinolle (Salmi ym. 2022). Saimaannorpan suorat vaikutukset kalastuselinkei-
noon ovat vihdisemmadt, mutta sen suojelemiseksi asetetut kalastusrajoitukset vaikuttavat
kalastukseen. Saimaannorppakiistassa kyse on erityisesti siitd, miten suojelutoimet
mitoitetaan ja toteutetaan. Molemmat hyljekonfliktit linkittyvit ithmisten kokemiin vaiku-
tuksiin ja sitd kautta suojelupolitiikan ja luonnonvarojen hallinnan hyviksyttivyyteen.

My6s saimaannorpan tapauksessa mahdollinen konflikti liittyy suojelun keinojen
alhaiseen hyviksyttivyyteen ja koettuun oikeudenmukaisuuden puutteeseen. Konfliktien
yhteydessi puhutaan usein sosiaalisesta hyviksyttivyydestd, kisitettd tarkemmin maéritte-
lemittd. Sosiaalinen hyviksyttidvyys voidaan ymmairtdd asenteena, mielipiteend, positiivi-
sena reaktiona esimerkiksi politiikkaa kohtaan (Jarveld ym. 2020). Hyviksyttivyys kytkeytyy
toimenpiteiden tai prosessien koettuun reiluuteen tai oikeudenmukaisuuteen. Ristiriidat
syntyvit usein koetusta oikeudenmukaisuuden puutteesta.

Oikeudenmukaisuus voidaan jakaa neljddn eri ulottuvuuteen: jako-oikeudenmukaisuu-
teen, menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen, tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen ja
hyvittiviin oikeudenmukaisuuteen (Kivimaa ym. 2021). Usein kuitenkin hyvittivad oikeu-
denmukaisuus katsotaan osaksi jako-oikeudenmukaisuutta (esim. Schlosberg 2007). Jako-
oikeudenmukaisuus kisittelee sitd, miten yhteiskunnallisten toimien hyddyt ja haitat
jakautuvat sekd keiden vilille ne kohdistuvat. Painopiste on olennaisten hydtyjen ja
haittojen tunnistamisessa ja jakautumisessa. Hyvittdvilli oikeudenmukaisuudella viitataan
toteutuneiden haittojen korvaamiseen tai lieventdmiseen.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan piddtéksentekoprosessien
reiluutta, eli sitd, onko erilaisilla ryhmilld tasapuolinen mahdollisuus osallistua pdatoksen-
tekoon kaikissa sen vaiheissa, valmistelusta vaikutusten arviointiin, ja onko paitoksenteko
puolueetonta. Oikeudenmukaisuus limittyy osallisuuden kisitteeseen, ja keskeisti on haa-
voittuvassa ja marginaalisessa asemassa olevien huomioon ottaminen sekd paitoksenteki-
joiden vastuu kansalaisille ja asukkaille (Rannikko 2012; Kivimaa ym. 2023). Liséksi tdrkedd
on osapuolten nikemysten lipindkyvd analyysi ja niiden tirkeyden arviointi suhteessa
toisiinsa.

Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi ihmisten ja ihmisryhmien sosiokulttuurisia
eroja, maailmankatsomuksia, valta-asetelmia ja elimintapoja. Pyrkimyksend on vilttda
tiettyjen ryhmien dominointi ja kiinnittdd huomiota eri ihmisryhmien asemaan. My6s
alueelliset kysymykset voidaan nihdé osana tunnustavaa oikeudenmukaisuutta.
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Koska saimaannorppakonfliktin keskeisid kiistanaiheita ovat kalastusoikeudet ja niiden
rajoittaminen, painopiste on ollut jako-oikeudenmukaisuuteen ja menettelytapoihin
liittyvissd oikeudenmukaisuudessa. Puuttuminen kalaveden omistajan oikeuteen paittid
kalastuksesta on koettu epdoikeudenmukaiseksi. Tonder (2005) on kuvannut, kuinka
yhteisollisesti syntynyt oikeudentunto joutui kriisiin, kun keskushallinto siirsi itselleen
paikallisten osakaskuntien aiemmin kdyttdimad valtaa. Tonder havaitsi selkedn kahtiajaon
talonpoikaisen ja eletyn luontosuhteen omaavien paikallisten kalastajien ja ei-paikal-
listen suojelukeskeisten tahojen vililld. Siind kohtasivat eri elimysmaailmoista kumpuavat
arvostukset, tiedot ja taistelu vallasta (Tonder 2005). Suojelutoimien paikallinen vastustus
on kummunnut elimidnmuotojen eroista, koskien erityisesti luonnon ja sen hyédyntimisen
arvoa (Ratamiki & Salmi 2015).

Neljin aiemmin mainitun oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden lisiksi my6s tiedollinen
(episteeminen) oikeudenmukaisuus on usein tirked ulottuvuus kalastuksen hallinnassa
(Salmi & Svels 2022). Saimaannorpan osalta tiedollista erimielisyyttd on ollut erityisesti
norppien oikeasta mairistd ja kalastuksen vaikutuksesta kuolleisuuteen, mutta arviointi-
menetelmit ovat kehittyneet ja kansalaisten osallisuus erimerkiksi norppahavainnointiin
(Salmi ym. 2013) voi lieventidd vastakkainasettelua.

Suojelukeinot ja norppakeskustelu

Alemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd on tullut selviksi, ettd saimaannorpan suojelu-
tarvetta harvoin kyseenalaistetaan - kyse on useimmiten siitd, miten keinot yhteensovi-
tetaan muiden tarpeiden kanssa. Viime vuosikymmenini saimaannorppaa on suojeltu
monin tavoin. Norppien menehtymisid kalanpyydyksiin on estetty rajoittamalla norpalle
vaarallisten kalanpyydystyyppien kiytt6a ja kieltimilld verkkokalastus kevidin ja alkukesin
osalta. Kalastusrajoitusten ohella pesimiaikaisia hidiri6itd on vihennetty my6s hankkimalla
norpan suojelulle tirkeitd alueita suojelutarkoituksiin ja perustamalla yksityisid suojelu-
alueita. Pesintdd turvataan my6s maihinnousukielloin ja moottorikelkkailun rajoituksin.
Norpan pesiminen otetaan huomioon myos Saimaan talviaikaisessa juoksutusstrategi-
assa. (Metsdhallitus 2023.) Heikkolumisina talvina norpan pesimiolosuhteita parannetaan
rakentamalla apukinoksia pesin rakentamista varten (Auttila ym. 2016). Aiempina vuosi-
kymmenind my6s ymparistomyrkyt ovat haitanneet norppapopulaatiota. 1960 ja 1970-
luvuilla erityisesti sellu- ja paperiteollisuuden elohopeapiistét pienensivit kantaa. Nykyisin
elohopeaa piisee jirviin ldhinnd maaperisti. Vaikka elohopeapitoisuudet norpissa ovat
laskeneet, ovat ne edelleen koholla. (Lyytikdinen ym. 2015; Kunnasranta ym. 2021.)

Saimaan kalastajat kayttivit 1960-luvulle saakka puuvillasta tehtyjid verkkoja, rysid ja
nuottia. Ne eivit olleet norpalle haitallisia, mutta tilanne muuttui, kun verkkojen materi-
aalina alettiin kiyttdd kestdvimpdd nailonia (Hyvirinen ym. 1999). Kuutteihin kohdistuvaa
uhkaa ryhdyttiin torjumaan 1980-luvun alkupuolelta lihtien kalastuskuntien ja myéhemmin
osakaskuntien kanssa tehdylld vapaachtoisilla kevitkalastuksen rajoitussopimuksilla, joita
laajennettiin huomattavasti 2000-luvulla (Salmi ym. 2013). Sopimusten toisena osapuolena
oli vuosina 1994-2009 Metsihallitus, minki jilkeen neuvotteluvastuu siirtyi Eteld-Savon
ELY-keskukselle. Kalavedenomistajat kokivat Metsdhallituksen kanssa tehdyt vapaachtoiset
kevitkalastusrajoitukset valtiotason keskusjohtoisia pditoksid myonteisemmaksi toiminta-
tavaksi (Tonder & Salmi 2005). Laaja osallistuminen pditéksentekoon sopimisen avulla on
lisannyt luottamusta ja kidytdinnon yhteistyotd osapuolten vilille. Vesialueiden omistajille
on maksettu médriaikaisista pyyntirajoitussopimuksista korvauksia (Salmi ym. 2013). Maa-
ja metsitalousministerié on my6s maksanut ammattikalastajille korvauksia taloudellisista
menetyksistd, jotka aiheutuivat saimaannorpan suojelutoimista.

Verkkokalastus on Saimaalla kielletty 15.4.—-30.6. vilisend aikana lukuun ottamatta muik-
kuverkkoja. Lisdksi on midritty niin sanottuja pyydystyyppirajoituksia: muun muassa rii-
muverkkojen seki paksulankaisten ja monisdikeisten verkkojen kiytté on kielletty vuoden
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ympiri. Riimuverkoissa verkonliina on yleensd madallettu yhdelld tai kahdella riimuliinalla.
My6s verkko, joka on madallettu pystylangoilla, on kielletty ja koukkupyydysten, kuten
pitkisiiman, sekd isorysin ja katiskan osalta on mddritty rajoituksia. Kalastusrajoitukset
perustuvat Valtioneuvoston asetukseen eriistd kalastusrajoituksista Saimaalla (374/2021)
ja vapaachtoisiin kalastusrajoitussopimuksiin vesialueiden omistajien kanssa. Asetukset ja
sopimukset uusitaan viiden vuoden vilein. (Metsahallitus 2022.)

Viime vuosina keskustelua on kiyty erityisesti kevidisestd verkkokalastuskiellosta.
Kalastukseen liittyvit kiistat leimahtivat kuitenkin jo 1990-luvun lopulla, kun norpan
suojelun perusteella kdynnistetyt kalastuksen pyydystyyppirajoitukset aiheuttivat konfliktin
paikallisten kalastajien ja ei-paikallisten suojelukeskeisten tahojen — ja samalla hyvin
erilaisten elimintapojen, vililli (Tonder 2005). Vaikka kalastusrajoituksia kohtaan esi-
tettiinkin voimakasta kritiikkid, luonnonsuojelua pidettiin yleisesti tirkeind asiana my6s
voimaan tulleita norpan suojelutoimia vastustaneiden intressiryhmien keskuudessa (Tonder
& Salmi 2005).

Saimaan alueella asuvia ja sielld aikaansa viettivid kalastajia suojelukeinot koskettavat
muita konkreettisemmin, mutta kalastajaryhmit eivit ole nikemyksissddn yhtendisid —
niidenkin sisilld on erilaisia painotuksia norpansuojelun ja kalastuksen sditelyn tarpeista,
mikd heijastaa erilaisia luontosuhteita ja kalastuskdytint6jd (Salmi ym. 2013; Peltonen &
Sivonen 2022). Vuonna 2010 tehdyn arvion mukaan norpan esiintymisalueella kalasti yli
400 000 henkil6d, joista 100 000-200 000 harjoitti verkkopyyntid (Salmi ym. 2013; MMM
2015). Yleisesti kalastajat korostivat, ettd heilldi ei ole mitddn saimaannorppaa vastaan
(Ratamiki & Salmi 2015). Silloin kun itse suojelutarvetta kyseenalaistetaan, taustalla voi
olla kuva virallisesti esitettyd runsaammasta norppakannasta. Kuva runsaasta kannasta
syntyy, kun kalastajat liifkkuvat jatkuvasti Saimaalla ja samalla usein havaitsevat norppia
(mt.). Niin sanottu lukumiiripeli vaikeuttaa eri intressien ja arvojen yhteensovittamista,
kun kiistelldidn norppien mairistd ja siitd kenen tima tieto tulisi tuottaa ja mitkd ovat tie-
dontuotannon takana olevat intressit (Salmi ym. 2013)..

Vuosina 2010-2013 toteutetun hankkeen aikana tehdyn kyselyn mukaan kolmannes
Saimaalla vapaa-ajankalastusta harrastavista vesienomistajista oli tyytyviisid kalastusrajoi-
tuksiin, kolmannes kaipasi rajoituksiin muutoksia ja kolmanneksella ei ollut mielipidettd
asiasta (Salmi ym. 2013). Muutoksia kaipaavista puolet halusi tiukentaa rajoituksia ja puolet
taas lieventdd niitd. Sen sijaan 70 prosenttia haastatelluista ammattikalastajista esitti kalas-
tusrajoitusten muuttamista.

Ammattikalastajat haluavat mieluummin kalastaa kuin turvautua korvauksiin. Korvaukset
eivit myoskddn ole tdysimédirdisia (MMM 2015). Kevitrajoitusten vuoksi ammattikalas-
tajat ovat pyrkineet laajentamaan pyyntialueitaan, mutta kalastuslupia uusille alueille ei ole
helppoa saada. Rajoitusten myoti saaliin ymparivuotinen toimitusvarmuus jilleenmyyjille ja
jalostajille laskee (mt.). Varsinkin verkkokalastajat pitivit pyydystyyppirajoituksia riittdvind
toimina ja monet katsoivat, ettd ammattimainen pyynti tulisi jittdd kokonaan kalastus-
rajoitusten ulkopuolelle: [...] asianmukaisesti harjoitettu kalastus ei tapa norppia” (Salmi ym.
2013, 24).

Vuosina 2014-2015 Saimaan alueella tehdyssd laajassa kyselyssd (4 848 vastausta)
todettiin, ettd kalastusharrastus nikyy suhtautumisessa verkkokalastuksen rajoituksiin
(Kolari ym. 2018). Kalastajat ottivat kantaa kalastusrajoitusten muutostarpeisiin kalastamat-
tomia useammin. Muutoksia kannattaneet kalastajat halusivat vihentdd ja kalastamattomat
lisitd rajoituksia. My6s esimerkiksi WWF teetti vuonna 2015 saimaannorppa-aiheisen
kyselyn, johon vastasi yhteensd 1001 15-84-vuotiasta suomalaista (Fritze 2015). Heistd 300
oli Saimaan alueelta ja 701 muualta Suomesta. Tulokseksi saatiin, ettd ~y/voimainen enemmisto
suomalaisista, ja etenkin Saimaan asukkaista, haluaa suojella saimaannorppaa sukupuntolta” (mt.).

Jaakkolan ja kumppaneiden (2019) mukaan norppakeskustelun sivy on vuosien saatossa
muuttunut: siind missd 2011-2012 erityisesti Iti-Savo-lehdessid nikyi runsaasti suojelukei-
noja kyseenalaistavia tai vaihtochtoisia kantoja esittivid kirjoituksia, vuosina 2015-2016
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saimaannorpan esiintyminen ja sen suojelukeinot esitettiin pddosin positiivisessa valossa tai
neutraalisti. Luonnonsuojeluliike on menestyksekkadsti kayttanyt tiedotusvilineitd norpan-
suojelun ja erityisesti kalastusrajoitusten edistdmiseksi (Ratamaki & Salmi 2013). Jaakkolan
ja kumppaneiden (2019) mukaan vuosina 2015-2016 sanomalehdissd argumentoitiin
pédasiassa suojelutoimien puolesta, joskin erityisesti kalastusrajoituksia kohtaan esitettiin
my0s kyseenalaistavia puheenvuoroja. Samassa tutkimuksessa toteutetuissa haastatte-
luissa ilmeni, ettd vuosina 2015-2016 norppaan liittyvien keskustelujen ilmapiiri koettiin
pédasiassa positiiviseksi ja rauhallisemmaksi kuin aiemmin siitd huolimatta, ettd myd6s
suojeluun liittyvé vastakkainasettelun jatkuminen nostettiin esiin osassa haastatteluista.

Maan eri osissa saimaannorppakeskusteluissa korostuvat eri teemat (Jaakkola ym. 2019),
mikd on ilmennyt esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Itid-Savon saimaannorppa-aiheisten
kirjoitusten erilaisina painotuksina. Vuosina 2015-2016 Iti-Savossa kirjoitettiin suojelusta
pddosin kiytinnon tasolla ja ratkaisukeskeisesti. Esimerkiksi liikkumis- ja kalastusrajoi-
tuksiin negatiivisesti suhtautuvia kirjoituksia nikyi vuosina 2015-2016 Itd-Savon mieli-
pidekirjoituksissa, joissa paikalliset ihmiset toivat esiin suojelukeinoihin liittyvid huoliaan.
Helsingin Sanomassa kirjoitettiin suhteellisesti enemman WWFE:n Norppalivestd, saimaan-
norpan uhanalaisuuden syisti ja suojeluun liittyvistd vastakkainasettelusta.

Kaikki Jaakkolan ja kumppaneiden (2019) haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd sai-
maannorppaa tulee suojella, mutta suojelun mittakaava heritti keskustelua. My6s vuonna
2018 Saimaan vesistdalueen asukkaista 96 prosenttia piti saimaannorpan suojelua erittdin
tai melko tirkednd ja norppaan kohdistuvien uhkien torjumista pidettiin tirkednd (Turja
2018). Esimerkiksi pesimihiirididen vilttimistd piti tirkednd 95 prosenttia ja kalastuk-
seen liittyvien kuolemien vilttimistd 89 prosenttia vastaajista. Talviaikaisia litkkumisrajoi-
tuksia piti perusteltuina 91 prosenttia ja kalastusrajoituksia 88 prosenttia. Eteldsavolaisissa
vastaajissa oli keskimdirin enemmin niitd (14 %), jotka eivit pitineet talviaikaisia liikku-
misrajoituksia ja kalastusrajoituksia perusteltuina suojelukeinoina.

Menetelmit
Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimus perustuu kevidlld 2022 kerittyyn kyselyaineistoon, jolla kerittiin tietoa suoma-
laisten asenteista ja arvostuksista saimaannorpan suojelua kohtaan. Kyselyn suunnittelivat
yhteistyossd ympiriston taloudellisen arvottamiseen ja saimaannorpan suojeluun erikois-
tuneet Luonnonvarakeskuksen tutkijat. Lisdksi kyselyd kommentoivat useat asiantuntijat
Iti-Suomen yliopistosta, Metsihallituksesta ja luonnonsuojelujirjestdisti. Ennen varsinaista
tiedonkeruuta huhti-toukokuussa 2022 kyselyd testattiin pienelldi otoksella. Lopullinen
kysely viimeisteltiin testikierroksen palautteen perusteella.

Kysely alkoi johdannolla ja kysymyksilli vastaajan yhteydestd Saimaan ympirist60n,
kaynneistd sielli sekd saimaannorppaan liittyvista kokemuksista. Jos vastaaja oli kdynyt
Saimaalla vapaa-ajallaan viimeisen vuoden aikana, hineltd kysyttiin tarkempia kysymyksid
viimeisimmastd kdynnistd. My6s Saimaalla vapaa-ajan kalastusta harrastaville esitettiin lisé-
kysymyksid harrastukseensa liittyen. Seuraavaksi kyselyssd kysyttiin vastaajien asenteista ja
preferensseistd saimaannorpan suojelutoimia kohtaan. Vastaajien asenteita erilaisia norpan
suojelutoimia kohtaan selvitettiin kysymilld ”Kuinka kannatettavia seuraavat toimet sai-
maannorpan suojelemiseksi mielestdsi ovat Saimaalla?” Vastauksia pyydettiin asteikolla 1-5,
jossa 1 merkitsi ei lainkaan kannatettavaa ja 5 erittdin kannatettavaa. Kyselyyn sisillytetyt
suojelutoimet valittiin kidytdssi olevien toimien, aiempien tutkimusten sekd monitieteisen
tutkimusryhman ja saimaannorpan suojelun asiantuntijoiden kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella. Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin vield vapaa-ajan kdyntiméddrien mahdollisia
muutoksia tulevaisuudessa. Kysely paittyi taustatictoihin.
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Kysely toteutettiin internet-kyselyni ja sen kdytinnon toteutuksesta vastasi Iro Research
Oy. Kysely osoitettiin kolmelle erilliselle otokselle: 1) Yli 18-vuotiaat Suomen kansalaiset
tavoitteena edustava otos idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan, 2) Saimaan ympirys-
kuntien asukkaat sekd 3) Linnansaaren kansallispuistossa vuonna 2021 kdyneet. Otokset
1 ja 2 poimittiin Iro Research -tutkimustoimiston vastaajapaneelista. Otoksen 3 vastaajien
vhteystiedot saatiin Metsdhallituksen Linnansaaren kivijitutkimuksesta. Kolmen eri
otoksen kiytolld pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava ja monipuolinen kisitys kan-
salaisten suhtautumisesta suojelukeinoja kohtaan. Kansallisen tason otos (otos 1) mah-
dollistaa edustavan kuvan suomalaisten ndkemyksistd yleisesti, mutta koska kidytinndssi
suojelutoimenpiteet kohdistuvat rajatulle alueelle, oli tirkedd selvittdd erityisesti paikal-
listen asukkaiden (otos 2) ja alueella vierailevien mielipiteitd (otos 3). Kyselyyn vastasi
yhteensd 1487 vastaajaa, joista 913 oli otoksesta 1, 522 otoksesta 2 ja 52 otoksesta 3.
Vastausprosentti oli 10,3 prosenttia. Vastaajien mediaani-ikd oli 57 vuotta, ja vastaajista
oli naisia 43 prosenttia. Korkea-asteen koulutus oli 52 prosentilla vastaajista ja mediaani-
tulot olivat 2000-2999 curoa kuukaudessa. Suomen viestd6n verrattuna vastaajat olivat
keskimidrin jonkin verran vanhempia ja korkeammin koulutettuja. (Lankia ym. 2022.)

Mairillisen aineiston lisdksi kyselyssd kerittiin avoimia vastauksia kysymykseen: ”Voit
halutessasi tdydentdd vastauksiasi tai kertoa ajatuksiasi saimaannorpan suojeluun liittyvistd
asioista tai tdstd kyselystd. Kaikki ajatukset ovat tervetulleita ja arvokkaital” Kommentit
olivat useimmiten lyhyitd, 1-3 lauseen mittaisia. Lisdksi tdssd artikkelissa on hyddynnetty
avoimia vastauksia, jotka pyydettiin lihettimidn kyselyaineiston kerddmisestd vastan-
neelle yritykselle, jos ne koskivat vastaajan suhtautumista norppaan ja sen suojelutoimiin.
Kaikkiaan 247 vastaajaa antoi palautetta lomakkeen avoimiin kenttiin. Suomea edustavassa
otoksessa avoimiin kysymyksiin vastasi 173 vastaajaa (18,9 %), Saimaan alueen kuntien
otoksessa 67 vastaajaa (12,8 %) ja Linnansaaren kivijéiden otoksessa 7 vastaajaa (13,5 %0).

Analyysimenetelmdit

Tami artikkeli perustuu kyselylld kerdttyihin tietoihin vastaajien asenteista saimaannorpan
suojelutoimia kohtaan sekd avoimesta palautteesta liittyen norpansuojeluun ja kyselyyn.
Niin ty6ssimme toteutetaan menetelmitriangulaatiota eli tiedon hankinnassa ja analy-
soinnissa yhdistellddn kahta tai useampaa menetelmad. Mairillisid tilastollisia menetelmia
kdytetddn vastaajien ryhmittelyyn suojelukdsitysten perusteella ja ryhmien erojen mairit-
timiseen. Laadullisella analyysilld syvennetddn ymmarrystd siitd, kuinka kyselyn vastaajat
suhtautuvat norpan suojeluun ja suojelukeinoihin. Laadullista analyysia voidaan tdssi
ajatella lihtGkohtaisesti ”varmentavana” kdytintond, joka tuo esiin my6s uusia nikékulmia
ja monipuolisempaa tietoa kansalaisten suhtautumisesta saimaannorpan suojelemiseksi
asetettuihin toimenpiteisiin (Hirsjarvi ja Hurme 2001, 31).

Aineiston analyysissa kiytettiin ensin kvantitatiivisid tilastollisia menetelmid, joiden
avulla tunnistettiin vastaajaryhmat, jotka erosivat toisistaan norpan suojelutoimenpiteiden
kannatuksen perusteella. Kvantitatiivinen analyysi hy6dynsi latenttien luokkien klusteriana-
lyysid (engl. latent class clustering) Morey ym. 2008; Soini ym. 2011). Analyysilla selvitetddn
asenneviittimien pohjalta, onko vastaajien keskuudessa luokkia, jotka eroavat asenteil-
taan toisistaan. Latenttien luokkien analyysi perustuu olettamukseen, ettd tutkimuksessa
havaittujen muuttujien arvojen taustalla voi olla piilevid yhtendisid ryhmid (Bartholomew
& Knott 1999). Tissd analyysissd oletettiin, ettd on olemassa piilevid vastaajaluokkia, jotka
nikevit norpan suojelun eri tavoin. Tavoitteena oli luokitella vastaajat heiddn suojelukisi-
tystensd mukaan ja kuvata tunnistettuja ryhmid vastaajien taustasta kertovilla muuttujilla.
Klusterianalyysissa kiytettiin LatentGOLD5.1 -ohjelmaa (Vermunt & Magidson 2016).

Latenttien luokkien klusterianalyysilla saatuja vastaajaluokkia kuvattiin tarkastelemalla
eroja suojelutoimenpiteiden kannatettavuuden keskiarvoissa. Lisiksi vastaajaluokkien
asenteita saimaannorppaa ja sen suojelua kohtaan sekd mahdollisia luokkien vilisid eroja
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analysoitiin varianssianalyysilld (engl. one-way ANOVA, Sirkin 20006). Luokkien viliset erot
testattiin Tamhanen post hoc -testilld, joka ei oleta samansuuruisia hajontoja.

Aineiston laadullinen analyysi tehtiin erikseen kullekin kvantitatiivisilla menetelmilld tun-
nistetulle vastaajaryhmialle. Sisdllonanalyysin liht6kohtana olivat kyselyn avoimet palautteet.
Analyysi oli aineistoldhtéinen, mutta samalla teoriasidonnainen, koska aikaisempi tieto
ohjaa ja auttaa analyysia (Tuomi & Sarajirvi 2002, 98-99). Laadullisen aineiston analyysi
rajattiin niin, ettd kiinnitettiin huomiota vastaajien kisityksiin norpasta ja sen suojelusta,
kalastuksesta, suojelutoimien hyviksyttivyydestd ja ristiriitojen lieventdmisen mahdolli-
suuksista. Rajauksen tuloksena lopullinen aineisto koostui 128 vastaajan kommenteista,
joiden keskeiset nikokulmat on esitelty tulososiossa. Pois jadneisti kommenteista pddosan
muodostivat kyselyyn, sen toteuttamiseen ja kysymysvaihtoehtoihin liittyvit huomiot seki
vastaajan omakohtaiset havainnot esimerkiksi norpista tai vesien tilasta.

Tulokset
Vastaajien ryhmittely suojelutoimien kannatettavuuden mukaan

Vastaajien ryhmittely aloitettiin tarkastelemalla sitd, kuinka kannatettavina erilaisia norpan
suojelutoimia pidetddn. Kuvassa 1 on raportoitu jakaumat vastaajien suhtautumisesta
kyselyssd esitettyjd saimaannorpan suojelutoimia kohtaan. Erilaisista norpansuojelutoi-
menpiteistd eniten kannatusta saivat ympiristomyrkkyjen vihentiminen, norppaturval-
listen kalastusvilineiden kehittiminen ja kdytt6onotto sekd apukinosten rakentaminen
pesinnin tueksi vihdlumisina talvina. Vihiten kannatusta saivat kalastusrajoitusten laajen-
taminen entistd suuremmalle alueelle Saimaalla seki vesiliikenteen rajoittaminen. Vihiten
kannatettua toimenpidettikin eli kalastusrajoitusten alueen laajentamista piti erittdin tai
jokseenkin kannatettavana 70 prosenttia vastaajista, mikd kertoo laajasta tuesta saimaan-
norpan suojelulle.

Kalastukseen liittyvien saimaannorpan suojelutoimenpiteiden kannatusta vertailtiin
Saimaalla kalastavien ja ei-kalastavien vastaajien vililli. Vastanneiden vapaa-ajankalastajien
keskuudessa kannatus eri suojelutoimia kohtaan ei ollut yhtd yleistd kuin muilla vastaajilla,
mutta ne nihtiin kuitenkin enimmikseen kannatettavina. Vihiten kannatettavana koettiin
kalastusrajoitusten laajentaminen entistd suuremmalle alueelle Saimaalla, minka yli 20 %
kalastajista koki negatiivisena. Norppaturvallisten kalastusvilineiden kehittiminen ja kéyt-
té6notto sai laajaa kannatusta sekd kalastajilta ettd muilta vastaajilta.

Osa suojelutoimenpiteisti kytkeytyi selkedsti koettuun oikeudenmukaisuuteen, erityisesti
jako-oikeudenmukaisuuteen, eli toimenpiteiden haitat kohdistuivat paikallisiin maanomis-
tajiin ja kalastuksen harrastajiin. T4llaisia toimenpiteitd olivat litkkumisen rajoittaminen,
suojelualueet, kalastusrajoitukset ja rakennusrajoitukset. Vaikka niitdkin toimenpiteitd
kannatettiin laajasti, oli kuusi vihiten kannatetusta toimenpiteestd sellaisia, joihin liittyi
jako-oikeudenmukaisuuskysymyksid kuten maanomistuksen, liikkumisen tai kalastuksen
rajoittamista.

Eri suojelutoimenpiteiden kannatusta kéytettiin vastaajien ryhmittelyyn klusterianalyysin
avulla. BIC, AIC ja CAIC! tunnuslukujen sekd ryhmien tulkinnan perusteella paddyttiin
kolmeen eri vastaajaryhmiidn: innokkaat (42,3 % vastaajista), myoOnteiset (41,3 %
vastaajista) seckd maltilliset (16,4 % vastaajista). Taulukossa 1 esitetddn keskiarvotsuojelu-
toimenpiteiden kannatuksesta kussakin ryhmissd sekd kuhunkin suojelutoimenpiteeseen
kohdistuvan kannatuksen merkitsevyys ja paino klusterianalyysissa. Ryhmissd 1 kaikkien

1 AIC (Akaike Information Criterion), BIC (Bayesian Information Criterion) ja CAIC (Consistent Akaike Information
Criterion) ovat tilastollisia tunnuslukuja, joita kidytetddn mallien vertailussa arvioimaan mallin sopivuutta
ja monimutkaisuutta. Pienemmait arvot viittaavat parempaan malliin, joka tasapainottaa tatkkuuden ja
yksinkertaisuuden valilld.



54:] (2025) ss.9-27

Ymparistomyrkkyjen vahentaminen

Norppaturvallisten kalastusvalineiden kehittaminen ja
kayttoonotto

Apukinosten rakentaminen pesinnan tueksi
vahalumisina talvina

Keinopesien kehittadminen jaattémien talvien varalta

Verkkokalastuksen kieltaminen kuukausina, jolloin
norppien riski kalanpyydyskuolemaan on suuri

Muiden saimaannorpalle vaarallisten
kalastusvalineiden kieltaminen

Moottorikelkkailun rajoittaminen jaalla

7777 ZZZZi VZ7Zl zzz =z

Saimaannorpan elinymparistdjen suojelu esimerkiksi
suojelualueita perustamalla

Zz72

Vedenpinnan vaihtelun rajoittaminen saimaannorpan
pesien romahtamisen estamiseksi

Ranta-alueiden suojelu rakentamiselta
saimaannorpan pesimaalueiden laheisyydessa

limastonmuutoksen torjuminen

Vesilikenteen rajoittaminen

bz A

Kalastusrajoitusten laajentaminen entista
suuremmalle alueelle Saimaalla

]
v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Erittdin kannatettavaa mJokseenkin kannattavaa B Ei kumpaakaan
OEi kovin kannatettavaa  ®Ei lainkaan kannatettavaa

Kuva |.Vastaajien suhtautuminen erilaisia saimaannorpan suojelutoimenpiteita kohtaan.
Figure |.The respondents' attitudes towards various conservation measures for the Saimaa ringed seal.

suojelutoimenpiteiden kannatus oli voimakkainta. Suojelutoimien kannatus oli vahvaa
my6s ryhmissi 2, keskiarvojen ollessa kuitenkin ryhmadi 1 pienempid. Ryhmissid 3 suoje-
lutoimien kannatus oli sen sijaan huomattavasti maltillisempaa ja erityisesti kdyttémahdol-
lisuuksiin suoraan liittyvien suojelutoimien, kuten vesililkenteen rajoittamisen ja kalastusra-
joitusten laajentamisen, kannatuksen keskiarvo painui alle 3:n eli ei kannatettavan puolelle.
Niin ryhmi 3 identifioitui ryhmind, joka kannatti vihiten jako-oikeudenmukaisuuden
kannalta ongelmallisimpia suojelutoimenpiteita.

Vastaajien kuulumista eri vastaajaryhmiin vertailtiin selittdjien avulla kdyttden ryhmad 1
“Innokkaat” vertailukohtana (taulukko 2). Ryhméin 1 verrattuna ryhmissd 2 ja 3 oli toden-
nikoisemmin vastaajia, jotka asuvat tai mokkeilevit Saimaalla, ovat michid ja kalastavat
Saimaalla. Eri puoluekannoista vihreiden ja vasemmiston ddnestiminen nousi merkitseviksi
selittdjaksi. Ndiden puolueiden kannattajia oli merkitsevisti vihemmin ryhmissd 2 ja 3.
Ryhmissd 2 ja 3 melkein kaikkien selittdjien vaikutus oli saman suuntainen ja ryhmissi 3
edelld mainittujen selittdjien vaikutus oli voimakkaampi verrattuna ryhméin 2. Poikkeuksen
tekivit kaksi muuttujaa. Lapsuutensa kaupungissa viettineitd oli ryhmissd 3 vihemmain
ryhmiin 1 verrattuna, kun taas ryhmaissd 2 heitd oli hieman enemmain. Linnansaari-
otokseen kuuluvia oli ryhmiin 1 verrattuna ryhmissi 2 hieman enemmin ja ryhmissd 3
selvisti vihemman.
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Taulukko 1. Eri suojelutoimenpiteiden kannatus ryhmittiin
Table I. Support for different conservation measures by group.

Ryhmit Tarkeys mallissa
Ryhma | Ryhma 2 Ryhma 3 Wald | p-arvo R2
Innokkaat | Myonteiset | Maltilliset
Ryhmin koko, % 42,3 41,3 16,4
Keskiarvo*
Ymparistomyrkkyjen vahentaminen 4,97 4,69 3,84 237,30 | <0,001 0,33
Norppaturvallisten 497 4,65 3,46 277,51 | <0,001 0,50
kalastusvilineiden kehittiminen ja
kayttoonotto
Kalastusrajoitusten laajentaminen 4,67 3,75 2,32 408,79 | <0,001 0,55
entistd suuremmalle alueelle
Saimaalla
Vedenpinnan vaihtelun 4,71 4,04 3,07 363,11 | <0,001 | 0,42

rajoittaminen saimaannorpan pesien
romahtamisen estamiseksi

Ranta-alueiden suojelu 4,87 4,08 2,68 415,79 | <0,001 0,57
rakentamiselta saimaannorpan
pesimaalueiden ldheisyydessa

Vesiliikenteen rajoittaminen 4,69 3,75 2,44 408,19 | <0,001 0,57

Saimaannorpan elinymparistojen 4,88 4,08 2,71 444,44 | <0,001 0,60
suojelu esimerkiksi suojelualueita
perustamalla

limastonmuutoksen torjuminen 4,75 4,11 2,97 293,99 | <0,001 0,34
Apukinosten rakentaminen 4,95 4,52 3,36 289,28 | <0,001 0,45
pesinnan tueksi vahalumisina talvina

Keinopesien kehittaminen 491 4,40 3,25 317,92 | <0,001 | 0,44
jadttdomien talvien varalta

Moottorikelkkailun rajoittaminen 4,78 4,18 2,87 342,52 | <0,001 | 0,46
jalla

Verkkokalastuksen kieltaiminen 4,96 4,35 2,77 318,55 | <0,001 | 0,6l

kuukausina, jolloin norppien riski
kalanpyydyskuolemaan on suuri

Muiden saimaannorpalle vaarallisten 496 4,25 2,90 289,80 | 0,000 0,61
kalastusvilineiden kieltaminen

N 1487

BIC 33658,37

AIC 33170,35

CAIC 33750,37

* Asteikko: | ei lainkaan kannatettavaa — 5 erittdin kannatettavaa
Kaikki vastaajaotokset sisdltyvdt analyysiin. Tulokset eivdt eronneet merkittdvdsti Suomen vdestod edustavan otoksen
analyysistd.

Ryhmien kuvailemiseksi my6s vastaajien asenteita saimaannorppaa ja sen suojelua
kohtaan sekid vastaajan mahdollisia kielteisid kokemuksia saimaannorpasta verrattiin
ryhmien vililli. Asenteissa havaittiin ryhmien vililli merkitsevid eroja (kaikki ryhmit
erosivat toisistaan 0,05 merkitsevyystasolla). Ryhmin 1 vastaajat olivat eniten samaa
mieltd viitteiden ”’Piddn saimaannorpasta” ja ”Kannatan saimaannorpan suojelua” kanssa,
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Taulukko 2. Ryhmiin kuulumisen selittiminen vastaajan taustatiedoilla
Table 2. Explaining group membership using respondent's background information.

Kovarinatit inmokaat | Mybneaiset | Madiiser | Wald | prarvo
Vakio 0,00 0,61 0,44 20,09 <0,001
Asuu tai mokkeilee Saimaan 0,00 0,27 0,34 4,91 0,086
alueella

Puoluekanta: Aénestényt 0,00 -0,95 2,010 85,14 <0,001

edellisissa vaaleissa vihreita tai
vasemmistoa

Viettanyt lapsuutensa 0,00 0,04 -0,81 25,50 <0,001
kaupungissa

Nainen 0,00 -0,86 -1,71 95,26 <0,001
Kalastaa Saimaalla 0,00 0,40 0,81 8,67 0,013
Kuuluu Linnansaaren otokseen 0,00 0,18 -1,91 4,60 0,100

keskiarvojen ollessa 4,84 ja 4,96 asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd).
My6s ryhmissd 2 ndiden viittdmien kanssa oltiin samaa mieltd, mutta keskiarvot olivat
hieman pienemmit verrattuna ryhmiéin 1 (4,50 ja 4,75). Ryhmissd 3 vastaajat olivat asen-
teissaan neutraalimpia verrattuna kahteen muuhun ryhmain, mutta keskiarvot kallistuivat
joka tapauksessa norppaan ja sen suojeluun positiivisesti suhtautumisen puolelle (3,48 ja
3,59). Ryhmiit 1 ja 2 olivat keskimdirin tiysin eri mieltd viittimistd ”Minulla on kielteisid
kokemuksia norpasta” keskiarvojen ollessa 1,08 ja 1,24, kun taas ryhmissa 3 vastaajat olivat
tistd vaittimastd jokseenkin eri mieltd (keskiarvo 1,99).

Suojeluniakemysten kirjo avoimissa vastauksissa

Kolmessa ryhmissi, jotka kuvasivat erilaisia asenteita norpan suojelukeinoja kohtaan
(innokkaat, myonteiset ja maltilliset), avoimiin kysymyksiin palautetta antaneiden osuus
oli vastaavasti 16,8 prosenttia (106 kpl), 17,1 prosenttia (104 kpl) ja 15 prosenttia (37
kpl). Vastaajat, jotka olivat harjoittaneet kalastusta Saimaalla, kirjoittivat hieman muita
harvemmin kommentteja avoimiin kenttiin. Kalastajista palautetta antoi 13,6 prosenttia
ja muista vastaajista keskimiirin 17,3 prosenttia Lopullinen luokiteltu laadullinen
aineisto, josta oli poistettu aihepiiriin kuulumattomat, esimerkiksi kyselyn mielekkyyttd
tai toimivuutta koskevat vastaukset, sisilsi 55 kommenttia ryhmissd 1, 58 kommenttia
ryhmiissd 2 sekd 15 kommenttia ryhmissd 3.

Kyselyn aihepiirid selkeimmin kommentoivat avoimet vastaukset ryhmittyivit kuuteen
teemaan, jotka on nimetty seuraavasti: 1) norpan ja suojelun puolesta, 2) tarvitaan
tiukempia verkkokalastuksen rajoituksia, 3) yhteensovittaminen keskeistd, 4) verkkoka-
lastajia ei tule syyllistdd, 5) ammattikalastus turvattava ja 6) norpan suojelutoimet turhia.
Kuten oli ennakoitavissa, innokkaimpien suojelijoiden ryhmissid myOs useimmat avoimet
kommentit tukivat norpan suojelua (kuva 2). Moni my6s painotti yhteensovittamisen
tarvetta sekd vaati tiukempia verkkokalastusrajoituksia. MyOnteisten ryhmassd oli hieman
enemmin yhteensovittamista kuin norppaa ja sen suojelua korostavia, kun taas maltil-
listen keskuudessa ihmisen ja norpan rinnakkaiselo nousi selvisti keskeisimmaksi aiheeksi.
Innokkaiden ryhmissd oli muita yleisemmin ammattikalastuksen turvaamista kannattavia,
kun taas myonteisten ryhmissd pidettiin norpan suojelutoimia turhina useammin kuin
muissa ryhmissd. Muutama vastaaja korosti my6s, ettd verkkokalastajia ei tule syyllistda.
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Kuva 2. Teemoittaisten avointen vastausten maarien jakautuminen vastaajaryhmittain.
Figure 2. Distribution of the number of open-ended responses by themes and respondent groups.

Innokkaat haluavat suojella norppaa ja ihmista

Innokkaiden suojelijoiden joukossa suojelutoimet koettiin usein tirkeiksi: saimaannorppien
koettiin kuuluvan Saimaalle ja Suomen luontoon. Suojelun tarvetta perusteltiin my6s lajin
vihilukuisuudella ja silld, ettd ilmastonmuutos on vaikeuttanut lajin pirjadmistd. Norppia
pidettiin my6s suloisina ja tirkeind Saimaan matkailun vetovoiman kannalta.

” Mielestini saimaannorppaa tulee ehdottomasti sugjella, ettd laji ei kuolisi suknpunttoon.”
» oo T T »
[...] on ihmisen vuoro viistyd tai sopeutna eldmdidin asian kanssa.

”Saimaa on Snomen kansallisomaisuntia ja se tulee sellaisena sailyttia. Saimaannorppa on tirked osa
tata kansallisomaisuutta ja ansaitsee tulla suojellukesi jalkipolville.”

Suojelutoimia pitivit turhina ne, jotka katsoivat, ettd lajille kidy ilmastonmuutoksen
vuoksi huonosti. Saimaannorpan suojelutarvetta kuitenkin harvoin kyseenalaistettiin, mutta
hyvin usein tirkednd pidettiin kohtuullisuutta ja rinnakkaiseloa. Monissa kommenteissa
pidettiin sen hetkisid suojelutoimia onnistuneina ja riittdvind. IThmisen ja norpan tarpeet
voidaan sovittaa yhteen:

?[...] on tirkedi sdilyttia myis kalastusmahdollisundet omavaraistalouden ja terveyden kannalta, sekdi
Vsuojella” siten ammattikalastajienkin olemassaoloa.”

P Tarpeettoman vastakkainasettelun valttimiseksi suojelutoimet tulee olla kobtunllisia ja kobdennettuja
eli tarkkarajaisia sekd Rustannuksiltaan kobtuullisia.”

Vastauksissa kommentoitiin my6s osallisuutta eli sitd kuka saa péddttdd norppa-asioista:
? Kehakolmosen sisapuolella on belppo tebdi mdardyksia joka libtion tuntematta paikallisten elamadi
maalla esim. Saimaan rannoilla.” Yksittiisissd kommenteissa korostettiin my6s, ettd ~Swuojelun
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pitdisi pobjautna rebellisyyteen ja todenperdisyyteen” ja kyseenalaistettiin norppien miiriarviot:
?Ihmisille valebdellaan silmit sinising erilaisten ns. nhanalaisten kantojen madristi (lue hanbet,
merimetsot...)”.

Nikemykset kalastusmahdollisuuksien puolesta viittasivat usein Saimaan ammattikalas-
tuksen jatkuvuuden turvaamiseen. My0s verkkokalastusta pidettiin tirkednd, ja verkkoihin
kuolleiden norppien midrdi pienend. ”Miksi siis verkkokalastajia syytetian norppien tuboa-
misesta?” Osa halusi verkkokalastuskieltoja kumottavaksi, osa katsoi, ettd niitd ei pidd
laajentaa.

... jarvikala on tirked osa libirnokaa.”
?[...] kalastus on tarkedd meille kaikille (Ralat eivit kavele itsestain kauppaan)...”

?Vapaa-ajanasunto on hankittn sitd varten, ettid voi kalastaa ympari vnoden, mutta kai on Syitavi
vaan tonnikalaa ja laitettava mokki myyntiin.”

Moni vastaaja piti norppaturvallisia pyydyksid tirkednd osana suojelua. Kehittimis-
kohteena esitettiin, ettd verkot voitaisiin valmistaa luonnonkuiduista niin, ettid eldimet
voivat purra itsensd ulos niistd. Verkkokalastukseen kriittisesti suhtatuvista moni piti pyyn-
timuotoa norpalle haitallisena ja oli halukas pidentimadin kieltoaikoja, jopa kokonaan
kieltimian verkkopyynnin.

?En_ymmadrrd miten on mahdollista sallia missdan ajankobdassa verkkokalastus nailla alneilla.”

?Vahintainkin tno verkokalastuskiellon pidentiminen esim. heindkuulle kunlostaisi jarkevilta.”

I

”Kalastusta barrastamattomana olen halukas vabentamddan verkkokalastusta Saimaalla |...]

Mydnteiset toivovat tasapainoisia suojelutoimia

Osa myonteisten ryhmiédn kuuluvista mainitsi, etti on osallistunut sidnnollisesti saimaan-
norpan hyviksi tehtdviin kerdyksiin tai on suojellut luodon, saaren ja niemenkirjen norpalle.
 Luonnonsuojelusta pidettivi kovempaa ddintd, samoin metsien hakkuusta, soiden suojelusta.” Villid
rantarakentamista haluttiin rajoittaa. Norpalla nihdddn olevan ”[...] ybtildinen oikeus elid
talld maapallolla kuten meilld ihmisilla.”

“Saimaannorpan olemassaolo ja sugjelu on minulle tarkead, mutta en todennakdisesti libtisi varta vasten
niitd etsimadin kaydessini alueella, silli en tahdo bairita niiden eloa.”

Suojelutoimiin kriittisesti suhtautuneet kommentoivat muun muassa, ettd ~Luonto
buolehtii kannan suurundesta ravinnon, petojen ym. luonnollisten syiden kautta.” Talloin norppa-
hompitys” nihtiin yhteiskunnan menoerind kun ”[...| maailmassa on niin paljon korjattavia
asioita, ettei tamd voi saada jakamatonta huomiota osakseen.”

Yhteensovittamista painottavat kommentit noudattivat pddosin samoja linjoja kuin
edellisessd ryhmissi. Myonteisten ryhmissid oltiin suojelun ja usein myds norppakannan
lisddmisen kannalla niin, ettd ”[...] se Zdytyy tehdd paikallisten ihmisten kanssa ybteistyissa”.
Paikallinen viest6 pitdd saada mukaan suojelutyohon, 7[...] oli kyse norpista, susista tai
metsdsta”. ” Avointa keskustelua eri osapuolien vililld. Tietoa lisid.” Vastausten perusteella kaikki
civit olleet selvilld voimassa olevien pyydysrajoitusten yksityiskohdista. Esitettiin myJs, ettd
kalastusrajoituksesta pitdisi saada henkilékohtaisesti korvausta.
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Vastauksissa tavoiteltiin tasapainoa niin, ettd toimista ”[...] ¢/ saisi olla liikaa haittaa
kalastajille ja kesdasukkaille’. Esitettiin myOs alueellista painotusta: valitaan yksi riittdvin
suuri alue, jolla suojelu olisi erittdin voimakasta, ja muualla toimittaisiin lievemmin ehdoin.
Rinnakkaiselo nihtiin mahdollisena:

7 Olen asunut lapsunteni Saimaan rannalla ja viettinyt aikuisiilld paljon aikaa samoissa maisemissa.
Norppia on ollut aina ja yhteiselo ibmisten kanssa on ollut sopuisaa. Toivon, ettd ndin jatkuisi
tulevaisundessakin. Molemmat mabtuvat Saimaan rannoille.”

Esitettiin, ettd olisi syytd tehdd suojelutoimia ”[...] iman etti viedddin kenenkddin elinkeino
[...]”. Ammattikalastukseen liittyvid kommentteja oli vihin, mutta yksi vastaaja tissikin
ryhmissi esitti, ettd kalastuksessa palattaisiin [...] vanban ajan pyydyksiin kaikissa muodoissa
mihin norppa oli aikoinaan jo fottunut. i ne ennen tarttuneet pyydyksiin kuten nykyddin [...] se
vei kaloja verkoista |...| ja ne osasivat ottaa kalat eivitkd aina jaaneet verkkoihin kiinni.”” My6s
verkkopyynnin kieltimisen sijaan verkkojen ankkurointiin pitiisi kiinnittdd paremmin
huomiota: ”Olen siind kdsityksessd, ettd norppa osaa vdistid verkkoa, kun se on oikeasti
ankkuroitn kunnolla.”

Vastauksissa esitettiin usein verkkokalastuksen kieltimistd tai lisdrajoittamista ajallisesti
tai alueellisesti — usein muilta kuin ammattikalastajilta. Jyrkimmillidn verkkokalastusta
esitettiin kiellettdviksi Saimaata laajemminkin:

”Kaikenlainen huvin vuoksi tebty toiminta niin kalastuksessa (verkko- ja muut vastaavat pyydykset)
katin moottoripérryytykselld tulisi kieltid saimaannorpan elinalueilla ja yleensikin vesialueilla.”

Maltilliset suosivat rinnakkaiseloa

Suojelun ja ihmisen rinnakkaiselo nousi keskeisimmaksi teemaksi maltillisten ryhmaissi,
joskin muutamassa kommentissa korostettiin luonnon ja sen suojelun ensisijaisuutta.
7 Luonto on tarkedmpi kuin ibminen. Norppa oli tialld jo ennen meitd, jotka tuboamme norpan
asuinalueita.” Toisenlaisiakin ddnenpainoja oli:

VThminen tulee aina nabdda norppaa arvokkaampana, vaikka ei minulla norppaa vastaan mitidan ole.
Yleinen lunlo on se, ettd ibmiset norpan alueella vihaavat norppaa tai luontoa. Niin ei kuitenkaan
ole. Vibred politiikka antaa kuitenkin ndin ymmartaa. Luomalla ubkakuvia kerdtain dinid ja tita
kantta rabaa.”

”Norppa on toki tirked suojelun kenlaknva, mutta kuitenkin laji muiden jonkossa.”

Maltillisia ja yhteensovittamista painottavia kommentteja oli useita. Yhdessd paino-
tettiin ammattikalastuksen toimintaedellytyksid: |...| Saimaasta ei voida tehda museoalu-
etta”’, mutta samalla todettiin, ettd vapaa-ajankalastusta voidaan tarpeen mukaan rajoittaa.
Vapaa-ajankalastajille tulisi my6s tiedottaa enemmin norppaturvallisista vaihtoehdoista.
Useassa kommentissa otettiin esiin tiedon merkitys. Ehdotettiin muun muassa, ettd jactaan
riittdvisti asiallista tietoa alueen asukkaille ja turisteille.

P Thmisen ja saimaannorpan rinnakkaiselo on mabdollista, vaikka siihen tulisi joitain rajoitnksiakin.
Esim. rantarakentamisen osalta rinnakkaiseloa voidaan parantaa, jos rantoja kdyttavilla (esinm.
mikkeilijit, turistipaikoissa vierailevat) on riittdvasti tietoa.”

”Saimaannorpan suojelu on erittiin tirkedd, kuten muunkin Inonnon ja erityisesti Saimaan
vesistijen suojelu, mutta suojelukeskustelun tulee olla faktoihin perustuvaa eikd tunnepobjaista.
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Mydis suojelutoimenpiteitten kielteiset puolet on suotavaa tuoda esiin (esim. rebeviityminen
sdrkikalakannan lisiantyessa).”

Yksi vastaaja kertoi kokemuksistaan konfliktin keskiGssa: ”Tydskentelin 5—6 viimeisti
tydvnottani norpansuojelussa ottaen turpiini sekd suogjelijoilta etti kalastajilta. Kalastajat olivat
reilumpia, snojelijat kiergja.” Toinen vastaaja niki saimaannorpan suojeluilmapiirin
muuttuneen myonteisemmaksi:

Y Tietoa on tullut lisdd ja kiivaimmat vastustajat ovat jo ikdantyneita eivatkd jaksa dankyroida |...)
myds tutkijoiden ja viranomaisten ymmarrys ja ihmissubde- ja viestintataidot ovat kebittyneet vnosien
mittaan ja moni heist on jo tullut oman kuplansa ja mukavnusalueensa ulkopnolelle.”’

Koko laadullisessa aineistossa esiin tulleiden kommenttien perusteella voi paitelld, ettd
moni norppa-alueen ulkopuolella asuva vastaaja koki, ettei hinelld ole tarpeeksi tietoa
ottaakseen kantaa suojelukeinoihin. Varsinkin norpan vuoksi laadittuja kalastusrajoituksia
on monenlaisia; verkkopyynnin aikarajoitusten lisidksi sdddokset koskevat muun muassa
verkon langan paksuutta ja siikeitd, puohteutusta (eli verkon madaltamista pystylangoilla
tai riimuliinalla) ja ankkurointia sekd koukku- ja isorysdpyyntid.

”On helppoa lankoa mielipiteitain kotisohvalta, asiantuntenukseni on puntteellinen, enkd tosiaankaan
ymmarrd paikallisia olosubteita esim. verkkokalastuksen subteen.”

”Koen, etti minulla ei ole tarpeeksi tietoa asiasta vastamaan kysymyksiin saimaannorpista.”

Thmisen ja norpan tarpeiden yhteensovittaminen ja rinnakkaiselo nihtiin siis usein mah-
dollisena, joskin suojeluhenkisimmit pitivit norppaa ja osa puolestaan ihmisten tarpeita
ensisijaisina. Yhteensovittamisessa oleellista on, ettd tunnistetaan erilaiset eliminmuodot ja
arvot ja niiden sovittelun tarve. Moni kansalainen koki tirkeiksi korostaa Saimaan alueen
eliminmuodon ja luonnonvarojen kiytén merkitysta.

Keskustelu ja johtopddtokset

Kansalaiskyselyyn vastanneiden luokittelu suojelutoimenpiteiden kannatuksen perusteella
paljasti kolme erilaista ryhmai: innokkaat, myonteiset ja maltilliset. Yleisesti suojeluasen-
teet olivat myonteisid ja suojelutoimet nihtiin kannatettavina. Kyselyyn vastanneista ei
paljastunut ryhmid, joka suhtautuisi norpan suojeluun tdysin negatiivisesti. Vastaajista kiel-
teisimminkin suojeluun suhtautuvat olivat maltillisia suojelun kannattajia — kyse on siitd,
miten suojelu toteutetaan. Maltillisten ryhma koki noin puolet esitetyistd suojelukeinoista
hieman negatiivisena eli ei kannatettavana. Erityisesti monet suoraan kdytt6on liittyvit
rajoitukset, joihin liittyi jako-oikeudelliseksi tulkittavia nidkokulmia, koettiin ei kannatet-
tavina. Maltillisten ryhmissd painottuivat Saimaan alueella asuvat tai mokkeilevit seki
Saimaalla kalastavat vastaajat, eli juuri he, joihin suorat rajoitukset eniten vaikuttaisivat.
Kokonaisuutena katsoen kaikkia suojelutoimenpiteitd kuitenkin kannatettiin.

Huomionarvoista on se, ettd kaikki suojelukeinot vaikuttivat ryhmissd samoin, eli
innokkaiden ryhmissd kaikkien suojelukeinojen kannatus oli suurinta ja maltillisten
ryhmissd puolestaan heikointa. Niin ollen mikddn suojelukeinoista ei poikennut selvisti
ryhmin yleisesti kannatuksen tasosta. Henkil6t, jotka eivit harjoittaneet kalastusta,
kannattivat erityyppisid norpan suojelun vuoksi asetettavia kalastusrajoituksia useammin
kuin kalastajat. Eroja kalastajien ja muiden vastaajien vililld voivat selittdd vastaajien erilaiset
ajatukset siitd, mitd kiellot konkreettisesti tarkoittaisivat. Vahvimmin suojelun puolesta ovat
muualla kuin Saimaalla asuvat tai mékkeilevit. Suojelukeinojen innokkaimmat kannattajat
ddnestdvit usein vihreitd tai vasemmistoa.
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Vaikka avoimissa vastauksissa kansalaiset eivit kiyttineet termejid oikeudenmukaisuus
tai epdoikeudenmukaisuus, kaikissa ryhmissid useat vastaukset kommentoivat esimerkiksi
norpparajoitusten vaikutuksia eri ihmisryhmien ja tasapuolisuuden kannalta. Hy6tyjen
ja haittojen jakautuminen (jako-oikeudenmukaisuus) ja eri ryhmien huomioon ottaminen
(menettelytapojen oikeudenmukaisuus) olivat keskeisid teemoja. Jalkimmadisessd tapauksessa
pohdittiin esimerkiksi sitd, ovatko norppa-alueen asukkaat riittivisti osallisia padtoksente-
ossa vai sanellaanko pditokset alueen ulkopuolelta. Paikallisen elimdnmuodon kunnioitta-
minen kertoo tunnustavan oikeudenmukaisuuden merkityksesti.

Monet vastaajat olivat huolissaan rajoitusten tuomista haitoista, kuten kaupallisten
kalastajien toimintaedellytysten kaventumisesta. Vaikka kalanveden omistajille ja kaupalli-
sille kalastajille on maksettu korvauksia, kansalaiset esittivit niitd harvoin ratkaisuksi, joilla
haittoja hyvitettdisiin. Hyvittidvid oikeudenmukaisuutta ei ndin nostettu esiin. Oli ylldttdvia,
ettd tiedollisen oikeudenmukaisuuden puute korostui lihinnd innokkaimpien suojeli-
joiden ryhmissd parissa kansalaiskommentissa kritiikkind “erilaisten uhanalaisten kantojen
madristd” viitaten kanta-arvioiden tarkoitushakuiseen vairistelyyn.

Aiempien tutkimusten tapaan (esim. Tonder & Salmi 2005; Fritze 2015; Turja 2018) tissid
tutkimuksessa nousi esiin suomalaisten laaja my6timielisyys norpansuojelua kohtaan, vaikka
suojelutoimien toteutustapoihin suhtauduttiin eri tavoin. Kiriittisetkin kommentit huomioiden
kaikkia esitettyjd suojelutoimia piti melko tai erittdin kannatettavina valtaosa vastaajista.
Tulokset eri suojelutoimien kannatuksesta olivat samaa suuruusluokkaa kuin Turjan
(2018) Saimaan vesistoalueen asukkaisiin kohdistuneessa tutkimuksessa ja WWTEF:n (2020)
koko Suomeen kohdistuneessa tutkimuksessa. Tami tutkimus tiydensi edelli mainittujen
tutkimusten tuottamia tietoja sekd kerddmilld tietoa otoksella koko Suomen vieston nikemyk-
sistd erilaisia suojelutoimia kohtaan ettd kohdistaen huomion my6s paikallisiin nikemyksiin.

Laadullisen siséllénanalyysin yhdistiminen strukturoitujen kysymysten pohjalta tehtyyn
luokitteluun toi esiin aiempiin selvityksiin verrattuna moniulotteisemman kuvan kan-
salaisten suhtautumisesta norppaan ja sen suojelukeinoihin. Huomionarvoista on, etti
suojelun ja kalastuksen yhteensovittamista pidettiin tirkeind jopa kaikkein innokkaimpien
suojelijoiden keskuudessa. Norpan yhteiseloa esimerkiksi kaupallisen kalastuksen kanssa
kannatettiin. Avoimiin kenttiin kirjoitetuissa kommenteissa korostettiin my6s ammattika-
lastuksen ja verkkopyynnin turvaamista, joskin usein kaivattiin my6s tiukempia verkko-
rajoituksia. Moni norppa-alueen ulkopuolella asuva pohti, onko hin norppa-asioissa asi-
anosainen tai omaako tarpeeksi tietoa ja paikallistuntemusta ottaakseen kantaa. Varsinkin
alueen ulkopuolella asuvat ovat pitkalti median jakaman tiedon varassa.

Kyselyn miirillinen aineisto paljasti, ettd norppa-alueella kalastaneet eivit tukeneet yhti
vahvasti kalastusrajoitusten tiukentamista tai laajentamista kuin kalastamattomat. Kyselyn
avoimiin kenttiin kalastajat kommentoivat norppa-asioita verrattain harvoin. Havainto
poikkesi Kolarin ja kumppaneiden (2018) tuloksista, joiden mukaan lihes puolet kaikista
vastanneista ei osannut ottaa kantaa kalastusrajoitusten muutostarpeeseen, mutta vastaajan
kytkentd kalastukseen selkiytti mielipidettd: kalastajista vain kolmannes ei halunnut ottaa
kantaa muutostarpeeseen. Kolarin ja kumppaneiden (2018) selvityksessd kalastaneet
kannattivat useammin entisten rajoitusten sdilyttimistd kuin kalastamattomat, mika saattaa
selittdd kalastajien vihdisen lisitkommentointihalun tdssi kyselyssi.

Aiemmin samassa hankkeessa (Yhteinen saimaannorppamme LIFE; Lankia ym. 2022)
havaittiin, ettd suojelutoimia kannatetaan yhta lailla koko Suomen otoksessa kuin Saimaan
alueen otoksessa kuitenkin niin, ettd Linnansaaressa vierailleiden vastaajien joukossa
kannatus oli kaikkein laajinta ja Saimaan alueella kalastusrajoituksiin suhtauduttiin hieman
varauksellisemmin kuin muualla Suomessa. Tamin artikkelin analyysissa Linnansaaressa
vierailleet kuuluivat kuitenkin todennikéisimmin myonteisten ryhmain, eli eivit kaikista
innokkaimpiin suojelukeinojen kannattajiin. Hienoiset erot suojelutoimien kannatuk-
sessa ja Saimaan alueen ulkopuolella asuvien ihmisten kokemukset siitd, ettei heilld ole
tarpeeksi tietoa muodostaa selkedd nikemysti suojelutoimenpiteisti, voivat viitata erilaisiin



54:] (2025) ss.9-27

nikokulmiin norppien suojeluun maan eri osissa. Tdma vastaa Jaakkolan ja kumppaneiden
(2019) havaintoa, ettid saimaannorppakeskusteluissa korostuvat eri teemat eri alueilla.
Norppa-alueella ymmarrettivisti korostuvat suojelutoimien kiytinnon seuraukset paikal-
listen ihmisten elimdin ja muualla Suomessa enemmin luonnonsuojelun ideologisemmat
tai norppaan eldimeni liittyvit painotukset.

Kvantitatiivisen aineiston analyysissa kaikki kolme otosta kisiteltiin yhdessd. Tulosten
yleistettdvyyden varmistamiseksi kvantitatiivinen analyysi tehtiin my6s erikseen viest6d
edustavalle otokselle, jonka tulokset eivit merkitsevisti eronneet yhdistetyn aineiston
tuloksista. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd artikkelissa esitetyt tulokset kuvaavat
kansalaisten nakemyksid, vaikka vastaajamiirdssi korostuvat Saimaan alueen asukkaat
ja vierailijat. Koska norpansuojelun toimenpiteet kohdistuvat tietylle alueelle, on tirkeda
huomioida seki paikallinen yhteis6é (asukkaat) ettd viliaikaiset kéyttdjit (vierailijat). Vaikka
edustava otos tarjoaa yleiskuvan, kolmen otoksen yhdistiminen on perusteltua, silld se
takaa laajemman nikékulmien huomioon ottamisen. Asukkaat ja vierailijat tuovat aluekoh-
taisia ndkemyksid, joita edustava otos yksin ei valttimittd tavoita.

Tutkimuksessa toteutettu kvalitatiivisen tiedon keruu muutoin kvantitatiivisen kyselyn
vhteydessi sujui vaivattomasti. Lihes 17 prosenttia vastaajista jaksoi vield tuottaa tekstid
kyselyn lopussa oleviin avoimen tekstin kenttiin. Usein kvantitatiivisessa tutkimuksessa tima
vastaajien omia nikemyksid avaava aineisto jdd hyodyntimittd. Monimenetelmiinen tutki-
musotteemme hy6dynsi pragmaattisesti médrallisten ja laadullisten menetelmien yhdistelmaa.
Menetelmd mahdollisti useita monimenetelmillisen tutkimusotteen hyotyjd. Midrillisen
aineiston kautta saimme kuvan koko vastaajajoukon mielipiteistd, mutta kvalitatiivinen osio
syvensi ymmirrystd norpan suojeluun ja varsinkin suojelukeinoihin liittyvistd nikemyksista.
Laadullinen osio toi myds luotettavuutta ryhmien tulkintaan. Esimerkiksi suojeluun maltil-
lisesti suhtautuvien nikemykset ihmisen ja norpan rinnakkainelosta tiydensivit kuvaa tistd
ryhmistd. Laadullinen osio antoi vastaajille my6s mahdollisuuden tuoda esiin omia ideoita
suojelukeinoiksi ja niiden yhteensovittamiseksi paikallisiin olosuhteisiin.

Vaikka avoimiin kysymyksiin vastasi harvempi vastaaja kuin strukturoituihin
kysymyksiin, laadullisen tarkastelun yhdistiminen analyysiin toi esiin aiheiden moniulot-
teisuuden ja konkreettisemmat kysymykset esimerkiksi kalastuselinkeinon turvaamisesta.
Kansalaisille osoitetut saimaannorppakyselyt ovat usein suojeluhenkisid”, mikéd heijastuu
my6s kysymysten asetteluun. Jatkossa paitsi laadullisen aineiston kerddmiselld my6s konk-
reettisempien ja monisuuntaisten viittimien laatimisella voitaisiin pddstd tarkempaan
kasitykseen eri ryhmien norppanidkemyksista.

Tidssd tutkimuksessa havaitut myOnteiset kansalaisnikemykset suojelun keinoista
tarjoavat tukea suojelutoimien monipuoliselle toteuttamiselle. Vastakkainasettelu eri tahojen
suhtautumisessa saimaannorpan suojeluun ja sen keinoihin niyttii lieventyneen, joskin
jannitteitd on edelleen olemassa. Kuten suojelulla, my6s sen kritiikilld on taustansa, jonka
huomioon ottaminen on polku kohti tunnustavaa oikeudenmukaisuutta. Suojelutoimien
piirissd olevalla norppa-alueella asuvat, mokkeilevit tai kalastavat kansalaiset pitivit muita
useammin luonnonvarojen hyédyntimistd ja paikkakuntalaisten tarpeiden yhteensovit-
tamista suojelun kanssa tirkednd, kun taas muualla asuvat painottivat norpan suojelun
merkitysti. Norpansuojelun keinoista pédtettiessd oleellista on, ettd tunnistetaan erilaiset
arvot, eliminmuodot ja niiden sovittelun tarve.

Kalastus- ja vesilitkennerajoitusten osalta maltilliset tavoitteet ja aikataulu, joka mah-
dollistaa eri tahojen osallistamisen, vdhentdvit konfliktialttiutta. Yhteensovittamista
korostaneet kansalaisnikemykset ja konkreettiset ehdotukset esimerkiksi kalastustekniikan
kehittimiseksi luovat edellytyksid norpansuojelun ja kalastuksen vilisten ristiriitojen lie-
ventimiseen ja luottamuspulan murtamiseen (Peltonen & Sivonen 2022). Suojelukeinojen
yhteensovittamisella on laajasti kansalaisten tuki. Tdmin tiedostaminen voi niin kannustaa
tasapainoisten ratkaisujen soveltamiseen paikallisissa kdytinnoissi ja suojelukeinoja valmis-
televissa tyGryhmissa.
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Collaborative Capacity in Reconciling Fisheries and Saimaa Ringed Seal
Protection

Restricting human activity for biodiversity conservation seems to evoke conflicts. In the past,
measures to alleviate human-wildlife conflicts have largely focused on technical solutions
while leaving less attention to the root causes of deeper social conflict between stakeholders.
At the same time, traditional governance strategies have found to be insufficient to manage
complex problems that overlap different sectors. This has led to an increasing interest in
collaborative governance practices.

We use the lens of collaborative capacity to zoom in two ministry-led multilateral
stakeholder workgroups that have encountered prolonged conflicts in reconciling fisheries
and Saimaa ringed seal protection. Analysis is based on four dimensions of collaborative
capacity as proposed by Innes & Booher (2003) which are individual, organizational,
governance and relational capacity. Research data consists of a web-based survey (n=44)
and interviews (n=24) which were gathered between 2021-2022.

Our results indicate that the conflict related to Saimaa ringed seal conservation is deep-
rooted, and that contemporary ministry-led workgroup infrastructure and practices do
not support collaboration or future needs of conflict resolution. Increasing the long-term
collaborative problem-solving capacities requires timely attention and multidimensional
actions to strengthen collaborative skills and processes but also to alter the conflict-
sustaining dynamics and patterns of interaction.
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Johdanto

Missdin muualla maailmassa ei kokonainen hyljekanta ja ihminen eld niin lihelld toinen
toistaan kuin Saimaalla (Kunnasranta ym. 2016, 73). Saimaannorppa jakaa elinalueensa
kuuden yli 20 000 asukkaan kaupungin, 60 000 kesamokin ja 400 000 vapaa-ajan kalastajan
kanssa (Auttila 2015, 17). Saimaannorppa on Suomen ainoa endeeminen eli kotoperiinen
nisakds ja luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (Hyvitinen ym. 2019). Uhanalaisuuden ja omalaa-
tuisuutensa kautta norpasta on muodostunut my6s suomalaisen luonnonsuojelun ikoni ja
sithen liitetdsn vahvoja kulttuurisia merkityksid. Tana paivini norppien keskeisimpiin uhkiin
kuuluvat etenkin lauhat ja vihilumiset talvet, elinalueiden supistuminen ja kuolemat kalan-
pyydyksiin (Kunnasranta ym. 2021). Vuonna 2019 saavutettiin Saimaannorpan suojelun
strategiassa asetettu 400 norpan kantatavoite kuusi vuotta etuajassa (Valtioneuvosto 2019)
ja tuoreimman arvion mukaan saimaannorppakanta on nyt noin 480 yksil6d (Metsdhallitus
2023). Norppia pyritddn suojelemaan eri tavoin, joista kalastuksen — ja etenkin verkko-
kalastuksen — rajoittaminen on johtanut pitkittyneisiin jannitteisiin tiukemman ja lievemman
suojelun kannattajien vililld (Tonder & Jurvelius 2004; Salmi ym. 2005; Tonder 2005; Bell
ym. 2008; Ratamaki & Salmi 2015; Jaakkola ym. 2018; Peltonen & Sivonen 2022).

Norppakysymys on tyypillinen esimerkki suojelukonfliktista, jossa yhden tai useamman
tahon nidkemykset suojelutavoitteista tormadvit yhteen ja ristedvit. Suojelutavoitteita
koskevien erimielisyyksien ohella suojelukonflikteissa on kyse usein my6s arvoista,
intresseistd, pddtoksenteosta, tiedosta, rakenteellisista jdrjestelyistd ja ihmisten vilisistd
suhteista (Sidaway 2005; Young ym. 2010; Redpath ym. 2013; 2015; van der Molen 2018).
Painopisteet eri kategorioiden vililld vaihtelevat, mikd vaikuttaa my6s niihin tapoihin ja
menetelmiin, joilla konflikteja pyritidn ratkomaan ja hallitsemaan. Ympiriston- ja luon-
nonsuojelu on pohjautunut historian saatossa usein biologisiin lihtokohtiin, ja ristiriitoihin
on pyritty 16ytiméddn teknisid ratkaisuja (Redpath ym. 2013; 2015). Siten perustavanlaa-
tuisiin sosiaalisia konflikteja ruokkiviin juurisyihin ei ole kyetty pureutumaan tehokkaasti
(Madden & McQuinn 2014, 98). Tyypillisesti luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
torjunnassa konfliktit on my6s koettu haitallisiksi, mikd on johtanut niiden vaillinaisiin hal-
lintatapoihin (Young ym. 2010). Kuitenkin konfliktit voivat avata mahdollisuuksia vuoro-
vaikutuksen ja dialogin kehittymiseen. Koska luonnon monimuotoisuuden suojelu tuntuu
herittivin konflikteja, jotka hidastavat ja vaikeuttavat ongelmien ratkaisemista, on niiden
kompleksisuuden tunnustaminen ja ymmadrtiminen tirkedd. Kalastuksen ja saimaannorp-
pien suojelun vilinen konflikti kytkeytyy laajempiin luonnonvarojen kiytt6d ja lajiensuo-
jelua koskeviin yhteiskunnallisiin jannitteisiin, joihin yksinkertaista ratkaisua ei ole 16ydetti-
vissd (Tonder & Salmi 2005; Salmi ym. 2013).

Perinteisten, hierarkkisten paitoksenteon ja hallinnan mallien kyvyttdmyys ratkoa
kompleksisia ja organisaatioiden rajat ylittivid ongelmia on herittinyt kiinnostusta yhess-
toiminnallisiin malleibin (Ansell & Gash 2007; Douglas ym. 2020). Etenkin ympiristokysy-
mykset, jotka sisdltdvit moninaisia, yhteismitattomia intresseji ja tarpeen tehdé pddtoksia,
tarjoavat kiinnostavan sovelluskontekstin yhteistoiminnallisuuteen perustuville ratkai-
sumalleille (Kotilainen ym. 2021, 12). Yhteistoiminnallinen hallinta on laaja kisite, joka
sisdltdd monia erilaisia lihestymistapoja sidosryhmien vaikuttavaan osallistumiseen, kuten
intressien yhteensovittamiseen. Tdmi erottaa sen monista perinteisisti ohuen osallistumien
muodoista. Yhteistoiminnallinen kapasiteetti keskittyy niithin ominaisuuksiin ja kyvykkyyksiin,
joita erilaiset toimijat tarvitsevat tehokkaan yhteistoiminnan ja kestdvien muutosten aikaan-
saamiseksi (Goodman ym. 1998).

Saimaannorpan suojelu jakautuu kahden ministerion vilille. Norppien suojelun ohjaus
ja valvonta kuuluvat ymparistoministeridlle (YM) ja kalastusrajoitukset maa- ja metsita-
lousministerion (MMM) vastuualaan. Molemmat ministeriot ldhestyvit norppien suojelua
omilla ty6ryhmillddn: ympiristoministerion asettama suojelutydryhmi kehittid viiden
vuoden vilein suojelustrategian ja toimenpideohjelman, ja maa- ja metsitalousministerién
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tyoryhma laatii — my6s viiden vuoden vilein — ehdotuksia kalastussddnndsten kehittdmi-
seksi. Tyoryhmit aloittivat toimintansa 2010-luvun taitteessa osin reaktiona voimistunee-
seen vastakkainasetteluun, jolloin niiden avulla pyrittiin vahvistamaan eri sidosryhmien
osallistumista (Jaakkola ym. 2018). Kalastuksen rajoittamista on kritisoitu sen keskusjoh-
toisuudesta (Tonder & Salmi 2005) ja ensimmadinen maa- ja metsitalousministerién vuonna
1999 asettama kalastusrajoituspddtos herdtti Natura 2000- ja rantojensuojeluohjelmaan
verrattavissa olevan vastareaktion (Tonder 2005; Bell ym. 2008). Verkkokalastus kytkeytyy
vahvasti paikallisiin eliminmuotoihin (Tonder 2005), ja se on tilld hetkelld keskeinen kalas-
tusmuoto, jossa nikyy yhd veden omistajuus. Saimaannorppakonfliktin taustalla nidkyykin
kalaveden omistajien koettu epdoikeudenmukaisuus pidittid kalastuksesta. Tienhaaran ja
kumppaneiden (2025) toteuttaman kansalaiskyselyn mukaan saimaannorppien suojelu
nihdiidn kuitenkin yleisesti kannatettavana ja kielteisimminkin suhtautuvat ryhmit ovat
maltillisia suojelun kannattajia. My0Os kaikista innokkaimpien suojelijoiden keskuudessa
suojelun ja kalastuksen yhteensovittamista pidetidn tirkednd. Kyselyn perusteella vas-
takkainasettelu eri tahojen suhtautumisessa saimaannorppien suojeluun ja sen keinoihin
néyttdd lieventyneen, vaikkakin jdnniteitd on edelleen olemassa — kiistoissa on monin
paikoin kyse siitd, miten suojelu toteutetaan.

Suojelun toteutukseen liittyvit jannitteet ovat jatkuneet pitkin 2000-lukua, saaneet
uudenlaisia oikeudellistuneita' piirteitd ja voimistuneet vililli avoimeksi konfliktiksi
(Jaakkola ym. 2018). Kiistat ndyttivit voimistuvan erityisesti viiden vuoden vilein, kun
uutta Saimaan kalastusrajoitusasetusta valmistellaan. Viimeisin maa- ja metsdtalousministe-
rién kalastusrajoituksia arvioiva tyoryhmad, joka toimi vuosien 2019—2021 vililld, ei 16ytinyt
yksimielisyyttd kevitaikaisen verkkokalastuskiellon pituudesta ja kiista politisoitui my6s
valtioneuvostossa. Téstd syystd asetuksen hyviksyminen viivistyi usealla viikolla ja johti
norppien “lainsuojattomuuteen”. Silloinen maa- ja metsitalousministeri joutui vetoamaan
Saimaan kalastajiin, jotta he jittdisivit verkot naulaan ja turvaisivat ndin norpan suojelun
(Yle 2021). My6s ympiristoministerion suojelutyéryhmissid tuoreimman suojelustrate-
gian paivittiminen viivastyi, kun jisenet eivit 16ytineet yhteisymmarrystd mittareista, joilla
suojelun edistymistd seurataan.

Tissd artikkelissa tarkastelemme kalastuksen ja saimaannorppien suojelun yhteenso-
vittamiseen liittyvid tyOryhmid yhteistoiminnallisen kapasiteetin nidkokulmasta. Vaikka
tyoryhmid ei ole suunniteltu menetelmillisesti yhteistoiminnalliseen hallintaan perustuen,
tarjoaa kapasiteetin ndkékulma kehyksen tarkastella niitd olosuhteita ja kriittisid muuttujia,
joita tehokas yhteisty6 ja kestdvit muutokset pitkittyneen suojelukonfliktin kontekstissa
vaatisivat (Foster-Fishman ym. 2001). Tutkimusotteemme on luonteeltaan paitsi norma-
tiivinen, myos kriittinen: keskitymme erityisesti niihin osa-alueisiin, joiden voidaan nidhda
jarruttavan yhteistoiminnan toteutumista ja niin ollen vaativan kapasiteetin vahvistamista.
Yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimusten keskittyessid usein “yhteisen pdydin direlle”
(ks. Raitio 2008), ylitimme tyéryhmirajat ja laajennamme nikokulman koskemaan myd6s
dialogin ulkopuolisia tekijoitd, kuten hallintojirjestelmin reunachtoja. Artikkelin lopuksi
arvioimme yhteistoiminnallisen kapasiteetin antia laajemmasta konfliktien ja suojelukiis-
tojen ehkiisyn ja hallinnan nidkékulmasta. Norppapolititkan toimijoiden ja hallintojir-
jestelmidn kaytinnollisen kapasiteetin tarkastelun ohella tarjoamme suojelukonfliktien
tulkintaan, arviointiin ja hallintaan uudenlaisen nidkoékulman, jota kotimaisten suojelukon-
fliktien kontekstissa ei ole vield hyédynnetty.

1 Suomen luonnonsuojeluliitto kanteli vuonna 2009 Suomen tasavaltaa vastaan EY:n luontodirektiivin
rikkomisesta saimaannorpan suojelun laiminlyénneilli. Ratamien (2022) mukaan konfliktien oikeudellistuessa
ne muuttavat muotoaan ja siirtivit konfliktin ratkaisuja ja kisittelyd tuomioistuinten piiriin. Télléin arvo- ja
intressiristiriidoille ei ole oikeuden sisdisissd keskusteluissa endd tilaa tai roolia ja mahdollisuus intressien
yhteensovittamiselle kapenee.
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Artikkelin perustana hyédynnimme yhteistoiminnallisen kapasiteetin ulottuvuuksia,
jotka jakautuvat 1) yksiloiden, 2) osapuolten vilisen, 3) organisaatioiden ja 4) hallintojir-
jestelmin kapasiteettiin (Foster-Fishman ym. 2001; Innes & Booher 2003). Aineistomme
koostuu kalastuksen ja norppien suojelun yhteensovittamiseen liittyvien tyéryhmien
jasenille toimitetusta Webropol-pohjaisesta kyselysti (n=44, vastausprosentti 57) seki
avaintoimijoiden haastatteluista (n=24). Midrillisen kyselyaineiston analyysi on kuvaileva
ja laadullisen haastatteluaineiston analysoimme teorialdhtoisen sisdllonanalyysin keinoin.
Aineistoja tulkitsemme rinnakkain. Tutkimuskysymyksemme ovat: 1) millaisena suojelutys-
ryhmin ja asetusryhmin tyskentely néyttdytyy yhteistoiminnallisen kapasiteetin ndkokul-
masta ja 2) mitké kriittiset elementit jarruttavat rakentavan yhteistyén toteutumista?

Artikkelin kysely- ja haastatteluaineisto kerittiin vuosien 2021-2022 vililli osana
Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen — haasteet ja kehittdmistar-
peet -tutkimus- ja kehittdimishankettamme. Hankkeen rahoittajana toimi maa- ja metsita-
lousministerié. Hankkeen tavoitteena oli tutkia maa- ja metsitalousministerién asettaman
Saimaannorppa ja kalastus -tydryhmain ja ympiristoministerién asettaman Saimaannorpan
suojelutyéryhmin toimintoja konfliktitutkimuksen, neuvottelumenetelmien ja intressien
vhteensovittamisen nikékulmista (Peltonen & Sivonen 2022). Hankkeessa tuotetut haas-
tattelut analysoimme kokonaisuudessaan ja kyselystd olemme valinneet artikkeliin yhteistoi-
minnallisen kapasiteetin ja tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineistokokonaisuuden.

Yhteistoiminnallinen kapasiteetti osana intressien yhteensovittamista

Yhteistoiminnallisella hallinnalla (engl. collaborative governance) viitataan yhteiskunnalliseen
suunnitteluun ja paitSksenteon prosesseihin, jotka perustuvat tavoitteelliseen yhteistyo-
hén ja dialogiin julkisen sektorin, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin toimijoiden
vililli (Emerson & Nabatchi 2015). Kdytinnélliselld tasolla yhteistoiminnallinen hallinta
on prosesseihin (engl. collaborative processes) perustuva tapa tehdd yleiseen etuun tihtdavid
pédtoksid, joissa eri tahojen vililld vallitsee vahva keskindisriippuvuus. Vuorovaikutuksen
ja neuvottelun prosesseissa toimijat maarittelevit aktiivisesti tavoitteita, tekevit paatoksid
ja toteuttavat yhteisesti sovittuja toimia. Yhteistoiminnalliset prosessit soveltuvat erilaisille
institutionaalisille tasoille, kuten kansallisten strategioiden suunnitteluun tai paikallis-
ten konfliktien ratkomiseen (Kotilainen ym. 2021). Menettelyn juuret ovat sovittelu- ja
neuvottelukirjallisuudessa (ks. Susskind 1999; Fisher ym. 2012). Innesin ja Booherin (2003)
mukaan yhteistoiminnallisen paddtoksenteon menestystd tulee arvioida suhteessa siihen,
kuinka se kasvattaa yhteiskunnan ja hallintojirjestelmin kapasiteettia kohti itseohjautu-
vuutta, dlykkyytti ja kestivyytta.

Yhteistoiminnallisen hallinnan lihestymistapaan lukeutuu yhteistoiminnallisen kapasi-
teetin (engl. collaborative capacity) kisite, joka merkitsee laajasti ymmairrettynd olosuhteita
ja eri toimijoiden kykyji tyskennelld yhdessi, ratkoa yhteisid ongelmia ja edistdd kestivid
muutoksia (Goodman 1998; Weber & Khademian 2008). Yhteistoiminnallisen kapasi-
teetin madritelmid on kuitenkin useita ja painotukset vaihtelevat nikékulman ja tieteenalan
mukaan. Kapasiteetin ominaisuuksia voidaan tarkastella erilaisten piirteiden, ulottuvuuk-
sien ja elementtien kautta, ja samalla kapasiteetin kisite tarjoaa laajan nikékulman yhteis-
toiminnan muotojen tutkimukseen, arviointiin ja kehittimiseen.

Yhteistoiminnallisen kapasiteetin keskitssd ovat erilaiset yhteistoiminnalliset prosessit
sekd nithin kiinnittyvit toimijat ja vuorovaikutussuhteet. Kapasiteettia voidaan tarkastella
yhteisGjen ja organisaatioiden kautta (Goodman ym. 1998; Foster-Fishman ym. 2001;
Weinberg ym. 2011; Cheng & Sturtevant 2012) mutta my6s huomioimalla laajempia yhteis-
kunnallisia ja institutionaalisia kehyksid (Innes & Booher 2003; Jones & Burgess 2005;
Weber ym. 2007; DuPraw ym. 2012; Dang ym. 2016; Blythe ym. 2022). Foster-Fishman
ja kumppanit (2001) tarkastelevat yhteisGjen kapasiteettia jakamalla yhteistoiminnan
kriittisid ominaisuuksia yksilon, osapuolten vilisten suhteiden, organisaatioiden ja erilaisten
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yhteistoiminnallisten ohjelmien? ulottuvuuksiin. Innes ja Booher (2003) mukailevat Foster-
Fishmanin ym. tapaan neliosaista kapasiteettikdsitystd madrittelemilld viimeisen ulottu-
vuuden ohjelmatason sijaan hallintojirjestelmin kapasiteetiksi (engl. governance capacity),
joka lipileikkaa yksittdisen ihmisen yhteistyokyvykkyydestd aina systeemisen tason reflek-
siiviseen ja resilienttiin hallintojarjestelmddn. Tdssd artikkelissa hyddynnimme analyysin
perustana Innesin ja Booherin (2003) ja Foster-Fishmanin ja kumppaneiden (2001)
kisityksid neliosaisesta yhteistoiminnallisesta kapasiteetista.

Yksilin kapasiteetin keskiossd ovat yksildiden taidot ja tiedot sekd asenteet ja motivaatiot
(Foster-Fishman ym. 2001; van Popering-Verkerk & van Buuren 2017). Korkean kapasi-
teetin omaavalla yksilolld on hyvit kommunikaatiotaidot, luovia ideoita sekd hyvd ymmarrys
kisiteltivistd ongelmista ja mahdollisuuksista. Korkeaan kapasiteettiin kuuluu refleksiivisyys,
halu kokeilla uutta ja oppia virheisti (Innes & Booher 2003) seki tunnistaa erilaisten ongel-
manmidritysten merkitys yhteistyon kannalta (van Popering-Verkerk & van Buuren 2017).
Organisaation kapasiteetin keskeisend tunnusmerkkini on hierarkkisuuden ja keskusjohtoisen
paitoksenteon sekd tiukkojen sddntéjen ja standardien sijaan mukautuvuus. Korkean kapa-
siteetin organisaatio on joustava muutosten edessd, jolloin se kykenee reagoimaan nopeasti
ylldttaviin tilanteisiin (Innes & Booher 2003). Viralliset menettelytavat, avoin kommuni-
kaatio, riittdvit resurssit ja jatkuva kehittyminen ovat organisaatioiden toiminnan ytimessi
(Foster-Fishman ym. 2001; van Popering-Verkerk & van Buuren 2017). Hallintojirjestelmin
kapasiteetti on korkealla tasolla, kun sitd mairittelevidni tekijand on kollektiivinen toiminta.
Se painottaa monien eri ryhmien nidkemyksid ja intressejd, jotka kuvastavat laajaa yhteiskun-
nallista moninaisuutta. Hallinto on kykenevi kokoamaan sopivia ryhmid, jotka ratkaisevat
ongelmia ja kisittelevit mahdollisuuksia nopeasti. Korkean kapasiteetin hallinnan systeemi
on myos resilientti: se reagoi nopeasti uusiin olosuhteisiin, tapahtumiin, mahdollisuuk-
siin ja ongelmiin sekd muuttaa toimintatapojaan tarpeen mukaan. Térkednd ominaisuu-
tena on jatkuva institutionaalinen kehitys (Innes & Booher 2003). Osapuolten vilinen kapasi-
teetti perustuu informaation jakamiseen ja rakentavaan dialogiin viittelyn ja kiistelyn sijaan.
Ty6skentelyilmapiirin keskiGssd ovat yhteenkuuluvuus, yhteisty6, luottamus ja avoimuus
(Foster-Fishman ym. 2001) sekd jatkuvat oppimisprosessit (Innes & Booher 2003).

Aineistot ja menetelmit
Norppatyéryhmat

Saimaannorpan suojelu jakautuu kahden ministerion vastuualueille. Saimaannorppa on
rauhoitettu luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla, jolloin sen suojelun ohjaus seki valvonta
kuuluvat ympiristoministeriélle. Suojeltavan lajin kannan elvyttimiseksi ministerié on
nimennyt saimaannorpan suojelutyéryhmin, jonka tehtdvini on laatia tarpeen mukaan,
kuitenkin vihintddn viiden vuoden vilein, Sazmaannorpan sugjelun strategia ja toimenpidesunnni-
telma. Strategian lihtokohtana on sovittaa kestavilld tavalla yhteen norpan suojelun tarpeet
ja thmisen toiminta Saimaalla (Saimaannorpan suojelutyéryhmi 2022). Suojelutyéryhma
jakautuu seurantaryhmiin ja asiantuntijaryhmiin, ja ne kokoontuvat tyypillisesti kaksi
kertaa vuodessa. Asiantuntijaryhmin tehtivini on koostaa toimenpidesuunnitelma ja sen
ty6td ohjaa ja valvoo seurantaryhmi. Kun suojelustrategia pdivitetddn, luovuttaa suoje-
luty6ryhma raporttinsa ymparistoministerille ja ympéristoministerié vahvistaa paivitetyn
strategian uudelle viisivuotiskaudelle.

Nykymuotoiseen seurantaryhmiin kuuluu 48 virallista jdsentd ja 16 varajisentd, ja se
kokoaa laajapohjaisesti yhteen eri sidosryhmien edustajia kalastusorganisaatioista, luonto-
jarjestoistd, sddtidistd, paikallis- ja aluehallinnosta (ELY-keskukset, kunnat, kaupungit ja
maakuntaliitot), tutkimusorganisaatioista sekd ministeridistd. Asiantuntijaryhméin kuuluu

2 Yhteistoiminnallisilla ohjelmilla (engl. programme) voidaan viitata mm. politiikkaohjelmiin ja strategioihin.
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16 jdsenti ja 2 varajisentd. Se koostuu pidasiassa viranomais- ja tutkimusorganisaati-
oihin kuuluvista tahoista ja sisiltdd my6s yksittiiset luonto- ja kalastusjirjestdjen edustajat.
Ensimmiinen suojelustrategia julkaistiin vuonna 2011 ja tuorein, vuonna 2022 julkaistu, on
jarjestyksessdin kolmas.

Kalastuslain (379/2015) 59 §:n nojalla tietynlaisten pyydysten kiyttimistd tietylld vesi-
alueella voidaan rajoittaa enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan valtioneuvoston asetuksella.
Kalastuksen rajoittaminen norppien suojelun toimenpiteend liittdd suojelupolitiikan my6s
osaksi maa- ja metsitalousministerién vastuunalaa. Maa- ja metsitalousministerié asettaa
viiden vuoden vilein Saimaannorppa ja kalastus -tyéryhmin (my6hemmin asetusryhmi)
tehtivindin arvioida kalastuksenrajoittamistoimenpiteiden riittdvyyttd ja vaikutuksia seki
laatia ehdotuksia kalastussddnnoésten kehittdmiseksi (Maa- ja metsdtalousministerié 2021).
Asetusryhmi luovuttaa raporttinsa maa- ja metsitalousministerille ja valtioneuvosto
vahvistaa uuden asetuksen viideksi vuodeksi kerrallaan. Kalastuksen rajoittaminen lain-
sdddinnollisin keinoin alkoi vuonna 1999 asetetulla valtioneuvoston pidtokselld ja tuotrein
vuonna 2021 julkaistu asetus on sarjassaan viides. Viimeisimpédin vuonna 2019 aloittanee-
seen asetusryhmain kuului 20 jdsentd ja kaksi asiantuntijajisentd, jotka edustivat kalastus-
ja luontojirjest6jd, ministeriditd, aluehallintoa sekd ympiristo- ja kalastushallinnon asian-
tuntijoita. Ryhma kokoontui 15 kertaa reilun vuoden toimintakauden aikana.

Molempien ministerididen asettamat tyoryhmit saivat alkunsa 2010-luvun taitteessa,
kun vastakkainasettelu kalastuksen ja suojelun vililld oli kiivaimmillaan. Ryhmien muodos-
tuminen on ollut luonteeltaan reaktiivista: niin asetuksen valmistelussa kuin myds suoje-
lustrategian kehityksessd pyrittiin vahvistamaan eri intressitahojen vilistd vuoropuhelua ja
osallistumista (Jaakkola 2018). Vaikka uudenlaisia eri nikékulmia huomioivia menetelmii
on otettu my6s norppatyéryhmissid kiytt6on, on yksimielisyyden saavuttaminen osoit-
tautunut vaikeaksi. Maa- ja metsdtalousministerién tyéryhma ei ole ollut kertaakaan yksi-
mielinen, vaan raportteihin on jdtetty aina eridvid tai tiydentdvid mielipiteitd, joilla on
tuotu esille vaatimuksia muun muassa tiukemmista tai lievemmistd kalastusrajoituksista.
Mielipiteitd ovat eri vuosina jattineet luonto- ja ymparistojarjestot, Iti-Suomen yliopiston
norppatutkimus, Metsdhallituksen luontopalvelut, maakuntaliittojen edustajat ja kalastus-
organisaatiot sekd ympdristOministerio.

Ministerididen ty6éryhmit ovat monilla tavoin vuorovaikutuksessa. YM:n nimityskir-
jeen (Ympiristoministerié 2012) mukaan saimaannorpan suojelustrategian seuranta- ja
asiantuntijaryhmin tulee tehdi tiivistd yhteisty6td MMM:n asetusryhmin kanssa. MMM:n
asetusryhmdn valmistelemat norppien kalanpyydyskuolleisuuteen liittyvit toimenpiteet
kopioidaan suoraan osaksi suojelustrategiaa. Toisaalta asetusryhmi toimii my6s suojelu-
ryhmin asettamien tavoitteiden puitteissa, silli ryhman “esitysten libtikobtana on turvata
saimaannorppakannan kasvu suojelustrategian tavoitteiden mukaisest;” (Maa- ja metsitalousmi-
nisterié 2021). Timin artikkelin aineistona hyddynnimme asetus-, seuranta- ja asiantun-
tijaryhmien jdsenille toimitettua kyselyéd sekd ryhmien avainhenkildiden haastatteluja, jotka
tehtiin vuosien 2021-2022 vilisend aikana. Tyéryhmien rooleja on kuvattu kuvassa 1.

Aineiston tuottaminen ja analyysi

Tissd artikkelissa hyédynndmme kysely- ja haastatteluaineistoja, jotka tuotettiin osana
KASSY-tutkimus- ja kehittimishankettamme (Peltonen & Sivonen 2022). Hankkeessa
tuotetut haastatteluaineistot analysoimme kokonaisuudessaan ja kyselyaineistosta olemme
valinneet tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineistokokonaisuuden. Analyysin
tulokset raportoidaan yhteistoiminnallisen kapasiteetin neljin ulottuvuuden mukaisesti.
Hankkeen tavoitteena oli alun perin tarkastella ainoastaan vuosien 2019-2021 vililla
toimineen MMM:n asetusryhmin toimintatapoja konfliktinhallinnan nikokulmasta.
Hanketta taustoittavien esihaastattelujen myo6ti kuitenkin havaitsimme ymparistominis-
terién suojelutydryhmin olevan keskeinen osa kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
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Maa- ja metséatalousministerio Ymparistoministerié

Asetusryhma Saimaannorpan suojelustrategian

(Saimaannorppa ja kalastus
-tyéryhma)

ja toimenpidesuunnitelman
asiantuntijaryhma

Tyéryhman raportti Selvitykset ja esitykset

| |

Saimaannorpan suojelustrategian
ja toimenpidesuunnitelman
seurantaryhma

Valtioneuvoston asetus eraista
kalastusrajoituksista Saimaalla

Saimaannorpan suojelustrategia ja
toimenpidesuunnitelma seka
suojelutydryhman raportti

Kuva |.Tyoryhmien roolit norpansuojelussa.
Figure |.The roles of the working groups in the protection of Saimaa ringed seal.

yhteensovittamista, minki takia se pditettiin ottaa my6s huomioon tutkimushankkeen
tarkastelussa. Siten toimitimme verkkopohjaisen Webropol-kyselyn vastattavaksi kaikille
MMM:n ja YM:n ryhmien jisenille (ks. kuva 1) ja sithen vastasi 44 jisenti (vastauspro-
sentti 57). Kyselyrungon kehittimistd tukivat esihaastattelujen ohella Lasse Peltosen
havainnot, joita hin teki asiantuntijajaisenend MMM:n ty6ryhmin viimeisimmalld toimi-
kaudella. Verkkokysely mahdollisti vastaajajoukon tavoittamisen ilman aikaan tai paikkaan
liittyvid osallistumisrajoitteita sekd nikyvimpien toimijoiden viliin jadvien hiljaisten tahojen
nikokulmien huomioimisen.

Kysely sisdlsi kahdenlaisia kysymystyyppejd. Asenneviittimit pohjautuivat Likert-
asteikkoon, joissa vastaajat arvioivat viittdmid viisiportaisella asteikolla: 1) tdysin eri mieltd,
2) eri mieltd, 3) ei samaa eikd eri mieltd, 4) samaa mieltd ja 5) tdysin samaa mieltd. Toinen
kysymystyyppi oli positiokysymys, jossa vastaajat valitsivat haluamansa kohdan vastakohta-
parien vililld viiden sarakkeen asteikolla. Kysely sisilsi niin kaikille vastaajille suunnattuja
viittdimid kuin my6s tyéryhmikohtaisia viittimia. Mairillisen kyselyaineiston analyysi on
kuvaileva, ja keskitymme muuttujien jakaumiin ja yhteyksiin (Tdhtinen ym. 2020, 36).

Kyselyn jilkeen toteutimme teemahaastatteluja, joiden tavoitteena oli syventdd
kyselyssd esiin nousseita havaintoja sekd mahdollistaa eri toimijoiden vapaampi kerronta
ja yksilollisten tulkintojen esittiminen tutkittavasta aihepiiristd. Haastattelut toteutettiin
viljisti ennalta suunniteltuihin teemoihin edeten yksityiskohtaisten ja valmiiksi muotoil-
tujen kysymysten sijaan. Teemat toimitettiin haastateltaville tutustuttavaksi ennakkoon ja
ne kisiteltiin jokaisen haastattelun yhteydessa, joskin ei vilttimittd samassa laajuudessa.
Haastateltaviksi pyrittiin saamaan 1) vain MMM:n asetusryhmaiin kuuluvat jasenet (11
kpl), 2) kaikki useampaan kuin yhteen ryhmain kuuluvat jisenet (17 kpl) sekd 3) aiemmin
ryhmissid toimineet avaininformantit (1 kpl). Samaan organisaatioon kuuluvista jasenistd
haastateltiin vain yhtd henkil64d (poissulkien Metsdhallitus). Neljadn haastateltavaan ei saatu
yhteyttd tai haastattelua ei muusta syystd onnistuttu jirjestimain. Haastatteluja kertyi 24 ja
niiden kesto vaihteli 1,5 tunnista 2,5 tuntiin. Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon, ja
analyysissd hyodynnettiin ATLAS.ti-ohjelmistoa.

Haastatteluaineistot analysoimme teorialihtoisen sisdllénanalyysin keinoin. Analyysin
perustana on yhteistoiminnallisen kapasiteetin (Foster-Fishman ym. 2001; Innes & Booher
2003) nelji ulottuvuutta: 1) yksildulottuvuus kattaa tyéryhmiin osallistuvat jasenet, 2)


http://ATLAS.ti

54:1 (2025) ss.28-52

organisaatioulottuvuus jisenten taustaorganisaatiot, 3) hallintojirjestelmin ulottuvuus
tyéryhmien organisoitumisen ja 4) osapuolten vilinen ulottuvuus jisenten suhteet ja tyo-
ryhmity6skentelyn areenat. Analyysin aloitimme etsimilld aineistoista kapasiteetin teoriaan
liittyvid aihepiirejd ja koodaamalla kyselyn tulokset ja haastattelujen ilmaisut neljan ulottu-
vuuden mukaisesti. Toisen analyysikierroksen toteutimme etsimalld jokaisesta ulottuvuu-
desta niitd kriittisid elementtejd, jotka jarruttavat rakentavan yhteistyon toteutumista. Téssd
artikkelissa emme asemoi kumpaakaan aineistoa tai metodia péddrooliin, vaan sen sijaan

tulkitsemme aineistoja rinnakkain.
Tulokset
Yksilon kapasiteetti

Yksilon kapasiteetin kriittisid tekijoiti ovat toimijoiden yhteistoimintaa kohtaan kokemat
asenteet ja motivaatiot (Foster-Fishman ym. 2001, 244). Jisenten suhtautumista tyoryhma-
toimintaan ndyttdd heikentivin suurelta osin konfliktin historiallinen taakka, joka voidaan
jaljittid pidemmille aiempien kalastusrajoitusten aikaisiin kiistoihin. Useat jisenet ovat
toimineet ty6ryhmissd jo vuosikymmenid. Vaikka monista vanhoista kiistakysymyksistd,
kuten norppakannan koosta (ks. Bell ym. 2008) on jo pdisty yli ja luonnontieteellinen tieto
on yhi hyviksytympdd, usea haastateltava kuvasi jisenten poteroituneen ja betonoineen
vaatimuksiaan yhé voimakkaammin.

Jdsenten suhtautuminen tyéryhmityoskentelyd kohtaan niin asetus- kuin my6s strate-
glaprosesseissa ndyttid hankaloittavan yhteistd tyoskentelyd, uusien tavoitteiden asettamista
ja suojelullisten saavutusten nikemistid onnistumisina. Erds haastateltava kuvasi jisenten
asenteita MMM:n asetusryhmin ensimmdisessid kokouksessa seuraavasti: ”Joku oli tullut
sinne pitamadin puoltansa |...). Toinen oli tullut vaatimaan. Kolmas oli tnllut ehkd niin kun estimdin
Jotakin” (H10, aluehallinto). Yksilon kapasiteetin kannalta avointa suhtautumista yhteis-
tychon (Foster-Fishman ym. 2001) ei kriittisimpien jdsenten keskuudessa niyti esiintyvin
kun 7selkdvoittoja ei tissikddn saa, mutta tavallaan kaikki lnovutus sunntaan tai toiseen koetaan
kuin selkdhaviona” (H8, aluehallinto). Asetusryhmissi hankalin kisiteltdvd aihe oli kevit-
aikaisen verkkokalastuskiellon pituus ja strategiaryhmissid suojelun edistymisen seuranta-
tyokaluna toimiva norppakannan kasvuprosentti. Kyselyn perusteella jisenten oman taus-
taryhmin tavoitteiden painottaminen oli voimakkaampaa asetus- ja seurantaryhmissa,
kun taas asiantuntijaryhmin jisenistd suurin osa pyrki sovittamaan tavoitteita muiden
nikemyksiin (kuva 2).

Muiden jisenten nidkokulmien kunnioittaminen ja tunnustaminen legitiimeiksi nousevat
esille my6hemmin tarkasteltaessa osapuolten vilisid suhteita, mutta ne ovat my6s kriittisid
yksilén yhteistoiminnallisen kapasiteetin elementtejd (Foster-Fishman ym. 2001, 244).

Miten aktiivisesti ajat/ajoit tavoitteitasi tyoryhman tyoskentelyssa?

Asetusryhma (n=16):

Pyrin kaikin keinoin )
) En korost:
varmistamaan Seurantaryhma (n=34): nta\cl)(;ﬁtsei:nrrla

oman taustaryhmani ) .
ry I - vaan pyrin sovittamaan

tavoitteiden ] = "
saavuttamisen Asiantuntijaryhma (n=13): ne muiden nakemyksiin
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuva 2.Vastaajien arvioita omien tavoitteiden ajamisesta tyoryhmissa.
Figure 2. Respondents’ assessments about pursuing goals in working groups.
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Usea haastateltava toi esille vahvan kokemuksensa intressien epdsymmetriasta”,
jossa omat tavoitteet koetaan perusteltuina ja vastapuolen perustelemattomina. Kuten
seuraavista haastattelukatkelmista ilmenee, suojeluintressid edustavat tahot pyrkivit
omasta nikékulmastaan turvaamaan ainutkertaisen nisikkddn olemassaolon ja selviyty-
misen, mutta nikevit verkkokalastuksen harrastustoimintana, jonka ohi aika on ajanut.
Kalastusta edustavat tahot taas puolustavat kalavesien hallintaoikeutta osana omaisuuden-
suojaa ja pelkistivit suojeluintressin kalastuksen ideologiseksi vastustamiseksi ja ulkopuo-
listen varainkeruuksi.

P Tamd intressien yhteensovittaminen tassa on sinansa ihan mielenkiintoinen kysymys ylipdansa,
koska ndma intressit, jotka tassa niin sanotusti kobtaa ja niista pubutaan intresseind, niin nehin
eivat ole ollenkaan tasapainoisia. Eli meilla on toisessa vaakakupissa tavallaan saimaannorppa,
Joka on ainutkertainen nisakds maapallolla ja niita on hyvin vihdn jaljella. Ja toisessa vaakakupissa
on kalastusharrastus, jota ihmiset haluaavat jatkaa niin kuin ennenkin ja samoilla vilineilla kuin
ennenkin.” (H2, valtionhallinto)

YTietysti siind sekin ero, ettd nyt pubutaan osakaskunnista ja kalastusalueista. Se on se heidin
omaisuntensa. Kalastusoikenden haltijat, heidin oikenttaan tdssd rajoitetaan. Ja jos pubut vaikka,
ettd olet Luonnonsuojeluliiton tai WWFE:n edustaja, niin ethin sind ole menettamassi siind yhtidin
mitddn. |...| Se ei kosketa sinna munten kuin etta sinulla on tavoite lajin suojelusta voimakkaasti,
Joka on esimerkiksi varainkernusi yksi labde. Niin siinaban intressit ovat... Jalleen kerran, ne eivit ole
symmetriset.” (H14, aluehallinto)

Konfliktia ruokkivaksi ja yhteistoiminnan horisonttia kaventavaksi ongelmaksi
muodostuu se, ettd molemmat intressiryhmit vihittelevit toiselle osapuolelle tirkeitd
arvoja ja periaatteita.

Kaikki tahot eivit kuitenkaan esittineet tyéryhmissi ehdottomia vaatimuksia — tai
vaatimuksia ylipddnsd. Nama tahot jirjestaytyivit lievempien ja tiukempien rajoitustoimien
muodostamien koalitioiden viliin neutraalimpana ja sovittelevana ryhminid. Usea asetus-
ryhmin haastateltava totesi, ettei heilld ole kantaa mm. kevitaikaisen verkkokalastuskiellon
pituuteen, ja he kokivat argumenttien puolesta ja vastaan olevan perusteltuja. Niissd lau-
sunnoissa intressien epdsymmetriaa ei tunnistettu, vaan niin kalastuksen kuin myés
suojelun nikékulmat nihtiin legitiimeind, erilaisia ndkékulmia kunnioitettiin ja ne tunnus-
tettiin tirkeiksi osiksi strategia- ja asetusprosesseja. Kuitenkin tyéryhmisséd esiintyvi pola-
risaatio ja puolesta ja vastaan -asetelmat johtivat joidenkin sovittelevien tahojen vieraan-
tumiseen prosesseista. He kyseenalaistivat omaa rooliaan ja osallistumisen mielekkyytta,
kuten seuraavista haastattelulainauksista voi havaita.

VItse tuntun silta, ettd jia katsomoon siind. Se on kuin tennisottelussa, ettd seuraa sita pallottelua,
mutta ei pysty itse ottamaan kanbean syvillistd kantaa asiaan.” (H8, aluehallinto)

7 Kylld mulla on jadnyt tosi epdselvaksi esimerkiksi se, ettd mikd se meiddin rooli siind tavallaan miti me
voimme antaa sille keskustelulle ja mitd meiltd siind ylipadinsd sitten odotetaan.” (H15, aluehallinto)

Tyoryhmit kokoavat yhteen useita sidosryhmii, jotka eivit kiinnity suoraan kalastuk-
seen tai norppien suojeluun. Kuitenkin tyéryhmien sisillét koostuvat paljolti teknisisti
kalastukseen ja suojelubiologiaan liittyvistd aihepiireistd, miké rajaa ymmairrettivisti mah-
dollisuuksia osallistua keskusteluihin. Muutamia ylilyonneiksi koettuja tilanteita lukuun
ottamatta usea haastateltava kuvasi tydryhmien keskustelukulttuurin rakentuvan kuitenkin
hyvissi hengessi.

Vaikka valtaosa vastaajista niki tyoryhmiin osallistumisen tarjoavan itselle tai taus-

taorganisaatiolle selkeitid hy6tyja (69—-82 % vastaajista), koki 15-20 prosenttia vastaajista
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pystyvinsi edistimiin tavoitteitaan paremmin muilla tavoin kuin tyéryhmdin osallistu-
malla (kuva 3). Tyéryhmien ty6skentelyd on pyritty haastamaan aiemmin my6s neuvottelu-
poytien ulkopuolisilla pyrkimyksilli muun muassa eridvin mielipitein ja julkisten kannanot-
tojen kautta, mikd on osaltaan lisdnnyt jinnitteitd osapuolten vililld. Tdmi havainto tukee
toisaalta haastatteluissa esille noussutta tyoryhmistd vieraantumisen kokemusta, mutta
valottaa my0s eri tahojen vaikutusmahdollisuuksien puutetta, jota kisitelldidn tarkemmin
hallintojirjestelmin kapasiteetin ulottuvuuden yhteydessi. Usko siihen, ettd yhteistyé on
vaivan arvoista ja palvelee omia intressejd, ovat keskeisid tekij6itdi mahdollistamassa ja
ylldpitimassd yksiléiden ydinasenteita ja -motivaatiota yhteistoimintaa kohtaan (Foster-
Fishman ym. 2001, 244).

Foster-Fishmanin ja kumppaneiden (2001) mukaan yksilén kapasiteettiin kuuluvat
toimijoiden yhteistoiminnalliset tiedot ja taidot. Kaikkien kolmen ty6ryhmin jdsenet
arvioivat oman toimintansa hyvinkin rakentavaksi tukemalla ja huomioimalla muita jdsenid
sekd olemalla motivoituneita ja oppimishaluisia. Kyselyn vastaukset tukevat my6s haastat-
telujen havaintoa siitd, ettd jasenet nikevit oman toimintansa rakentavaksi ja edustamansa
intressit perustelluiksi.

Haastatteluissa osa jdsenistd pohti omia kyvykkyyksiddn osana tyéryhmin tydsken-
telyd, kuten neuvotteluja, yhteiskirjoittamista ja erilaisten vaikutusten arviointia. Seuraavan
katkelman haastateltava koki sen, ettd asiantuntijat haastavat ja kritisoivat maallikkojen kan-
nanottoja jopa kiusanteoksi ja koki siten jadvinsa alakynteen:

?Témdn median ja tavallaan se, etta sinun pitia joku hanke viedd lapi, niin he tietavat kyllda miten sinun
asiaa voidaan hankaloittaa siten, ettei se muuten mene nopeasti lapi. He loytavit sinun kirjoituksestasi
Jonkun lauseen tai virkkeen, joka voisi olla toisella tavalla tai olet kirjoittannt sen silla tavalla, etta
tamén voi ymmartad ndin. |...| Mind olen huono lukemaan ja en ollut sellainen kielioppinut, mutta
siind mielessa he olivat kylld helvetin hyvia.” (H4, kalastusorganisaatio)

Tilloin jdsenen omia tietoja ja taitoja luetaan suhteessa muihin jiseniin ja kyvykkyyksid
varittdd osaltaan kilpailu sekd ”he vastaan mini” -asetelma.

Asetusryhma (n=16) Seurantaryhma (n=34)  Asiantuntijaryhma (n=13)

Pystyn edistamaan tavoitteitani paremmin -
muilla tavoin kuin tydryhmaan osallistumalla

Néin tydryhmaén osallistumisessa
itselleni tai taustaorganisaatiolleni
selkeita hyotyja

Olin motivoitunut osallistumaan
tyéryhman toimintaan

Tyéryhmaan osallistuminen on lisannyt
kykyani toimia erilaisten nakokulmien I
yhteensovittamiseen tahtaavissa tehtavissa

Pyrin tukemaan muita
tyéryhman jasenia

Halusin oppia uutta

Olin kiinnostunut muiden jasenten
tarpeista ja nakokulmista

Toin tyéryhmaan innovatiivisia I
ehdotuksia

0 20 40 60 80 100%

M Taysin eri mieltd Eri mielta Ei samaa eika eri mielta Samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuva 3.Vastaajien arvioita tyoryhmiin osallistumisesta, asennoitumisesta ja valmiuksista.
Figure 3. Respondents’ assessments of attitudes, abilities and participation in the working groups.
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Organisaation kapasiteetti

Kapasiteetin kannalta on keskeistd, ettd organisaatiot ovat yhteistoiminnallisia niin ulkoisesti
kuin my6s sisdisesti (Innes & Booher 2003, 16). Kyselyssi selvitettiin jasenten taustaorga-
nisaatioiden vaikutusta nikékantojen muotoiluun ja yhteydenpidon aktiivisuutta (kuvat 4 ja
5). Seuranta- ja asiantuntijaryhmdstd noin puolet ja asetusryhmistd noin viidesosa vastasi
toimivansa tyoryhmissd itsendisesti. Vastaavasti 32 prosenttia asetusryhmin, 21 prosenttia
seurantaryhmin ja 16 prosenttia asiantuntijaryhmin jdsenistd vastasi kantojensa olleen
madritelty tarkkaan omassa taustaryhmissdan. Valtaosa (50-63 %) kaikkien kolmen ryhmain
vastaajista piti yhteyttd taustaryhméinsi usein ja aktiivisesti kun taas 8—18 prosenttia vastasi
yhteydenpidon tapahtuvan harvoin tai ei lainkaan (kuva 5).

Kalastus- ja suojeluintresseihin vahvasti kiinnittyvien tahojen mukaan on selkeid, ettd he
ajavat ja puolustavat oman taustaryhmiénsi tavoitteita ja etuja. Siitd, milli mandaatilla ja toi-
mivallalla muut jasenet tydryhmissi toimivat, ei ollut selkedd kuvaa. Kuitenkin ehdottomien
vaatimusten koettiin juontuvan monin paikoin toisten organisaatioiden asettamista rajoit-
teista. Tama koettiin turhauttavana yhteistyon kannalta, kuten seuraavasta haastattelulaina-
uksesta voidaan havaita.

?Ensinndkin onko hin saanut niin kuin edustamaltaan taholta mabdollisunden tulla vastaan snojelun
tavoitteissa vai onko se libtikobta se, etta se tabo jota han edustaa niin on jyrkkd, niin silloin se
ihminen jos se tekee niin kuin edustamansa taho on linjannut. Ettd me emme tdssa asiassa jousta, niin
ethdn se ole silloin sita yhteensovittamista. Ei siind ole sita mabdollisuntta.” (H10, aluehallinto)

Miten itsenaisesti muotoilet/muotoilit ndkemyksesi ryhmassa?

Asetusryhma (n=16):

imi i Seurantaryhma (n=34): Esittdamani kannat
Tg:rzglrsz:t? - méaritettiin tarkkaan
taustaryhméssani

Asiantuntijaryhma (n=13):

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuva 4. Kuinka itsenaisesti vastaajat muotoilivat nakemyksensa tyoryhmatoiminnan aikana.
Figure 4. How independently did the respondents formulate their views during the working group activities.

Kuinka paljon pidat/pidit yhteytta taustaryhmaasi tyéryhman tyén aikana?

Asetusryhma (n=16):

Seurantaryhma (n=34):

Hyvin harvoin tai Erittéin usein
en lainkaan - ja aktiivisesti

Asiantuntijaryhma (n=13):

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuva 5. Kuinka paljon vastaajat pitivat yhteyttd taustaryhmainsa tyoryhmatoiminnan aikana.
Figure 5. How much did the respondents stay in contact with their background organizations during the working
group activities.
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Niin ollen muiden jisenten toimivalta neuvotteluissa nihtiin rajoittuneena, mutta
oma toiminta, jopa chdottomat vaatimukset, legitiimind ja perusteltuna. Havainto kertoo
toisaalta osapuolten vilisistd tulehtuneistakin suhteista, mutta ilmentdd my6s yksilon kapa-
siteetin kohdalla kuvattua intressien epasymmetriaa.

Osa haastateltavista tunnisti organisaatiothin kytkeytyvid kapasiteetin rajoitteita. Erddn
valtionhallinnon edustajan mukaan vanbhanaikainen edunvalvonta-ajatteln” (HO6, valtionhal-
linto) ei sovi nykymuotoiseen tyéryhmien tyéskentelyyn ja intressien yhteensovittamisen
tavoitteisiin, ja se hankaloittaa my6s uusien ratkaisujen etsimisté:

?Siind se munten on, ettd koska me edustamme organisaatioita, jotka asettavat ne tietyt raamit, niin se
tappaa sen ideoinnin_ja innovoinnin myis osaltaan.” (HO6, valtionhallinto)

Edunvalvontarakenne juontuu kuitenkin ryhmien koollekutsumisesta ja ty6ryhma-
areenojen historiallisesta muotoilusta, mikd limittyy hallintojrjestelmin kapasiteettiin.
Ty6skentelykulttuurin uudistuminen ja organisaatioiden kapasiteetin kehittyminen néyttid
siten tormédvin osin vahvaan edunvalvontaan.

Ty6ryhmissi esiintyvd polarisaatio aiheutti sisiisid kriisejd joidenkin tahojen taustaor-
ganisaatioissa. Muun muassa asetusryhmain jakautuminen puolesta ja vastaan -asetelmaan
koettiin osin vieraannuttavana eikd sen koettu edustavan oman organisaation toiminta-
tapoja ja -periaatteita.

Hallintojdrjestelmdn kapasiteetti

Norppien suojelua mairittdd kansallisten raamien ohella my6s kansainvilinen lainsid-
dint6. Monen muun velvoitteen ohella Euroopan komissio edellyttid suojelun edistymi-
sessd selkeitd mittareita. Suojeluryhmissd titi on toteutettu mairittimilld norppakannan
kasvuprosentin tavoite. Usea haastateltava niki taustaintresseistd riippumatta prosen-
tuaalisen tavoitteen mdirittelyn strategiaprosessissa turhauttavana. Muuttuvassa ympa-
ristdssd norppakantaan liittyva tietopohja siséltdd paljon epavarmuuksia, joiden nidhddin
voimistuvan yhi tulevaisuudessa. Vaatimusten virittima prosenttikeskustelu sai ryhmissd
haastateltavien mukaan liian suuret mittasuhteet ja sen nihtiin jarruttavan kaikkien
ryhmien vilistd yhteisty6td, ja kilpistyvin suojelustrategian seuranta- ja asiantuntijaryhmain
viliseksi tinkaamiseksi. Tyoryhmit eivit ole kyenneet sopeuttamaan strategista tyoskentelyd
muuttuviin ympiristoloihin ja tiedollisiin epdvarmuuksiin. Kuten seuraavista haastatte-
lukatkelmista voidaan havaita, taustalla vaikuttaa my6s 2010-luvulla toteutunut Euroopan
komission valvontamenettely (ks. Jaakkola ym. 2018), jonka koettiin jidneen “kummitte-
lemaan” norppien suojelupolititkassa ja vaikuttavan siten myos strategisten tavoitteiden
muotoiluun tulevaisuudessa.

P Tietysti EU sitten punttun, jos on joku lavoite, mikd on numeerinen, misti EU:ssa tykdtadin. Jos
selfedsti sitd aina alitetaan, niin siind voi tulla ongelmia, mutta jatkossa voi olla yhd hankalampi
numeerisest; mitdan mitata.” (H12, tutkimusorganisaatio)

7 Joku on sanonut, ettd taas kobta rupeaa joku pelottelee EU:lla ja niin poispdin niin se on semmoinen
vahdn toisaalta vitsi siella, mutta toisaalta jotkut ihan varmaan pelkdd sita.” (H21, aluehallinto)

Innesin ja Booherin (2003, 17) mukaan hallintojirjestelmin kapasiteettiin kuuluvat
my6s hyvit horisontaaliset verkostosuhteet eri hallintoalojen vililld. Kyselyyn vastanneet
suhtautuivat melko kriittisesti vastuuministerididen suhteisiin kalastuksen ja saimaan-
norppien suojelun yhteensovittamisessa (kuva 6). Vastaajista 45—55 prosenttia niki, ettd
ministeriéiden tydjako ei ole selked, yhteistyo ei ole tehokasta eikd se ole parantunut.
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Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion -
tyéryhmien valinen koordinaatio on toimivaa

Saimaannorpan suojelustrategian kehittdminen on I .
toimiva valine intressien yhteensovittamisessa

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma on toimiva
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Ministerididen vélinen yhteisty6 on parantunut

Ministerigiden valinen yhteistys on tehokasta | N

Ympaéristdministerion ja maa- ja metsatalousministerion
tyonjako norppakysymyksessa on selkea
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Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden arvioita ministerididen suhteesta osana kalastuksen ja norppien suojelun
yhteensovittamista (n=44).

Figure 6. Respondents’ assessments about the relationship between the ministries in reconciling fisheries and Saimaa
ringed seal (n=44).

Kuitenkin noin 60-65 prosenttia vastaajista koki asetus- ja suojeluryhmien olevan toimivia
vilineitd intressien yhteensovittamiseen.

Usea ryhmien jisen koki, ettd ministeriét ovat lihtokohtaisesti kallellaan joko suojelun
tai kalastuksen suuntaan, kuten seuraavan tutkimusorganisaation edustajan haastattelukat-
kelmasta kay ilmi.

”No alusta libtien nikyy tyoryhmdin, nyt kun pubutaan tastd ministerion norppakalastustyorybmidin
|asetustyhmd] zoiminnasta, niin ministerion tulosobjaus nakyy siind toiminnassa hyvin lapi, ettd pystyi
pdittelemddin melkein ne loppupddtelmat mibin siind tullaan.” (H12, tutkimusorganisaatio)

Siten tiukempien ja lievempien rajoitustoimien kannattajat pyrkivit vaikuttamaan
pédasiassa sithen prosessiin, jonka vastuuministerion he kokevat olevan my6timielisid
omalle intressilleen. Sektorijako koetaan ongelmallisena, mutta omaan intressiin kiinnit-
tyvistd prosessista ei haluta kuitenkaan luopua. Tdma niyttid johtaneen korostuneisiin
vaatimuksiin, mutta my6s jasenten vieraantumiseen itselle periaatteellisesti epasuotuisasta
prosessista ja ministeriosta.

Kiista kevitaikaisen verkkokalastuskiellon pituudesta kevialld 2021 osoittautui haasteeksi
sekd asetusryhmin ettd hallintojirjestelmin kapasiteetille. Vastuuministerien vilinen kiista
ja erityisesti ennenaikaiset kannanotot ndyttivit laskeneen asetusryhmin jdsenten moti-
vaatiota, uskoa ja luottamusta neuvotteluprosessia kohtaan, kuten seuraava haastattelukat-
kelma osoittaa.

7 Se meni sitten sellaiseksi kummalliseksi viannoksi se |kevitaikaisen verkkokalastuskiellon]
vaikutusarvioinnin tekeminen. Kaiken lisaksi vield oli sitten tielysti aivan minun nielestini
kestamatonta, ettd sitten lopulta kun sen pitkdn viannin ja vankayksen jilkeen sitten oli se raportti
Saatn aikaan ja se luovutettiin ministerille, niin ministeri ilmoittikin heti lnovutustilaisundessa
ykskantaan etti hin onkin jo padttanyt sen asian. Ettd minkd takia sithen kdytettiin lnokkaa puoli
vuotta aikaa siihen vaintoon kun ministeri oli sen pdattanyt, etta se tuntun niin kuin semmoisella
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teatterilta. |...) Varmaan ei ole noin pahaa valistivetoa vihdian aikaan tapabtunut, ettd varmaan se on
mielissd senraavalla kierroksella. Kayki nyt taas niin, etta kuinka paljon tihin kannattaa panostaa.”
(H5, luontojirjesto)

Kiistan kirjistyminen tilld tasolla altistaa tyGskentelyn politisoitumiselle, ja lukeutuu
osaksi jirjestelmitason kapasiteettia. Erityisesti edellisessi haastattelukatkelmassa
kuvattujen kevddn 2021 tapahtumien nihtiin jittdneen syvit haavat tulevien asetuskier-
rosten nikokulmasta ja uhkaavan yhteistyon jatkuvuutta. Kun hallintojitjestelma ei tarjoa
tilaa yhteensovittamiselle, ndyttdd se johtavan jisenten ja taustaorganisaatioiden turhautu-
miseen — jopa kyynistymiseen.

Asectus- ja strategiaprosessit niyttaytyvit pdillekkiisind epitoivotuilla tavoilla. Prosessit
ovat riippuvaisia toisistaan niin asetettujen tavoitteiden kuin myd6s tietopohjan osalta.
Usean haastateltavan mukaan prosessit sijoittuvat ajallisesti liian kauas toisistaan, jolloin
niin strategia- kuin my6s asetusryhmd joutuvat tukeutumaan mahdollisesti vanhentunee-
seen tietoon pddtoksid tehdessddn. Siten ne rajoittavat toistensa liitkkumavaraa eikd sopeutu-
mista uusiin olosuhteisiin, tapahtumiin, mahdollisuuksiin ja ongelmiin paidse tapahtumaan
tdysmidrdisesti (Innes & Booher 2003). Prosessien integraatiota ja tarkempaa ajoitusta ei
ole kyetty toteuttamaan, mikd kertoo myGs hallintojirjestelmin kyvyttdmyydestd muuttaa
toimintatapojaan ketterdsti tarpeen mukaan.

Norppakannan kasvuprosenttiin liittyva kiista kilpistyi suurelta osin tiukempien kalas-
tusrajoitusten pelkoon, mutta taustalla vaikuttivat haastattelujen perusteella my6s erimieli-
syydet saimaannorppien sivusaaliskuolleisuuden hyviksyttiavistd madrastd. Osa haastatelta-
vista myOs totesi, ettd aiemmin asetusryhmin tuloksiin tyytymattomit tahot ovat pyrkineet
vaikuttamaan kalastusasioihin suojelustrategiaryhmien kautta — ja pdinvastoin. Esimerkiksi
suojelustrategiaryhmin toimintaan pyritidn vaikuttamaan siten, etteivit tavoitteet, kuten
kannan kasvuprosentti, sitoisi asetusryhmin kasid liikaa ja johtaisi laajempiin kalastusra-
joituksiin. Niin ollen keskeisimmit kiistat kiinnittyvitkin paitsi eri tahojen vaikutusmah-
dollisuuksiin my6s suojelun tarkempiin mairittelyihin, jotka vaikuttavat kalastusrajoituksia
koskevaan yhteensovittamiseen. Keskustelun kulminoituminen muutamaan kiistanaihee-
seen koetaan haastatteluissa surullisena ja ryhmien potentiaalin valuvan osin hukkaan.

Tyoryhmiprosesseissa ratkaistavat ongelmat liittyvit toisiinsa monin tavoin, mutta
ryhmien tyoskentelyd mddrittavit hallinnonalojen siilot”. Tdmi hankaloittaa eri
nikokulmien, intressien ja kilpailevien tavoitteiden ja toiveiden integraatiota. Haastattelujen
mukaan suojeluty6éryhmissi ei voida kisitelld vahvasti kalastukseen liittyvid aihepiireji ja
asetustyhmin sisilléistd rajataan useat muut suojeluaiheet ulkopuolelle. Luonto- ja valtion-
hallinnon edustajat kuvailevat ilmioti seuraavilla tavoilla:

?[...] onhan se jossain mddrin semmoinen sekava ja hankala tilanne saimaannorpankin osalta, etti on
ymparistoministerion laatima koko norpan suojelustrategia ja sitten yksi pala siiti on nlkoistettu sinne
maa- ja metsitalousministerion puolelle. Kylla siind jatkuvaa semmoista jonkinlaista epdselyyytta on,
ettd mitd asiaa missikin rybmdssa kdsitellain ja mikd on ndiden kahden ministerion rooli. Ettd se on
Jossain mddrin semmoinen taustalla vaikuttava asia, joka osittain selittid titd tallaista jatknvaa, voiko
sitd sanoa konfliktikst, mutta tammoistd keskustelua edes ja takas”” (H5, luontojirjestd)

Y Eibdn siind nyt ole mitain jarked, ettd samasta asiasta pubutaan eri rybmissd vibdn eri
toimeksiannoilla ja varotaan astumasta toisten tontille.” (HO, valtionhallinto)

Aihepiirit ovat kuitenkin erottamattomia osia norppien suojelun kokonaisuutta, jolloin
keskindisriippuvuuksien vaillinainen tunnustaminen ja integraatio johtaa jiseniston tur-
hautumiseen. Rakentavan neuvottelun kannalta ongelmaksi muodostuu se, ettd kiistojen
juurisyihin ei pddstd kisiksi, vaan ryhmit jaavit kiertimain kehdd numeropelin, kuten
kannan kasvuprosentin, ymparilla.
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Eri nikékulmien, tiedon lajien ja asiantuntijuuden tyyppien integraatio ndyttiytyi haas-
teellisena my6s MMM:n tyéryhmissd. Kun asetustyéryhma ei péddssyt yksimielisyyteen
kevitaikaisen verkkokalastuskiellon pituudesta — tulisiko se ulottaa kesid- vai heindkuun
loppuun — péitti tydryhma jittia kollektiivisen suosituksen avoimeksi ja sen sijaan toteuttaa
vaihtoehdoista vaikutusarvion. Vaikutusarvio laadittiin ottaen huomioon oikeusministe-
ri6n ohjeissa siddosehdotusten vaikutusten arvioinnista mainitut vaikutusalueet’ (Maa- ja
metsitalousministerié 2021). Ongelmaksi muodostui, ettd jdsenet eivit jakaneet yhteistd
kdsitystd olennaisesta tiedosta, sen kriteereistd ja integraation prosessista. Eris valtiohal-
linnon edustaja kuvasi vaikutusarvion toteuttamista seuraavalla tavalla:

?Siind sitten tavallaan siind vaikutusarvioinnissa sekoittui faktat ja mielipiteet, etta kaikista asioista se
el ollut yhdenvertaista se tieto, jota siind kdytettiin, niin se tuotti sen ongelman.” (HG, valtionhallinto)

Pditos tuottaa suosituksen sijaan vaikutusarvio ei siten laukaissut jinnitteitd, vaan kiista
sai uudenlaisen areenan, jossa toimijat painottivat omia tavoitteita puoltavia vaikutuksia
ja vastakkaisen tavoitteiden vaatimuksia haastettiin ja kyseenalaistettiin. Samalla se teki
nikyviksi my6s haasteita yhteensovittamisen paikantumisessa. Intressien yhteensovit-
tamisen kdytinnot eivdt paikannu ty6ryhmissd selkedsti tietyille tasoille ja areenoille,
mikd aiheuttaa epdselvyyttd ja turhautumista jdsenistéssd. Seuraavissa haastattelukat-
kelmissa tutkimus- ja kalastusorganisaatioiden edustajat pohtivat yhteensovittamista ja
vaikutusmahdollisuuksiaan.

“Mind vabentaisin tata yhteensovittamista, jos minulta kysyttaisiin. [...| Sovitelkoon sitten sielld
politiikassa, mutta politiikan sotkeminen siihen perusbiologiaan on todella masentavaa.” (H12,
tutkimusorganisaatio)

Ja vesialueen omistajissa oli paljon semmoista ilmapiiria, ettd on ihan turha neuvotella, kun kuitenkin
sitten _joku poliittinen pdattdja vie maton jalkojen alta, etta se on ihan sama miti sovitaan. Kun
tavallaan niin kuin se monesti onkin, ettd vaikka sovitaan jotain, mutta polititkka voi sotkea sitten sen
homman, ettd tehddinkin sitten iban toisenlainen pdditis mitd oli kentilla ajateltn. |...) Ainakin siind
tyorybmissd [suojelustrategian seurantaryhma) sellainen olo tulee, ettd meilta haetaan valtundet, etti
me oltaisiin kumileimasin.” (H18, kalastusorganisaatio)

Episelvyyttd esiintyy my6s siitd, tuleecko tyoryhmissi tavoitella konsensusta. Erddn
luontojirjestén edustajan mukaan asetusryhmissd ei ole tarvetta yksimielisyydelle, silld
eri toimijoiden nikemykset ovat lihtGkohtaisesti niin kaukana toisistaan ja kalastusasetuk-
seen liittyvit padtokset tehdddn viime kiddessi valtioneuvostossa. Ndmi tekijit voimistavat
tyéryhmien ulkopuolisia vaikuttamispyrkimyksid, kuten eridvid mielipiteitd ja muita julkisia
ulostuloja, jotka ovat omiaan paitsi herdttiméin epidluottamusta ja kiristimiin jasenten
valisid suhteita, mutta my6s heikentdmidn sitoutumista neuvotteluihin ja yhteisten
ongelmien omistajuutta.

Tyoryhmirakenteiden voidaan tulkita muotoutuvan osaksi hallintojirjestelmin kapa-
siteettia. Epidselvit pelisidnnot ja toimintatavat (mm. padtoksentekorakenne, mandaatti,
vaikutusten arviointi) ndyttdytyvit puutteellisina tilanteessa, kun polarisaatio tyéryhmien
jasenten valilld voimistuu. Erddn aluehallinnon edustajan mukaan tima voi olla perustavan-
laatuinen este ongelmien ratkaisulle tulevaisuudessa:

?Teammoinen vapaamuotoisempi toininta onnistuu silloin, kun se konsensus loytyy. Silla aikaa ei tarvitse
pelisdintija, mutta se [kiista norppakannan kasvuprosentista| nakgjadan nyt niinku osoitti, etti se

3 Vaikutusarvion tarkastelunikokulmat olivat: ymparistovaikutukset, yhteiskunnalliset vaikutukset, vaikutukset
viranomaisten toimintaan, taloudelliset vaikutukset ja muut vaikutukset.
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halvaantun sitten tietenkin heti kun tulee listtyvid iso ristiriita. Ettd sitd kantta tietysti melkein tekisi
niieli tehdd se jobtopaitds, ettd talld nykyiselld titd ratkaisna ei ehkd loydykdin.” (H24, aluchallinto)

Osapuolten vilinen kapasiteetti

Vaikka yhteistoiminnallinen kapasiteetti vaatii kyvykkditd toimijoita, tarvitaan yhteistoimin-
taan ja haluttujen tavoitteiden saavuttamiseen ennen kaikkea sosiaalisten suhteiden raken-
tamista (Foster-Fishman ym. 2001). Kaikista neljastd ulottuvuudesta on osapuolten vilinen
kapasiteetti luonteeltaan dynaamisin. Se limittyy vahvasti yksil6ihin ja taustaorganisaatioi-
hin ja on vahvassa vuorovaikutuksessa hallintojirjestelmin asettamien raamien kanssa.

Kyselyssid 65 prosenttia vastaajista niki, ettd eri sidosryhmien vilinen vuoropuhelu
on parantunut (kuva 7). Vastaajista 91 prosenttia taas koki, ettd yhteistyd on parantunut
osittain, mutta tietyt ongelmat ovat pysyneet samanlaisina. Uskoa yhteisty6n ja vuoropu-
helun kehittymiseen kyselyn perusteella kutenkin esiintyy.

Positiivinen ty6skentelyilmapiiri, jota rakennetaan luottamuksen, yhteistyon, yhteen-
kuuluvuuden ja avoimuuden kautta, on osapuolten vilisen kapasiteetin keskitssid (Foster-
Fishman ym. 2001; Blythe ym. 2022). Ty6ryhmikohtaisissa viittimissd (kuva 8) kukaan
maa- ja metsitalousministerién asetusryhman vastaajista ei kokenut tyéryhmin toiminnan
parantaneen jdsenten vilistd luottamusta ja 37 prosenttia oli eri mieltd. Viimeisin asetus-
kierros niytti siten heikentdneen osapuolten vilisid suhteita entisestidn. Suojelustrategian
seurantaryhmistd suurempi osa koki luottamuksen parantuneen kuin heikentyneen ja
asiantuntijaryhmassid vastaukset jakautuivat tasaisemmin. Luottamuspula on aineiston
perusteella keskeinen yhteistyon laatua rajoittava tekija.

Haastattelujen perusteella osapuolten vilinen epiluottamus on my6s henki-
I6itynyttd ja sen juuret ulottuvat aiempien kalastusrajoitusten aikaisiin kiistoihin.
Kalastusorganisaatioiden piirissd epiluottamusta koetaan etenkin tutkijoita, viranomaisia
ja keskushallintoa kohtaan. Epiluottamusta voimistaa etenkin suojelun ”runvi”, jonka
koetaan kiristyvin vuosi vuodelta. Erddn kalastusorganisaation edustajan mukaan &yl se
on kantapdan kautta jo viimeistiin opittu meillakin, ettd ei kannata yhtain niissd [tydryhmissa]
lepsuilla ja antaa periksi” (H18, kalastusorganisaatio)

Vuonna 2019 saavutettiin suojelustrategiassa nimetty 400 norpan kantatavoite
kuusi vuotta etuajassa. Tavoitteen saavuttaminen oli johtanut eri tahojen ristikkdi-
siin johtopéddtoksiin suojelutoimien ja kalastusrajoitusten tulevaisuudesta, miki varjosti
osapuolten vilistd tydskentelyd niin viimeisimmalld strategiakaudella kuin myés MMM:n
asetusvalmistelussa.

Yhteistyd ja vuoropuhelu ei ole parantunut .
tai parantumassa vield pitkaan aikaan

Yhteistyd on parantunut osittain, mutta tietyt I
ongelmat ovat sailyneet samanlaisina

Eri sidosryhmien valinen vuoropuhelu on parantunut I

Samat keskustelut ja nékdkannat toistuvat -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

W Taysin eri mielta Eri mielta Ei samaa eika eri mieltd Samaa mieltd W Taysin samaa mieltd

Kuva 7.Vastaajien arvioita sidosryhmien valisen vuoropuhelun ja yhteistyon kehittymisesta (n=44).
Figure 7. Respondents’ assessments about the development of dialog and cooperation among the stakeholders (n=44).
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Kuva 8.Vastaajien arvioita tydryhmien jasenten vilisista suhteista.
Figure 8. Respondents’ assessments of the relationships between working group participants.

?[...] toiset ndkee sen niin, etta kun sithen [400 norpan kantatavoite| on pddsty niin nyt voidaan
niinkn bellittia suojelussa kun sitten suojelupnolella ja tutkimuspuolella nahddan etta kun siihen on
pddsty niin nythan meidan pitia niinku kirittia vaan efta me pddstian pdadstidan kobti sita suotuisan
suojelun tasoa ja meillid on niinku enemmdin miti sugjella.” (H19, luontojirjestd)

”Koko ajan todetaan, ettd ubkia on paljon ja ettd tima ei riitd. Ettd sita suotuisaa suojelutasoa ei
pystytd munttamaan milldan numeroikst. Se aibenttaa ainakin osassa epdluottamusta siihen, ettd tima
suotuisa suojelutaso ei tule koskaan toteutumaan. Ettd se on jokn epdmiddrdinen tavoite, joka menee
aina edelld karknun.” (H16, tutkimusorganisaatio)

Epdluottamusta ei esiinny ainoastaan ryhmien sisdlld eri intressitahojen valilld,
vaan my0s tyoryhmien vilisissd suhteissa. YM:n suojelustrategian seuranta- ja asian-
tuntijaryhmén vilinen vuorovaikutus ja toimintaperiaatteet ovat monelle episelvid
ja vaikutusmahdollisuudet suojelustrategiaan sekd sen sisdltimiin toimenpiteisiin
ja tavoitteisiin ndyttidytyvit molempien ryhmien jisenten nikékulmasta hidmirind.
Viimeisimmilld strategiakaudella asiantuntijaryhmi esitti useita kertoja biologisiin
ja ekologisiin ldhtokohtiin perustuvaa kannan kasvuprosenttia, jota laajempi ja
useita intressiryhmid kokoava seurantaryhmi ei hyviksynyt. Samaan aikaan useat
asiantuntijaryhmin jdsenet kokivat tulevansa sivuutetuksi, silli heidin suojelubiolo-
giseen erityisosaamiseensa pohjautuvat esitykset palautettiin valmisteluun. Siten niin
korkeamman kuin my6s matalamman kasvuprosentin kannattajat kokivat, ettd heilld
yritetddn hyviksyttdd jotakin sellaista, mitd he eivdt voi hyviksyd. Osin hallintojirjes-
telmin kapasiteettiin lukeutuva episelvi yhteensovittamisen paikantuminen ja tyoryhma-
infrastruktuuri niyttdd ruokkivan epiluottamusta niin osapuolten kuin myds tyéryhmien
vililld, mikd nidkyy seuraavissa haastattelukatkelmissa:

”Sitten jondutaan, meidin kalapuoli, olemaan koko ajan varpaillaan, etti miti senraavaksi,
yrittiako ne taas senraavassa [seurantaryhmin| gokonksessa viedd sitd lapi. |...| Sitten vain sinne
mennddn, ettd jaa, mitds nyt tulee. Sieltd tulee esityksid ja sitten libdetian niiti joko hyvaksymdadin tai
torppaamaan.” (H18, kalastusorganisaatio)
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V... minun toiveeni olisi se, etta asiantuntijat tekisivat sen tyon mitd he osaavat. Elikkd jos on vaikka
norpan suojelun asiantuntijarybma, niin silloin sitd katsotaan vain yksinomaan ja ainoastaan sitid
norpan biologiaa, norpan sugjelubiologiaa ja norpan suojelua. Siind on tiedettd ja tutkimusta takana
Ja sille tasolle ei vield tuotaisi polititkkaa. Ja sen jilkeen, kun se libtee litkenteeseen, niin se seuraava
taso tekisi sen padtiksen. Silloin he ottavat sen poliittisen vastuun siitd ja sitten hyviksyttdisi se, ettd
olemme tietoisia, ettd tamd pddtis jobtaa todenndikiisesti vaikka viiden norpan kuolemaan, mutta me
otamme sen riskin nyt sen takia, ettd otamme tissd buomioon sosioekonomiset nikikulmat.” (H12,
tutkimusorganisaatio)

Nikokulmia tyoryhmatyoskentelyyn suojelukonfliktin hallinnassa
Yhteistoiminnan estyminen

Olemme edelld tarkastelleet norppatyéryhmid yhteistoiminnallisen kapasiteetin nidkokul-
masta, ja nostaneet esille kriittisid elementteji, jotka jarruttavat tai edistivit rakentavan
yhteistyon ja ryhmityGskentelyn toteutumista kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamisessa. Yksilon kapasiteetin ndkékulmasta kiinnitimme huomiota jisenten
vhteisty6td kohtaan koettuihin motivaatioihin ja asenteisiin. Vaikka norppatyéryhmien
jisenet mieltivdt oman toimintansa rakentavaksi, kokevat olevansa motivoituneita sekd
péddsddntdisesti hyotyvinsd tydryhmien tydskentelystd, rajoittaa yksilétasolla yhteistoimin-
taa erityisesti osapuolten vilinen kilpailuasetelma, jossa tavoitteena on pdihittdd toinen
osapuoli seki joidenkin jiasenten vieraantuminen neuvotteluprosesseista. Konfliktitilanteissa
dialogiin perustuvat vaihtoehdot usein estyvit, kun sitoutuminen prosesseihin nihddin
heikkouden osoituksena (Redpath ym. 2015, 6). Avointa suhtautumista yhteistyéhon
(Foster-Fishman ym. 2001) ei ndytd esiintyvin, kun ty6éryhmien tydskentely nihddin
nollasummapeliksi ja myonnytykset kiddntyvit hivioksi. Yksiléiden yhteistoiminnallisia
tietotaitoja (Foster-Fishman ym. 2001) tai tdrkedd substanssiosaamista ei my6skdin
tunnisteta osaksi tyoryhmien kollektiivista resurssivarantoa, vaan joko heikkoudeksi tai
vahvuudeksi osapuolten vilisessi kilpailussa. Tyoryhmien historian saatossa muotoutunut
kilpailuasetelma ndyttdd juurtuneen osaksi tyoryhmien kulttuuria, mikd tulee nakyviksi
jasenten vilisend tinkaamisena (engl. positional bargaining, ks. Fisher ym. 2012) mm. verkko-
kalastuskiellon pituudesta ja kannan kasvuprosentista. Tilloin tyoskentelyn ldhtokohdat ja
yksil6iden kyky rakentavaan neuvotteluun ovat rajallisia.

My6s suojelukonflikteille tyypilliset arvoperusteiset ristiriidat (Sidaway 2005) esiintyvit
jasenten kokemana intressien epdsymmetriana, kun verkkokalastus pelkistetidin harras-
tukseksi, jonka ohi aika on ajanut, ja suojelutyd kalastuksen ideologiseksi vastustukseksi
tai varainkeruuksi. Asetelma ei ndytd mahdollistavan toisten nikékulmien kunnioittamista
ja tunnustamista legitiimeiksi (Foster-Fishman ym. 2001), mikd voimistaa konfliktia, luo
tyoryhmien sisille ja niiden vilille lukkotilanteita sekd jarruttaa niin yksilén kuin my6s
osapuolten vilisen kapasiteetin vahvistumista.

Keskittyminen tyéryhmien tutkimukseen mahdollisti aiemmista norppakonfliktiin
liittyvistd tutkimuksista (mm. Tonder & Jurvelius 2004; Salmi ym. 2005; Tonder 2005)
poiketen my6s kiistojen nikyvimpien toimijoiden viliin jddvien tahojen tunnistamisen
osana suojelukysymystd. Ndmi tyéryhmien jdsenet omaavat useita yksilon korkean kapa-
siteetin piirteitd, mutta he passivoituvat ja vieraantuvat asetus- ja strategiaprosesseista
niiden polarisoivan tydskentelykulttuurin takia, mitd organisaatioiden edunvalvonta-ajat-
telu vahvisti. Yhteistoiminnallinen liikkumavara vaikuttaa kaventuvan, kun yhteistyotd
kohtaan koetut motivaatiot laskevat ja kielteiset asenteet voimistuvat. Lisddntynyt pola-
risaatio ja asenteista juontuva jakautuminen puolesta ja vastaan -asetelmiin ndytti ajaneen
joitakin organisaatioita my0s sisiisiin kriiseihin, ja siten estivin organisaation kapasi-
teettia toimia yhteistyossd muiden kanssa. Organisaatioihin liittyvit kapasiteetin rajoitteet
keskittyivit laajempaan edunvalvonta-ajatteluun, jossa eri toimijoiden vaatimukset saavat
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ylikorostuneen roolin. Vahvaan edunvalvontaan perustuva tyéryhmiinfrastruktuuri, kuten
yhteensovittamisen areenojen muotoilu ja koollekutsuminen (engl. convening, ks. Susskind
1999) kytkeytyvit toisaalta hallintojirjestelmin kapasiteettiin, kun ministeriot maarittelevit
osallistumisen reunaehtoja ja jisenten rooleja tyéryhmissa.

Verkostoituneet suhteet osana hallintojirjestelmin kapasiteettia (Innes & Booher
2003, 17) eivdt ndytd toteutuvan, kun ministeriét ’siiloutuvat” omiin vastuualueisiinsa.
Haastattelujen mukaan suojelustrategiaryhmisti rajataan vahvasti kalastukseen liittyvit
aihepiirit ulkopuolelle ja asetusryhmissi ei voida kisitelld monia muita suojeluun liittyvia
aiheita. Tdmad ndyttiytyy keskeisend yhteensovittamisen kokonaisuutta ja kapasiteettia
lamaannuttavana tekijini. Ministeriéiden kalastus-suojelu-jaottelu ei tunnista yhteistoimin-
nallisen hallinnan kannalta tirkeitd keskindisriippuvuuksia (Emerson & Nabatchi 2015,
45), vaan johtaa tyoryhmien tyoskentelyn paillekkiisyyksiin ja rajoittaa ryhmien liikku-
mavaraa eri kiistakysymysten kisittelyssd. Siten kapasiteetin kannalta joustavaa mukau-
tumista ja reagointia uusiin olosuhteisiin, tapahtumiin, mahdollisuuksiin ja ongelmiin ei
pédse tapahtumaan (Foster Fishman ym. 2001; Innes & Booher 2003). Kyselyn perusteella
myds jdsenet suhtautuvat ministerididen viliseen yhteistydhon kriittisesti. Sektorijaottelun
mukaisesti jdsenet vieraantuvat siiti prosessista ja ministeriGstd, jonka he eivit koe
olevan suopea omalle intressilleen. Vastaavasti yksilot ja intressiryhmit panostavat sithen
prosessiin, jonka he nikevit myoStimielisend tavoitteilleen. Neuvottelupdytien ulkopuoliset
tekijit, kuten eridvit mielipiteet ja ennenaikaiset kannanotot ovat tekijoitd, jotka asemoivat
ministeri6itd kiistakysymysten osapuoliksi ja vaikuttavat siten sithen tapaan, kuinka jisenet
suhtautuvat keskushallintoon.

Eri tiedonlajien integraatio (Foster-Fishman ym. 2001) osoittautuu haastavaksi
kaikissa tyoryhmissd, mikd nédyttid voimistavan kalastuksen ja norppien suojelun vilistd
polarisaatiota. Lievempien ja tiukempien suojelutoimien vaatimusten taustalla nikyy kilpailu
ekologisten ja sosiockonomisten nikokulmien vililld, eivitkd tyoryhmit ole kyenneet
rakentamaan yhteistd ja kaikille hyviksyttivid tietopohjaa paitoksenteon tueksi. Haasteet
tulevat nikyviksi erityisesti tyoryhmien keskeisimmissé kiistakysymyksissd. Kannan kas-
vuprosenttiin ja kevitaikaiseen kalastuskieltoon liittyvid ristiriitoja on pyritty ratkomaan,
mutta laantumisen sijaan kiistat ovat saaneet uusia areenoja ja kiristdneet osapuolten vilisid
suhteita entisestddn. Kun tyéryhmit eivit pddse rakentavan dialogin kautta kisiksi perus-
tavanlaatuisiin erimielisyyksiin, jad keskustelu kiertimdin kehdd numeropelin ympirille.
Tiedonlajien vaillinaista integraatiota yllapitdd osaltaan ryhmien infrastruktuuri, mutta myos
ministerididen sektorihallinto, joka asettaa yhteensovittamisen temaattiset rajat asetus- ja
suojelustrategiaprosessin vilille. Vaillinaisen integraation takia yksiléiden, organisaati-
oiden ja osapuolten viliset kapasiteetit eivit padse kehittyméin ja rikastuttamaan laajempaa
yhteensovittamisen kokonaisuutta.

Yhteistoiminnallista kapasiteettia lamaannutti my6s ylhailtd kisin kontrollointi (ks.
Innes & Booher 2003) molemmissa tyoryhmissd. SuojelustrategiatyOssi suuret mittasuh-
teet saanut norppakannan kasvuprosenttiin liittyva kiista juontuu osin Euroopan komission
velvoitteista. Prosenttikiista sai korostuneet mittasuhteet, kiristi jasenten sekd tyéryhmien
vilisid suhteita, eikd sen ndhty taustaintressistd riippumatta palvelevan yhteensovitta-
mista tai suojelutyotd. Asetusryhmissi koeteltiin jdsenten sitoutumista ja luottamusta,
kun silloinen vastuuministeri esitti ennenaikaisia julkisia kannanottoja asetusprosessin kes-
keisimmastd kiistakysymyksestd. Aineiston mukaan monet tahot kokivat timin sivuutta-
neen oman tyé merkitysté, ja siten jittineen syvit haavat, voimistaneen epiluottamusta
keskushallintoa kohtaan ja heikentidneen uskoa omiin ja asetusryhmin vaikutusmahdolli-
suuksiin tulevaisuudessa. Tyoryhmien rakenteelliset jdrjestelyt néyttdytyvit puutteellisina,
kun polarisaatio eri tahojen vililli voimistuu. Monet rakentavan neuvottelun kulmakivet,
kuten piddtoksentekorakenne, roolit, tydryhmien mandaatit ja padtintivalta (ks. Susskind
1999) niyttiytyvit jasenille episelvind, mikid ei mahdollista ennustettavia ja vakaita suun-
nitteluprosesseja ja tyérauhaa. Ndmi tekijit ovat omiaan kasvattamaan epiluottamusta
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yhteensovittamisen prosesseihin sekd voimistamaan tyoryhmien ulkopuolisia vaikuttamis-
pyrkimyksid. Nykymuotoiset asetus- ja suojelutydryhmit eivit ndin ollen nidytd tukevan
yhteistd oppimista, ongelmanratkaisua ja dialogia jasenten valilla.

Yhteistoiminnallisen kapasiteetin kannalta kriittinen tekiji osapuolten vililli on
voimistuva luottamusvaje, joka niyttdd varjostavan yhteistd tyoskentelyd niin YM:n kuin
my6s MMM:n ty6ryhmissd sekd niiden vililld. Luottamuspulalla on historiallinen tausta,
ja se nikyy monin paikoin suhteessa toisiin jiseniin, taustaorganisaatioihin ja keskushal-
lintoon. Historian saatossa koettu epioikeudenmukaisuus mm. kalastusrajoituksia kohtaan
varjostaa suhtautumista tdmédn piivin suojelutoimenpiteisiin — suurelta osin kriittisin
tavoin, kun suojelun ”ruuvin” nihddin kiristyvin vuosi vuodelta. Tilanteessa, jossa toimijat
jakavat konfliktisen historian ja kilpailevat rajallisista resursseista, on luottamuksen kasvat-
taminen erityisen tirkedd (Ansell & Gash 2007).

Kapasiteetin staattisuus ja dynaamisuus

Vaikka yhteistoiminnallisen kapasiteetin ulottuvuuksien teoreettinen jaottelu on hyvin
staattinen, sisiltdvit ne dynaamisia piirteitd, jakautuvat erilaisiin mittakaavoihin ja ovat
alttiita prosessien ulkopuolisille vaikutteille. Yhteistoiminnan kannalta kriittisten tekijoiden
sekd niiden syy-seuraus-suhteiden selked paikantaminen kapasiteetin ulottuvuuksiin
osoittautui analyysissd osin haastavaksi. Kapasiteetin ominaisuuksien analysointi yksi-
l6tasolla edellytti eri toimijoiden ryhmittelyd ja havaintojen luokitteluja, jotka ilmensivit
samalla kiistojen osapuolten, kuten tiukemman ja lievemmin rajoitustoimien kannatta-
jien, vilistd (konfliktin) dynamiikkaa. Jdsenten lannistumisen tunteet ja asenteet lukeutuvat
yksilétason kapasiteettiin, mutta ne muodostuvat suhteessa hallintojirjestelmin keskus-
johtoiseen kontrolliin, tyéryhmien episelviin infrastruktuuriin ja jisenten vilisiin tuleh-
tuneisiin suhteisiin. Siten yhteensovittamisen ongelmakohdat tulevat tyypillisesti nikyviksi
ryhmien tyoskentelyssi ja osapuolten vilisissd suhteissa, mutta juontuvat monin paikoin
muista kapasiteetin ulottuvuuksista. Voidaankin kysyi, ovatko osapuolten suhteet muiden
kapasiteetin ulottuvuuksien dynaaminen ilmenemismuoto, eikd niinkddn oma ulottuvuu-
tensa. Havainto on tirked etenkin konfliktinhallinnan ja yhteistoiminnan kehittimisen
nikokulmasta.

Analyysimme perusteella voidaan todeta, ettd kapasiteetin ulottuvuuksien roolit risti-
riitojen voimistajana vaihtelevat. Institutionaaliset reunachdot, kuten hallintojirjestelméin
sektorijaottelu, tydskentelytapojen muotoilu ja osapuolten vilinen kilpailuasetelma ovat
merkittdvissd roolissa hankaloittamassa osapuolten vilistd yhteisty6td ja lamaannuttamassa
yksiléiden motivaatioita ja asenteita. Institutionaalinen maisema, joka jdd usein vihemmiille
huomiolle yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimuksissa (ks. Raitio 2008), on yksi merkit-
tavimpid konfliktinhallintaa jarruttavia tekijoitd kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamisessa.

On kuitenkin huomionarvoista, etteivit yhteensovittamisen prosessit ole suljettuja
systeemejd, vaan kapasiteettia voivat uhata my6s ulkopuoliset tekijdt, kuten yllattivit
muutokset norppakannassa tai poliittisessa ilmapiirissd. Kuinka ryhmit kykenevit muo-
toilemaan suojelu- ja rajoitustoimia, jos norppien kuolleisuus yllittden kasvaa tai kalas-
tusrajoitukset politisoituvat valtioneuvoston tasolla, kuten tapahtui kevaalld 2021.
Yhteistoiminnallisen kapasiteetin nakékulmasta olennaista on se, kuinka tydryhmat ja hal-
lintojdrjestelmi reagoivat myds ulkopuolisiin muutospaineisiin ja yllapitdvit pitkdaikaista ja
sopeutuvaa kykyi intressien yhteensovittamiseen. Onkin ilmeistd, ettd eridvien intressien
yhteensovittamisen ’arkkitehtuuriin’ sisiltyy paitsi tydryhmien toiminta ja niiden jdsenten
valmiudet, my6s poliittisesti méddrittyvd mandaatti ja lilkkumavara ratkaisujen etsimiseen.
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Johtopddtokset

Vaikka analyysimme tavoite ei ollut tarkastella suoranaisesti konfliktin historiaa, vaan
yhteisty6td prosessitasolla, ei konfliktin dynamiikasta ole mahdollista irtautua. Norppien
suojelupolitiikka sisiltdd syville juurtuneen konfliktin piirteitd (engl. deep-rooted conflici),
joiden wvaillinainen tunnistaminen johtaa parhaimmillaan lyhytaikaisiin ratkaisuihin ja
pahimmillaan konfliktin kirjistymiseen (Madden & McQuinn 2014). Vaikka kalastuksen
ja norppien suojelun yhteensovittamiseen on tuotu uusia osallistavia menetelmii, ovat
konfliktin hallinnan tavat tihin saakka jadneet pinnallisten intressien ja vaatimusten tasolle,
jolloin ristiriidat ja epdluottamus ovat padsseet syventymain.

Yhteistyon vahvistaminen vaatii oikea-aikaisia panostuksia kaikissa kapasiteetin ulottu-
vuuksissa. Jotta osapuolten vilistd luottamusta voidaan kehittdd, vaatii se mm. tydryhmainf-
rastruktuurin selkeyttimistéd, tiedonlajien rakentavaa integraatiota ja aiempien ristiriitojen
sovittelua dialogisin menetelmin. Mikili toimenpiteiti ei tehdd samanaikaisesti useassa ulot-
tuvuudessa ja tyoryhmid suunnataan yhteensovittamaan pinnallisia vaatimuksia, voidaan
yhteistyon edellytykset lamaannuttaa pitkille tulevaisuuteen. Koska eri tiedonlajien hyédyn-
timinen ei ole intresseistd vapaata, hyotyisi kalastuksen ja norppien suojelun yhteensovitta-
minen my0s ntegroivan kapasiteetin (ks. van der Molen 2018) vahvistamisesta, mikd korostaa
siltojen rakentamista eri sidosryhmien episteemisten ja normatiivisten nikékulmien vilille
mm. yhteistoiminnallisen tiedontuotannon (ks. Ehrmann & Stinson 1999; Matsuura &
Schenk 2017) prosessien avulla. Tilanteessa, jossa 400 norpan kantatavoite on saavutettu,
mutta luottamusvaje ja vastakkainasettelu jatkavat voimistumistaan, ovat panostukset kapa-
siteettien vahvistamiseksi kriittisen tdrkeita.

Artikkelimme nostaa esiin tyéryhmien toimintaan liittyvid jatkotutkimuksen tarpeita.
Niyttdd siltd, ettd norppatyoryhmit ovat alkaneet luomaan omaa (osin konfliktista) tyo-
ryhmikulttuuriaan, jonka osallistuva tutkimus mahdollistaisi syvemmin ymmarryksen pit-
kittyneiden suojelukonfliktien piirteistd ja hallintatavoista. Samoin kuin yhteistoiminnal-
lisen hallinnan prosessien tuloksellisuudesta on kaivattu lisitictoa (Bodin 2017), tarvittaisiin
lisdymmirrystd my6s kapasiteetin vahvistamisesta — miten sitd tehdddn ja kenen toimesta.
Kapasiteetin dynaamisten piirteiden lihempi tarkastelu mahdollistaisi konfliktisten neu-
votteluprosessien interventioiden mahdollisuuksien paikantamisen, ajallisen suunnittelun ja
syy-seuraussuhteiden tarkemman tunnistamisen. Myds tyéryhmien tehokkuuden ja kollek-
tiivisen dlykkyyden” tutkimusta voisi hyédyntdd monenvilisen ongelmanratkaisun tarkaste-
luun (Woolley ym. 2015).

Kuten monissa suojelukonflikteissa, my6s norppakysymyksen painopisteet muuttuvat
ajassa. Norppakonfliktin muodonmuutos ndyttid luovan joillekin tahoille jopa virheellisen
kuvan konfliktin suunnasta. Se, ettd monista aiemmista kiistakysymyksistd on paisty yli,
ei valttimattd merkitse konfliktin laantumista. Norppien ekologiaan liittyvi tietopohja ei
olekaan enii kiistojen keskidssi, vaan sen pohjalta tehtivit suojelupoliittiset johtopadtokset
— tietopohjan aukkopaikat ovat muuttuneet eri tiedonlajien integraation haasteiksi. Samaan
aikaan kun norppakanta kasvaa, siirtyvit eri intressiryhmien odotukset strategia- ja lain-
valmistelutyostd yhid kauemmas toisistaan. My6s Hast (2021) on havainnut, ettd luonnon-
varapolititkassa yhteensovittamiseen tdhtddvistd pyrkimyksistd huolimatta toimijat voivat
ajautua yhd etidmmille sovitteluratkaisuja etsivistd neuvottelupdydistd ja toisistaan, mikali
kiistojen taustalta 16ytyy perustavanlaatuista yhteensovittamattomuutta. Siten olisi my&s
tarpeellista kysyd, sisdltidké norppien suojelupolitiikka sellaisia osa-alueita ja kiytintojd,
joissa yhteensovittaminen ei ole mahdollista, ja mitd se tarkoittaa asetus- ja strategiaproses-
sien tulevaisuuden kannalta.

Tiysin ristiriidatonta tilaa tuskin saavutetaan, eikd timi olekaan mielekds konfliktinrat-
kaisun tavoite. Konfliktinhallinnassa on kyse aina viliaikaisista ratkaisuista ja siitd, kuinka
estetddn konfliktien muuttumista tuhoisiksi (engl. destructive conflict, ks. Deutsch 1973).
Konflikteille tyypillisesti my6s kalastuksen ja norppien suojelun yhteensovittaminen el
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ajassa; siind on latentteja ja ndkyvid vaiheita. Konfliktiasetelmat ja ristiriidat nayttivit
nousevan esiin samassa syklissd strategia- ja asetusprosessien kanssa. Yhteistoiminnallisen
kapasiteetin vahvistaminen kasvattaisi norppapolititkan verkoston resilienssid muuttuvissa
tilanteissa ja parantaisi sen pitkdaikaista ongelmanratkaisukykya aina tydryhmien jisenistd
ministeriiden tasolle saakka.

Olemme edelld valottaneet 2020-luvun norppakonfliktin uudenlaisia piirteitd sekd niihin
liittyvien monenvilisten suunnittelu- ja neuvotteluprosessien haasteita. Yhteistoiminnallisen
kapasiteetin analyysin kautta olemme rikastuttaneet ympdiristd6n ja suojeltuihin
eldimiin liittyvien konfliktien hallinnan teoreettista keskustelua sekd yhteistoiminnal-
listen menetelmien tapaustutkimusten kirjoa. Artikkelin tulokset ovat relevantteja paitsi
kiytinnon konfliktinhallinnan, mutta my6s osallistavien politiikkaprosessien suunnittelun
kannalta. Analyysimme perusteella yhteistoiminnallisen kapasiteetin tarkastelukehys tarjoaa
hyédyllisen nikékulman monenvilisten ryhmien tyoskentelyn analyysiin ja kehittimiseen,
silld sen avulla on mahdollista tunnistaa osallistavan politiikan rajoitteita ja mahdollisuuksia.

Luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen lisdd yhi kasvavissa méirin luonnonvaraisten
cliinlajien suojelutarpeita ja samaan aikaan monien muiden lajien populaatiot kasvavat ja
levittaytyvit uusille alueille. Tarve erilaisten intressien yhteensovittamiseen suojelupolitii-
kassa ei ole katoamassa, vaan nousemassa tirkeiksi osaksi niin paikallisia kuin my6s kes-
kushallinnon tietotaitoja. Eri toimijoiden yhteisymmarrys suojelupoliittisista kysymyksistd,
niiden ajallisista muutoksista ja kapasiteetista ratkoa ongelmia tulee yha tirkeAimmaksi.
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Ahmapolitiikan moraaliset muutospaineet
saamelaisessa poronhoidossa Suomessa

The Moral Pressures for Change in Wolverine Policy within Sami Reindeer
Herding in Finland

During the 2010s and 2020s, the wolverine, a strictly protected species, has caused most
predator damage in Finland's Simi reindeer herding areas. To increase acceptance of
wolverines, financial compensation systems for damages have been developed, refining both
the calculation methods and practices for verifying losses. Despite these improvements, the
system faces significant public criticism.The increase in damages, the compensation process,
and public debate have affected reindeer herding work practices and income generation,
both individually and collectively.

In my article, | analyze these developments through the lens of moral pressures for
change, drawing on Stefan Bargheer's theory of institutions' influence on moral values,
rooted in John Dewey's pragmatist moral philosophy. Using both public sources and long-
term ethnographic data, | argue that 2| st-century wolverine policies create moral pressures
that may impact the core values of Sami reindeer herding. While Sami reindeer herding
maintains strong cultural and moral continuity, which helps protect the lifestyle from sudden
changes, it is not entirely immune to them. These pressures can also be challenging for
individuals balancing increased damages with conflicting cultural norms.

Keywords: institutions, moral sociology, reindeer herding, wolverine politics

7 Pelkdiisin paholaista vasta

Jos silld olisi abman péd

Abma on aivan toisenlainen kuin karhu

Joka tappaa vain kun silld ei ole mitddn muuta syotivaa.”

Kuun metsin Kaisa (2016, 35:50)
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Johdanto: kolmannen vaiheen ahmapolitiikka ja poronhoito Suomessa

Lapi 1700- ja 1800-lukujen petoeldimid pidettiin niin Suomessa kuin laajalti muualla
maailmassa vahinkoeldiming, joiden metsdstimiseen kannustettiin voimakkaasti. 1900-
luvulla ekologisen tiedon lisddntyminen ja kulttuuristen arvostusten muutokset johtivat
lopulta siihen, ettd petojen vainoaminen alkoi muuttua niiden laajamittaiseksi suojeluksi
(Jones 2002; Chapron ym. 2014).

Suomessa yhtend konkreettisena petopolititkan taitekohtana voidaan pitdd vuotta 1975,
jolloin luovuttiin petopyyntiin kannustavasta tapporahajirjestelmistd. Tdamin artikkelin
keskiGssd olevasta ahmasta maksettiin Suomessa tapporahaa vuosina 1868—1975. Vuonna
1978 ahma rauhoitettiin poronhoitoalueen etelipuolella ja 1982 myds poronhoitoalueella
(Pohja-Mykri 2014, 35). Jos tapporahan aikaa voidaan pitdd Suomen alueen ahmapolitiikan
ensimmadisend vaiheena, muodosti ahman rauhoittaminen sen toisen vaiheen.

Suojelutoimenpiteet saivat Suomen suurpetojen kannat kasvuun 1900-luvun lopulla.
Populaatioiden elpyminen johti pian my0ds sosiaalisiin konflikteihin erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomen paikallisyhteisoissd. Lisddntyneet suurpedot aiheuttivat vahinkoja met-
sistyskoirille sekd koti- ja tuotantoeldimille ja herittivit pelkoja ihmisten turvallisuuden
puolesta (ks. Pohjola & Valkonen 2012; Hiedanpdi & Ratamiki 2015). Alkuun ongelmien
aiheuttajina pidettiin erityisesti susia ja karhuja (vrt. Borgstrém 2011)%

Poronhoidolle kasvaneet petokannat alkoivat pian aiheuttaa niin suuria materiaalisia
vahinkoja, ettd sekd poroelinkeinon piirissi ettd maa- ja metsitalousministeridssd nahtiin,
ettd vahingoista maksettavia korvauksia on korotettava. Tdtd pidettiin oikeudenmukai-
sena ja toisaalta tirkeini petokantojen suojelun hyviksyttivyyden kannalta. Kehitys johti
vuonna 2009 riistavahinkolain (105/2009) saitimiseen. Laissa saddettiin muun muassa
korvausten uusituista laskentaperiaatteista sekd vahinkojen tarkastamisesta maastossa.
Yhden poron korvaussummaksi tuli poron kiypé arvo puolitoistakertaisena, minka lisiksi
pahiten vahingoista kirsineiden paliskuntien poronhoitajien korvaussummat sidddettiin
maksettavaksi kaksinkertaisina (HE 90/2008; Riistavahinkolaki 105/2009)2. Titd pykaldd
kutsuttiin Hallan paliskunnan mukaan Lex Hallaksi. Sen nojalla poron omistaja sai pahiten
vahingoista kirsineissd paliskunnissa pedon tappamasta porosta sen kdyvin arvon?
siis kolminkertaisena (HE 263/2018). Vahinkojen tarkastamisesta laki teki pakollista —
lukuun ottamatta porovahinkoja, joiden tarpeesta sdddettiin erikseen valtioneuvoston
asetuksella (Riistavahinkolaki 105/2009 24 §)*. Koska tarkastuksia tekevid maaseutuelin-
keinoviranomaisia on vihin, vain noin 5-10 prosenttia kaikista porovahinkoilmoituksista

1 Petokantojen kasvun suhde sosiaalisiin konflikteihin ei yleensd ottaen ole yksioikoinen, vaan kyse on
monimutkaisemmasta kulttuurisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta dynamiikasta. Esimerkiksi vuonna 2024 tehdyn
Luonnonvarakeskuksen kyselytutkimuksen mukaan suomalaisten asenteet susia kohtaan olivat muuttuneet
myonteisemmiksi, vaikka niiden kannat olivat kasvaneet (Pellikka & Ala-Kurikka 2024).

2 Kiypidd arvoa suuremmilla korvaussummilla on tarkoitus kompensoida niitd vahinkoja, joita ei l6ydetd
maastosta. Korotetut korvaukset olivat kiytossi jo ennen Riistavahinkolakia (105/2009): vuosina 1997-2008
yhden poron korvaussummana oli kaksi kertaa poron kiypa arvo ja vuosina 1973-1996 puolitoista kertaa kiypd
arvo siten, ettd 100 % kiyvistd arvosta maksettiin poronomistajalle ja 50 % paliskunnalle (Norberg 2006).

3 Korkein kiypi arvo on verrattain harvinaisilla kilpailu- ja matkailuporoilla. Tavanomaisista porolajeista korkein
kidypi arvo on siitosvaatimella (1047,90 eur vuonna 2020) ja pienin teurasvasalla (219,56 eur vuonna 2020)
(Ruokavirasto 2020). Lex Hallan voimassaolon aikana siitosvaatimesta sai korkeiden vahinkojen paliskunnissa
suurimmillaan 2028,60 euron korvauksen (Maa- ja metsitalousministerién asetus eldinvahinkojen korvaamisessa
kiytettivistd kiyvistd arvoista 834/2018).

4 Valtioneuvoston asetuksessa siddetdin, ettd ”Porovahinkojen maastotarkastus tulisi jarjestid erityisesti, kun: 1)

vahinkotapanksessa kuolleena tai vahingoittuneena loydettyjen porojen mdidrd on merkittivi; tai 2) vahingot kohdistuvat useasti
samalle hakijalle tai samall Porovahinkojen maastotarkastuksessa kéytettivin asiantuntijan kustannuksista vastaa
kunnan maas linkeinovi nen.” (Valtioneuvoston asetus riistavahingoista 309/2013 7 §).




54:1 (2025) ss.53-75

on kiytinndssi kyetty tarkistamaan (esim. Lapin Kansa, myohemmin LK, 19.3.2017;
15.4.2023).

Riistavahinkolain esit6issé ei puhuttu juurikaan ahmojen aiheuttamista vahingoista, vaan
huomio keskittyi suteen ja karhuun (HE 90/2008). Ahmojen aiheuttamat vahingot lihtivit
kuitenkin vuodesta 2012 ja uudestaan vuodesta 2016 alkaen nopeaan kasvuun, joka ylldtti
sekd asiantuntijat ettd poroelinkeinon edustajat erityisesti poronhoitoalueen kaakkoisosissa
sekd pohjoisessa saamelaisalueella (MMM 2024a). Tdmi johti vahingoista maksettavien
korvausten médrin huomattavaan kasvuun. Kun kaikki petovahinkokorvaukset porotalo-
udelle olivat vuonna 2010 hieman yli neljd miljoonaa euroa, oli summa vuonna 2013 jo liki
kahdeksan miljoonaa ja vuonna 2017 yli 11 miljoonaa (HE 263/2018). Kasvu tuli valta-
osaltaan ahman aiheuttamista vahingoista: kun ahmavahinkojen yhteissumma oli vuonna
2010 vajaat kaksi miljoonaa euroa, oli se vuonna 2013 hieman yli viisi miljoonaa ja vuonna
2017 jo noin seitsemin miljoonaa euroa (MMM 2024a).

Lex Halla -pykild poistettiin Riistavahinkolaista vuonna 2018 (HE 263/2018).
Muutoksen yhtend taustana oli se, etti Euroopan unionin komissio oli asettanut porota-
louden korvausten vuotuiseksi enimmaismadriksi 10 miljoonaa euroa. Kun petovahinko-
korvaukset kasvoivat titd suuremmiksi, ei niitd voitu maksaa tdysimairdisind, minka lisiksi
vastaava suhteellinen leikkaus piti tehdd suurpetojen aiheuttamiin kotieldinvahinkoihin
(HE 263/2018). Jarjestelman nihtiin kohtelevan vahingon kirsineita epatasa-arvoisesti.
Lex Hallan piirissid oli vuonna 2017 jo kymmenen paliskuntaa, ja lopulta maksetuista 8,3
miljoonan euron porovahinkokorvauksista yli puolet eli 4,3 miljoonaa euroa meni niihin
paliskuntiin.

Lex Hallan poistamisen jilkeen vuonna 2018 suurpetovahinkojen kokonaissumma
laski noin 7,2 miljoonaan. Timin jilkeen vahingot kuitenkin lihtivit jilleen nousuun ja
ylittivit 10 miljoonan euron enimmiiskorvauksen rajan jilleen vuonna 2022. Vuonna 2024
korvaussumma oli jilleen yli 11 miljoonaa, mutta siitdi maksetaan poronhoitajille bud-
jettirajoitteiden vuoksi vain 67 prosenttia eli noin 7,5 miljoonaa (Paliskuntain yhdistys:
Petovahinkokorvaukset; MMM 2024a; Ruokavirasto 2025).

Petokorvausjirjestelmin kehitystd 2000-luvulla voi pitdd tarkastelemani ahmapoli-
tiikan kolmantena vaiheena. Kun institutionaalinen huomio kiinnittyi aikaisemmin ahma-
populaatioon hivittimiseen tai suojeluun, tarkentui se kolmannessa vaiheessa suotuisana
pidetyn suojelutason pidemmin aikavilin hallintaan. Hallintapyrkimykset puolestaan
muuttivat porotalouden ansaintalogiikkaa. Kun modernin poronhoidon ansainta perustuisi
hiiriottomaksi ajatellussa tilanteessa lihan myyntiin sekd sen perustana olevaan vasojen
tuotantoon (sekd valtioiden maksamiin tukiin), voi merkittivikin osa tulosta muodostua
nyt petovahingoista saatavista korvauksista. Vuosina 2019-2022 liikenne- ja petovahin-
kokorvaukset kattoivat koko poronhoitoalueen tuloista 32—42 prosenttia (Paliskuntain
yhdistys: Tilastoja; ks. my6s Skonhoft ym. 2017).

Kolmannen vaiheen ahmapolititkkaa on leimannut my6s voimakkaan kriittinen julkinen
keskustelu, jota kdytiin erityisesti Suomen pohjoisissa aluemedioissa. Keskustelussa
pohdittiin ahmakantojen todellista kokoa sekd ahmojen aiheuttamien vahinkojen ja niistd
maksettavien korvausten kasvun syitd. Sekd uutisjutuissa ettd kolumneissa ja paikirjoi-
tuksissa epdiltiin toistuvasti, ovatko kaikki vahinkoilmoitukset aiheellisia, vai kiytetiankd
korvausjdrjestelmad epirehellisesti esimerkiksi ilmoittamalla nidlkddn kuolleita poroja
petojen tappamiksi (esim. LK 19.3.2017; LK 6.4.2021). Samalla epiiltiin, salametséstivitko
poronhoitajat ahmoja (esim. LK 4.2.2023) yhtid aikaa, kun nostavat korvauksia vilpillisin
perustein.

Tarkastelen tissd artikkelissa, miten kolmannen vaiheen ahmapolitilkka on vaikuttanut
saamelaiseen poronhoitoon Suomessa. Tarkoitan ahmapolitiikalla kokonaisuutta, johon
kuuluvat sopimusten, lainsdddinnon ja viranomaiskdytint6jen muodostamat institutionaa-
liset toimintamallit (engl. po/icy), sekd normatiivinen toiminta (engl. po/itics), jolla kehityksen
suuntiin on pyritty vaikuttamaan tai reagoimaan. Normatiiviseen toimintaan lukeutuvat
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esimerkiksi julkinen keskustelu ja toisaalta paikallisyhteis6ihin kohdistuva ja niiden piirissa
tapahtuva mikropolitiikka, jolla tarkoitan tissd yhteydessd erityisesti kulttuurisiin kiytin-
t6ihin ja niitd ohjaaviin normeihin liittyvid pienipiirteisid muutosprosesseja ja kamppailuja
(vrt. Hiedanpii & Pellikka 2015).

Tutkimuskysymys: ahmapolitiikka moraalisena muutospaineena

Saamelaista poronhoitoa on pidetty verrattain autonomisena kulttuuris-moraalisena
jarjestelmind siind mielessd, ettd sen piirissd kehittyi “ztseohjautuva kdytinnillinen ja eettinen
subtantuminen poroihin ja munbun luonnonympdristion” (Sara 2009, 175).

Vanhan saamelaisen kertomusperinteen valossa timidn moraalisen ajattelun keskissi
oli ihmisen ja poron liheinen vuorovaikutussuhde. Thmisen tuli kunnioittaa poroa, olla
porolle kiitollinen ja huolehtia porosta. Niin tuli tehdd poron itseisarvon vuoksi (Sara
2003, 95), mutta my6s siksi, ettd ihmisen menestys poronhoidossa riippui poron hyvin-
voinnista. Poron hyviin liittyi elimellisesti my0s maan, siis laidunten hyvinvointi (Magga
2024, 55-56, 101).

Mikali ihmiset eivit esimerkiksi kiyttiydy poroja kohtaan kunnioittavasti tai laimin-
lyovit poroelon huolellisen paimentamisen, rankaisevat porot timin perinteen mukaan
hoitajaansa tuottamalla hinelle huonon poro-onnen, kiytinnéssi kuolemalla ja vihenemalld
(Magga 2024, 101-102). Poro-onneen voi vaikuttaa my6s se, miten ihmiset kohtelevat toisia
thmisid, siis miten moraalista ja kunnioittavaa heiddn kiytoksensd yhteisossd on (Magga
2024, 115). Anne-Maria Maggan mukaan ”[Ploro-onnen menettimisen voi ajatella porojen ja
Ilnonnon langettamana rangaistuksena” (Magga 2024, 114).

Sekd valtioiden institutionaaliset interventiot ettd muut kehityskulut ovat sittemmin
vaikuttaneet itseohjautuvuuden mahdollisuuksiin. Suomessa valtio sditelee sekd laidun-
kierron mahdollisuuksia, sallittuja poromairid ettd teurastuskiytint6jd. Keskeisend instru-
menttina on paliskuntajirjestelmd, joka ei tunnista kovin hyvin esimerkiksi saamelaisen
poronhoidon tapaa jirjestyd sukuihin perustuviin siidoihin (vrt. Valkeapdd 2016; Magga
2024). Muista kehityskuluista merkittivid ovat olleet fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
teknologian kiytt66notto ja sithen liittyvd rahatalouden merkityksen kasvu (vrt. Valkeapii
2016; Valkonen & Nykidnen 2017; Magga 2024, 17, 21). Koneiden kiytté on liittinyt
poronhoidon globaaleihin polkuriippuvuuksiin, jotka vaikuttavat ymparist6on seka paikal-
lisesti ettd muualla.

Silti saamelaista poronhoitoa voi edelleen pitdd varsin kokonaisvaltaisesti omaleimaisena
elimintapana. Taiteilija-tutkija Leena Valkeapdd on korostanut titi kokonaisvaltaisuutta
kiyttaimalld elinkeinoon viittaavan poronhoito-sanan sijaan kisitettd poroelimi (Valkeapda
2011; 2016). Kisite kuvaa sellaisen eliminpiirin kokonaisuutta, jonka keski6ssi ovat porot
ja porojen, ihmisten ja muun luonnon vuorovaikutus. Valkeapdin ajattelussa poronhoito
piirtyy muutoksistaan huolimatta esiin kulttuurisena jatkumona. Sekd ympirist66n
kytkeytyvit tictotaidot ettd porojen ja laidunten hyvinvointiin liittyvdt normatiiviset ajatte-
lutavat jatkavat monin tavoin vanhaa nomadista perinnettd (Valkeapidi 2016, 94).

Saamentutkija Anne-Maria Magga kiyttdd puolestaan saamelaista sanontaa “boazu lea
eallin” (poro on elimi) kuvaamaan sitd, miten poron ja thmisen suhteet ovat edelleen kie-
toutuneet saamelaisessa poronhoidossa toisiinsa niin yksildlliselld, kollektiivisella, materi-
aalisella kuin henkiselld tasolla (Magga 2024, 48). Maggan mukaan poro ja ihminen ovat
kumppaneita, joiden kesken vallitsee huolenpitosuhde ja jotka muovaavat toistensa tapoja
ymmirtid maailmaa (mt., 51, 53—-54, 114-115; ks. my6s Vinkka ym. 2024). Maggan mukaan
my6s vanhat poroon ja poro-onneen liittyvit moraaliset normit ovat edelleen vahvasti mer-
kityksellisid ja siidojen toimintaa sitovia (Magga 2024, 11, 114; my6s Sara 2003, 95).

Ahmapolititkan kaikki kolme vaihetta ovat olleet nimenomaan sellaisia znstitutionaalisia
interventioita, jotka ovat vaikuttaneet saamelaisen poronhoidon kulttuuriseen autonomiaan.
Tapporahan aikakaudella ahmapolitiikan vaikutus ei tuottanut poronhoitoon kuitenkaan
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merkittivid moraalista muutospainetta, silli pedot — erityisesti sudet ja ahmat — nihtiin
my6s saamelaisen poronhoidon piirissd jannitteisessid valossa (Frandy 2015, 44; ks. my6s
Turi 2010, 37, 66, 109).

Sen sijaan ahman suojelu ja kolmannen ahmapolitilkan vaiheen pyrkimys suojelutason
yllapitoon ovat niyttdytyneet myés moraalisina muutosvoimina. Kehitystd voi hahmottaa
alustavasti zyokaytantijen kautta: poronhoitajat ovat joutuneet toisen ja kolmannen vaiheen
ahmapolitiikan vuoksi paitsi aktiivisesti ehkdisemiddn petovahinkoja my0s esimerkiksi
etsiméddn raatoja sekd ilmoittamaan petojen tappamista poroista viranomaisille (Valkonen
2015). Kaikkiin niihin kidytint6ihin on sisdltynyt hieman uudenlaista arviointia: miti ja
miten paljon petovahinkojen ehkiisemiseksi on vallitsevassa tilanteessa tehtivissi, ja
missd madrin vahinkoja ylipditiin kannattaa pyrkid ehkdisemidin. Téllaiset arvioinnit eivit
puolestaan ole luonteeltaan vain kiytinnollisid, vaan niihin liittyy my6s kysymyksid arvoista
ja arvottamisesta. Arvottaminen voi liittyd taloudellisiin tekij6ihin, kuten tuotantoeldinten
rahalliseen arvoon tai tyon hyviksyttiviin kustannuksiin, tai moraalisiin normeihin, kuten
cldinten hyvinvoinnin merkitykseen tai ihmisten viliseen oikeudenmukaisuuteen. Osa
niistd teemoista kytkeytyy suoraan saamelaisen poronhoidon keskeisimpdin normatiivi-
seen perinteeseen.

Tarkastelen ahmapolitiikan kolmannen vaiheen vaikutuksia tdssd artikkelissa
nimenomaan institutionaalisten prosessien tuottamien kdytint6jen ja moraalinormien
yhteen kietoutumisen nikokulmasta. Sovellan tarkasteluun Stefan Bargheerin (2018)
teoriaa instituutioiden vaikutuksesta arvonmuodostukseen. Lihestymistapa tdydentdd John

Deweyn arvonmuodostuksen teoriaa, ja Bargheer on soveltanut sitd lintuihin liittyvin
moraalisten kisitysten tutkimuksessa Iso-Britanniassa ja Saksassa. Tarkennan tutkimus-
kysymykseni niistd lihtokohdista seuraavaksi: Millaisia moraalisia muntospaineita kolmannen
vaiheen abmapolitiikka on tuottanut saamelaiselle poronhoidolle?

- - ¢ ¢ "! ‘. i‘*; 3

Kuva |.Arviolta vuorokauden vanha ahman tappaman poron raato.

e

Figure I. Estimated to be about a day old, the carcass of a reindeer killed by a wolverine.
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Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineistoon kuuluu sekd julkisia dokumentteja ettd etnografisin menetelmin
kerdttyd aineistoa. Julkisia dokumentteja ovat 1) ahmapolititkkaan liittyvit lait, asetukset,
lausunnot ja raportit, 2) vuosina 2014—2024 kiyty julkinen keskustelu ja 3) saamelaisen
poronhoitajan ja journalistin Aslak Palton dokumentti Poromiehen silmin. Etnografisin
menetelmin kerittyd aineistoa ovat puolestaan 4) kaksi viranhaltijoilta kerittyd aineistoko-
konaisuutta ja 5) poronhoitoyhteistissd vuosina 2016—-2024 keritty materiaali.

Tarkastelemani julkinen keskustelu on kiyty pddosin Suomen Lapin merkittivissi alue-
mediassa, Lapin Kansassa. Yksi Lapin Kansan jutuista on freelance-toimittajana itse kirjoit-
tamani ja kisittelee petovahinkotarkastajan tyopiivad (LK 15.4.2023). Vuoden 2024 aikana
my6s Helsingin Sanomat julkaisi kaksi aiheeseen liittyvii laajaa juttua. Lapin Kansan ja
Helsingin Sanomien jutut kisittelivit muun muassa petokorvausten jakaantumista, vahin-
kotarkastuksia, salametsistysepiilyjd, korvausten viirinkiyttGepiilyjd ja poronhoidon kol-
lektiivista verotusta®.

Poromichen silmin on vuonna 2019 valmistunut dokumentti, jota Sallivaaran paliskunnan
poronhoitaja ja journalisti Aslak Paltto kuvasi yhdeksidn vuoden ajan. Teos on ”saamelaisen
poronhoitajan nikokulma berkkdan ja kiisteltyyn asiaan: petojen suojelunn ja toisaalta eldinten aibe-
uttamiin vabinkoihin” (Suikkanen 2019). Dokumentti nivoutuu my6s laajempiin teemoihin,
kuten luontoon, yrittimiseen ja ihmisten ja etujen ristiriitoihin. Dokumentti avaa ikkunan
sithen, miltd petomdirien kasvu ja vahinkokorvausjirjestelmin kehittiminen 2010-luvulla
niyttivit yhden saamelaisen poronhoitoyhteisén sisiltd katsottuna.

Viranhaltijoilta keritty aineisto kisittid yhden kahden ja puolen tunnin teemahaastat-
telun sekd Lapin alueellisen riistaneuvoston suurpetosidosryhmien 12.5.2023 kuulemis-
tilaisuuden tekstinnksen. Teemahaastateltu henkilé on petovahinkotarkastuksia pitkdin
tehnyt maaseutuelinkeinoviranomainen.

Poronhoitoyhteisoilti kerdtty aineisto kasittdd paivikirjoja ja kuvia. Péivakirjat sisaltivit
ensisijaisesti omia havaintojani, jotka perustuvat lisnidoloon saamelaisella poronhoitoalu-
eella. Lisdksi olen kirjannut muistiin keskusteluja, joita kdvin 10 poronhoitoon eri tavoin
kytkeytyvin henkilén kanssa. Joukossa oli poronhoitajia neljdstd saamelaisalueen palis-
kunnasta ja viranhaltijoita. Ndmi keskustelut kidvin julkisten tilaisuuksien yhteydessa tai
puhelimitse, ja niiden kesto vaihteli 20 minuutista 1,5 tuntiin. Keskustelut eivit olleet sys-
temaattisen tutkimushaastattelun muotoisia vaan vapaampia ja osittain spontaaneja. Tein
selviksi, ettd keskustelut liittyivit kdynnissd olevaan tutkimukseeni ja ettd kirjasin niistd
anonyymeja muistiinpanoja.

Keskusteluaineistoni on episystemaattinen eiké yksin sen pohjalta voisi esittdd juurikaan
péadtelmid. Keskusteluissa nousi esiin kuitenkin tdrkeitd yksittdisid huomioita, joista osa
ohjasi ajattelua uusiin suuntiin ja osa tiydensi muun aineiston pohjalta muodostuvaa kuvaa.
Tarkimmin keskusteluissa puhuttiin petokorvausjirjestelmin hyvistd ja huonoista puolista
sekd poronhoidon kollektiivisesta verotuksesta.

Kisittelin monimuotoista aineistoani rinnakkaisesti kahdella tasolla: toisaalta analysoin
systemaattisesti julkisia dokumentteja, ja toisaalta kerrytin kontekstuaalista ymmirrysta
etnografisen lisndolon (vrt. Hiedanpdd & Pellikka 2015) avulla. Dokumenttiaineistoja
tarkastelin erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisina ahmapolitiikka ja siihen liittyvat vahinko-
korvaukset sekd valvonta néyttdytyvit eri toimijaryhmien silmissd. Tulkinta perustui temaat-
tiseen analyysiin, jossa luin dokumentteja suhteessa toisiinsa ja laajempaan keskustelukehyk-
seen. Etnografinen aineisto puolestaan tarjosi mahdollisuuden tarkastella ahmapolitiikan

5 Lapin Kansan jutuista on kirjoittanut pddosan Risto Pyykko, joka sai erityisesti petokorvauksia kisittelevisti
jutuistaan suomalaisen Suuren journalistipalkinnon Vuoden alueellinen vaikuttaja -sarjassa vuonna 2023.
Palkintoperusteissa mainittiin, ettd Pyykon jutut ovat “vaikuttaneet laajasti porotalonteen ja johtaneet petokorvanksia
koskevan lainsiddiannin muntoksiin” (Suuti Journalistipalkinto 2023).
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ja sen vaikutusten paikallisia tulkintoja ja arkisia merkityksid. Dokumentaarinen elokuva
Poromichen silmin (jatkossa PS 2019) toimi analyysissa erddnlaisena siltana niiden kahden
aineistotyypin vililld: se on journalistisesti tuotettu, mutta myos etnografisesti merkityksel-
linen kuvaus yhdestd saamelaisten poronhoitajien nikékulmasta.

Aineistonkeruun lopputulos oli artikkelin tutkimuskysymyksen nikékulmasta tyydyttava.
Etnografiset havainnot ohjasivat dokumenttiaineiston lukemista uusiin suuntiin, ja
vastaavasti dokumenttianalyysi auttoi kiinnittiméin huomiota etnografisessa aineistossa
esiin nousseisiin laajempiin rakenteisiin ja retorisiin kehyksiin. Tulevissa tutkimuksissa
teemoja on mahdollista tarkentaa muilla lihestymistavoilla, kuten systemaattisilla haas-
tatteluilla. Huomionarvoista on, ettd kisittelen tassd tekstissa Suomen alueen saamelaista
poronhoitoa kulttuurisena kokonaisuutena. Jatkotutkimuksissa nikékulmaa on mahdollista
tarkentaa eri alueiden tai paliskuntien erilaisiin prosesseihin.

En yksiloi tutkimusympiristéji tai keskustelukumppaneita edelld olevaa tarkemmin siitd
syystd, ettd petokorvauksiin liittyvit kysymykset ovat poliittisesti herkkid. Sekéd saamelaisiin
ettd suomalaisiin poronhoitajiin on kohdistunut teemaan liittyen erittdin paljon kielteistd
julkisuutta (LK-aineisto; Valkonen 2015, 90-91). Korvauksiin liittyvit kysymykset ovat
aiheuttaneet erimielisyyksid my6s saamelaisyhteiséjen keskuudessa. Informanttien suojelu
on tillaisessa tapauksessa erityisen tirkedd.

Alkuperiiskansoja, kuten saamelaisia, koskevaan tutkimukseen liittyy muutoinkin erityisid
eettisid vaatimuksia. Ne korostavat tutkimuksen kielteisten vaikutusten minimoinnin lisiksi
varsinkin yhteis6lihtoisyyttd (SKTEO 2024). Ahmapolitiikan tapaisen, julkisesti ja sisdisesti
jannitteisen ilmién tutkimuksessa yhteis6ldhtdisyys on tutkimuseettisend periaatteena
sikéli haastava, ettd etenkddn laajemman yhteisén nidkemystd tutkimuksen tarpeesta voi
olla vaikea hahmottaa. Pienempien paikallisyhteiséjen ja yksildiden nikemykset saattavat
erota toisistaan, eikd aina ole selvdd, mikd nidkemys edustaa enemmistéd. Mielipiteitd ei
my6skadn vilttimittd ilmaista kovin selvisti, mikili sen pelitidn aiheuttavan ongelmia pai-
kallisissa suhteissa tai laajemmin (Valtonen 2019, 211; vrt. my6s Lehtola 2019). Samalla
toiset yhteison jisenet saattavat olla sitd mieltd, ettd aihepiirin rakentava kisittely jollain
aikavililld olisi tirkeda.

Omat kontaktini suhtautuivat tiedon tuottamisen tarpeeseen piddosin myonteisesti.
Poronhoitajat pitivit tyypillisesti tdrkednd heidin omien nidkokulmiensa esiin tuomista,
mille olen antanut painoarvoa. Tavallinen ajatus oli, ettd lainsdddinnolld ja viranomais-
kaytinnoilld voi olla paikallisyhteistissd ennakoimattomia vaikutuksia, joita olisi tirked
ymmartaa.

Jotkut kuitenkin pelkisivit, ettd mikd tahansa keskustelu ahmapolitiikasta voi huonontaa
poronhoidon julkisuuskuvaa. Siksi tutkimuksen tekoon suhtauduttiin myds varautuneesti.
Asetelmaan vaikuttivat selvisti sekd lihes samanaikainen repivd keskustelu ylilaidunnuk-
sesta (esim. Nykdnen 2016) ettd petopolitiikkaan liittyvit lehtijutut, joiden osa poronhoi-
tajista koki luovan elinkeinosta liian kielteistd yleistd kuvaa. Kuten yksi keskustelukump-
pani huomautti, “poromiehet olivat syyllisid vibdin kaikkeen”. Vapaamuotoisten keskustelujen
kdyminen onnistui koko ajan hyvin, mutta kynnys virallisluonteisiin haastatteluihin osal-
listumiseen ndytti suuremmalta — vaikka tutkimusta olisi muutoin pidetty tarpeellisenakin.
Tdmi oli yksi syistd, joiden vuoksi en pyrkinyt tekemddn varsinaista haastattelukierrosta
vaan painotin tutkimuksessa julkisesti saatavilla olevia ldhteita.

Arvioin, ettd tutkimuksen tekeminen ahmapolitiikan tuottamista muutospaineista niin
saamelaisten kuin suomalaisten harjoittaman poronhoidon kontekstissa on tirkedd. Aihetta
on kisitelty paljon ja erittdin kriittisesti pohjoisessa julkisuudessa. Lapin Kansa on julkaissut
vuosittain esimerkiksi listan 50:std eniten korvauksia saaneesta poronhoitajasta, mikd on
omiaan kiinnittimédn kielteistd huomiota paitsi ilmi6on myos yksittdisiin poronhoitajiin
(esim. LK 7.5.2024). Monenlaiselle tiedonvilitykselle on tarvetta, mutta kriittistd julkisuutta
on hyvi tasapainottaa teoreettisesti kunnianhimoisella ja nyansoidulla lihestymisella.
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Teoriaa: moraali kulttuuristen muutosten elementtind

Lihden artikkelissa siitd pragmatistisen moraalisosiologian yleisestd lihtokohdasta, etti
moraaliset arvostukset eivit muodosta erillistd arvottamisen muotoa, vaan ovat yhteen
kietoutuneita muiden kulttuuristen arvonmuodostusten, kuten taloudellisen arvottamisen,
kanssa (Fourcade 2009; Bargheer 2018, 21). Moraaliset arvostukset eivit ole my6skdin
tdysin pysyvid, vaan ne voivat muuntua uudelleensoveltamisen ja -tulkinnan prosesseissa
(esim. Abend 2011; Bargheer 2018, 263). Nama prosessit ovat kuitenkin verrattain jahmeita,
ja on tavanomaista, ettd muutoksiin liittyy erimielisyyttd ja konflikteja. Moraalisuus ei ole
muutoinkaan ainoastaan konsensuksen lihde. Esimerkiksi julkiset oikeuttamisen tavat ja
lahipiiriin liittyvit moraaliset sitoumukset voivat olla keskenddn ristiriitaisia (vrt. Thévenot
2014).

Tarkastelemaani moraalin ja moraalisen toiminnan ulottuvuutta voisi Stefan Bargheerin
tapaan kutsua arkipaiviiseksi moraaliksi. Sana viittaa sithen, etti moraali kulttuurisidonnai-
sena ilmiond ei ole niinkddn ”syvad” ja huolellisesti punnittua kuin reflektoimatonta, arkista
ja altista muutoksille (Bargheer 2018, 262-263).

Bargheerin lihestymistavan perustana on John Deweyn toiminnan teoria. Bargheer
lihtee liikkeelle Deweyn ajatuksesta, jonka mukaan toiminnan keinoja (engl. means) ja
padmadirid (engl. ends) ei ole mahdollista erottaa analyyttisesti toisistaan silloin, kun tar-
kastellaan hiiriéttd etenevdd ihmistoimintaa (Bargheer 2018, 23). Hairi6ttomyys merkitsee
tassd vakiintunutta, tavanomaisena pidettyi toiminnan kulkua.

Deweyn ajatus perustuu sithen, ettd keinot eivit ole pelkkid vilineitd, jotka vain palve-
lisivat padmairien saavuttamista. Sen sijaan pddmadird on “lisnd” jo keinojen valinnassa
ja soveltamisessa. Toimintaa ei nimittdin tarkkaan ottaen motivoi itse pddmadrd vaan
padmairdin liittyvit oletukset ja odotukset (engl. ends-in-view; Bargheer 2018, 22), jotka
ovat aina vuorovaikutuksessa keinojen ja keinoihin liittyvin ajattelun kanssa. Toiminnan
empiiriset seuraukset eivit myoskdin ole koskaan lopullisia siind mielessd, ettd esimerkiksi
jonkin projektin valmistuminen kdynnistid vain uuden keinojen ja lopputulosten odotusten
ketjun (mt., 23).

Arvojen muodostumista voi Deweyn ajattelun valossa kuvata hieman yksinkertaistaen
seuraavasti: kun ihmiset kohtaavat uusia ilmi6itd, he punnitsevat niiden arvoa nopeasti
tai alustavasti (engl. va/uing). Punnitseminen ei tapahdu tyhjiossi, vaan se nousee /uontu-
muksista (engl. habit), siis vakiintuneista taipumuksista ja kdytdnteistd (esim. Dewey 1932,
39-48; Kivinen & Piiroinen 2007). Kun alustavia arvostuksia arvioidaan tarkemmin
(engl. evaluation), voi muodostua uudenlaisia normatiivisia pddmaidrid, joita Dewey kutsuu
esimerkiksi haluiksi, mauiksi tai kiinnostuksiksi (Anderson 2023). Niistd voi kehittyd
puolestaan yksilolle uusia luontumuksia (engl. habits) ja lopulta yhteiséille tapoja (engl.
customs). Koko prosessia Dewey nimittdd arvottamiseksi (engl. valuation).

Deweyn ajattelun kontekstissa olennaista on, ettd koska inhimillisen toiminnan
keinot ovat vuorovaikutuksessa padmddriin liittyvien odotusten ja oletusten kanssa, ei
ole mahdollista eritelld zarkasti, missi mairin muodostuneet arvot liittyvit keinoihin ja
missd mddrin padmairiin. Dewey kiyttdd tistd yhteen kietoutuneisuudesta esimerkkini
muun muassa taidemaalaria, jonka on hyviin lopputulokseen paistikseen suhtauduttava
arvostaen my0s tyokaluihinsa (Dewey 1929, 279; Bargheer 2018, 24-25, 81-81).

Toinen Bargheerin keskeisistd ldhtokohdista on Deweyn /feikin ja tyin erottelu. Leikki
(engl. play) on Deweyn mukaan toimintaa, jolla on helppoa nihdi olevan itseisarvo: sen
ei ole ainakaan ensisijaisesti tarkoitus johtaa mihinkdin itsensd ulkopuoliseen padmairiin.
Téstd huolimatta my0s leikissd on pddmiarid, silld tapahtumien leikissd on tarkoitus johtaa
seuraaviin tapahtumiin leikin sisdlli. Deweyn mukaan leikin sisdinen logiikka eroaakin
hiiri6ttd etenevisti tyostd (engl. work) vain ajallisen perspektiivin suhteen: kun leikin
paamairit ovat vilittémid tai lahelld, voivat tyon paddmairit olla vuosien tai vuosikym-
menten pédssd. Koska leikki ja hiiriéttd etenevi tyo ovat keinojen ja padmidrien suhteiden
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osalta samankaltaisia, on my6s arvonmuodostus niissd tavallisesti samanlaista. Arvot
liittyvit molemmissa yhti aikaa sekd keinoihin ettd toivottuihin tai odotettavissa oleviin
paamidriin (Bargheer 2018, 23-24).

Dewey esittdd, ettd tyo etddntyy leikistd selkedsti kuitenkin silloin, kun toiminta hdiriintyy
ulkopuolisesta vaikutuksesta. Téllaisissa tilanteissa sekd keinoja ettd padmidrid saatetaan
joutua arvioimaan uudelleen, jolloin my6s keinoihin ja pddmairiin liittyvien arvojen erot
voivat piirtyd esiin (Dewey 1922, 179; Bargheer 2018, 25). Hiiri6tilanne voi kdynnistdd
my6s sekid keinoihin ettd paamairiin liittyvin arvonmuodostuksen muutoksen.

Bargheerin oma kontribuutio liittyy erityisesti sithen, miten uusi arvonmuodostus
tarkkaan ottaen voi vakiintuneen toiminnan hiirié- tai muutostilanteissa tapahtua. Hin
ldhestyy asiaa tarkastelemalla zustituntioiden vaikutusta.

Bargheer tarkoittaa instituutioilla sddntdjen ja resurssien jérjestelyjd, jotka organisoivat
toimintaa (Bargheer 2018, 26, 184—185). Esimerkkini instituutioista hin mainitsee pelit
(engl. games), jotka ovat leikin jirjestiytyneitd muotoja. Peleille on tunnusomaista, ettd niissa
on keinotekoisesti madriteltyji esteitd, joiden ylittimiseen liittyy pelin sisdinen instrumen-
taalinen arvo. Bargheer esittdd, ettd kun ihmiset ovat riittdvin sitoutuneita peliin, voivat
nima instrumentaaliset arvot muuntua kollektiivisiksi moraalisiksi sitoumuksiksi. Juuri
niin tapahtui Bargheerin mukaan Iso-Britannian lintujensuojelussa. Lintuja tarkkailtiin
Iso-Britanniassa aluksi verrattain vapaamuotoisena viihteend ja nautinnon vuoksi. Sitten
tarkkailu muuntui koordinoiduiksi peleiksi, joissa havaintoja vertailtiin ja niistd kilpailtiin
systemaattisesti. Ajan myotd havaintoihin kytkeytyvit pelin sisdiset arvot muovautuivat
puolestaan uudenlaiseksi lintuja koskevaksi moraaliseksi ajatteluksi (Bargheer 2018, 25-35).

My6s Saksassa lintujen suojeluun liittyvd moraalinen ajattelu kehittyi Bargheerin
mukaan institutionaalisen kdytinnén my6td, mutta timd kdytintd poikkesi voimakkaasti
Iso-Britanniasta. Kun lintuja alettiin suojella 1700- ja 1800-luvuilla, oli syyni aluksi niiden
taloudellinen merkitys tuhohyonteisten ja -eldinten havittdjini. Lintujen itsensd arvo oli siis
instrumentaalinen. 1900-luvulla kehittyi ainakin osin vastareaktiona puolestaan nikemys,
jossa lintujen suojelu on luonnon integriteetin suojelua ja eettinen paamairi sindnsi. Seka
ensimmadisen ettd toisen vaiheen ajatusmallit olivat Bargheerin mukaan korostuneen pai-
mairitietoisia ja sivyltidn painokkaan vakavia. Kun Iso-Britannian kehityksen muotona oli
peli, muistutti suojelu Saksassa sellaista Deweyn hahmottelemaa ty6td, jossa toiminta on
“hdiriintynyt” ja keinojen ja padmidrien erottelu on piirtynyt selkeind nikyville (Bargheer
2018, 35-39).

Kisitteiden leikki”, ”peli” ja ”ty6” merkitys poikkeaa tdssd sanojen arkikielisestd
kiytostd. Kisitteet eivit kuvaa ensisijaisesti esimerkiksi toiminnan hauskuutta tai tuotta-
vuutta, vaan erilaisia keinojen ja padmairien suhteita. Leikin- tai pelinomaisessa toiminnassa
keinot ja pddmairit sekd niihin liittyvit arvot ovat kietoutuneet yhteen. My6s suuri osa
toiminnasta, jota arkikielessd kutsutaan tyoksi, on samassa mielessd leikinomaista, tai jos
halutaan korostaa toiminnan jirjestyneisyyttd, pelid muistuttavaa. KKun tyén tavanomainen
kulku hairiintyy, se voi kuitenkin etddntyd leikistd, jolloin keinojen ja pddmidrien norma-
tiiviset erot korostuvat. Mikddn kdsitteistd ei ole arvottava: leikki, peli tai ndistd etddntynyt
“tyonomainen” ty6 eivit ole esimerkiksi lihtokohtaisesti toisiaan hyodyllisempid tai
muutoin parempia toiminnan malleja. ”Leikin- tai pelinomaisuuteen” ja “tyénomaisuu-
teen” voi silti liittyd sekd hyodyllisid ettd haitallisia piirteitd.

Bargheerin kuvaama deweylainen toiminnan teoria tdydennettyni instituutioiden

2

vaikutuksen tarkastelulla sopii poronhoidon tapaisen orgaanisen toiminnan ja sen
muutoksen tarkasteluun hedelmallisesti. Kun poronhoito etenee ”hiiri6ttd”, ovat keinot
ja pddmairit kietoutuneet yhteen Deweyn hahmottamalla tavalla. Esimerkiksi paimenta-
misen keinoja mairittivit sekd odotukset vilittémistd seurauksista (kuten lumen koostu-
muksen tai tuulen atheuttamista porojen liikkeistd) ettd pitemman aikavilin pddmairistd
(kuten ravinnon riittivyydesti yli talven tai vasonnan onnistumisesta).
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My6s keinojen ja pddmairien moraaliset arvostukset kietoutuvat yhteen. Jotta poronhoi-
taja voi saavuttaa hyvin poro-onnen, hinen tiytyy kohdella eldimid sitoutuneesti, kunnioit-
tavasti ja teknisessd mielessé taitavasti, my0s silloin, kun ne ovat kuolleet (vrt. Valkeapii
2011; Magga 2024). Hinen on oltava my6s yhteisOssddn taitava diplomaatti, hyvien
suhteiden ja riittdvin oikeudenmukaisten ratkaisujen vaalija (Nykinen & Valkeapii 2010).

Lisdksi poronhoito on korostuneen syklistd toimintaa, jossa mikddn ei konkreetti-
sesti lopu. ”Porovuodet” seuraavat toisiaan kierroksessa, jonka luonne vain muuttuu sitd
mukaa, kun ulkoiset tekijdt ja esimerkiksi muutokset poronhoitajien keskindisissd suhteissa
vaikuttavat olosuhteisiin. Vaikka poronhoito on arkikielisessd mielessa selkedsti ty6ti, on se
hiiriéttd edetessddn siis pelinomaista. Nimenomaan kisite pe/7 sopii toiminnan kuvaamiseen
leikkid paremmin, silli poronhoito on jirjestdytynyttd ja koordinoitua toimintaa.

Samalla nykyaikainen poronhoito on esimerkki siitd, miten modernisaation mukanaan
tuomat moninaiset hiiriét ovat murtaneet perinteisen elimintavan syklistd liikettd.
Selkeimmin timd nikyy taloudellisen logiikan korostumisessa: toiminnan tirkedni
pddmidrind on nykyporonhoidossa rahassa mitattava tulos, johon liittyvit arvostukset
ovat vihintdin osin erotettavissa esimerkiksi niistd kulttuurisista arvoista, jotka kytkeytyvit
poroon ja poron, poronhoitajien ja maan vilisiin suhteisiin.

Moraaliset muutospaineet I: tyokdytannot

Tarkastelen seuraavaksi kolmannen vaiheen ahmapolititkan tuottamia moraalisia muutos-
paineita kolmesta nikékulmasta: tyokdytintdjen, ahman erilaisten roolien ja taloudellisten
tekijoiden kannalta. Ndkokulmat kytkeytyvit toisiinsa, mutta niihin liittyy my0s erityisid
ulottuvuuksia.
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Kuva 2. Poron tappopaikka arviolta 2—-3 vuorokautta kuoleman jalkeen. Raadonsyojat ovat havittaneet jaanteet
lahes kokonaan.

Figure 2. Reindeer Kkill site approximately 2-3 days after death. Scavengers have almost completely consumed the
remains.
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Kuten Bargheerin esimerkit Saksasta ja Iso-Britanniasta havainnollistavat, moraalisten
muutosten taustalla on kdytdnnollisid prosesseja, jotka eivit aluksi ole itsessddn
valttaimatta leimallisesti moraalisia. Tydkdytantijen muntoksia voi pitia juuri tillaisina neut-
raaleilta vaikuttavina kehityskulkuina, joilla voi lopulta olla vaikutusta my6s moraalisiin
arvonmuodostuksiin.

Petokantojen kasvu on vaikuttanut ty6kdytintoihin koko poronhoitoalueella ensinnikin
siten, ettd poronhoitajat ovat joutuneet kdyttimiin aiempaa enemmin aikaa ja energiaa
petojen tappamien porojen etsimiseen. Yhden raadon etsintidn on arvioitu kuuden
paliskunnan poronhoitajien ilmoituksen perusteella menevin aikaa jopa 2,1-7,8 tyopiivad
(Kumpula ym. 2017). Koska raatoja etsitddn moottorikelkoilla ja monkij6illd, on tyé myds
kallista. Yksittdisen raadon etsimisen kuluiksi on esitetty noin 280—560 euroa (Pekkarinen
ym. 2020b). Eteldisemmilld seuduilla eli ns. suomalaisella poronhoitoalueella petokantojen
— erityisesti susi- ja karhukantojen — kasvua on pidetty lisiksi yhtend syynd lisddntynee-
seen porojen talviaikaiseen tarhaukseen ja siten my6s ruokinnan kasvaneeseen tarpeeseen.
Poronhoitajat ympiti poronhoitoaluetta ovat kokeneet, etti tilanne kokonaisuudessaan on
lisannyt poronhoitotyén kuormittavuutta (Valkonen 2015, 84-85).

Raatojen etsimiseen meni tutkimusaikanani my6s saamelaisella poronhoitoalueella aiempaa
enemmin ty6aikaa ja energiaa, siis sekd polttoainetta ettd ithmisten kdyttimad energiaa.
Erityisen tarkasti raatoja etsittiin sellaisen lumituiskun tai myrskyn jilkeen, jolloin ahmat
tyypillisesti saalistavat. On vaikea sanoa tdsmallisesti, kuinka paljon etsiminen on lisinnyt
tyotd tunneissa tai esimerkiksi polttoaineen kulutuksena verrattuna 1900-luvun loppuun,
jolloin petokannat olivat pienempii. Saamelaisessa poronhoidossa porot liikkkuvat talvisai-
kaankin pddosin vapaana, ja poronhoitajat paimentaisivat poroeloaan moottorikelkoilla joka
tapauksessa piivittdiin (Nykdnen 2023). Tdstd huolimatta on selvid, ettd raatojen etsiminen
lisdsi sekd tyomairdd, kuluja ettd kuormittavuutta ajoittain tuntuvasti, yhden poronhoi-
tajan kuvauksen mukaan niin, ettd ”&elkat ja miehet hajoavat”’. Konkreettisimmin muutos on
nikynyt tilanteissa, joissa ahmat tai sudet tappavat lyhyelld aikavililld eli joko muutamien
tuntien tai paivien aikana suuria mairid poroja (PS 2019, 17:00-25:00; LK 15.4.2023).
Joissain paliskunnissa raatojen etsimisti on kompensoitu poronhoitajille pienilld sisiisilld
korvauksilla.

Ruokinnan tarpeeseen ahmojen miirien kasvu ei havaintojeni mukaan oleellisesti
vaikuttanut. Poroja ei saamelaisalueella yleensd tarhata, vaan ruokitaan tarvittaessa
maastoon. Poikkeuksena osassa alueita on vasotusaika. Silloin poroja saatetaan pitdd
aidassa, jossa syntyvit vasat on helppoa havaita ja jossa porot ovat piddosin turvassa
pedoilta. Muina aikoina ruokinnan tarve liittyy ennen kaikkea sithen, ettd talvilaitumet
ovat monin paikoin kuluneet, eiki niilld kaikkialla ole tarpecksi luonnonravintoa nykyiselle
poromiairille (Kumpula ym. 2019). Ruokinnan tarvetta ovat aiheuttaneet tai lisinneet myos
esimerkiksi lumi- ja jddoloiltaan vaikeat talvet, jolloin porot eivit paise kisiksi ravintoon,
sckd maahan syyskosteuden myoti kertyvd home (Kumpula ym. 2022; Nikkaldjarvi ym.
2025). Ruokinnan tarve vaihtelee voimakkaasti talvien ja paliskuntien vililld (vrt. Pekkarinen
ym. 2020a).

Selvii lisityota tuottivat vahinkojen ilmoittaminen seki pienessi maarin ajoittaiset vahinkojen
tarkastusmatkat. llmoittamisprosessi alkaa Suomen ex post- korvausjirjestelmissa siitd, etti
poronhoitaja 16ytdd tai kdy toteamassa vahingon, todentaa sen petoeldimen aiheuttamaksi
seki tarkastaa, millainen poro on kyseessd ja kuka on ollut sen omistaja. Tamin jilkeen
hin merkitsee vahinkopaikan maastoon (esimerkiksi kuitunauhalla tai pressunpalalla) ja
tekee paliskunnalle ilmoituksen, johon liitetddn tieto vahingon havaitsemisen ajankohdasta,
vahinkopaikan koordinaatit sekd valokuvat maastoon merkitystd vahingon kohteesta ja sen
ympiristostd (Riistavahinkolaki 105/2009 23 §; HE 263/2018). Paliskunta tekee varsinaisen
vahinkoilmoituksen kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle, yleensi Pesi-nimiselld verk-
kosovelluksella. Kaikki tima vie jonkin verran aikaa riippuen esimerkiksi siitd, miten hyvin
poronhoitaja ja poroisintd hallitsevat tietotekniset vilineet. Koska kaikista vahingoista
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tarkastetaan vain noin kymmenes, kertyy vahinkojen tarkastusmatkoja yksittiiselle poron-
hoitajalle vuosittain vain vihin, kenties yksi tai kaksi. Vahingot tarkistaa kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomainen, jonka oppaana poronhoitaja toimii (ks. LK 15.4.2023). Usein
mukana on lisdksi paikallisen riistanhoitoyhdistyksen edustaja.

Petojen lisidntymiselld voi olla rajattua vaikutusta myOs elogporgjen lukumddrin mdiidrittelyyn.
Suurimman sallitun poroluvun midrittelee paliskuntakohtaisesti Maa- ja metsitalousminis-
terio (Poronhoitolaki 848/1990, 21 §). Paliskunnat saitelevit porolukua puolestaan teuras-
tussuunnitelmilla. Mikéli suurin sallittu poromadiri ylittyy, tulee paliskunnan my6s padttia
porojen vihentimisestd. Tdmi tapahtuu yksinkertaistetusti ilmaisten niin, ettd paliskunta
madrdd teurastussuunnitelmassaan prosenttiosuuden, jonka mukaan kaikkien osakkaiden
on vihennettivd porojaan. Jos paliskunnan toimintakulttuuri on kollektiivinen, toimii
kiytintd hyvin, mutta sen noudattamisessa on eri puolilla Suomen poronhoitoaluetta ollut
my6s ongelmia. Kaikki poronhoitajat eivit ole siis aina tyytyneet paliskuntien pdatéksiin,
mikd on johtanut my6s oikeusprosesseihin (ks. Joona 2021).

Vastahankaisiin poronhoitajiin ei yksiloind voida nykyisen lainsdddinnén valossa
kohdistaa juurikaan hallinnollisia pakkokeinoja (Miettinen ym. 2025, 13). Lihinni kyseeseen
voisivat tulla paliskunnan madrddmit pakkoteurastukset, mutta niihin ryhtyminen on
koettu usein sosiaalisesti hyvin vaikeaksi. Samalla yliluvun syntyminen tai jatkuminen
voi vaikuttaa kaikkiin paliskunnan osakkaisiin esimerkiksi sen vuoksi, etti eloporotukea
maksetaan vain paliskunnan suurimman sallitun poromidrin osalta. Mikali madrd ylittyy,
jokaisen ruokakunnan tukikelpoisten eloporojen midrdd vihennetddn samassa suhteessa
kuin ruokakunnat omistavat eloporoja paliskunnassa (Miettinen ym. 2025, 12—13). My6s
esimerkiksi paliskuntien aita- ja investointituet ovat sidoksissa sithen, ettd paliskunta
noudattaa suurimpia sallittuja porolukuja. Niinpd ylilukutilanteet ovat omiaan synnytti-
miin sisdisid jinnitteitd.

Saamelaispaliskuntien nidkékulmasta kiytinté on osin ristiriitainen. Osassa paliskuntia
yhteistyé paliskunnan tasolla toimii hyvinkin sujuvasti, mutta joissain paliskunnissa
pienemmit poronhoidon yksikét eli siidat ja tokkakunnat toimivat varsin itseniisesti
(Magga 2024). Nimad yksikot eivit tee vilttdimittd kovin paljoa yhteistyotd keskendidn ja
saattavat olla my6s kilpailuasetelmassa esimerkiksi laitumien suhteen (vrt. Nykinen &
Valkeapdd 2016). Kiaytinnossd poronhoitajat tekevdt poromddriin liittyvdd harkintaa
néissd tapauksissa itsendisemmin syksyn tai alkutalven poroerotuksissa, joissa he valitsevat
teuraaksi myytivit ja talven yli eldiméin jadvit porot (ks. Valkeapdd 2016, 86—88). Silloin
poronhoitajat miettivit paliskunnan teurastussuunnitelman ohella muun muassa tavallisesti
kiyttimiensd laidunten kantokykyd — sekd sitd, kuinka paljon poroja petoelidimet vuoden
aikana todennikdisesti tappavat. Jos petoja tiedetddn olevan paljon, on “niille” laskettava
ailempaa suurempi médrd poroja. Suuret petomdirit voivat toisin sanoen ohjata jittimain
talveksi elimidn jonkin verran enemmin poroja kuin muutoin jitettiisiin. Mitd suurempi
on tapetusta porosta saatava rahallinen korvaus, sitd suurempi on kannuste jittia enemmin
poroja elimdin tai toisin ilmaisten kuolemaan petojen ruokana.

Mikili pedot vihentivit talvella poroja arvioidusti, ei prosessista seuraa poromairien
suhteen ongelmia. Jos niin ei kuitenkaan tapahdu, voi paliskunnan poromairi kasvaa.
Mikili paliskunnassa ollaan esimerkiksi ldhelld ylilukutilannetta, voi tdstd pahimmillaan
seurata muun muassa tukiin liittyvid ongelmia ja sitd kautta jannitteitd sosiaalisiin suhteisiin.

Suuren poromiirin ja petokantojen elinvoimaisuuden yhteys on tuttu teema saamelai-
sessa poronhoidossa jo paljon ennen kolmannen vaiheen ahmapolitiikkaa (ks. Turi 1988,
97; Frandy 2011, 548). Saamelaiset poronhoitajat ovat olleet “aina” tictoisia siitd, ettd
villien petoeldinten menestyminen riippuu siitd ravinnosta, jota ihmisen ja poron yhteiselo
niille tuottaa. Kolmannen vaiheen ahmapolitiikan tuoma muutos liittyykin erityisesti siihen,
ettd politiikka pyrkii tekeméddn ithmisen, poron ja valikoitujen petojen aiempaa tiiviimmista
kanssaelosta hyviksyttivimpii, siis jarjestimadn monilajisen kanssakdymisen moraalisen
kokoonpanon uudelleen (vrt. Tuomivaara 2016). Muun muassa poromairien hallinnollisen
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sddtelyn ja sithen nivoutuvien tukijirjestelmien vuoksi timd muutos voi heijastua my6s
ihmisten vilisiin suhteisiin.

Eloporoja my6s kdsitellain erotuksissa petojen vuoksi hieman uudella tavalla. Osassa
paliskunnista eloporoihin maalataan spraymaalilla jalki. Maalin perusteella raato tai
esimerkiksi karvatuppo voi 16ytyd lumesta helpommin. Kun jokainen poronhoitaja alueella
kdyttdd eriviristd maalia, helpottaa se my6s porojen omistajan nimedmisti. Luonnollisesti
maali helpottaa my6s eri omistajien porojen erottamista kauempaa. Lisiksi poroille laitetaan
aiempaa useammin GPS-panta. Sen avulla voi sekd seurata elon liikkeitd ettd paikantaa
kuolleet porot tarkasti.

Moraalisten muutospaineiden nikékulmasta merkittdvimmat muutokset tyokdytinnoissa
liittyivét porgjen suojelemiseen, jossa voidaan erottaa kolme vaihtoehtoista toimintamallia.
Poronhoitaja voi ensinnikin tehdi kaikkensa suojellakseen poroeloa pedoilta. Tdmi saattaa
tarkoittaa intensiivisti paimentamista paitsi valoisana aikana my6s yolld ja hyvin huonolla
sdalld sekd erilaisten petoja torjuvien apukeinojen, kuten patterilla toimivien valojen kayttod.
Tillainen toiminta lisdd kuluja ja voi olla valmiiksi raskaassa tyOssi fyysisesti ja henkisesti
aarimmadisen kuluttavaa (vrt. LK 22.1.2014). Malli nojaa korostuneen sitkeidsti saamelaisen
poronhoidon vanhaan perinteeseen, jossa poron hyvinvointi ja elon huolellinen suojelu
ovat elimintavan normatiivisessa keskiossa: voi sanoa, ettd poron suojelu on poronhoita-
jalle peruslnontumnus.

Toisena vaihtochtona on suojella poroja sitoutuneesti, mutta hyviksyen sen, ettd petova-
hingot voivat ajoittain kasvaa suuriksi. Malli ammentaa porojen hyvinvointia ja huolellista
suojelemista arvostavasta perinteestd tavalla, joka ei vaaranna poronhoitajien itsensi
jaksamista ty6ssd kohtuuttomasti. Mikili lisddntynyt porojen kirsimys ja elon astetta ’huo-
lettomampi” suojelu aletaan nihdd normaaleina tapoina, voi toimintamalliin liittyd my6s
kulttuurista muutosta. Niin ei kuitenkaan tapahdu helposti, vaan suuret vahinkomiarit
herittivit saamelaisten poronhoitajien keskuudessa tavallisesti kielteisid tunteita ja turhau-
tumisen kokemuksia (vrt. PS 2019).

Kolmas ja edellisistd radikaalisti erottuva toimintapa on se, etti petojen annetaan
tietoisesti tappaa poroja joko tdysin tai verrattain vapaasti, tavoitteena petovahinkokorva-
usten maksimoiminen. Téssd mallissa hiiriétilanteen arviointi on johtanut toiminnan koko-
naisvaltaiseen kdytdnnolliseen ja vihintidn osittaiseen moraaliseen uudelleen organisointiin.

Toimintamallista on olemassa Suomessa tunnettu julkinen esimerkki poronhoitoalueen
kaakkoisosasta, Hossa-Irnin paliskunnasta. Suomussalmelainen poronhoitaja on vuodesta
toiseen varustanut kaikki poronsa kuolevuuslihettimilld. Tdmin jilkeen hdn on antanut
petojen sy6dd vapaana laiduntavia poroja hiiritsemittd niitd (esim. LK 28.4.2023; HS
25.5.2024, 11.11.2024). Kun poroilla on ollut lihetin, on poronhoitaja kyennyt I6ytiméin
jokaisen kuolleen poron. Petoeldimet ovat vuoden 2015 jilkeen tappaneet vuosittain noin
50—100 poronhoitajan omistamaa poroa, joista hin nostanut korvausta vuositasolla noin
80 000-140 000 euroa. Poronhoitaja ei tind aikana ole myynyt juurikaan poronlihaa, vaan
on elinyt padosin korvauksilla.

Poronhoitaja on itse perustellut toimintaa sopeutumisella uuteen petotilanteeseen: ”Pezo
$Y0 eldakseen. Valtio korvaa vahingon, niin kuin on sovittu” (LK 28.4.2023). Toimintamallissa
on kuitenkin my0s protestinomainen ja katkera sivy siti kohtaan, ettd paikalliset ihmiset
ovat voimattomia muuttuneen petotilanteen edessd. Haastattelussa poronhoitaja toteaa:

”Ennen ajettiin poroja pornkalla aitaan. Nyt ei tahdo olla petotilanteen vuoksi edes erotuksia, joihin
kokoontua |...) Thmiset saavat ajatella mitd haluavat, mutta vaibtaisin tamdn petohomman siihen
vanhaan milloin vain.”

Poronhoitajan toimintatapa on poikennut niin paljon (seki saamelaisen ettd suomalaisen)
poronhoidon perinteisisti normatiivisista ajattelumalleista, ettd hdntd on kutsuttu jopa

»pedonboitajaksi” (LK 28.4.2023).
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En havainnut tutkimuksessani, ettd saamelainen poronhoito olisi missddn muuttumassa
pedonhoidoksi siind merkityksessd kuin suomussalmelaisen poronhoitajan tapauksessa
(vrt. Heikkinen & Sarkki 2015, 113, 117-118). Vaikka petotilanne olisi poronhoidon niké-
kulmasta vaikea, pyrkivit poronhoitajat suojelemaan porojaan. Tutkimukseni ndkékulmasta
on oleellista, ettd kolmannen vaiheen ahmapolitiikka painostaa poronhoitajaa toimimaan
tavoilla, jotka voivat vaikuttaa poronhoidon moraaliseen perustaan. Valtio voi toisin
sanoen petoeldinten institutionaalisilla suojelupyrkimyksilld ajaa kulttuurisia ja moraalisia
muutoksia (vrt. Bargheer 2018, 262-263).

Moraaliset muutospaineet Il: ahma poliittisena eldimend

Saamelaisen poronhoidon suhde petoeldimiin on ollut tiettivisti jannitteinen niin kauan
kuin poronhoitoa on harjoitettu. Poronhoidon menestymisen ytimessi on porojen
hyvinvointi, ja sudet, ahmat, karhut, ilvekset, kotkat ja ketut puolestaan tappavat ja haavoit-
tavat poroja. Jannitteisyys ei merkitse, ettd poronhoitajat olisivat suhtautuneet petoeldimiin
yksiulotteisen negatiivisesti. Suurpetoihin on liittynyt myonteisid henkisid tai hengellisid
ulottuvuuksia (Frandy 2011; 2015), ja nykyisin tunturialueiden poronhoitajat ovat muun
muassa osallistuneet aktiivisesti naalin suojelutoimiin.

Hieman yleistien voidaan sanoa, etti pahimpana vihollisena on perinteisesti pidetty
sutta, joka onkin metsistetty valtion hyviksymini jiljettdmiin pddosasta Suomen saame-
laisalueita (Frandy 2011; 2015; Valkeapda 2011, 190). Limpimintd sympatiaa ei ole saanut
osakseen myoskddn ahma, jossa saamelaisia on kauhistuttanut sen tapa tappaa poroja
ahnaasti ja tehokkaasti enemmain kuin se pystyy sydmidn (vrt. Turi 2010, 43).

Ensimmidisen vaiheen ahmapolitiikka tapporahoineen korosti voimakkaasti negatii-
vista suhtautumista petoihin. Seki toisen ettd kolmannen vaiheen politiikat ovat pyrkineet
kddntimidin asetelman piilaelleen ja tekemiin petoeldinten lisniolosta arvostettavaa tai
vihintddn hyviksyttdvdd (vrt. Pohja-Mykrd 2014). Saamelaisen poronhoidon kohdalla
nimd tavoitteet eivit ole kuitenkaan tiysin toteutuneet: ahmojen ja niiden aiheuttamien

Kuva 3. Rasva luuytimessa kertoo siitd, etta poro ei ole kuollut nalkaan.

Figure 3. Fat in the bone marrow indicates that the reindeer did not die of starvation.
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vahinkojen lisidntyminen on ruokkinut kielteistd suhtautumista itse eldintd kohtaan (PS
2019). My6s kotkien, ilvesten, karhujen ja susien lisddntymistd ja siitd seuraavia vahinkoja
pidettiin tutkimuksen aikana ongelmina, mutta ahman aiheuttamat vahinkomairit olivat
selkedsti suurimmat, ja se oli lunastanut sudelle kuuluneen paikan “poron pabimpana
vibollisena” (PS 2019, 37:00).

On huomionarvoista, ettd timan kulttuurisen muutoksen taustalla ei ollut vain ahman
itsensd lisddntyminen vaan myos toinen institutionaalinen interventio, nimittiin poron-
hoitoalueen susikantojen pitiminen hyvin alhaisina petoeldinten suojelun aikakaudellakin.
Ahman saalistustavoissa on kuitenkin piirteitd, jotka olivat omiaan kithdyttimain negatii-
visia tuntemuksia.

Ahma tappaa usein vasoja kantavia vaatimia, jolloin poronhoitaja menettid my6s tulevaa
tuottoa, ja lisiksi se saattaa tappaa yhdelld kertaa suuren miirin poroja, joista se sy6 vain
osan (vrt. LK 15.4.2023). Ajoittain ahmat raatelevat poroja, mutta porot eivit kuitenkaan
kuole. Tutkimusaikanani poronhoitoyhteistissd kiersi esimerkiksi puhelimella kuvattuja
videoita, joissa eldvin poron seldstd puuttui suuria paloja niin, ettd selkdranka oli nakyvilla.
Videot herittivit voimakkaita negatiivisia tunteita seké itse ahmaa ettd sen lisddntymisen
taustalla olevaa politiikkaa kohtaan.

Poron itsensd nidkokulmasta ei ole ilmiselvdd, onko sen parempi matkustaa rekalla
kuolemaan teurastamoon vai menehtyd petoeldimen hampaissa tunturin kyljessd. Monien
keskustelukumppanieni puheissa niissd kidrsimyksen muodoissa oli kuitenkin seki
madrillistd ettd laadullista eroa. Useampi poronhoitaja korosti, etti ahmat voivat tappaa
paljon sekd poroelon kannalta tirkeitd yksiloitd ettd jattivit poroja tarisemddn henkitore:-
siin” pitkiksi ajoiksi.

Raadeltuina horjuvien porojen kohtaaminen alleviivasi my6s ahman roolia ulkoapdin
tulevan poliittisen kontrollin paikallisena symbolina. Poronhoitajat kokivat, ettd eivit
voineet juurikaan vaikuttaa siithen, kuinka paljon petoja on, ja mitd ne tekevit. Ahmoja
metsistettiin vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla vuosina 2017-2022, mutta poronhoi-
tajat pitivit lupamiidrid paikallisen poronhoidon kannalta yleensi lilan pienini® (ks. myGs
Paliskuntain yhdistys 2020; 2021). Vuoden 2023 jilkeen lupia ei ole endd myonnetty
Natura-alueille tai niiden ldheisyyteen, joihin merkittivd osa koko Suomen saamelaisalu-
eesta lukeutuu (MMM 2024b).

Tunne vaikutusmahdollisuuksien vidhiisyydestd heritti turhautumista ja tyytymitto-
myyttd esimerkiksi Euroopan Unionia, valtiota ja luonnonsuojelujirjest6ja kohtaan (my6s
PS 2019, 57:00; Viranhaltijan haastattelu). Kun poronhoitajia itseddn samalla epiiltiin jul-
kisuudessa vilpillisestd toiminnasta, muodostui asetelmasta monikerroksinen epdoikeuden-
mukaisuuden kokemus. Sithen nivoutui keskusteluissa lisiksi ajatus siitd, ettd poronhoidon
fyysisesti ja henkisesti vaativaa arkea ei tunneta tai kunnolla ymmairreti poronhoitoyhtei-
s6jen ulkopuolella (PS 2019; vrt. my6s Valkonen 2015; Nykidnen & Valkeapdi 2016).

Moraalisten muutospaineiden nikékulmasta on merkittdvdd, ettd vaikka ahmat
herittivit paljon negatiivisia tunteita, ei suhtautuminen niihin ollut edelleenkiin lainkaan
mustavalkoista. Kohtasin toistuvasti ja erilaisissa tilanteissa ajatuksen, ettd vaikka pedot
eivit nayttdydy “ystdvind”, ovat ne osa tunturiluontoa ja siti elimin kollektiivia, johon
saamelaiset itse kuuluvat (vrt. Frandy 2011; 2015; Valkeapdd 2011). Teoreettisesti ilmaisten,
luonnon kirjossa eliminen on selkeidsti — ja kirjaimellisesti — poronhoitajan luontumus,
jonka pohjalta he kohtaavat erilaiset kanssaeldjit. Negatiiviset tunteet liittyivit useimmiten
yksinkertaisesti sithen, ettd petoja katsottiin olevan poronhoitoalueella litkaa (vrt. Sippola
ym. 2005, 40-45).

6 Maa- ja metsitalousministerién asettama kiintié vahinkoperustaisille pyyntiluville koko Suomen
poronhoitoalueelle oli kahdeksan kappaletta metsistysvuodessa. Ahmoja pyydettiin koko Suomessa niilld luvilla
metsistysvuosittain seuraavasti: 2016/17: 8, 2017/18: 8, 2018/19: 8, 2019/20: 8, 2020/21: 4 ja 2021/22: 3.
(Riistakeskus / Harri Norberg,) Saamelaisalueen paliskunnissa pyydettiin yksittdisia ahmoja vuosittain.
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Ahmat ovat kolmannen vaiheen ahmapolitiikan aikana uudella tavalla vilineitd talou-
dellisten pddmidrien saavuttamiseksi. Jos ahmoja ei olisi, olisivat petokorvaukset saame-
laisalueella varsin pienet, ja poronhoidon tulorakenne erilainen (Paliskuntain yhdistys:
Tilastoja; ks. my6s Skonhoft 2017). Mikdli korvaukset néyttelevit poronhoitajan taloudessa
merkittivdd roolia, voi petojen ajatella ndyttiytyvin yhtd aikaa siis paitsi ongelmana my6s
tulojen hankkimisen vilineeni (Valkonen 2015, 87).

Eri yhteyksissd tapaamani ihmiset eivit kuitenkaan muotoilleet asiaa yleensi aivan niin,
vaan he korostivat, ettd korvaukset ovat oikeudenmukaista kompensaatiota tulonmene-
tyksestd (vrt. LK 28.4.2023). Keskustelutilanteissa nousi kuitenkin toistuvasti esiin, ettd
korvaukset saattoivat parantaa joidenkin yksiléiden tulotasoa, Lex Hallan aikaan selvistikin.
Ajattelussa ndytti olevan moraalisen muutoksen kitkaa: korvausten taloudellinen merkitys
tunnustettiin, mutta ne eivit ndyttiytyneet tdysin tavanomaisena, legitiimind tulona vaan
vahingon kirsineen ihmisen oikeudenmukaisena hyvityksend. Tdmd on siind mielessid
luontevaa, ettd tutkimuksen teon aikaan korvausperusteita kritisoitiin julkisuudessa voi-
makkaasti, mikd synnytti tarvetta puolustaa niitdi (LK-aineisto). Tulkitsin keskustelun
heijastavan kuitenkin my6s sitd, ettd poronhoitajat eivit mielellidn nikisi elinkeinon
perustuvan erilaisille korvauksille ja tuille vaan mieluummin porotuotteiden myynnille
(Heikkinen & Sarkki 2015, 113).

Yhteisti ahman erilaisille rooleille (vrt. Frandy 2015) on se, ettd kolmannen vaiheen
ahmapolititkan aikainen ahma on alati hyvin vakava, tydnomainen toimija, joka pyrkii héi-
ritsemddn poronhoidon vakiintunutta kulkua (vrt. Bargheer 2018, 35-39). Yhi useammin
maisemassa jilkind tai poronraatoina lisnd oleva petoeldin pakottaa poronhoitajat reflek-
toimaan sekd tyokdytint6jadn ettd poronhoidon padmidrid, mikd on omiaan erottamaan
keinoja ja lopputuloksia toisistaan. Elima kolmannen ahmapolitiikan ahman kanssa ei ole
’leikkid” sen paremmin sanan deweylaisessa kuin arkikielisessi merkityksessd. Toisaalta se
voi ajan my6td muuttua jilleen pelinomaisemmaksi, kun kokonaisuus organisoituu uudella
tavalla ja etsii taas vakiintuneen tilan. Kohtuulliseksi koetut petomiirit kuuluvat my6s
nykyiseen poronhoidon peliin.

Kuva 4. Ahma nakyy poronhoitajille useimmi-
ten jalkina.

Figure 4.Wolverines are most often seen by
reindeer herders as tracks.
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Moraaliset muutospaineet lll: poronhoito taloudellisena
(epd)yhteistoimintana

Pidettiinpd petovahinkokorvauksia sitten ensisijaisesti kompensaatioina tai tulonlihteend,
on selvii, ettd ne ovat muuttaneet poronhoidon tulon muodostumisen tapaa. Tdhin rahan
litkkeeseen nivoutuu moraalisia ulottuvuuksia, joista osa liittyy poronhoitajien sosiaalisiin
suhteisiin, yhteistoimintaan.

Kaikki keskustelukumppanini olivat sitd mieltd, ettd mikali yhteiskunta haluaa yllapitda
petokantoja, on petovahinkojen korvausjirjestelmai itsessddn ehdottoman tarpeellinen
poronhoidon taloudellisten edellytyksien kannalta (vrt. Heikkinen & Sarkki 2015, 113).
Mikili yhteiseloa on tarkoitus harjoittaa, on petojen aiheuttamia vahinkoja kompensoitava
oikeudenmukaisesti. Osa poronhoitajista oli kuitenkin my6s sitd mielti, ettd petokantojen
kokoa tulisi voida sdddelld nykyistd helpommin saatavilla harkinnanvaraisilla pyyntiluvilla
(my6s PS 2019, 12:30).

Siitd ei kdymissini keskusteluissa vallinnut selvdd yksimielisyytta, willainen korvausjdryes-
telma olisi optimaalinen. Koska petovahingot saattavat painottua vain joidenkin poronhoi-
tajien omistamiin poroihin, pitivit keskustelukumppanit Suomen ex post-jirjestelmii maa-
suurpetojen kohdalla kuitenkin parempana kuin toista pddasiallista vaihtoehtoa eli reviiripe-
rustaista korvausjirjestelmad (vrt. Sippola ym. 2005; Pekkarinen ym. 2020b).

Lapin Kansan jutuissa korostui huoli siité, ettd petovahinkojen tarkastuksia tehddén liian
vihdn — vain 5-10 % tapauksista tarkastetaan. T4mi johtuu suoraan resurssien vahdisyy-
destd: yhdelld maaseutuelinkeinoviranomaisella on vastuullaan useita paliskuntia. Tilanteen
esitettiin mahdollistavan jirjestelmin vddrinkdyton esimerkiksi siten, ettd nilkdin tai tautiin
kuolleita poroja yritetddn ilmoittaa petojen tappamiksi (LK 6.4.2021; 14.5.2024).

Poronhoitajat olivat keskusteluissamme ldhes aina yksimielisid siitd, ettd tarkistuksia
tehdain lilan vihin, eikd kukaan vastustanut niiden lisdamistd. Keskusteluissa tuotiin
esiin huoli siitd, ettd mahdolliset vddrinkdytokset voivat heikentdd koko Suomen poron-
hoitoalueen asemaa. Koska korvauksia ei useina vuosina ole voitu maksaa tdysimaariisesti
budjettirajoitteiden vuoksi, perusteettomasti myonnetyt korvaukset vihentdvit suoraan
todellisten vahinkojen kattamiseen kiytettivissd olevia varoja.

Poronhoitajat huomauttivat, ettd tarkastajien vihyys voi koitua poronhoitajan tappioksi
myOs siksi, ettd suurilla alueilla ty6skentelevit tarkastajat saattavat chtid paikalle liian
myo6hdin. Raadonsy6jit havittdvit poron nopeasti, ja timin jilkeen sen kuolinsyytd on
vaikeampaa tai mahdotonta todentaa (vrt. PS 2019, 3:20; LK 15.4.2023). Till6in pedon
tappamasta porosta ei usein voi saada korvausta.

Nelji eri poronhoitajaa painotti keskusteluissa voimakkaasti, ettd tarkastajilla tulee
kuitenkin olla rohkeutta hylitd tapaukset, joissa ei voida tiysin selvisti osoittaa, ettd poron
on tappanut peto. Painotuksen taustalla oli epdilys siitd, ovatko kaikki tarkastajat olleet
aina tarkkoja, vai ovatko he hyviksyneet myos episelvid tapauksia ja luoneet titd kautta
jopa villjdd toimintakulttuuria. Toisaalta useampi poronhoitaja koki, ettd heididn kohdalleen
sattuneet tarkastajat olivat huolellisia ja kriittisid. Tarkastuksissa mukana olleiden viran-
omaisten koettiin jopa kyseenalaistaneen asiattomasti poronhoitajien kykyi arvioida
luonnossa ja poroissa nakyvii jalkid.

Kaikki keskustelukumppanini pitivit korvausjirjestelman lapinakyvyyttd tirkedni asiana.
Se olisi tirkedd paikallisten ja alueellisten suhteiden nikékulmasta ja vihentiisi yhden
poronhoitajan muotoilun mukaan “julkista mussutusta”. Lipindkyvyyden tirkeimmistd
keinoista ei vallinnut selvdd yksimielisyyttd: toiset painottivat hyvidi dokumentointikédytin-
t6jd, joiden pitdd olla lipindkyvid sekd paliskunnan sisilld ettd julkisuudessa. Toiset perddn-
kuuluttivat ennen kaikkea laajempia, tarkkoja tarkastuksia. Erilaiset viranomaistahot huo-
mauttivat, ettd lipindkyvyyttd on kehitetty jatkuvasti, vaatimalla esimerkiksi tarkkoja doku-
mentteja vahingoista (mm. viranhaltijan haastattelu).
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Samalla varsinkin poronhoitajat korostivat tyypillisesti, ettd tapetut porot ovat
omaisuutta, josta on saatava asianmukainen korvaus (my6s PS 2019, 34:00; vrt. Sippola ym.
2005, 34, 51-59). He eivit olleet siis valmiita jittdimadn vahinkoilmoituksia tekemattd vain
siksi, ettd jrjestelmissd on puutteita. Yksittiisisti poroista saatavia korvauksia pidettiin
yleensd kohtuullisina, joskin erilaiset keskustelukumppanit pitivit niitd liian pienind ja
erityisesti Lex Hallan aikana my6s lilan suurina (vrt. Sippola ym. 2005, 52).

Lapin Kansan ja Helsingin Sanomien jutuissa kiinnitettiin erityisesti tutkimusjakson
lopulla huomiota poronhoidon ollektiivisen verotuksen ongelmiin (LK 7.5.2023; 28.3.2023;
HS 11.11.2024). Jirjestelmd toimii yksinkertaistaen esitettynd siten, ettd paliskunnan
verotettava tulo lasketaan kolmen viimeisimmidn poronhoitovuoden nettotuloksen
keskiarvona. Tdama keskiarvo kohtuullistetaan kertoimella 0,8, minki jilkeen siitd tehdéddn
5 Y%:n yrittdjaivihennys. Niin saatu puhdas tuotto per lukuporo jaetaan paliskunnan
osakkaiden kesken heiddn omistamiensa lukuporojen miirin mukaisesti. Jokaisen poro-
nomistajan verotettava tulo médrdytyy siis hidnen lukuporojensa perusteella (Verohallinto
2025).

Petovahinkojen korvaukset maksetaan suoraan yksittiiselle poronhoitajalle, mutta
samalla ne lasketaan kirjanpidossa osaksi koko paliskunnan kollektiivista tuloa. Niinpa
yhden paliskunnan osakkaan saamista korvauksista maksavat veroja my6s toiset saman
paliskunnan osakkaat, vaikka he itse eivit olisi saaneet lainkaan korvauksia.

Useat keskustelukumppanini pitivit verotusmallia etenkin korvausten osalta epdoikeu-
denmukaisena. Jos korvauksia maksetaan yksittiisille poronhoitajille merkittavid midrid,
voi jirjestelmi aiheuttaa toisissa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja rapauttaa poron-
hoitoyhteis6jen siséistd eheyttd voimakkaastikin (vrt. LK 28.3.2023; HS 11.11.2024; my6s
Valkonen 2015, 89; Magga 2024, 115). Poronhoitajat totesivat, ettd pahimmillaan malli voi
johtaa taloudelliseen ahdinkoon. Erityisen ongelmallisena pidettiin tilanteita, joihin liittyi
epdilyksid vddrin perustein nostetuista korvauksista. Kollektiivisen verotuksen ongelmalli-
suus ndytti liittyvin sithen, kuinka suuria eroja paliskunnan poronhoitajien tuloissa, kuten
erilaisissa korvauksissa ja esimerkiksi poronlihan suoramyynnissa oli.

Jotkut poronhoitajat pitivit keskeisend ongelmana lisdksi sitd, ettd ryhmiverotus
tapahtuu paliskunnan tasolla. Jos paliskunta on jakautunut itseniisiin siidoihin, ei paliskunta
ole poronhoitajien nikékulmasta sen paremmin kidytinnéllisend kuin sosiaalisena kollek-
tiivina kovin merkityksellinen. Koska siidat voivat olla keskenddn kilpailuasetelmissa, ei
niiden vilinen luottamus esimerkiksi korvausten oikeellisuuden suhteen ole my6skiin aina
tdysin aukotonta.

Julkisesta kritiikistd huolimatta esimerkiksi poronhoitajien etujirjesté Paliskuntain
yhdistys ei ole halunnut verotusmalliin muutoksia. Ongelmien on katsottu koskevan vain
pientd osaa poronhoitajista ja kollektiivisen verotuksen toimivan muutoin tarkoituksen-
mukaisesti yhteis6llisessd elinkeinossa (LK 9.5.2024). On ilmeistd, ettdi nimenomaan
paliskunnan yhteisollisyytta korostavat julkisen oikeutuksen tavat olivat tutkimusaikanani
ristiriidassa joidenkin paikallisyhteisGjen sisdisten moraalisten keskustelujen kanssa (ks.
Thévenot 2014)".

Keskusteluaineistoni on epidsystemaattinen, ja on syytid toistaa, ettd taloudelliseen
toimintaan liittyvid nikemyksid ei voi yleistdd kaikkien saamelaisten poronhoitajien nike-
myksiksi. Ajatukset resonoivat kuitenkin selvisti muiden aineistojeni ja aikaisempien
tutkimusten kanssa. Niitd voi pitdd vihintddn johtolankoina niihin moraalisiin kysymyksiin,
joita korvausjirjestelmdin on liitetty.

7 Yksi saamelaisalueen eteldpuolella sijaitseva paliskunta nosti petovahinkokorvaukset 2020-luvun alkuvuosina
yksittdisten poronhoitajien sijaan kollektiivisesti paliskunnalle. Talloin kukaan paliskunnan osakas ei voi saada
korvauksista etua toisiin nihden. Menettely on kuitenkin toistaiseksi lainvastainen, silld vahingon saisi ilmoittaa
paliskunnan nimiin vain silloin, kun tapetun poron omistaja ei ole tiedossa. (LK 7.5.2024.)
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Tarkastelin tutkimusprosessini aikana my6s koko poroelinkeinon alueellisten sidos-
ryhmien, kuten Pohjois-Suomen paikallisviranomaisten, Paliskuntain yhdistyksen ja riistan-
hoitoyhdistysten edustajien nidkemyksid (LK 15.4.2023; 4.6.2024; Suurpetosidos-
ryhmikuuleminen 2023; Viranhaltijan haastattelu). Tarkoituksena oli hahmottaa yleiskuvaa
ahmapolitiikan kehityssuunnista, eikd tarkastelu kohdistunut kaikkiin sidosryhmiin.
Vaikka tillaisen ldhestymisen pohjalta ei ole mahdollista eritelld sidosryhmien nidkemyksid
kattavasti, nostan esiin kaksi moraalisen ajattelun kannalta keskeistd, aineistoissani usein
toistuvaa teemaa.

Sidosryhmien edustajien puheenvuoroissa poronhoito niyttaytyi tyypillisesti kulttuuris-
taloudellisena toimintana, johon liittyi sellaisia normatiivisia arvoja kuin poronhoitajien
yhteiséllisyys ja yksityiskohtainen tieto pohjoisista luonnonympdristéistd sekd porojen
hyvinvoinnista. Huomattavan usein ja painokkaasti poronhoitoa kuvattiin kuitenkin perus-
tuslaillista omaisuuden suojaa nauttivana elinkeinona, jonka toiminnalle kasvaneet petopo-
pulaatiot aiheuttavat ”&obtunttomia haasteita”. Aiheesta puhui hyvin painokkaasti haastat-
telemani viranhaltija, mutta teema nousi esiin my6s muissa lihteissi. Elinkeinoa pidettiin
tirkednd sekd yksilSlle ettd paikallistaloudelle. Erityisesti 2020-luvulla sidosryhmien puheen-
vuoroissa huomautettiin lisiksi, ettd poronhoito on tirkedd pohjoiselle huoltovarmuudelle
(vrt. Porotalouden tulevaisuustybryhmin loppuraportti 2023, 2).

Toinen toistuva teema liittyi paikallisen tiedon merkityksen korostamiseen, johon
samalla liittyi selkedd epdluottamusta Suomen valtion ja Euroopan unionin politiikan
perustoina olevaa tietoa kohtaan. Esimerkiksi Lapin alueellisen riistaneuvoston suurpeto-
sidosryhmikuulemisessa vuonna 2023 esitettiin monessa puheenvuorossa, ettd viralliset
tiedot petokannoista eivit ole luotettavia. My6s monet poronhoitajat pitivit petokantojen
laskentoja liian epésystemaattisina ja sitd kautta epiluotettavina.

Tutkimustyoni pohjalta ei voi sanoa tdsmallisesti, millainen vaikutus sidosryhmien nike-
myksilld oli saamelaisen poronhoidon piirissd jacttuihin ajatusmalleihin. Ne muodostivat
joka tapauksessa institutionaalista, normatiivista painetta. Se alleviivasi kisitystd poronhoi-
dosta taloudellisena toimintana, jonka reunachtoja ymmirtavit selvisti parhaiten paikalliset
ihmiset, eivit valtiot tai “eteldn” jirjestot (vrt. PS 2019, 5:30, 13:00-16:00, 37:00, 40:00).

Petovahinkokorvauksiin liittyvit keskustelut sekd poronhoitajien ettd sidosryhmien
piitissd ovat laajasti tarkastellen jatkaneet sitd kehitystd, jossa vuorovaikutteisiksi kans-
sacldjiksi ymmarretyistd poroista tulee hieman painokkaammin modernia omaisuutta,
rahaksi muutettavaa padomaa. Samalla keinot ja niihin liittyvat arvot (poronhoidon /
poroelimin kokonaisuus) irtaantuvat hieman lisdd padmairistd (taloudellinen tulos).
Korvausjirjestelmidd voidaan toisin sanoen pitdd institutionaalisena hdiriétekijini, joka
edelleen muovaa poronhoidosta hieman tydnomaisempaa ja ohjaa muutoksia arvonmuo-
dostuksissa (Bargheer 2018, 25). Poronhoito nayttiytyy Bargheerin termid mukaillen ”’ruoka-
tehtaana”, jonka tuotteiden loppukiyttdjid ovat sekd ihmiset, ahmat ettd raadonsyojit
(Bargheer 2018, 37).

Koko kuva poronhoidosta timi ei selvistikddn ole: yhtd aikaa hyvin monet poron-
hoitajat pitdvit kiinni eliméntavan vanhoista normatiivisista perustoista ja pyrkivit myos
etsimdin niille yhteiskunnallista tilaa (Magga 2024). Heiddn nikékulmastaan taloudellisen
logiikan vahva korostuminen tai kehkeytyminen poronhoidon keskeisimmiksi luontumuk-
seksi ei ole toivottavaa. Asetelmaa voi katsoa modernisaation moraalisena dynamiikkana,
jossa hieman eri suuntiin vetdvit arvonmuodostuksen tavat kamppailevat (vrt. Abend
2011; Thévenot 2014; Bargheer 2018).

Talouteen liittyvit keskustelut osoittavat toisaalta, ettd kolmannen vaiheen ahmapo-
litiikka on alkanut vakiinnuttaa hieman uudenlaista keinojen ja pddmiirien ketjua, jossa
arvostukset alkavat uudelleen sekoittua toisiinsa, muovautua hieman aiemmasta poikkea-
vaksi peliksi. Selked esimerkki tdstd on nimenomaan petokorvausjirjestelma. Jirjestelmd on
padmairid eli ahman suojelua ja poronhoidon taloudellista tulosta palveleva keino, mutta
my6s sithen itseensa kietoutuu moraalisia merkityksid: poronhoitajien kirsimien vahinkojen
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korvaamista pidetddn oikeudenmukaisena periaatteena, jonka tavoittelemiseksi vahinkojen
tarkastaminen tdytyy tehdé uotettavasti ja lapindkyvisti.

Moraalin moniulotteisuudesta kertoo, ettd vaikka vahinkojen korvaamiseen liittyy laajalti
hyviksytty ajatus oikeudenmukaisuudesta, ei timd ole toistaiseksi toiminut aivan kiistat-
tomana moraalisen oikeuttamisen repertuaarina. Koska korvausjirjestelmissd nihddin
vadrinkdytosten mahdollisuuksia eikd sitd esimerkiksi verotuskiytintéjen osalta pidetd
tdysin oikeudenmukaisena, on toimintamalliin liittyvd moraalisuus siilynyt my6s ristitiitojen
lihteend.

Lopuksi: jatkuvuutta ja vastuita

Stefan Bargheer korostaa, ettd lintujen suojelun kehittyminen sekd Iso-Britanniassa
ettdi Saksassa tapahtui jatkumona, jossa institutionaaliset kidytinnot ja moraaliset
arvostukset muuntuivat asteittain: esimerkiksi kuolleiden lintujen ruumiiden kerddminen
Iso-Britanniassa muuttui vaiheittain havaintojen ja kuvien kerddmiseksi (Bargheer 2018, 40,
45, 257).

My6s poronhoitoa on mielekdsti tarkastella jatkumona, jossa kdytinnot ja arvostukset
sekd jatkuvat ettd muuntuvat vaiheittain. Tutkimukseni toistaa sen usein toistetun
havainnon, ettd kulttuurinen ja moraalinen jatkuvuus on ollut saamelaisessa poronhoi-
dossa voimakasta (Valkeapdd 2011; 2016; Nikkaldjarvi 2013; Valkonen & Nykinen 2017;
Magga 2024). Tdmid ndkyy selvdnd esimerkiksi porojen hyvinvointiin liittyvissd huolessa.
Saamelainenkaan poronhoito ei kuitenkaan ole immuuni jatkuvalle muutospaineelle, mika
ilmenee esimerkiksi rahatalouden logiikan merkityksen nousuna ja erilaisissa yhteyksissi
esiin nousevana sosiaalisena ja poliittisena epiluottamuksena (vrt. myos Heikkinen &
Sarkki 2015).

Kiinnitdn lopuksi huomiota moraaliseen kehitykseen, joka ei liity niinkddn poron-
hoitoon kuin julkisen hallinnon toimenpiteisiin. Kun Euroopan unioni ja valtio ovat
tuottaneet petojen suojelulla poronhoidolle ongelmia, ovat ne pyrkineet ratkaisemaan niitd
ongelmia taloudellisilla korvauksilla. My6s korvausjirjestelmidd on pyritty kehittimain seka
reilummaksi ettd lapindkyvimmiksi, mistd konkreettisia esimerkkeji ovat Lex Hallan poisto
vuonna 2018 ja vaatimus vahinkojen tarkasta dokumentoinnista.

Suojelun ja petovahinkokorvausten yhdistelmin tuottamiin kulttuurisiin muutospai-
neisiin ei kuitenkaan ole reagoitu vastaavalla tavalla. Tdma voi johtua siitd, ettd etenkin
moraalisten muutospaineiden tunnistaminen on vaikeaa ja toisinaan myds sosiaalisesti ja
poliittisesti haastavaa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin, etti sopeutuminen jid paikal-
listen yksiloiden ja yhteis6jen vastuulle sekd niiden kulttuurisen ja moraalisen resilienssin
varaan. Alkuperdiskansakulttuurin vahva normatiivinen perinne suojaa kulttuuria dkki-
ndisiltd muutoksilta. Tilanne voi kuitenkin muodostua raskaaksi yksildille, jotka joutuvat
kamppailemaan kasvaneiden petokantojen, taloudellisten haasteiden, kulttuuristen normien
sekd ilmastonmuutoksen my6td vaikeutuvien olosuhteiden ristipaineissa.
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Johdanto

Energiajirjestelman siirtymi fossiilisista polttoaineista jirjestelmiin, joka pohjautuu
uusiutuvaan energiaan, edellyttdd perustavanlaatuisia muutoksia tavoissa ajatella ja kayttid
energiaa kaikkialla yhteiskunnassa (esim. Fawcett & Darby 2019). Linsimainen ideaali
ja Suomessakin vallalla oleva ajatus jatkuvasti kasvavasta luonnonvarojen kulutuksesta
hyvinvoinnin lihteend voidaan nidhdid kestimittdmind, kun huomioidaan planeetan
kantokyky, tarve pysyd ihmiskunnalle turvallisissa rajoissa (Rockstrom ym. 2009;
Richardson ym. 2023) sekid oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvii
elimdin (Kortetmiki & Hirvilammi 2022). Siirtyma ilmastokestivddn ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaavaan yhteiskuntaan edellyttdd radikaalia muutosta, jossa keskidssi
ovat kulutuksen hiilijalanjiljen ja kulutukseen liittyvien materiaalisten resurssien kdyton
huomattava vihentiminen (Diaz ym. 2019; Akenji ym. 2021). Kulutuksen hiilijalanjéljelld
tarkoitetaan kasvihuonekaasupaist6jd, jotka syntyvit kotitalouksien kuluttamien tavaroiden
ja palveluiden tuotantoketjuissa, my6s maan rajojen ulkopuolella (Akenji ym. 2021).
Vaadittuja kasvihuonekaasupiistdjen vihennyksid ei voida saavuttaa ilman merkittivid
muutoksia niin kulutuksen mddrissi kuin laadussa (Ivanova ym. 2020; Nyfors ym. 2020;
Wiedmann ym. 2020).

Suomalaisten kotitalouksien henkil6d kohden laskettu hiilijalanjilki on korkea (Akenji
ym. 2021). Suomen kulutusperustaisista paastoistd kaksi kolmasosaa (66 %) on periisin
kotitaloussektorilta (Nissinen & Savolainen 2019). Vaikka kulutus Suomessa ylittdd
kestdvin tason, hyvini uutisena voidaan pitdd suomalaisten kotitalouksien kulutuksen hii-
lijalanjéljen pienentymistd vajaalla puolella 2000-luvulla siitd huolimatta, ettd kotitalouk-
sien kulutusmenot ovat samanaikaisesti kasvaneet (Seppild ym. 2022). Tdama kehitys on
kuitenkin hidastunut viime vuosina — hiilijalanjéljen pienentiminen vaikeutuu jatkuvasti.

Kulutusperusteisten pddstdjen vihentiminen edellyttdd merkittdvid muutosta kotitalo-
uksien kulutuksen mdirissi ja laadussa, minkd vuoksi tarvitsemme paitsi uusia tuotannon
tapoja, my6s uudenlaista poliittista ohjausta ja uutta kulutusajattelua, -kiytint6jd ja -tapoja.
Hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli arvioi, ettd kulutusta ohjaamalla kasvihuonekaa-
supddst6jd voitaisiin vihentdd 40-70 prosenttia sektorista tiippuen (IPCC 2022a). Kestivii
kulutusta tarkastelevassa kirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd ylikuluttavien yhteiskuntien
politiikkaohjauksessa tulisi paremmin huomioida kulutuksen absoluuttiseen vihentimiseen
eli kohtuullisuuteen (engl. sufficiency) ohjaaminen (mm. Welch & Southerton 2019). Koska
energia on merkittiva kulutuksen hiilijalanjiljen lihde (Salo ym. 2023), kasvavaa huomiota
on saanut myds ns. energiakohtuullisuus (engl. energy sufficiency; mm. Thomas ym. 2015;
Fawcett & Darby 2019; Lorek & Spangenberg 2019; Sorrell ym. 2020).

Kohtuullinen kulutus ja energiakohtuullisuus voivat kuulostaa ristiriitaisilta tavoit-
teilta, jos nditd pyritddn edistimdin osana vallitsevaa kasvuun perustuvaa talousjirjes-
telmad. Monet tutkijat ovat vaatineet yksittdisid kulutusmuutoksia laajempia muutoksia
talouden rakenteisiin ja sen hallinnan jérjestelmiin (ks. esim. Sorsa 2023). Vihemmin
yksimielisyyttd on siitd, miten nykyisestd jirjestelmistd voitaisiin siirtyd kasvun jilkeiseen
talousjirjestelmdin (Buch-Hansen 2014; 2018; Jungell-Michelsson & Heikkurinen 2022).
Valtiojohtoisessa kapitalismin mallissa, jota monet Euroopan maat perinteisesti edustavat,
valtion ohjaus esimerkiksi kulutuksen rajoittamiseksi ja kulutusmahdollisuuksien tasaami-
seksi (mm. taloudellisten ohjauskeinojen avulla) on katsottu yhdeksi mahdolliseksi poluksi
kohti kohtuutaloutta (Buch-Hansen 2014). Energiakohtuullisuus on saavuttanut jonkin
verran suosiota joidenkin valtioiden energiapolitiikassa (esim. Gynther & Eichhammer
2021; Toulouse & Gaspard 2022). Kulutuksen kohtuullistamisesta puhuttaessa ei tosin
aina tunnisteta tavoitteen potentiaalisia seurauksia tuotannolle (Jungell-Michelsson &
Heikkurinen 2022; Nuorivaara 2024). Energiakohtuullisuuden kisite voi kuitenkin toimia
tapana hivuttaa ajatuksia kohtuullisuudesta perinteisen politiikanteon valtavirtaan.
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Energiankohtuullisuus on noussut energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialihteiden
rinnalle yhdeksi kolmesta kestivin energiajirjestelmin strategiasta (mm. Bertoldi 2022;
IPCC 2022b). Keskeinen liht6kohta tutkimuksessamme on, ettd huolimatta kasvavasta aka-
teemisesta kiinnostuksesta energiakohtuullisuutta kohtaan (mm. Sorrell ym. 2020), sithen
tahtddvdd poliittista ohjausta on toistaiseksi vihin (mm. Zell-Ziegler ym. 2021; Hagbert ym.
2024; Nuorivaara 2024). Zell-Ziegler ja kumppanit (2021) kuitenkin havaitsivat Euroopan
maita tarkastelevassa tutkimuksessaan huomattavaa vaihtelua sektoreittain: suurin osa
kohtuullisuuteen liittyvistd politiikkatoimista 16ytyy litkennesektorilta, kun taas asumista
ohjaavassa politiikassa energiatechokkuus jittda kohtuusndkékulman varjoon. Tdmin vuoksi
keskitymme tarkastelemaan energiankulutuksen hiilijalanjiljen vihentimiseen keskittyvia
politiikkatoimia asumisen kontekstissa.

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme suomalaisten asiantuntijoiden chdottamia
asumiseen kohdistuvia polititkkatoimia ja niiden yhdistelmdd. Kéiytimme aineistona
KULO-hankkeessa tuotettuja polititkkatoimiechdotuksia, jotka tdhtddvit kulutuksen hiilija-
lanjiljen puolittamiseen. Kysymme, willaisina asiantuntijoiden ebdottamat politiikkatoimet nayt-
taytyvat kobtunllisunsnikiknlmasta kdsin. Huoomion arvoista on, ettdi KULO-hankkeen alku-
periisessd tutkimusasetelmassa asiantuntijoita ei erikseen pyydetty suuntaamaan politiik-
katoimia kulutuksen vihentimiseen. Toisin sanoen pddsemme tissd tutkimuksessa tarkas-
telemaan kohtuullisuusnidkokulman painoarvoa asiantuntijoiden suosittelemissa, asumisen
energiankulutuksen hiilijalanjiljen vihentimiseen tihtddvissd politiikkaohjauskeinoissa.
Jddvitké kohtuullisuuteen ohjaavat keinot suomalaisessa kontekstissa muita ohjauskeinoja
vihemmille huomiolle ja minkilaisia ongelmia asiantuntijat nostavat esiin niihin liittyen?
Tarkastelemme, kuinka suositellut toimet edistdvit — tai eivit edisti — kohtuullisuutta
asumisessa ja miten kohtuullisuuteen ohjaamista voisi kehittaa.

Seuraavassa luvussa tarkastelemme kohtuullisuuden — ja varsinkin energiakohtuulli-
suuden — kisitettd aiemmassa kirjallisuudessa erityisesti polititkkaohjauksen nikékulmasta.
Kolmannessa luvussa esittelemme prosessin, jolla tutkimuksessa hyédynnetty aineisto on
tuotettu (ks. mySs Salo ym. 2023). Neljinnessi luvussa tarkastelemme ehdotettuja politiik-
katoimia kohtuullisuuden nakokulmasta. Sitd seuraavassa luvussa keskustelemme siitd, miksi
kohtuullisuuteen ohjaavia polititkkatoimia on vaikeaa kehittdd, kuten my6s tutkimuksen
rajoitteista. Viimeinen luku tuo havainnot lyhyesti yhteen ja esittdd toimenpidesuosituksia.

Kohtuullisuuden kiasite aiemmassa kirjallisuudessa ja asumisen kontekstissa
Suomessa

Kohtuullisuus vai tehokkuus?

Kohtuullisuus kuluttamisessa liittyy kulutuksen laadun ohella kulutuksen mddrdin —
kulutukseen, joka ittai (Vita ym. 2019). Riittdva kulutus turvaa yksilon tasolla perustar-
peet eiki yhteiskunnan tasolla vaaranna planeettamme kantokykyd (Raworth 2012; Gough
2015; Fuchs ym. 2021). Kéytimme tissd artikkelissa kisitettd kobtuuknlntus viittaamaan
sellaiseen kulutuksen tasoon, joka huomioi sekd kulutuksen ekologiset ylirajat, ettd perus-
tarpeiden tyydyttimisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Tdmid midritelmd nojaa
niin sanottuun kulutuskdytivien (engl. comsumption corridors) kisitteeseen, jolla tihddtdin
tiittdvin ja kestdvin kulutuksen mahdollistamiseen kaikille (Defila & Di Giulio 2020; Di
Giulio & Defila 2021). Kulutuskaytivit méidrittavit esimerkiksi energian kulutukselle sosi-
aalisesti hyviksytyn, riittivin minimitason ja planetaaristen rajojen médrittimin maksi-
mitason. Kulutuskiytivit ndhddin kirjallisuudessa myds reiluna ja oikeudenmukaisena
keinona kohtuullistaa paljon resursseja vaativaa ja saastuttavaa kulutusta yhteiskunnallisen
neuvotteluprosessin tuloksena (Di Giulio & Fuchs 2014; Sahakian ym. 2021a). Keskeistd
on, ettd kohtuullisuuden saavuttaminen ei ole yksin kuluttajien vastuulla, vaan kulutuksen
muutos, ja linsimaisessa kontekstissa erityisesti sen vihentdminen, edellyttivit merkittivaid
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muutosta kulutusta ohjaavissa rakenteissa, kuten yhteiskunnallisissa ajattelutavoissa, infra-
struktuureissa ja poliittisessa ohjauksessa.

Tutkimuskitjallisuudessa riittdvdd tai kohtuullista kulutusta on kisitteellistetty my6s
muilla, toisiaan tdydentdvilld tavoilla. Esimerkiksi vapaachtoinen elimin yksinkertaista-
minen painottaa yksilén tietoista valintaa luopua kuluttamisesta — ja usein tinkid tulotasosta
(Aidar & Daniels 2020). Niukkaan kuluttamiseen voi puolestaan liittyd poliittisia ja yhteis-
kunnallisia ajanjaksoja, jotka normalisoivat kulutuksen vihentimistd ilman vahvaa yksilon
motivaatiota (Witkowski 2010). Kulutuksen kohtuullistamisen yhteydessd kirjallisuu-
dessa usein mainitaan kulutuksen vihentdmisen lisiksi pyrkimys parempaan eliminlaa-
tuun tai kamppailu yhteisen hyvin eteen (esim. Witkowski 2010; Aidar & Daniels 2020;
Kropfeld 2022). Kohtuukulutus nidhdidn vilttimittémini osana laajempaa talousjirjes-
telmdn muutosta my6s muun muassa degrowth-kirjallisuudessa (ks. Jungell-Michelsson &
Heikkurinen 2022).

Kohtuukulutus on ylikdsitteend laaja ja moniulotteinen, ja jittdd tilaa kisitteen kir-
kastamiselle tutkimuskohteen mukaan. Asumisen energiankulutusta kisittelevissi kirjal-
lisuudessa kohtuullista kuluttamista on kdsitelty varsin suppeasti (Sandberg 2018; Lorek
& Spangenberg 2019; Spangenberg & Lorek 2019; Cohen 2021). Huomionarvoista on
eronteko energiatehokkuuden kisitteeseen (Thomas ym. 2019). Esimerkiksi Shove (2018)
kritisoi energiatehokkuuden asettamista tavoittecksi ilman, ettd samalla pyrittdisiin energi-
ankulutuksen vihentdmiseen. Shoven (2018) mukaan on oleellista kyseenalaistaa energian
kiayton tarpeellisuus. Tehokkuusajattelun voidaan nidhdd normalisoivan ja oikeuttavan
olemassa olevia kulutuksen tapoja. Tehokkuuden edistdimisen lisiksi tarvitaankin toimia,
joilla pyritidn perustarpeiden tyydyttimiseen samalla kulutusta absoluuttisesti vihentien
(Jouzi ym. 2024). My6s Princen (2003) kritisoi tehokkuusajattelua. Hinen mukaansa tehok-
kuusperiaatteen mukaan toimiminen ei ota riittivisti huomioon timinhetkisten laaja-
alaisten ongelmien kriittisyyttd, ja toisaalta tehokkuuteen keskittyminen voi johtaa siihen,
ettd niihin ongelmiin liittyvia riskeji ulkoistetaan maan rajojen ulkopuolelle viltellen niin
globaalia vastuuta. Princen (2003) painottaa, etteivit normatiivisesti neutraalit ratkaisut
enid riitd, eikd tehokkuusajattelun paille voida rakentaa kestivia yhteiskuntajirjestelmada.

Kohtuullisuuden, tehokkuuden ja uusiutuvan energian tirkeysjirjestystd havainnol-
listaa niin kutsuttu kohtuus—tehokkuus—uusiutuvat-viitekehys (engl. sufficiency-efficiency-
renewables, SER). Sen mukaan ensiksi kartoitetaan, mihin energiaa ylipddnsa kaytetddn ja pri-
orisoidaan (perus)tarpeita sen sijaan, ettd suoraan korvataan fossiilista energiaa uusiutuvilla
energialdhteilld. Tdmin jilkeen valikoituja toimintoja tehddin mahdollisimman tehokkaasti,
uusiutuvia energialdhteitd hyddyntien (NegaWatt 2018).

Kohti energiakohtuullisuutta

Energiakohtuullisuuden kisitteelle on annettu useita eri mairitelmid tutkimuskirjallisuu-
dessa. Toiset kirjoittajat tulkitsevat energiakohtuullisuuden tavoitteeksi tai tulokseksi, kun
taas toiset tulkitsevat sen toimenpidekokonaisuudeksi tai strategiaksi, jolla saadaan aikaan
energiapalvelujen (eli esim. limmityksen tai valaistuksen) kulutuksen vihenemistd (Sorrell
ym. 2020). Tavoitteen nikékulmasta Fawcett ja Darby (2019) midrittelevit energiakoh-
tuullisuuden tilana, jossa energiapalvelut tiyttivit ihmisten perustarpeet tasapuolisesti
ekologisia rajoja kunnioittaen. Nojaamme tissd tutkimuksessa Zell-Zieglerin ja kumppanei-
den (2021) ajatukseen energiakohtuullisuudesta strategiana, jolla saavutetaan absoluuttinen
vihennys energiapalvelujen kulutuksessa erityisesti edistaimalld luonnostaan vihin energiaa
kuluttavaa toimintaa, mutta joka kuitenkin takaa myds sosiaalisesti kestivin kulutuksen
tason. Energiakohtuullisuus tihtdi siis energian ylikulutuksen vilttimiseen erityisesti
ekosysteemin kantokyvyn nikokulmasta, ottaen samalla huomioon sosiaalisesti riittdvin
kulutuksen tason (Brand-Correa & Steinberger 2017; Fawcett & Darby 2019).
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Energiakohtuullisuutta voidaan tarkastella usealla poliittisen ohjauksen tasolla.
Tutkimuskirjallisuudessa huolellisesti laadituilla ohjauskeinoyhdistelmilli on todettu
olevan suurempi positiivinen vaikutus kuin yksittdisilld, toisistaan irrallisilla ohjauskei-
noilla yhteensi, eli politiikkaohjauksessa kokonaisuus on suurempi kuin osiensa summa
(Northcott ym. 2023). Lisiksi on havaittu, ettd ohjauskeinojen yhdistimisen lisiksi niiden
strateginen ajoitus parantaa lopputulosta (Pahle ym. 2018). Thomas ja kumppanit (2019)
argumentoivat, ettd tehokas politiikkayhdistelmd ottaa huomioon yksil6- ja kotitalousta-
solla rutiinit ja kdytinnot sekd nditd ylldpitivin infrastruktuurin ja tekniset laitteistot.
Kohtuuteen ohjaavissa politiikkatoimissa painottuu tarpeiden ja halujen ohjaaminen
esimerkiksi yksittdisten laitteiden tai palveluiden energiatechokkuuden parantamisen sijaan
(Thomas ym. 2015; 2017; Brand-Correa ym. 2020).

Ymmirrys kohtuukuluttamisen ytimessi olevista perustarpeiden tasoista, kuten miellyt-
tivistd huonelimpétilasta, voidaan nihdd kulttuurillisesti rakentuneina, ja ndiden ldpileik-
kaava muutos vastaavasti edellyttdd kulttuuristen normien ja tottumusten muutosta (Jarvis
2011; Laakso & Heiskanen 2017; Arbell 2022; Kropfeld 2022). Kohtuuttoman kulutuksen
perimmiisid syiti voidaan hakea my0s erilaisista yhteiskunnan rakenteista ja talousjirjes-
telmastd. Niiden kehityskulkujen ja yksilo- tai kotitaloustason (kohtuullisuus)kaytintdjen
yhteenlinkittymien ymmartiminen on osoittautunut haasteelliseksi (Warde 2014; Thomas
ym. 2019; Pekkanen 2021).

Jouzi ja kumppanit (2024) toteavat, ettd rahalla on merkittivd rooli kohtuullisuu-
teen ohjaamisessa, mutta myOs rahasta riippumattomia keinoja tulisi kehittdd. Tdtd tukee
huomio takaisinkytkennéstd (engl. rebound): energiankulutuksen vihentymisestd syntyneiti
taloudellisia tai ajallisia sddst6jd voidaan kiyttdd muuhun, mahdollisesti vield enemmin
energiaa kuluttavaan toimintaan (Sorrell ym. 2020). Aiempi tutkimus osoittaakin, etti ener-
giatehokkuustoimien avulla saavutettua energiansiistod sy osittain kéytettivissi olevien
tulojen kasvu ja osittain takaisinkytkentivaikutus (esim. Shove 2018; Lorek & Spangenberg
2019; Zell-Ziegler ym. 2021). Sorrell ja kumppanit (2020) varoittavat, ettd my6s kohtuuteen
ohjaavilla toimilla voi olla takaisinkytkentdvaikutuksia, jotka voivat heikentdd merkittivasti
niiden toimien odotettuja energiasddst6jd ja padstévihennyksid. Samoin kuin energiate-
hokkuusparannuksissa, kotitaloudet voivat kiyttdd alhaisemman energiankulutuksen avulla
sddstiminsd rahat muuhun, kokonaispadst6ja lisddvadan kulutukseen. Sorrellin ja kumppa-
neiden (2020) tutkimuksen mukaan kohtuustoimilla ndyttdd kuitenkin olevan vaikutusta
energian kokonaiskdytt6on ja pidistoihin, vaikkakin vaikutus on rajallinen. He ovat
verranneet myOs kuluttamisen vihentimisen vaikutuksia ty6ajan ja tulojen vihentimisen
vaikutukseen ja todenneet, ettd tyGajan ja tulojen vihentimiselld on suhteessa suurempi
vaikutus energia- ja pddstovihennyksiin, koska tulojen pienentyessi on vaikeaa kuluttaa
yhti paljon kuin ennen.

Toisaalta Manikan ja kumppaneiden (2021) tutkimus on osoittanut, ettd onnistunut
ympiristoystavillisen teknologian kiyttéonotto on heijastunut laajemmin kotitalouksien
toimintaan positiivisesti muuttaen my6s muuta kulutusta ympiriston kannalta kestivim-
miksi. Voisikin ajatella, ettd kohtuullinen elimintapa yhdelld alueella heijastuisi positiivi-
sesti kohtuullisuutena my6s muuhun kulutukseen. Monet aiemmat tutkimukset kotitalouk-
sien energiankulutuksesta ovat havainneet, ettd merkitykset, joita energiankaytton liitetddn,
auttavat muuttamaan arkisia energiankdyttotapoja, mutta toisaalta niiden vaikutukset jadvit
pieniksi, jos samaan aikaan poliittinen ohjaus ei tue muutosta (esim. Speck & Hasselkuss
2015; Sahakian ym. 2021b; Kropfeld 2022).

Fuchs ja kumppanit (2023) esittivit, ettd vain kohtuullisuuden huomioivat polititkkapa-
ketit voivat vihentdd absoluuttisesti kulutuksen negatiivisia vaikutuksia. Tarvitaan siis lisid
yhteiskunnallista keskustelua kohtuullisista kulutuskdytivistd. Kulutuksen yli- ja alarajat
ovat kohtuullisuuden kisitteessd oleellisia ja auttavat chkiisemadin takaisinkytkentivaiku-
tusta sekd muita sivuvaikutuksia, jotka voisivat eliminoida tai pienentdd politiikkakeinojen
positiivisia vaikutuksia.
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Energiakohtuullisuuden politiikkaohjaus

Suomen ilmastopaneeli on esittinyt, ettd kohtuullisuutta voi soveltaa ilmastopolitiikassa
kulutuksen johdonmukaisella uudelleenohjauksella (Linnanen ym. 2020; Nyfors ym. 2020).
Paneelin mukaan keskeistd on tunnistaa hiili-intensiiviset kulutuskohteet ja -tavat ja niiden
vihihiiliset vaihtoehdot. Ohjauskeinoja voidaan luokitella niiden tyypin mukaan, joka
perustuu ohjausvaikutuksen mekanismiin (ks. esim. Vedung 1998). Sdiddisobjaus tarkoittaa
julkisen vallan asettamien sddddsten avulla ohjaamista. Asumisen energiankulutuksen
yhteydessi sitd on tyypillisesti erilaiset rakennusmairiyksien energiatehokkuusvaatimukset.
Taloudellinen objaus, kuten esimerkiksi verot tai tuet, ovat yleinen poliittisessa ohjauksessa
kaytetty keino. Asumiseen liittyen kotitalouksia on esimerkiksi kannustettu limmitysjirjes-
telmén uusimiseen tukien avulla. Informaatio-ohjans on toinen yleisesti kiytetty ohjauskeino.
Asumisen energiankulutusta on pyritty vihentdméin lisddmilld tietoa asumisen ilmasto-
vaikutuksista esimerkiksi erilaisten hiilijalanjilkilaskureiden avulla. Markkinatransformaation
avulla vaikutetaan systemaattisesti esimerkiksi kodinkoneiden kulutukseen ja tuotantoon
siten, ettd markkinoilla tarjottavat ja ostettavat tuotteet olisivat aiempaa energiatehok-
kaampia. Erilaiset laitteiden energiamerkinnit ovat tyypillinen tapa muokata markkinoita.
Valinta-arkkitehtunrin avulla vaikutetaan kuluttajien tekemiin valintoihin. Uusiutuvaa
energiaa suosiva oletusasetus sihkosopimuksessa on esimerkki valinta-arkkitehtuurilla
ohjaamisesta.

Zell-Ziegler ja kumppanit (2021) tarkastelivat eri EU-maiden energia- ja ilmastotoimia
liittyen kohtuullisuuteen. He jaottelivat politiikkainstrumentit kolmeen ryhmiin: vihenta-
minen, korvaaminen ja muut (ks. my6s Thomas ym. 2015). Tdmi jaottelu noudattelee koh-
tuustoimien jaottelua my6s muissa tutkimuksissa (mm. Sandberg 2018; Burke & Melgar
2022; Cordroch ym. 2022). VVdhentaminen viittaa kulutuksen vihentimiseen energiainten-
siivisid toimintoja vihentdmalld, esimerkiksi laskemalla sisdlimpdétiloja ja limpimin veden
kayttod, pienentimalld asumisen pinta-alaa tai kiyttimalld vihemman laitteita. Korvaaminen
viittaa energiaintensiivisen toiminnan tai laitteen korvaamiseen vihemmin energiainten-
siiviselld, esimerkiksi kuivaamalla pyykit huoneenlimm&ssa kuivurin sijasta. Lisiksi sopiva
laitteiden koko ja elinajan pidentiaminen viittaavat mahdollisimman tehokkaiden laitteiden
hankintaan, laitteiden koon kasvun vilttimiseen sekid laitteiden huoltoon ja korjaami-
seen, jolloin uusien laitteiden hankinnan tarve vidhenee. Tdmi kategoria voi kattaa myds
esimerkiksi liiketunnistinten ja muiden sensorien hyodyntimisen energian siddstimiseksi
(Brischke ym. 2015). Jakamisen kdytinndt viittaavat nimensd mukaisesti energiansidasto6n
jakamisen kautta, esimerkiksi asumisessa, ja viimeiseni e/amdntapamuntokset viittaavat perus-
tavanlaatuisempiin muutoksiin arjessa, kuten kohtuuden tavoitteluun tydaikaa lyhentimalld
(Toulouse ym. 2019).

Zell-Zieglerin ja kumppaneiden (2021) tutkimus osoittaa, ettd kohtuullisuuteen ohjaavat
politiikkatoimet painottuvat eri instrumenttityyppeihin eri sektoreilla: Rakennuksiin on
kohdistettu sekd vihentimiseen ettd korvaamiseen liittyvid toimia, mutta kokonaisuu-
dessaan vihemmin kuin muille sektoreille. Nuorivaara (2024) on tarkastellut kohtuuteen
ohjaavia politiikkatoimia Suomen keskipitkdn aikavilin ilmastopolititkan suunnitelmissa
(KAISU) ja havainnut, ettd asumisen kohtuullisuustoimia on toteutettu lihinnd uudisra-
kentamisen ohjauksessa, jossa ne liittyvit erityisesti kohtuullisen kulutuksen sosiaalisesti
madrittyvain alarajaan. Tdmid vahvistaa aiemman kirjallisuuden havaintoja, joiden mukaan
kohtuullisuustoimet kohdistuvat usein uudisrakentamiseen (Hu ym. 2023), silli olemassa
olevaan asuntokantaan kohdistuvat toimet ovat vaikeita ja niiden hyviksyttivyydessi on
ongelmia, muun muassa koska asumista pidetdin hyvin yksityisend asiana (Lage ym. 2023).
Asumisen osalta KAISU-dokumentti mainitsee kuluttajien mahdollisissa toimissa ~asuin-
pinta-alan harkitsemisen” ja “energiansidston” (KAISU 2022; Nuorivaara 2024).

Lorek ja Spangenberg (2019) ovat tarkastelleet kohtuusnidkokulmaa asumisen energi-
ankulutuksen yleisti vihentimistd huomioivassa politiikassa. He suosittelevat huomion

OLSINVAWA VI INTV

8l



ALUE JAYMPARISTO

82

54:1 (2025) ss. 76101

siirtdmistd rakennusten energiankulutuksen tehostamisesta ajatukseen kestdvisti kodista
(ks. my6s Ellsworth-Krebs ym. 2015), jossa muun muassa asumisviljyydelld on ratkaiseva
rooli (esim. Thomas ym. 2017; Lorek & Spangenberg 2019; Cordroch ym. 2022).
Kirjallisuudessa on ehdotettu my6s esimerkiksi kodeissa kiytettivien laitteiden kokoon
tai energian kiytto6n liittyvid absoluuttisia rajoituksia (esim. Briscke ym. 2015; Thomas
ym. 2015; Lorek & Spangenberg 2019; Linnanen ym. 2020). My6s valistus ja informaatio
ovat esilli ehdotetuissa polititkkapaleteissa: ihmisid voidaan esimerkiksi opastaa vaatteiden
huoltoon muuten kuin pesemilld (Thomas ym. 2019).

Kohtuukulutuksen politiilkkaohjaus voi kohdata hyviksyttivyyteen liittyvid haasteita.
Ahvenharjun (2020) tutkimuksessa vaikutusvaltaisten suomalaisten organisaatioiden kuten
eduskunnan, kuntien, ministerididen, yritysten, tieteen ja median johtotehtdvissd olevilta
henkil6iltd kysyttiin mielipiteitd politiikkatoimista, joilla vihennettiisiin luonnonvarojen
kayttéd kahdeksankymmentd prosenttia. Asumiseen kohdistuvista ohjauskeinoista mielipi-
dettd kysyttiin asumistilan yhteiskdytt66n ja asuntojen kokoon liittyviin rajoituksiin liittyen.
Ensin mainittu sai tukea, kun taas jalkimmaiinen kohtasi vastustusta. Yleisesti ottaen
vihiten kannatusta saivat rajoittavat ohjauskeinoechdotukset kuten tulokatto, enimmaisty6-
ajan lyhentdminen ja kulutuskiintiét. Laajimman hyviksynnin saaneisiin polititkkatoimiin
kuuluivat mahdollistavat poliittiset toimenpiteet (ns. ’porkkanat”) sekd veroinstrumentit.
Toisaalta hyviksyttiavyys tiippuu my0s siitd, keneltd kysytddn; eri sidosryhmien kaisitykset
esimerkiksi sddnndstelyn hyviksyttivyydestd voivat poiketa toisistaan (Lage ym. 2023).

Kirjallisuudessa on kuitenkin ndytt6d siitd, ettd kunnianhimoisten polititkkatoimien
hyviksyttivyyttd kansalaisten keskuudessa voi selvisti lisitd esimerkiksi polititkkatoimien
strategisella jirjestykselld (Montfort ym. 2023). Lisiksi kohtuukulutuksen polititkkaohja-
uksen nikeminen reiluna ja tehokkaana saattaa lisitd kansalaisten tukea sille (Jenny ym.
2024). Mahdollisten kulutuskiytivien sopimiseen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja
neuvottelu saattaisivat my6s edesauttaa kulutuksen rajoittamisen hyviksyttivyyttd (Defila &
Di Giulio 2020; Di Giulio & Defila 2021).

Delfoi-menetelmadn tuottama aineisto

Tdmi tutkimus nojaa Suomessa vuosina 2022 ja 2023 toteutetun KULO-tutkimushankkeen
tuottamaan aineistoon suomalaisten kulutus- ja kestdvyystutkimuksen asiantuntijoi-
den nikemyksistd. Hankkeen tavoitteena oli tunnistaa ja arvioida asumiseen, litkentee-
seen, ruokaan ja muuhun kulutukseen liittyvid ohjauskeinoyhdistelmii, joiden avulla olisi
mahdollista vihentdi kotitalouksien kulutusmenojen ilmastopdist6ja vahintddn 50 ja 70
prosenttia vuoteen 2035 mennessd, vuoden 2016 tasoon verrattuna. Tissd artikkelissa
tarkastelemme vain asumisen energiankulutuksen hiilijalanjéljen vihentimiseen kohdistuvia
ohjauskeinoja. Niin vastaamme aiemman kohtuukulutukseen liittyvin tutkimuksen esiin
tuomaan kysymykseen asumisen energiankulutuksen ohjaamisesta.

KULO-hankkeessa arvioitiin yksittiisid ohjauskeinoja eri nakokulmista ja siten pyrittiin
tunnistamaan mahdollisia ohjauskeinoyhdistelmia. Arviointi ja ohjauskeinojen mahdollisten
riskien kartoitus toteutettiin Delfoi-menetelmin avulla (ks. Salo ym. 2023). Osallistujiksi
kutsuttiin piddasiassa akateemisia, kuluttajakéyttdytymisen ja kulutusyhteiskunnan tutkijoita,
joiden tutkimustyé on suuntautunut kulutuksen ilmasto- tai ympiristévaikutuksiin.
Tutkijoita kutsuttiin kaikista Suomen yliopistoista, muutamasta ammattikorkeakoulusta ja
valtion sektoritutkimuslaitoksesta. Lisiksi mukaan kutsuttiin joitain ulkomaisissa yliopis-
toissa tyoskentelevid suomalaisia ja ansioituneita asiantuntijoita valtion virastoista, ajatuspa-
joista tai vastaavista yksikoistd. Yhteensd arviointiin osallistui 163 tutkijaa tai asiantuntijaa.

Tulevaisuudentutkimuksessa laajalti kiytetty Delfoi-menetelmd (Linturi & Kuusi 2022)
on strukturoitu tutkimusmenetelmi, jonka tarkoituksena on monipuolisen asiantuntija-
paneelin avulla tuottaa arvioita erityisesti monimutkaisista ilmi6istd, joiden seuraukset
ovat ennalta tuntemattomat. Delfoi-prosessin ominaispiirteitd ovat asiantuntijoiden
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anonymiteetti, iteratiivisuus ja palautteen antaminen arviointikierrosten vililli. Hankkeen
tyokaluna oli modifioitu argumentti-Delfoi (Kuusi 1999), jonka avulla on mahdollista
keskittyd arvioiden perusteluihin ja mahdollisten erimielisyyksien syihin.

KULO-hankkeen ohjauskeinoyhdistelmidt muodostuivat kolmivaiheisen prosessin
kautta. Ensimmadisessd vaiheessa KULO-hankkeen tutkimusryhmi kokosi kotimaista ja
kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta hyédyntden alustavat ohjauskeinoyhdistelmat, jotka
kattoivat viisi eri osa-aluetta: asumisen, litkkumisen, ruoan, muut tavarat ja palvelut, seki
keinot, jotka poikkileikkaavat edelld mainitut osa-alueet. Kustakin osa-alueesta osallistujille
esiteltiin kymmenen ohjauskeinoa. Toisessa vaiheessa hankkeessa hyédynnettiin Delfoi-
prosessia, joka kisitti kaksi asiantuntijoille, eli Delfoi-paneelille, kohdennettua arviointikier-
rosta, jotka toteutettiin eDelphi-verkkotyokalun avulla. Kummallakin arviointikierroksella
panelistit arvioivat ja kommentoivat projektiryhmin muodostamien yksittdisten ohjauskei-
nojen tirkeytti, toteutettavuutta, hyviksyttivyytti ja vaikuttavuutta osana ohjauskeinoyh-
distelmid. Panelistit saivat omaan asiantuntijuuteensa perustuen valita, minki osa-alueiden
kysymyksiin vastasivat, eivitka kaikki siten vastanneet kaikkien osa-alueiden kysymyksiin.
Ensimmadisen ja toisen arviointikierroksen vilissi KULO-hankkeen tutkimusryhmi
perehtyi saatuihin arvioihin ja kommentteihin, sekd muodosti ndiden perusteella uusia
ohjauskeinoehdotuksia. Kahden Delfoi-arviointikierroksen aikana asiantuntijat arvioivat
yhteensd 82 ohjauskeinoa. Kolmas vaihe toteutettiin tyopajana, johon osallistui KULO-
hankkeen tutkimusryhmi sekd Delfoi-prosessiin osallistuneet asiantuntijat. Ty6pajassa
arvioitiin hankkeen tuottamia pidstévihennyslaskelmia, tunnistettiin riskejd tavoiteltujen
padstovihennysten saavuttamisessa, keskusteltiin ohjauskeinoihin liittyvistd erimielisyyk-
sistd sekd pohdittiin, minkilaisia ohjauskeinoja tarvittaisiin 70 prosentin paistovihennyk-
siin. Kuva 1 havainnollistaa toteutettua Delfoi-prosessia.

KULO-hankkeen tuottamassa aineistossa esitelldidn asiantuntijoiden arviot ohja-
uskeinojen tirkeydestd, hyviksyttivyydestd ja toteutuskelpoisuudesta viisiportai-
sella Likert-asteikolla, joka ylsi ddripddsti toiseen (esimerkiksi ei ollenkaan hyviksyt-
tivd — tdysin hyviksyttivd). Tédrkeyttd mitattiin osana ohjauskeinoyhdistelmai, ja hyvik-
syttivyyttd ja toteutuskelpoisuutta yksittdisten ohjauskeinojen osalta. Hyviksyttivyys

TUTKIMUSRYHMA DELFOI-PANEELI (ASIANTUNTIJAT)

Tutkimusongelman maérittely ja Delfoi-
prosessin suunnittelu

Alustavat politiikkkayhdistelmat perustuen
kirjallisuuteen 1 KIERROS (25.5.-20.6.2022)
* Osa-alueina asuminen, liikkuminen, ruoka, ™+ 74 asiantuntijaa

muut tavarat ja palvelut seka poikkileikkaavat . Tarkeyden, toteutettavuuden,
* 9-10 politikkakeinoa per osa-alue : hyvéksyttavyyden ja vaikuttavuuden arviointi

« Kommentointi (ei nakyvissa muille osallistujille)

Uusien politiikkakeinojen muodostaminen T
1. kierroksen palautteen perusteella I | 2. KIERROS (29.6.—16.10.2022)
« 6-8 politikkakeinoa per osa-alue =1 [+ 47 asiantuntijaa
| |+ Tarkeyden, toteutettavuuden ja
Alustava arvio politiikkayhdistelmisté ja niiden hyvaksyttavyyden arviointi/uudelleen arviointi
paastovahennysmahdollisuuksista * Vuorovaikutteinen kommentointi
I .

{/L,_i

Tybpaja (9.12.2022)

« Alustavien paastévahennyslaskelmien arviointi

» Mahdollisten riskien tunnistaminen siina, ettei tavoiteltuja paastdvahennyksia saavuteta
« Erimielisyydet ohjauskeinoista

« Arviointi siita, milld ohjauskeinoilla voidaan tavoittaa 70 % paastévahennykset

Kuva |. KULO-hankkeessa toteutettu Delfoi-prosessi.
Figure |.The Delphi process executed in KULO-project.
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mairiteltiin ohjauskeinon hyviksyttivyytend “favallisten kansalaisten nikikulmasta” (ks. Salo
ym. 2023, 113). Ensimmiiselld arviointikierroksella mukana olivat my6s vaikuttavuuden ja
kohderyhmin koon arvioinnit, mitkd osoittautuivat vastaajille niin haastaviksi, ettei niitd
enidd tarkasteltu toisella arviointikierroksella. Osallistujilta pyydettiin my6s perusteluja
arvioilleen, joita tdssd tutkimuksessa tarkastellaan asumiseen vaikuttaviin kohtuuden ohja-
uskeinoihin liittyen.

Asumisen politiikkayhdistelma kohtuullisuusnakokulmasta
Kohtuullisuus asumiseen liittyvissd ohjauskeinoissa

Tissd osiossa tarkastelemme asumisen kontekstissa, kuinka kohtuullisuusohjaus nikyy
suomalaisten tutkijoiden muodostamassa ohjauskeinoyhdistelmissi, jonka tavoite on
puolittaa Suomen kulutusperiiset hiilidioksidipddstot vuoteen 2030 mennessi verrattuna
vuoteen 2016. Kysymme, kuinka voimakkaasti ehdotetut ohjauskeinot ohjaavat kohtuul-
lisuuteen. Tarkasteluun valikoimme KULO-hankkeessa kehitetyt ohjauskeinot, jotka
vaikuttavat suoraan asumisen energiankulutukseen (asumisen energiankaytt6 eli limmitys,
sdhko ja limmin vesi sekd asuinkiinteistdjen huolto ja vuosikirjaukset) (Salo ym. 2023).
Lisdksi mukana on my6s poikkileikkaavia ja muuhun kulutukseen ja palveluihin kohdistuvia
ohjauskeinoja, joilla on yhteys asumisen energiankulutukseen esimerkiksi verotuksen
keinoin tai vaikuttaen asumisen normeihin ja odotuksiin viestinndn ja mainonnan kautta.
Asumisen midritelmédn eivit tissd kuulu kodin huonekalut ja kotiin hankitut laitteet muilta
kuin sihkoénkulutuksen osalta, joten emme tarkastele tissid tavaroiden yhteiskayttoon tai
pitkiikiisyyteen ohjaavia keinoja. Tarkastellut ohjauskeinot olemme luokitelleet kohtuul-
lisuuteen ohjaavuuden mukaisesti (vahvasti tai kohtuullisesti ohjaava) sekd pidasiallisen
ohjauskeinotyypin mukaan (sdddésohjaus, taloudellinen ohjaus, markkinatransformaatio,
valinta-arkkitehtuurit ja informaatio-ohjaus) (taulukko 1).

Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaaviksi arvioimme keinot, jotka ovat Ahvenharjun (2020)
mairitelmdn mukaan radikaaleja ja valtavirtakeskusteluun nidhden uusia, seki keinoja, jotka
ovat luonteeltaan velvoittavia. Niistd asumisviljyyteen puuttuminen, energiaa tuhlaavien
turhakkeiden rajoittaminen, elinkaaren aikaisiin padstéihin perustuva kulutusvero, henkil6-
kohtainen hiilibudjetti ja maksimitulo ovat samantapaisia kuin Ahvenharjun (2020) radikaa-
leiksi mairittelemit keinot. Lisdksi katsoimme kestdvien kulutuskiytivien mairittelemisen
vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavaksi, koska se tuo nikyviksi sité, ettd energiankulutuksella
on olemassa kestivi yli- ja alaraja (Fawcett & Darby 2019; Zell-Ziegler ym. 2021) siten,
ettd energiankulutus takaa riittivin mukavuuden ja limmon, mutta varmistaa energianku-
lutuksen pysymisen kohtuudessa. Arvojen, kulttuurin ja kulutuksen normien ilmastokes-
tivyyden vahvistamisen niemme my0s asumisen kontekstissa radikaalina, koska asumisen
normit ja odotukset ovat vahvasti kulttuurin mairittelemid ja ovat tihin asti johtaneet
kasvavaan asuinpinta-alaan (ks. Sandberg 2018).

Kohtuullisen vahvasti kohtuullisuuteen ohjaaviksi arvioimme keinoja, jotka voivat
epdsuorasti vaikuttaa asumisen normeihin ja odotuksiin (Sandberg 2018; Zell-Ziegler
ym. 2021). Tillainen on esimerkiksi Ywparistille haitallisten tuotteiden mainonnan kielto, joka
on keinona radikaali (Ahvenharju 2020), mutta ei vilttdmattd vaikuta mittavasti suoraan
asumiseen. Samoin kulutuksen normeihin ja odotuksiin voivat vaikuttaa Kokonaisvaltaisen
kestiavyyskasvatuksen vabvistaminen, Kansalaisjdrjestijen resurssien vahvistaminen kestavyystai-
tojen juurruttamisekest, seki Koko kansan viestintikampanja. Lisiksi keinovalikoimasta 16ytyi
keinoja, jotka voivat vaikuttaa sisilimpétiloja koskeviin normeihin (Zell-Ziegler ym.
2021): Ldmpoenergian laskuttaminen asukkailta kulutuksen mukaan myis keskuslimmitystaloissa,
Rakennus- ja kiinteistoalan ammattilaisten ilmasto-osaamisen vahvistamiseen panostetaan entistd
enemmdn, seki Kestiavin asumisen taitojen vahvistaminen. Kohtuullisen vahvasti kohtuullisuu-
teen ohjaaviksi arvioimme my0Os [mastokestivien tuotteiden ja palveluiden junrruttamisen osaksi



sosiaaliturvaa. Tima noudattaa kohtuullisuuden miaritelmaa sikali, ettd vihdvaraisille mah-
dollistetaan samat investoinnit kuin muille, mutta paidstéihin se vaikuttanee vain vihin,
koska vihivaraisten kulutus on vihiisti. Arvioimme kohtuullisen vahvasti kohtuullisuuteen
ohjaavaksi keinoksi my6s |ahdpddstiisti kulntusta edistivin kanpunkirakenteen kebittimisen,
joka voi episuorasti edistdd asuinpinta-alan rajoittamista esimerkiksi tarjoamalla yhteisid
palveluja (Zell-Ziegler ym. 2021). Pddosa niistd keinoista on luonteeltaan mahdollistavia

enemmadnkin kuin rajoittavia.

keinon numero (OKI1-OKI5) viittaa numeroihin kuvissa 2, 3 ja 4.

Table 1. Policy mix targeting sufficiency in housing by instrument type.The instrument number (OKI1-OK15) refers
to the numbers used in Figures 2, 3, and 4.
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maarittaminen (sosiaalisesti kestava
alaraja ja ymparistokestava ylaraja)
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino)

transformaatio

kohtuullisuuden maaritelmaan
(Fawcett & Darby 2019;
Zell-Ziegler ym. 2021)

Pddasiallinen Ohjaus-
ohjauskeino- Perustelut keinon
tyyppi numero
Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavia
Asumisviljyyteen puuttuminen Saadosohjaus Voi vdhentad asuinpinta-alaa OKl
erilaisin keinoin (II) (Zell-Ziegler ym. 2021; ks.
myds Ahvenharju 2020;
Bagheri ym. 2024)
Asetetaan rajoituksia energiaa Sdadosohjaus Voi vdhentaa kodinkoneiden OK2
tuhlaaviin turhakkeisiin, kuten maarai (Best ym. 2022; ks.
ulkoporealtaat ja patiolammittimet myos Ahvenharju 2020)
(I
Elinkaarisiin paastoihin perustuva Saadosohjaus Voi vahentaa energiainten- OK3
kulutusvero siivisimpien hyodykkeiden
(I, poikkileikkaava ohjauskeino) kulutusta (vrt. Best ym. 2022;
ks. myos Ahvenharju 2020).
Kulutuksen aluksi vapaaehtoinen Taloudellinen Vaikuttaisi asumisen energian- | OK4
ja myohemmin pakollinen ohjaus kulutukseen, joka muodostaa
henkilokohtainen hiilibudjetti ja 29 prosenttia suomalaisten
paastokauppa kotitalouksien hiilijalanjaljesta
(I, poikkileikkaava ohjauskeino) (Ahvenharju 2020)
Maksimitulon asettaminen Taloudellinen Vaikuttaisi asumisen energi- OKS5
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino) ohjaus ankulutukseen, joka on 10.
tulodesiilissa yli kaksinker-
tainen |. tulodesiiliin nahden
(Nissinen & Savolainen 2019;
ks. myos Ahvenharju 2020)
Kestavien kulutuskaytavien Markkina- Liittyy olennaisesti energia- OKé

Arvojen, kulttuurin ja kulutuksen
normien ilmastokestavyyden vahvis-
taminen nykyista painokkaammin
(Ohjauskeino muodostettu tyépajassa,
ei paneelin arviointia)

Informaatio-
ohjaus

Voi vaikuttaa laajemmin
kulutuksen normeihin ja
kuluttajien odotuksiin (vrt.
Zell-Ziegler ym. 2021; ks. myos
Sandberg 2018)
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Taulukko 1. jatkuu
Table 1. continues.

ALUE JAYMPARISTO

Pddasiallinen Ohjaus-
ohjauskeino- Perustelut keinon
tyyppi numero
Kohtuullisen vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavia
Ymparistolle haitallisten tuotteiden Sdadosohjaus Voi vaikuttaa laajemmin kulu- OK7
mainonnan kielto (I, poikkileikkaava tuksen normeihin ja kuluttajien
ohjauskeino) odotuksiin (vrt. Zell-Ziegler
ym. 2021)
Lampoenergian laskuttaminen Taloudellinen Voi vaikuttaa sisalampétiloja OK8
asukkailta kulutuksen mukaan myos | ohjaus koskeviin normeihin (vrt.
keskuslammitystaloissa (Il) Zell-Ziegler ym. 2021)
limastokestavien tuotteiden ja Taloudellinen Liittyy olennaisesti kohtuul- OK9
palveluiden juurruttaminen osaksi ohjaus lisuuden maaritelmaan
sosiaaliturvaa
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino)
Vihapaastoista kulutusta edistavan Valinta- Liittyy maankayton rajoitta- OKI0
kaupunkirakenteen kehittaminen arkkitehtuuri miseen ja mahdollisuuteen
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino) lisata yhteisollisyytta (vrt.
Zell-Ziegler ym. 2021)
Rakennus- ja kiinteistoalan Informaatio- Voi vaikuttaa sisalampétiloja OKI1
ammattilaisten ilmasto-osaamisen ohjaus koskeviin normeihin (vrt.
vahvistamiseen panostetaan entistd Zell-Ziegler ym. 2021)
enemman (Il)
Kestavan asumisen taitojen Informaatio- Voi vaikuttaa sisalampétiloja OKI2
vahvistaminen (Il) ohjaus koskeviin normeihin (vrt.
Zell-Ziegler ym. 2021)
Kokonaisvaltainen Informaatio- Voi vaikuttaa laajemmin kulu- OKI13
kestdvyyskasvatuksen vahvistaminen | ohjaus tuksen normeihin ja kuluttajien
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino) odotuksiin (vrt. Zell-Ziegler
ym. 2021)
Kansalaisjarjestdjen resurssien Informaatio- Voi vaikuttaa laajemmin kulu- OK14
vahvistaminen kestavyystaitojen ohjaus tuksen normeihin ja kuluttajien
juurruttamiseksi odotuksiin (vrt. Zell-Ziegler
(Il, poikkileikkaava ohjauskeino) ym. 2021)
Koko kansan viestintdkampanja Informaatio- Voi vaikuttaa laajemmin kulu- OKI15
(I, poikkileikkaava ohjauskeino) ohjaus tuksen normeihin ja kuluttajien
odotuksiin (vrt. Zell-Ziegler
ym. 2021; Fuchs ym. 2023)

Selitys: | = ensimmdisen Delfoi-arviointikierroksen asumiseen liittyvd ohjauskeino; Il = toisen Delfoi-arviointikierroksen
asumiseen liittyvd ohjauskeino; poikkileikkaavat ohjauskeinot on merkitty erikseen. Poikkileikkaavat ohjauskeinot eivit
liity suoraan tai ainoastaan asumiseen, vaan vaikuttavat myés muuhun kulutukseen.
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Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavat ohjauskeinot painottuvat sdidds- ja taloudelliseen
ohjaukseen sekd markkinatransformaatioon. Kohtuullisesti kohtuuteen ohjaavat ohjaus-
keinot ovat usein joko informaatio-ohjausta tai taloudellista ohjausta. Lisiksi tarkastelu
tuo selvisti esille, ettd monet vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavat keinot ovat poikki-
leikkaavia ohjauskeinoja seki sellaisia, joita Delfoi-paneelin osallistujat itse chdottivat
ensimmadisen kierroksen jilkeen. Poikkileikkaavien ohjauskeinojen painottuminen vahvasti
kohtuullisuuteen ohjaavina viittaa lipileikkaavaan, totuttujen tapojen muutostarpeeseen.
Poikkileikkaavat ohjauskeinot nimensd mukaisesti vaikuttavat useilla sektoreilla eivitka
kohdistu ainoastaan asumiseen. Monissa niistd nikyy ajatus perustavanlaatuisesta talous-
jarjestelmdmme muutoksesta, jossa kokonaiskulutusta kohtuullistetaan samalla kuitenkin
turvaten ihmisten perustarpeiden tyydyttyminen. Lisdksi Delfoi-paneelin osallistujat toivat
agendalle keinoja, joilla haastetaan kisityksid normaalista niin kestivyyskasvatuksen avulla,
vahvistamalla kansalaisjirjestjen kestivyystaitoja kuin viestintikampanjankin avulla. Namai
keinot luokittelimme “kohtuullisen vahvasti kohtuullisuuteen ohjaaviksi”, silli vaikka tiedot
ja taidot eivit sellaisenaan vilittyisikddn kéytintdon, on kulttuurin, arvojen ja kulutuksen
normien muutoksen potentiaalinen vaikutus suuri (mm. Shove 2018; Pekkanen 2021).

Delfoi-paneelin arviot kohtuullisuuteen ohjaavista ohjauskeinoista

Tissd osiossa tarkastelemme Delfoi-paneelin arvioita vahvasti kohtuuteen ohjaavien ohja-
uskeinojen tirkeydestd, toteutettavuudesta ja hyviksyttivyydestd, sekd kuvaamme Delfoi-
panelistien arvioita valikoiduin lainauksin ohjauskeinokohtaisesti. Kuvissa 2—4 esitimme
ohjauskeinojen tirkeyden, toteutettavuuden ja hyviksyttivyyden keskinisid eroja.

Kohtuullisen vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavia keinoja pidettiin pddsddntdisesti
tirkedmpini sisillyttid ohjauskeinoyhdistelmédn kuin vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavia
(kuva 2). Delfoi-panelistit arvioivat erityisesti vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavien keinojen
toteuttamiskelpoisuudessa olevan suuria ongelmia. Arviot vahvasti kohtuullisuuteen
ohjaavien keinojen jokseenkin tai tiydesti toteuttamiskelpoisuudesta ylsivit 43 prosentista
16 prosenttiin. Heikosti tai ei ollenkaan kohtuuteen ohjaavien keinojen vastaavat arviot
olivat yleisesti 60-96 prosentin vililli. Asumiseen kohdistuvissa poikkileikkaavissa ohjaus-
keinoissa vastaavaa eroa ei ollut selvisti nahtivissd. Niissd arviot toteuttamiskelpoisuudesta
vaihtelivat 14 ja 100 prosentin vililld. Erot toteuttamiskelpoisuudessa on esitetty kuvassa 3.

Hyviksyttivyyden arvioissa sama ilmi6é nikyy vahvemmin: vahvasti kohtuullisuuteen
ohjaavien keinojen “tdysin tai jokseenkin hyviksyttivd” -arviot vaihtelivat 20-37 prosentin
vililld. Heikosti tai ei ollenkaan kohtuuteen ohjaavien keinojen vastaavat arviot olivat 67-90
prosentin vililli. My6skdin hyviksyttivyyden osalta poikkileikkaavissa ohjauskeinoissa
selkedd eroa ei ollut havaittavissa. Kaikkien ohjauskeinojen suoria jakaumia voi tarkastella
Salon ja kumppaneiden (2023) raportista. Ohjauskeinojen vilisid eroja hyviksyttivyydessi
voi tarkastella kuvasta 4.

Delfoi-panelistien arvioimista vahvasti kohtuuteen ohjaavista keinoista kolme oli sdd-
désohjausta: Asumisviljyyteen puuttuminen erilaisin keinoin, Asetetaan rajoituksia energiaa
tublaaviin turbakkeisiin, kuten nlkoporealtaat ja patiolammittimet seka Elinkaarisiin pddstiibin
perustuva kulutusvero. Kohtuullisen vahvasti kohtuuteen ohjaavista politiikkatoimista oli
sdddosohjausta vain Ywmpdristolle haitallisten tuotteiden mainonnan kielto. Asumisvaljyyteen
punttuminen erilaisin einoin heritti paljon keskustelua sekd Delfoi-panelistien kesken ettd
hankkeen tutkijaryhmissd. Se ei aluksi pddtynyt tutkijoiden ohjauskeinolistalle, koska
tavoitteena oli saada paidstévihennykset aikaan jo vuoteen 2035 mennessd. Jo olemassa
olevan asuntokannan ohjaaminen asumisviljyyden osalta on hankalaa, joten asumisviljyy-
teen puuttumista pidettiin keinona ohjata uudisrakentamista, ja siten sen vaikutuksia asun-
tokannan pédstoihin lilan hitaina. Asiantuntijat nostivat my6s esille, ettei asumisviljyyden
rajoittaminen automaattisesti vihenni energiankulutusta tai pdast6jd, ja lisdd tutkimusta
kaivattiin ohjauskeinon tueksi. Asumisviljyyden ohjaamisessa nostettiin esille my6s

OLSINVAWA VI INTV

87



ALUE JAYMPARISTO

88

54:1 (2025) ss. 76101

Téarkeys
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
OK1 Asumisvaljyyteen puuttuminen erilaisin keinoin I
OK2 Asetetaan rajoituksia energiaa tuhlaaviin... I
OKS Elinkaarisiin paastoihin perustuva kulutusvero I —
OK4 Kulutuksen henkilokohtainen hiilibudjetti ja... I —————————
OK5 Maksimitulon asettaminen I ———
OKB6 Kestavien kulutuskaytavien maarittaminen. .. I —
OK7 Ymparistélle haitallisten tuotteiden mainonnan...
OK8 Lampdenergian laskuttaminen asukkailta. ..
OKO9 limastokestavien tuotteiden ja palveluiden...
OK10 Vahapaastoista kulutusta edistavan...
OK11 Rakennus- ja kiinteistdalan ammattilaisten...
OK12 Kestavan asumisen taitojen vahvistaminen
OK13 Kokonaisvaltainen kestévyyskasvatuksen...
OK14 Kansalaisjarjestojen resurssien vahvistaminen...

OK15 Koko kansan viestintdkampanja

W Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavat Kohtuullisesti kohtuullisuuteen ohjaavat

Kuva 2. Paneelin arviot yksittdisten ohjauskeinojen tirkeydesta olla mukana ohjauskeinoyhdistelmassa (prosenttia
vastaajista, jotka vastanneet erittain tai jokseenkin tirked). Numeroja vastaavat ohjauskeinot 6ytyvat taulukosta |.

Figure 2.The assessments of the panel related to the importance of inclusion of various policy instruments into the
policy mix (percentage of respondents replying important or somewhat important). Numbers represent the policy
instruments in table 1.

Toteuttamiskelpoisuus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
OK1 Asumisvaljyyteen puuttuminen erilaisin keinoin IEE——
OK2 Asetetaan rajoituksia energiaa tuhlaaviin turhakkeisiin... EEEE—————
OKS3 Elinkaarisiin paastéihin perustuva kulutusvero
OK4 Kulutuksen henkildkohtainen hiilibudjetti ja... =
OKS5 Maksimitulon asettaminen =
OKB6 Kestavien kulutuskaytavien maarittaminen... IE———
OK7 Ymparistolle haitallisten tuotteiden mainonnan kielto
OK8 Lampdenergian laskuttaminen asukkailta kulutuksen...
OK9 limastokestavien tuotteiden ja palveluiden...
OK10 Vahapaastoista kulutusta edistavan...
OK11 Rakennus- ja kiinteistdalan ammattilaisten iimasto-...
OK12 Kestavan asumisen taitojen vahvistaminen
OK13 Kokonaisvaltainen kestavyyskasvatuksen...
OK14 Kansalaisjarjestojen resurssien vahvistaminen...

OK15 Koko kansan viestintdkampanja

W Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavat Kohtuullisesti kohtuullisuuteen ohjaavat
Kuva 3. Paneelin arviot ohjauskeinojen toteuttamiskelpoisuudesta (prosenttia vastaajista, jotka vastanneet erittdin
tai jokseenkin toteuttamiskelpoinen). Numeroja vastaavat ohjauskeinot I0ytyvat taulukosta I.

Figure 3.The assessments of the panel related to the implementability of the policy instruments (percentage of
respondents replying implementable or somewhat implementable). Numbers represent the policy instruments in table |.
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Hyvaksyttavyys
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
OK1 Asumisvaljyyteen puuttuminen erilaisin keinoin )
OK2 Asetetaan rajoituksia energiaa tuhlaaviin... =
OK3 Elinkaarisiin paastoihin perustuva kulutusvero I ————
OK4 Kulutuksen henkildkohtainen hiilibudjetti ja... IE—
OK5 Maksimitulon asettaminen
OKG®6 Kestavien kulutuskaytdvien maarittdminen...
OK7 Ymparistolle haitallisten tuotteiden mainonnan...
OK8 Lampdenergian laskuttaminen asukkailta. ..
OKO9 limastokestavien tuotteiden ja palveluiden...
OK10 Vahapaastoista kulutusta edistavan...
OK11 Rakennus- ja kiinteistdalan ammattilaisten...
OK12 Kestavan asumisen taitojen vahvistaminen
OK13 Kokonaisvaltainen kestavyyskasvatuksen...
OK14 Kansalaisjarjestdjen resurssien vahvistaminen...

OK15 Koko kansan viestintdkampanja
W Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavat Kohtuullisesti kohtuullisuuteen ohjaavat

Kuva 4. Paneelin arviot ohjauskeinojen hyvaksyttavyydestd (prosenttia vastaajista, jotka vastanneet erittain tai
jokseenkin hyvaksyttavd). Numeroja vastaavat ohjauskeinot I0ytyvit taulukosta |.

Figure 4.The assessments of the panel related to acceptability (percentage of respondents replying acceptable or
somewhat acceptable). Numbers represent the policy instruments in table |.

vapaa-ajan asuminen, ja cttd sithen liittyvid energiankiytén ohjauskeinoja tulisi tarkastella
erikseen. Seuraavat lainaukset ovat asiantuntijoiden kommentteja Delfoi-keskusteluista.

” Asumisviljyyskysymys on tirked pohtia jarkeviksi kokonaisuudeksi. Asuminen ja liikkuminen
littyvit aina toisiinsa, ongelmat ovat ja siten ratkaisujenkin tulisi olla systeemisid. Esimerkiksi pienissi
tiloissa kaupungeissa asuvat paremmin toimeentulevat henkilot matkustelevat todella paljon, (etenkin
lentaminen), kun taas jossain syrjemmdssd viljemmin asuvat. |...| Asumisvéljyyteen liittyvat toimet
vaatival siis tiedetta tuekseen, edelleen kaivataan selfeitd tuloksia esimerkiksi pddstijen laskemisesta

[vahentymisestd] fiviissa kaupungissa, onko se oletus vai tutkimufksellinen totuns?”

” Asumisviljyys ja energiatebokkunden yhtenevaisyys on vaikea mdarittia. On mabdollista asna véljisti
Ja energiatehokkaasti ja/ tai omavaraisella unsintuvalla energialla limmitettynd. Helppoa asna nryis
abtaasti ja energiaa tublaillen (esim. suuri lampiman veden kaytti).”

Delfoi-panelistit pitivit rajoituksia ja kieltoja yleisesti vihemmin hyviksyttivind ohja-
uskeinoina. Vastaavasti panelistin Delfoissa ehdottamaa ohjauskeinoa, jonka mukaan
asetetaan rajoituksia energiaa tuhlaaviin turhakkeisiin, kuten ulkoporealtaisiin ja patio-
limmittimiin pidettiin ongelmallisena muun muassa ylisddntelyn kannalta, ja sen hy6tyji
pidettiin epdvarmana. Asiantuntijat toivat esille, ettd energian hintojen voi olettaa ohjaavan

lopulta siihen, ettei turhakkeita kiytetd liikaa.

? Ulkoporeammeinnostus laantunee (foivottavasti) luontaisesti nyt, kun sihkin hinta on noussut.
Eikihén tamd hintakebitys jo itsessdan hillitse kotitalonksia ainakin uusien investointien kobdalla ja
toki laitteen jo hankkineiden kobdalla kéyttia myis siind vaiheessa, kun oma mdidrdaikainen "halpa’

sabkasopinus loppun.”’
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Elinkaarisiin padstéihin perustuvan kulutusveron katsottiin edellyttivin lisdd tutkimus-
tietoa erityisesti padstjen mitattavuuden osalta. Yleisesti asiantuntijat pitivit titd kuitenkin
varsin toteuttamiskelpoisena ohjauskeinona, vaikkakaan ei varauksetta hyviksyttivina.
Ratkaisuksi vastaajat ehdottivat porrastettua arvonlisiveroa, joka pohjautuisi tuotteiden
padstointensiteettiin.

7 Kulutusvero voisi olla kdytinnissa porrastettu ALY, joka voisi hillita turhaa kulutusta ja sunnnata
kobti vihdpddstoisempid vaihtoehtoja.”

Taloudelliseksi ohjaukseksi Delfoi-panelistit ehdottivat kahta ohjauskeinoa, joilla
on kohtuuteen vahvasti ohjaava ulottuvuus: Kulutuksen aluksi vapaaehtoinen ja mychemmin
pakollinen henkilikobtainen kulutuksen hiilibudjetti ja pddstikauppa, seki Maksimitulon
asettaminen. Kohtuullisen vahvasti kohtuuteen ohjaavia keinoja olivat Ldampdienergian
laskuttaminen asukkailta kulutuksen mukaan myis Reskuslammitystaloissa, seki Ilmastokestivien
tuotteiden ja palveluiden junrruttaminen osaksi sosiaaliturvaa.

Ohjauskeinoa Kulutuksen aluksi vapaaehtoinen ja mychenmin pakollinen henkilikobtainen hii-
libudjetti ja pddstikauppa asiantuntijat pitivit vaikeasti hyvaksyttivind. Yhdeksi syyksi hyvik-
syttdvyysongelmaan vastaajat arvioivat jirjestelmin kémpelyyden: henkilkohtainen hiili-
budjetti voisi vaatia kuluttajilta liikaa ajallisia resursseja, jolloin se ei valttdmittd toimisi
odotetulla tavalla. Toisaalta henkilkohtaista hiilibudjettia pidettiin my6s selkednd jir-
jestelmdnd, eli se jakoi jonkin verran panelistien mielipiteitd. Henkil6kohtaista hiilibud-
jettia ja padstokauppaa arvioitaessa tulisi tarkkaan huomioida eri tulotasoihin kohdistuvat
vaikutukset, ettei jarjestelmd rankaisisi pienituloisia. My6s yksityisyydensuojan ja tiedonke-
ruun asettamat haasteet tulisi selvittdd. Asiantuntijat nostivat esiin ndiden toimien yhteyksid
muihin ohjauskeinoihin ja tarvetta parantaa tuotteiden pddstomerkintdja.

”Henkilokohtaista kulutusveroa ja biilibudjettia mietittiessi otettava ebdottomasti huomioon taakan
reilu jakautuminen ja subteutettava se kansalaisten tulotasoon, jotta vero lai pddstokanppa ei Robtelisi
epareilusti pienituloisia.”

7 Elinkaarisiin pddstiibin perustuva knlutusvero ja henkilikobtainen hiilibndjetti (ja pddstikauppa)
voisivat olla toisilleen vaibtoehtoisia kokonaisvaltaisia labestymistapoja knlutuksen pddstivibennyksiin.
Henkilokohtaisen hiilibudjetin hyvind puolena olisi nabdikseni sen selfeys sekd vihdn kuluttavien (eli
usein pienituloisten) saama mabdollinen raballinen kompensaatio. Samoin henkilikobtaiset hiilibudjetit
voisivat olla varmempi tapa vilttda rebound-vaikutusta. |...] Jos tallaisia kokonaisvaltaisia keingja
otettaisiin kdyttoon, olisi tarkedad, etta niiden kanssa samaan aikaan parannettaisiin myis tuotteisiin
Jja palveluihin liittyvid pddastomerkintija ja_ymparistoviittamia. Samoin ndiden toimien tehokRuutta ja
hyvaksyttayyytta parantaisi vabapadstiisten valintojen helppous.”

Maksimitulon asettamiseen asiantuntijat suhtautuivat kaksijakoisesti. He pitivit ohja-
uskeinoa haasteellisena hyviksyttivyyden nidkokulmasta. Yhtdiltd he tunnistivat kannus-
tinongelmia ja mahdollisuuksia asetuksen kiertimiselle, mutta toisaalta he huomioivat
my0Os periaatteen kyseenalaisuuden: hyvituloiset voivat my6s kuluttaa vastuullisesti.
Vastauksissaan Delfoi-panelistit ehdottivat maksimitulolle vaihtochtoja, jotka olivat lihinnd
erilaisia verotusratkaisuja, kuten esimerkiksi progressiivinen hiili- tai perintévero sekd kulu-
tustasoon sidottu verotus.

VEi ole jarkevi toimenpide, kannustinongelmat ja mahdollisnudet kiertad, nyds mielestini periaatteen
tasolla kyseenalainen.”

”Maksimitulo kunlostaa periaatteessa hyvilta, mutta eivit tulot sinansd ole ymparistolle haitallisia.
Hyviéituloinen voi periaatteessa kuluttaa vastunllisests tai kayttid rahojaan bhyviin tarkoituksiin. V'erotus
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olisi parempi keino kerdtd varoja lnonnon ennallistamiseen ym. projefteibin: perintivero progressiiviseksi
eli niin, ettd pienituloisilla se olisi hyvin pieni, isotuloisilla korkeampi; ympdristoystavallisen tnotannon
Jne. verobelpotukset jne.”

My6s Ldampienergian laskuttaminen asukkailta kulutuksen nmukaan nyis keskuslimmitystaloissa
jakoi ohjauskeinona osallistujien mielipiteitd. Osa asiantuntijoista kannusti ohjauskeinon
kaytt66n erityisesti siksi, ettd asukkaat voivat olla tietimattomid limpoenergian todelli-
sista kustannuksista. Viestiminen asuntokohtaisesta limmaonkulutuksesta ja sen kustannuk-
sista voisi tehdid limmonkulutuksesta konkreettisempaa ja motivoida asukkaita sddstimain
energiaa. Kuitenkin moni Delfoi-panelisti piti tilojen limmittimiseen kohdistuvaa ohjaus-
keinoa kustannustehottomana ja vaikeasti toteutettavana verrattuna limpimin ja kylmin
kiyttéveden mittaamiseen erikseen, mitd pidettiin jairkevimpind toimena.

?Objauskeino olisi mielestini todella tarked, mutta toteuttamiskelpoinen lunltavasti vain subteellisen
pitkdlla aikavililld, varsinkin vanboibin kiinteistiibin.”

?Henkili-/ tai asuntokobtaisen limpienergian laskuttaminen voi olla monissa tilanteissa hyédytinta,
kallista ja vaikeasti totentettavaa.”

Jos rakennuksen perussiadit ovat kunnossa ja limpd jakantuu asuntoibin tasaisesti (eikd limpotiloibin
paljon voi termostaateilla itse vaikuttaa), nelioperusteisella lammitysenergian laskutuksella padstiin
melko oikendenmukaiseen lopputulokseen. Veden mittaus (limmin/ kylma) onkin kannatettavaa ja
tamad pitdisi saada yleistymdan nykyistd ripeampda tahtia.”

”On paljon hyvia kokemuksia, miten lampiman veden Rulutus on tippunut merkittavisti sen jilkeen,
kun asukkaat ovat alkaneet saada vesilaskuja. On alettn ottaa lybyita viileitd suibkuja. On opittu, etti
kylmilld ja lampimall vedella on mielettiman sunri ero hinnassa (ja_ ymparistokuormituksessa).”

7 Tdissd patdisi erotella tilojen limmitys ja veden lammitys. 1 eteen kobdistuvaa mittansta tulisi nopenttaa.
Tilojen lammityksen osuns tuskin kustannustehokas.”

Markkinatransformaatioon liittyviksi, vahvasti kohtuullisuuteen ohjaaviksi ohjauskei-
noiksi tunnistimme Kestavien kulutuskdytivien mdarittamisen (sosiaalisesti kestavi alaraja ja
ymparistokestdvd yliraja), hiili-intensiivisten tuotteiden myynnin rajoittamiseen vaikuttamisen
EU-tasolla, ja tuotteiden pitkdikiisyyteen vaikuttamisen tukemalla EU:n tulevaa Righ? fo
Repair -sdintelyehdotusta. Muita tunnistettuja ohjauskeinoja olivat erityisesti yhteiskdytté6n
kannustavat rakenteet. Kestdvien kulutuskiytivien (ks. mm. Fuchs ym. 2021) maarittimi-
sestd Delfoi-panelistit nostivat esille sen, ettei ithmisilld ole tietoa kestivien kulutuskiytivien
yld- tai alarajoista, joten niiden yhteisluominen ja niistd tiedottaminen olisi mahdollisesti
hy6dyllistd, joskin haastavaa.

”Kestdvien kulutuskdytivien mddrittaminen olisi maksimituloa jarkevimpdd, joskaan ei helppoa. Joka
tapanksessa habmotelmakin voisi objata kulutuskdyttaytymista.”

?Témi tieto [kestavan kulutuksen yla- ja alarajoista) puuttun nyt taysin, ainakaan ymmarrettavissi
nmunodossa. Ei ole belppo tebtiva, mutta olisi hyvin informatiivinen, esim. yhdistettynd jo nyt kuluttajille
saatavilla olevaan tietoon ostokayttaytymisestd (mm. kauppaketjujen ostoskorien COZ2-analyysit).”

Valinta-arkkitehtuuriin vaikuttaminen ei nouse esiin ohjauskeinotyyppini, jonka avulla
edistettiisiin vahvasti kohtuullisuutta. Kohtuullisen vahvasti kohtuuteen ohjaavaksi
ohjauskeinoksi tunnistimme vain [dbapddstiista kulutusta edistivin kaupunkirakenteen
kebittamisen. Timi ei herittinyt paljoakaan keskustelua Delfoi-arviointikierroksilla.
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Kaupunkirakenneratkaisuja pidettiin tehokkaina toimina, joissa on huomioitava
kokonaisuus ja muut yhteiskunnan sektorit, esimerkiksi litkenneratkaisut. Ty6pajassa asi-
antuntijat nostivat esiin, ettd lopettamalla ja uudelleen suuntaamalla jotkut juuri meneillddn
olevat kaupunkien kehityskulut tilld toimella on helppo vaikuttaa nopeastikin kestivyyteen
ja pdastoihin.

7 Kdsittadkseni ns. nudge-keinot toimivat heikosti, silld niissd ei poisteta kestamatinti
valintamabdollisuntta. Kaupunkirakenteen muutos ja muut rakenteellisenmat keinot ovat tehokkaampia,
mutta vaativat toki vastaavasti laajaa koherenssia eri politiikkasektoreiden vililla.”

Informaatio-ohjaukseen liittyen tunnistimme vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavaksi ulot-
tuvuudeksi kulttuurin, arvojen ja kulutuksen normien ilmastokestivyyden vahvistamisen.
Informaatio-ohjauksella kohtuutonta kuluttamista yllapitivid kulttuurisia rakenteita voidaan
pyrkid tekemiin ndkyviksi ja titen ymmarrettiviksi kuluttajille. Kohtuullisen vahvasti
kohtuuteen ohjaavia keinoja 16ytyi useampia: Rakennus- ja Riinteistoalan ammattilaisten
ilmasto-osaamisen vahvistamiseen panostaminen entistd enemman, Kestiavin asumisen taitojen vahvista-
minen, Kokonaisvaltainen kestivyyskasvatuksen vabvistaminen, kansalaisiarjestijen resurssien vabvis-
taminen kestavyystaitojen junrruttamiseksi ja Koko kansan viestintakampanja. Asiantuntijat myos
kritisoivat kansalaisjirjestdjen roolin vahvistamista, koska niiden valvonta on puutteellista,
eikd ole keinoja varmistaa neuvonnan osaamisen tasoa. Panelistit kannustivat my6s kohdis-
tamaan huomiota kestividn korjausrakentamiseen, mukaan lukien informaatio-ohjauksen
suuntaaminen kestiviin korjausrakentamiseen uudisrakentamisen sijaan.

“Rakennus- ja kiinteistoalan ammattilaisten ilmasto-osaamisen vabvistamiseen panostetaan entisti
enemman”

7 Pidén erityisen tirkednd ja osaamisen vabvistamisen lisiksi tarvitaan muuntosta alalla vallitseviin
asenteisiin ja tyomaakulttunriin, missa nusia materiaaleja hassataan aika surntta olipa kyse sitten
korjansrakentamisesta tai nudisrakentamisesta.”

”Korjausrakentamiseen panostaminen, asumisvaljyyteen punttuminen ja kestivin asumisen taitojen
vabvistaminen ovat erityisen tarkeitd.”

” Kokonaisvaltainen kestavyyskasvatuksen vahvistaminen — larked keino, ilman tata tuskin saadaan
liapi muitakaan muntoksia.”

7 Kun koko kansan viestintikampanja’ on hyvin tebty ja oikein ajoitettu (eli selvasti ennen vaikeanmin
hyvafksyttavia objauskeinoja), silla voi olla iso positiivinen merkitys.”

Kohtuullisuuteen ohjaaminen kietoo asumisen eri poliittiset ohjauskeinotyypit yhteen
monin tavoin. Vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavissa keinoissa korostuivat siddésohjaus
seki taloudellinen ohjaus, joita kuitenkin pidettiin toteuttamisen kannalta hankalina, lisi-
tutkimusta edellyttdvind sekd muutenkin yleisesti vihemman hyviksyttdvind. Toimissa on
kuitenkin havaittavissa my6s synergioita. Kohtuullisen vahvasti kohtuuteen ohjaavissa
keinoissa korostui puolestaan informaatio-ohjaus. Kulttuurisia normeja ja kulutuksen koh-
tuullistamista edistivit poikkileikkaavat ohjauskeinot nihtiin perustavanlaatuisena energia-
kulutuksen ja pdistéjen vihentimisen kannalta. Ndiden toimivuus edellyttdd tietoisuuden
lisdidmisen ja kulttuurin muutoksen nostamista avainasemaan, jotta kohtuullisempaan
kulutukseen ohjaavat toimet voitaisiin ottaa laajemmin kiytt66n. Vaikka keinovalikoima on
monipuolinen, monet keinoista edellyttivit lisdselvitystd niiden tehokkuuden, oikeudenmu-
kaisuuden ja toteutettavuuden varmistamiseksi.
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Keskustelua kohtuullisuudesta asumisen politiikkayhdistelmadssa

Tutkimuksemme tihdentiid, ettd ylikulutukseen liittyvid kulutuskriittisid ajatuksia on
mahdollista tuoda mukaan poliittisiin prosesseihin. Esitetyssd ohjauskeinokokonaisuu-
dessa asumisen energiankulutukseen liittyvid vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavia toimia ei
kuitenkaan ole kovin montaa. Tulos vahvistaa jo aiemmassa tutkimuksessa esiin tuotua
havaintoa, ettd asumisen energiakulutuksen kohtuullistamiseen tdhtdavid polititkkatoimia
on muita toimia vihemmin (Zell-Ziegler ym. 2021). Havaintomme painottavat myos, ettd
vaikka vahvasti kohtuullisuuteen ohjaavien toimien arvioissa nostetaan enemmin esiin
ongelmia niiden toteutuksessa tai hyviksyttivyydessd, asiantuntijat eivit kuitenkaan tiysin
torju niitd.

Vaikuttavimmiksi arvioidut kohtuustoimet perustuvat poikkileikkaaviin ohjauskeinoihin
ja nojaavat taloudelliseen ohjaamiseen (vrt. Jouzi ym. 2024), vaikka panelistit nikivitkin
niiden kohdalla eniten ongelmia toteutettavuudessa ja hyviksyttivyydessi. KULO-
projektissa ehdotettiin myds ohjauskeinoja, jotka luokittelimme heikommin kohtuuteen
ohjaaviksi. Ndmi olivat pdiasiassa keinoja, jotka tiydentdvit olemassa olevaa ohjausta tai
pyrkivit vahvistamaan sitd, jolloin niiden toteuttamiskelpoisuus sekd hyviksyttivyys on
tavallaan jo tullut testatuksi. Ndmi ovat usein energiatehokkuuden parantamiseen tahtidvid
toimia. Onkin huomattava, ettei kohtuustoimilla pyriti korvaamaan energiatehokkuuteen
kohdistuvia toimia ohjauskeinoyhdistelmissi, vaan tiydentimdin niitd. Osa tutkimushank-
keessa esitetyistd kohtuuteen vahvasti ohjaavista keinoista on sellaisia, joita ei vield ole
Suomessa toteutettu, miki voi osaltaan selittdd ndiden saamia alempia arvioita toteutetta-
vuudesta tai hyviksyttdvyydesta.

Arvioimme velvoittavan ohjauksen (esim. sidddsohjaus) vaikuttavammin kohtuulli-
suuteen ohjaavaksi verrattuna vapaaehtoisuuteen perustuvaan ohjaukseen. Kisityksemme
perustuu ajatukseen, ettd velvoittava ohjaus on todennikéisesti vaikuttavampaa, koska
ohjauskeinoa ei voi valttda. Lisiksi tillainen ohjaus my6s kohdistunee suurempaan midriin
ihmisid kuin vapaachtoisuuteen perustuvat toimet, jolloin kumuloituva vaikutus muodostuu
suuremmaksi. Sdddésohjaus korostuukin vahvasti kohtuuteen ohjaavissa keinoissa.

Matalamman kynnyksen ohjauskeinoja tukea kohtuullisuuteen siirtymistd 16ytyy my0s.
Kohtuullisuuteen ohjaavia uusia ohjauskeinoja, joiden hyviksyttavyydessi tai toteutettavuu-
dessa ei mahdollisesti olisi niin suuria ongelmia, voisivat olla muun muassa kannustimet
kotitalouksille, jotka olisivat valmiit pienentdmain tai jakamaan asuintilojaan. Koska tuet ja
kannustimet ovat hyviksyttivimpid kuin rajoitukset ja maksut (ks. my6s Ahvenharju 2020),
ohjausta voisi suunnata muun muassa erilaisten varastointimahdollisuuksien kehittimiseen
tai monikdyttotilojen tai -tavaroiden kiytté6noton tukemiseen.

Tulosten tarkastelussa on hyvi pitdd mielessd, ettd tutkimusprojektissa asetettu tavoite
saavuttaa pddstovihennykset suhteellisen nopeasti (vuoteen 2035 mennessi) on toden-
nikoéisesti vaikuttanut osallistujien ehdottamiin politiikkatoimiin. Esimerkiksi asuinpinta-
alan pienentiminen on tehokas energiaa ja pddst6ja sddstdva toimi, mutta se vaikuttaa
suuremmassa mittakaavassa hyvin hitaasti. Vaikka Suomessa uusien kerrostalo- ja rivita-
loasuntojen pinta-ala on pienentynyt (Vainio ym. 2021), yksinasumisen voimistuva trendi
lisdd asumisen neliditd henkil6d kohden (SVT 2023). Asumisen kohtuullisuuteen ohjaa-
misessa huomion voisikin ohjata yhteisasumisen tukemiseen yksin asumisen asemesta.
Esimerkiksi asumisen tuissa voisi tukea mahdollisuutta yhteisolliseen asumiseen, jolloin
asuinpinta-alan pieneneminen henked kohden ei edellyttdisi hitaita rakenteellisia muutoksia.
Yhteisollisen asumisen yleistyminen korostaa tuotannon ja kuluttamisen yhteen kytkeyty-
neisyyttd ja edellyttiisi niin ikddn kulttuurista muutosta (Jarvis 2011; Arbell 2022), vaikka
individualismi ei vilttimittd ole yhteensopimaton yhteiséllisen asumisen kanssa (Térnqvist
2019). Toinen kitjallisuudessa esitetty kohtuuteen ohjaava, joskin hidas, asumisen politiik-
katoimi on uusien talojen rakentamiskielto lukuun ottamatta alueita, joissa viestd kasvaa
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(Lorek & Spangenberg 2019). Muidenkin kohtuullisuustoimien mukaan ottamista on siis
voinut estdd asetettu padstévihennysten tiukka aikaraja.

Tukimuotojen tarkennusten lisiksi my6s rakentamismairdysten ja kaavoitussiddésten
kehittimisessa tulisi huomioida jatkossa paremmin ohjaus kohtuullisuuteen energiatehok-
kuuden ja uusiutuvien energialihteiden ohella (vrt. Hu ym. 2023). Erityisesti uudenlaiset
asumismuodot, kuten edelli mainitun yhteis6llisen asumisen tukeminen, tulisi ottaa
huomioon rakennusten peruskorjauksia suunniteltaessa. Olisi my6s syytd arvioida huolel-
lisesti mahdollisuuksia olemassa olevien asuntojen kunnostamiseen ja kiytttarkoitusten
joustavaan muuttamiseen sen sijaan, ettd asuntoja puretaan ja rakennetaan uudelleen.

Kohtuustoimien ohjaamisen kehittdmisessd voisi my6s huomioida sidosryhmien sitout-
taminen kohtuullisuustavoitteisiin. Téllaisia sidosryhmid voisivat olla asuntoteollisuus,
ympiristojirjestot, erilaiset asumisyhteisot ja poliitikot niin paikallis- kuin aluetasoilla.
Politiikkatoimien poikkisektoraalisuuden tarjoamat mahdollisuudet on hyvi huomioida.
Sidosryhmien laajempi yhteisty6 auttaisi huomioimaan niin yhteisid kuin eridvid taloudel-
lisia ja ymparistollisid intressejd. Esimerkiksi kestdvin kaupunkirakenteen kehittiminen
kattaa useita tuotannon ja kuluttamisen osa-alueita. Niin kaupunkirakentamiseen kohdistu-
valla ohjauksella voidaan saada aikaiseksi energiansiddstod useilla kulutuksen alueilla, kuten
toisiinsa tiiviisti kytkeytyneissd asumisen ja litkenteen ratkaisuissa. My6s aiempi kirjallisuus
vahvistaa, ettd ohjauskeinoyhdistelmilldi on suurempi positiivinen vaikutus kuin yksittéi-
silli ohjauskeinoilla yhteensid (Northcott ym. 2023). Ohjauskeinoista kannattaa niin ollen
muodostaa useampiin yhteen liittyviin sektoreihin kohdistuvia laajempia politiikkaohjelmia.

Keskusteluun asumisen energiankulutuksen kohtuullisuuteen ohjaamisesta nousevat
my0s kulttuuriset rakenteet, arvot ja kuluttamisen normit, joita on vaikea muuttaa
pelkistidn poliittisin ohjauskeinoin. Olemme tdssid niputtaneet timin moniulotteisen
ja ldpileikkaavan yhdistelmin informaatio-ohjauksen alle. Vaikka tiedolla ja valistuk-
sella voidaan pyrkid muuttamaan ihmisten ajattelumaailmaa, on kulttuurisesti opittujen
toiminta- ja ajattelutapojen muutos ennen kaikkea yhteiskunnallinen prosessi. Tdhdn
vaikuttaa osaltaan poliittinen ohjaus, kenties ennalta arvaamattomin tavoin. Kirjallisuudessa
on todettu, ettd laaja-alainen julkinen keskustelu poliittisesta ohjauksesta voi huomattavasti
lisdtd toimien vaikuttavuutta ja hyviksyttavyyttd, sekd tukea kulttuurista muutosta (Fuchs
ym. 2023). Kohtuullisuus asumisen energiankulutuksessa vaatii alustakseen kulttuurisen
muutoksen kohti yksinkertaisuuden ja kestivyyden arvostamista ja timdn ymmértimistd
hyvin elimin rakennusaineena (vrt. Aidar & Daniels 2020; Hirth ym. 2023).

Politiikkaohjaus asumisen energiankulutuksen kohtuullistamiseen ja vihentimiseen on
haastavaa, koska talous- ja yhteiskuntajirjestelmimme nojaa vahvasti talouden kasvuun.
Ohjauskeinojen yhteensopivuus kasvuriippuvaisen yhteiskuntajirjestelmin kanssa onkin
mahdollisesti vaikuttanut asiantuntijoiden arvioihin ohjauskeinojen hyviksyttivyydesti ja
toteutettavuudesta.

KULO-projektin Delfoi-arviointikierrokset toteutettiin ennen eurooppalaisen ener-
giakriisin puhkeamista, joka oli seurausta useasta tekijistd, mutta merkittivimmin Venijin
hyokkdyssodasta Ukrainaan. Kohtuullinen energiankulutus asumisessa ei ole vuosikym-
meniin juurikaan nidkynyt suomalaisessa asumisen energiakeskustelussa, jossa vallitsevina
teemoina ovat olleet energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvan energian edistiminen
(vrt. Heiskanen ym. 2019; Héysniemi 2022). Energiakriisi nosti tarpeen sidistid energiaa
uudella tavalla julkiseen keskusteluun. Julkiset energia-alan toimijat kdynnistivit Astetta
alemmas -kampanjan, jolla kannustettiin erityisesti kotitalouksia energiansddstotalkoisiin
(Motiva 2023). Oli kuitenkin selvidd, ettei timidn kampanjan tarkoituksena ollut kdynnistda
keskustelua asumisen energiankulutuksen kohtuullisuudesta pysyvini ratkaisuna tai
pidemmilld aikavalilldi. Kampanjan tavoitteena oli taata sihkdenergian riittivyys energian
tuonnin tyrehdyttyd Venidjaltd. Mahdollisesti Delfoi-prosessi olisi tuottanut enemmin
kohtuuteen suuntautuvia toimia, jos se olisi jirjestetty energiakriisin aikana tai sen jilkeen.
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Vuosien 2022-2023 energiakriisi osoitti my0s, ettd kotitalouksiin kohdistuu odotuksia
nimenomaan asumisen energiankdytén vihentimisessd ja sen ajoituksen siirtdmisessa.
Astetta alemmas -informaatiokampanjan arvioinnin mukaan kriisin aikaisella limmitys-
kaudella parhaimmillaan 91 prosenttia suomalaisista oli tehnyt jotain energiansiastétoimia
ja yhteensd toimilla saatiin aikaan n. seitsemin prosentin vihennys energiankulutuksessa
(Motiva 2023). Arviointiraportti toteaa, ettd joulukuussa 2022, jolloin saavutettiin suutin
muutos energiankulutuksessa verrattuna edelliseen vuoteen (n. 16 %), suurin osa sddstOstd
tuli juuri kotitalouksilta. Kulutuksen vihentimiselld voi siis olla merkittivd potentiaali my6s
pidemmilld tihtdimelld, mitd kannattaisikin tukea poliittisella ohjauksella my6s muina
kuin kriisiaikoina. Astetta alemmas -kampanja ja sen menestys vahvistivat my6s KULO-
paneelissa esiin tuotua havaintoa siitd, ettd oikein ajoitettu ja vakuuttava koko kansan vies-
tintdkampanja voi olla hyvin vaikuttava, jolloin kulttuurista muutosta voi tavoitella my&s
viestinndn keinoin (vrt. Zell-Ziegler ym. 2021; Fuchs ym. 2023).

Toinen tutkimuksen tuloksien tulkintaan liittyvd huomio on tutkimusryhmin rooli
politiikkatoimien kehittimisessd. Ensimmiisessi vaiheessa Delfoi-prosessia osallistujille
esitettiin arvioitavaksi lista politiikkatoimia, jonka hankkeen tutkijaryhmid oli muodostanut
aiemman kirjallisuuden perusteella. Toista vaihetta varten hankkeen tutkijat muokkasivat
ensimmadisen vaiheen palautteesta uusia polititkkatoimia arvioitavaksi seuraavassa vaiheessa.
On mahdollista, ettd ensimmadisessd vaiheessa esitetyt toimet ovat ohjanneet vastaajien
ajatuksia tiettyyn suuntaan, jolloin kohtuulliseen kuluttamiseen liittyvit toimet ovat
saattaneet tuntua epirelevanteilta verrattuna tutkimusryhmin esittdmiin toimiin. Lisdksi
hankkeen tutkijoiden kyky muodostaa politiikkatoimia kommenteista toiseen vaiheeseen on
voinut olla rajoittunut. Kolmannessa vaiheessa jirjestetty tyopaja on kuitenkin voinut tasa-
painottaa tutkimusryhmin vaikusta, koska tuolloin osallistujat pddsivit suoraan vaihtamaan
ajatuksia ja perustelemaan paremmin nikékulmansa. Kohtuullisuusnikékulma nousikin
esille keskusteluissa esimerkiksi puhuttaessa vield suurempien padstévihennysten (70 %)
aikaansaamisesta (vrt. Salo ym. 2023). On kuitenkin hyvin todennikéistd, ettd asiantuntijat
ovat keinoja arvioidessaan huomioineet my6s kontekstin, jossa ohjauskeinoja pyydettiin
arvioimaan, miki voi kuvastua tuloksissa padstévihennyksiin nopeasti ja suoraan vaikutta-
vien, hyvin toteuttamiskelpoisten ohjauskeinojen korostumisena.

Johtopdatokset

Tissd tutkimuksessa tarkastelimme suomalaisten asiantuntijoiden ehdottamia, asumisen
kohtuullisuutta edistivid politiikkatoimia ja niiden yhdistelmédd. Artikkelin lihtdkohtana oli
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiin tuotu kohtuullisuusnikékulman puute poliittisen
ohjauksen ja sdintelyn toiminta-alueella niin Suomessa kuin laajemmin Euroopassa.
Olemme arvioineet Suomessa jirjestettyd prosessia, jonka tavoitteena oli tuottaa suoma-
laisten kulutuksen hiilijalanjiljen puolittava politiikkatoimien yhdistelmd. Tarkastelimme
erityisesti asumisen piddstéjen vihentdmiseen chdotettuja polititkkatoimia ja sitd, kuinka
niissd nikyy ohjaus kohti kohtuullisuutta. Tarkastelun keskiGssd oli, miltd asumisen energi-
ankulutukseen liittyvit, asiantuntijoiden ehdottamat politiikkatoimet ndyttaytyvit kohtuulli-
suusnidkokulmasta tarkastellen ja kuinka kohtuullisuuteen ohjaamista voisi kehittaa.

Aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty, ettei kohtuullisuutta usein nihdi todellisena
poliittisen ohjauksen toiminta-alueena, vaikka hyviksyttivyys kansalaisten parissa voikin
olla oletettua suurempaa. Analyysimme antaa viitteitd siitd, miksi tima ndyttédisi pitevin
asumisen kontekstissa: asumiseen erityisesti kohdentuvat politiikkatoimet osoittautuvat
korkeintaan kohtuullisen vahvasti kohtuuteen ohjaaviksi, kun taas poikkileikkaavien ohja-
uskeinojen merkitys painottuu vahvasti kohtuuteen ohjaavissa ohjauskeinoissa. Niiden
vaikuttavuutta (erityisesti jollain tietylld sektorilla) on kuitenkin vaikea todentaa tai mitata.
Poikkileikkaavat ohjauskeinot usein linkittyvit my6s laajempaan muutokseen totutuissa
tavoissa.
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Informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta kestdvyysmurroksessa on kritisoitu kirjallisuu-
dessa, mutta analyysimme ndyttdd, ettd informaatio-ohjauksen keinovalikoima on laaja-
alainen ja sitd on arvioitu toteuttamiskelpoiscksi ja hyviksyttiviksi. Analyysin pohjalta on
perusteltua sanoa, ettd informaatio-ohjaus (kaikessa moninaisuudessaan) on oleellinen,
jopa vilttimdton osa ohjauskeinovalikoimaa. Informaatio-ohjausta voi myds kohdistaa,
jolloin viestin vaikuttavuus paranee.

Esitimme lopuksi suosituksia polititkkatoimiksi, jotka nousevat sekd asiantuntijakom-
menttien pohjalta ettd omista tulkinnoistamme ohjauskeinojen edistimiseksi. Keskeisid
toimijoita ovat julkisella sektorilla valtio- ja kuntapéittdjit taloudellisen, sidgnnésohjauksen
ja informaatio-ohjauksen muodossa, sekd yksityiselld sektorilla muutosten toteuttajina
rakennuttajat, remonttifirmat seké taloyhtiét markkinatransformaation ja valinta-arkkiteh-
tuurin muodossa. Tutkimuksemme pohjalta esittimdmme suositukset on kootusti esitetty
alla:

*  Yhteisasumisen tukeminen yksin asumisen asemesta. Esimerkiksi asumisen tuissa
voisi tukea mahdollisuutta yhteisolliseen asumiseen, jolloin asuinpinta-alan pienene-
minen henked kohden ei edellyttiisi hitaita rakenteellisia muutoksia.

*  Rakennusmiiriysten ja kaavoitussidddosten kehittdmisessd tulisi jatkossa paremmin
huomioida kohtuullisuusnikékulma, kohtuukulutusta tukevan kaupunkirakenteen
aikaansaamiseksi.

e Uudenlaisten asumismuotojen tukeminen rakennusten peruskorjausten suunnitte-
lussa tulisi ottaa huomioon (esim. yhteiséllinen asuminen, ks. Ruokamo ym. 2024).

e Huomio olemassa olevien asuntojen kunnostamiseen ja kayttétarkoitusten joustavaan
muuttamiseen sen sijaan, ettd asuntoja puretaan ja rakennetaan uudelleen.

e [Erilaisten varastointimahdollisuuksien kehittiminen ja monikdyttotilojen seka
tavaroiden jakamisen tukeminen.

*  Yksityisyydensuojan ja tiedonkeruun asettamat haasteet tulisi selvittdd ja kehittda
nithin ratkaisuja (esimerkiksi liittyen henkilékohtaiseen hiilibudjettiin).

e  Sidosryhmien laajempi ja poikkisektoraalinen yhteistyé: Ohjauskeinoista kannattaa
muodostaa useampiin toisiinsa liittyviin sektoreihin kohdistuvia laajempia politiikka-
ohjelmia.

*  Oikein ajoitettu ja vakuuttava koko kansan viestintikampanja politiikkatoimien tueksi:
Koska vahvasti kohtuuteen ohjaavat keinot arvioitiin kaikkein vihiten toteutuskel-
poisiksi ja vdhiten hyviksyttiviksi, kenties siksi, ettei niitd ole vield laajalti toteutettu
eikd niistd ole kokemusta, tarvitsee niiden toteutus poliittista rohkeutta, vahvan infor-
maatiokampanjan seké hyvin suunniteltuja kokeiluja. Vaihtoehtona on laaja keinovali-
koima yksinddn vihemmain vaikuttavia toimia, ja jatkohaasteena parhaan keinoyhdis-
telmin miarittiminen.

Tutkimuksemme perusteella jatkotutkimusta kannattaisi suunnata sen pohtimiseen,
kuinka kohtuukulutuksen ja energiakohtuullisuuden tukeminen asukkaiden atjessa voidaan
ottaa huomioon uudisrakentamisessa ja kaavoituksessa. Jatkotutkimusaiheena ehdotamme
myOs tarkastelua siitd, kuinka kohtuullisuusohjaus linkittyy kasvuriippuvaisen talous- ja
yhteiskuntajirjestelmidn uudelleen rakentumiseen: Onko energiakohtuullisuuden tuominen
osaksi polititkan valtavirtaa toimiva keino vihitellen haastaa talousjirjestelmad koskevia
vallitsevia uskomuksia, ja onko esimerkiksi tarkastelun ja tavoitteiden aikajanteilld merkitystd
sille, miten toteuttamiskelpoisiksi tillaiset kohtuuteen ohjaavat keinot arvioidaan?

Asumisen energiankulutusta laajempana ilmiéna politiikkaohjaus kulutuksen kohtuullis-
tamiseen — ja varsinkin linsimaisessa kontekstissa kulutuksen vihentdmiseen — on haastavaa
talous- ja yhteiskuntajirjestelmdmme ollessa vahvasti kasvuriippuvainen. Ohjauskeinoja
kulutuksen kohtuullistamiseksi olisikin mahdollista tarkastella my6s siiti nikoékul-
masta, ohjaavatko ne kulutuksen vihentimiseen nykyisen kaltaisessa kasvuriippuvaisessa
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yhteiskuntajirjestelmaissi, vai pyrkivitké ne kokonaisvaltaisesti purkamaan riippuvuutta
talouden kasvusta (ks. my6s Heikkurinen ym. 2019; Jouzi ym. 2024). Vaikka jalkimmaiiset
keinot tulevat olemaan kestivyysmurroksen keskidssi, ovat kulutuksen kohtuullistaminen
ja kohtuukulutuksen valtavirtaistaminen nykyisen jirjestelmin puitteissa tirkeitd askeleita
kohti kestivyyttd. Tutkimuksemme vahvistaa, ettd kohtuuteen kannustaviin ohjauskei-
nothin taytyy kiinnittdd myos jatkossa huomiota tehokkuustoimien ohella.

Kiitokset

Kirjoittajat haluavat esittdd limpimit kiitokset kaikille KULO-hankkeeseen osallistuneille
asiantuntijoille heiddn hankkeelle uhraamastaan ajasta, arvokkaasta kontribuutiosta ja asian-
tuntemuksesta. Kirjoittajat kiittdvit my6s valtioneuvoston kanslian tutkimusinstrument-
tia (VN Teas) KULO-hankkeen rahoittamisesta. Tutkimusta rahoittaa my6s Strategisen
tutkimuksen neuvosto (Flaire-hanke, padtésnumero 358426, 358439) ja Suomen Akatemia
(ENCIT-hanke, pditésnumero 333556). Tina Nyforsin viitoskirjaty6ti rahoittaa Tiina ja
Antti Herlinin sdatio. Lisdksi kirjoittajat kiittdvit the 5th Peaceful coexistence colloquiumin
ja YHYS syyskolloquium 2023 osallistujia tutkimusidean ja alustavien tulosten kommen-
toinnista. Lampimdt kiitokset my6s anonyymeille arvioijille hy6dyllisistd arvioista ja
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huolellisesta tekstin toimittamisesta.
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Ruokapakkaamisen kestavyysmurros:
kuluttajakansalaisen nakokulma

Sustainability Transition in Food Packaging: A Consumer-citizen's Perspective
The sustainability transition of food packaging is a crucial component of the transition towards
a circular economy. Its progress depends on the interplay of regulation, material innovation and
consumer behavior. This study examines the role and agency of the consumer-citizen in the
sustainability transition of food packaging. The data consists of a qualitative consumer panel
and interviews, which are analysed to identify factors influencing the consumption of more
sustainable packaging.The results indicate that consumer-citizen choices are primarily shaped
by everyday practices, infrastructural conditions, as well as informational and psychological
factors. Challenges related to sorting and recycling, ambiguous environmental claims and
regulatory gaps hinder sustainable consumption. Conversely, efficient waste management,
clear packaging labels and ecologically viable packaging solutions that fit into everyday life can
support the active role of the consumer-citizen. The study highlights the need for structural
changes, including stricter regulations,improved consumer information and innovative recycling
solutions, to accelerate the sustainability transition of food packaging. The consumer-citizen
is not merely a passive consumer, but can act as a change agent, promoting more sustainable
food packaging at a societal level.

Keywords: consumer-citizen, food packaging, sustainability transition, sustainable
packaging

Johdanto

Ruokapakkaamisen kestidvyysmurroskeskustelu, erityisesti muovin korvaaminen muilla
pakkausmateriaaleilla, on kiihtynyt merten muoviroskaongelman tultua ihmisten
laajempaan tietoisuuteen. Ymparistén roskaantuminen on vakava ongelma maailmanlaajui-
sesti ja paikallisesti my6s Suomessa. Suuri osa esimerkiksi mereen paityvistd muoviroskasta
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on perdisin ruokapakkauksista. Vuodesta 2010 lihtien pakkausjitemidri on Euroopassa
kasvanut noin neljin prosentin vuosivauhtia (Ketelsen ym. 2020). Mikili kehitys jatkuu
samansuuntaisena, EU:n alueella arvioidaan vuonna 2040 tuotettavan pakkausjitetti lihes
107 miljoonaa tonnia (Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu 2023), Suomessa vastaavasti
noin 825 000 tonnia vuodessa (Suomen Pakkauskierritys Rinki Oy 2023).

Huroopan unioni on pyrkinyt ratkomaan pakkausten aiheuttamia ymparistbongelmia
erityisesti edistaimalld kiertotaloutta lainsdddinnén keinoin (mm. Foschi & Bonoli 2019;
Herrmann ym. 2022). Pakkaus- ja pakkausjiteasetus on vastikddn uudistettu ja se sisiltdd
kunnianhimoisia tavoitteita niin pakkausten uudelleenkiyton, kierrdtyksen kuin kierrdtetyn
materiaalin kdyton lisidmisen suhteen. Jo ailemmin Suomessa on tullut voimaan ker-
takdyttoisid annospakkauksia koskeva vapaachtoinen sopimus, jossa sopijaosapuolina
ovat ympiristoministerié sekd Elintarviketeollisuusliitto ry, Kaupan liitto ry, Matkailu-
ja Ravintolapalvelu MaRa ry, Piivittdistavarakauppa ry ja Suomen Pakkausyhdistys ry.
Tima niin sanottu green dea/ -sopimus on osa tiettyjen muovituotteiden ymparistévaiku-
tusten vihentdmistd koskevan EU:n direktiivin tdytint66npanoa. Sopimuksella pyritdin
pysyvididn muovin kulutuksen vihentimiseen tiettyjen kertakiyttoisten annospakkausten
osalta (Ymparistoministerié 2024). Kertakdyttomuovia korvaavien pakkausmuotojen seki
-materiaalien kehitystyd on vilkasta ja erilaisia biopohjaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi
kokonaan kuitupohjaisia pakkauksia, on kehitteilli. Innovoinnilla pyritddn vihentimiin
entisestddn riippuvuutta muun muassa fossiilisista raaka-aineista ja tuomaan markkinoille
helpommin kierritettivid pakkausratkaisuja.

Sdintelyn ja tuotekehityksen ohella kuluttajan toiminnalla on merkitystd ruokapakkaa-
misen kestdvyysmurroksen edistimiseksi. Ruokapakkausten kuluttaminen eroaa monen
muun hyédykkeen kulutuksesta, silli kuluttaja valitsee ensisijaisesti ruokaa, ei pakkausta.
Keskivertokuluttajalle pakkausta tai sen ymparistdystivillisyyttd olennaisempia seikkoja
ovat tuotteen hinta ja laatu sekd pakkauksen kiyttomukavuus (Rokka & Uusitalo 2008;
Ketelsen ym. 2020). Useimmille kuluttajille pakkaus onkin vain pakollinen osa tuotetta, ja
kun tuote on kulutettu, pakkauksesta tulee tarpeeton (Lindh ym. 2016).

Ruokapakkausten kulutus ruokavalintoihin liittyvine kytkoksineen on kiinnostava
esimerkki siitd, ettd kestdvdd kulutusta on tatkasteltava kokonaisuutena (ks. Sonck-Rautio
ym. 2022; Akerman ym. 2025). Yhtiilti kyse on siitd, milld tavoin pakkaus ja sen sisdltima
ruokatuote liittyvit yhteen, toisaalta taas siitd, miten pakkaus kytkeytyy osaksi yhteiskunnan
ja talouden rakenteita erityisesti elinkaarensa loppupidssd. Kuluttajan rooli tdssd kokonai-
suudessa voidaan ymmirtid kolmella tasolla: yksilotason kulutuspditoksid tekevind, yhtei-
s6tasolla suunnanndyttdjina tai makrotasolla muutosjohtajana (Narvinen ym. 2018). Vaikka
kuluttajan litkkumavara ja valta vaikuttaa ruokapakkauksen kestivyyteen on yksil6tasolla
rajallinen eikd suurin osa kuluttajista tee ruokapakkausvalintoja ns. ”pakkaus edelld” (ks.
Sonck-Rautio ym. 2022), voi kuluttajien rooli yhteis6- ja makrotasolla silti olla keskeinen
kulutuskiyttiytymistd ohjaavan lainsdddinnon, taloudellisten rakenteiden ja sosiaalisten
normien edistimisessd. Kuluttajan nidkokulmien valottaminen on siten tirked tehtivi ruo-
kapakkaamisen kestivyysmurroksen reunachtojen ymmartdmiseksi.

Analysoimme tdssd artikkelissa kuluttajapaneeliin ja haastatteluihin perustuen niitd
kuluttajaan liittyvid tekijoitd, jotka mairittdvit kuluttajakansalaisen toimintatilaa ruokapak-
kaamisen kestidvyysmurroksessa. Kuluttajapaneelin ja haastatteluiden kohdejoukko koostuu
avaintoimijoista, joita ruokapakkausten ekologisuus liht6kohtaisesti kiinnostaa ja jotka
kulutusvalintoja tehdessdin pyrkivit kiinnittimain huomiota pakkaukseen. Tarkastelumme
kohteena ovat siis sellaiset aktiiviset kuluttajat — kuluttajakansalaiset — joiden rooli ruo-
kapakkaamisen kestivyysmurroksen edistimisessd ylettyy yksilotason yli. Kysymme,
millaiset tekijit vaikuttavat ruokapakkausten kuluttamiseen ja miten nima tekijit edistavit
(tai estivit) ruokapakkaamisen kestivyysmurrosta. Tavoitteena on paitsi ymmartid kestd-
vyysmurroksen reunaehtoja myds valottaa kuluttajakansalaisen roolia ja toimintatilaa tdssid
murroksessa.
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Ruokapakkaamisen kestivyysparadoksi on, ettd huonosti pakattu tuote pilaantuu
helposti aiheuttaen ruokahavikkid, jonka ympiristévaikutus on suuri (Katajajuuri ym. 2014;
Silvenius ym. 2014). Muovinen pakkaus on toisinaan paras ratkaisu tihdn, joten muovi-
pakkaus itsessddn voi olla “ekoteko” — kunhan muovi ei paddy luontoon. Kestivimpain
ruokapakkaamiseen voi sisiltyd muovin korvaaminen esimerkiksi biopohjaisilla ratkai-
suilla, mutta koska eri ratkaisujen ymparistovaikutuksista ei olla tdysin yksimielisid (esim.
Herrmann ym. 2022), eivitkd ratkaisujen ympiristovaikutukset vélttimattd ole yhteismi-
tallisia (esimerkiksi roskaantuminen vs. hiilidioksidipdastot), emme varsinaisesti ota kantaa
materiaalien paremmuuteen.

Kuluttajan nikékulmasta kestividn ruokapakkaamiseen liittyy lisiksi muita ongelmia:
tavallista pakkausta ympiristoystivillisemmiksi koettu pakkaus saattaa herdttda ristirii-
taisia tunteita ja kielteisid (kallis, huonompi kiyttokokemus) tai myonteisid (parempi laatu)
mielikuvia (Ketelsen ym. 2020). Kuluttajat saattavat my6s mairitelld pakkauksen ymparis-
toystivillisyyden ainoastaan kiyton jilkeisen kokemuksen perustella, eli kuinka helpoksi
he kokevat pakkauksen lajittelun ja kierrittimisen tuotteen kiyton jilkeen (Lindh ym.
2016). Niin ollen miirittelemme kestdvimman ruokapakkaamisen kuluttajanidkokulmasta
sellaiseksi pakkaamiseksi, jossa pakkaus on helposti lajiteltava ja kierritettdvd (Lindh ym.
20106) ja toteuttaa ympiristévaikutusten kannalta tirkeimmain tehtivinsi eli torjuu ruoka-
hivikkid (Williams ym. 2008, 853—854). Tdma mdiritelmd on syntynyt aiemman tutkimuk-
semme tuloksena (Sonck-Rautio ym. 2024).

Kuluttajakansalainen kestdvan kulutuksen edistdjand

Kestivid kuluttamista ja sithen liittyvid kestidvyysmurrosta koskeva tutkimus on laaja-alaista
ja sitd tehdddn niin kuluttaja- ja markkinatutkimuksen ja psykologian kuin sosiologian, kult-
tuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksenkin piirissi. Terminologia
on vaihtelevaa: ympiristomyonteinen kuluttaminen ja vihred kuluttaminen ovat rinnakkai-
sia kisitteitd ckologisesti tai ympiristollisesti kestiville kuluttamiselle, kun taas kestdvin
kuluttamisen voidaan ajatella kattavan my0s sosiaalisen ja taloudellisen kestivyyden ulot-
tuvuudet (Autio & Wilska 2003; Moisander 2004; Giulio ym. 2014; Kujanen ym. 2014).
Tissa artikkelissa keskitymme nimenomaan ekologisesti kestdvddn kuluttamiseen, ja sithen
sisiltyy paitsi hankinta my6s tuotteiden kayttd, siilytys ja havittiminen (vrt. Warde 2005;
Evans 2019).

Ekologisesti kestdvid kuluttamista kuluttajan nikékulmasta tarkasteleva tutkimus
on perinteisesti kohdistunut arvoihin, asenteisiin ja normeihin (esim. White ym. 2019;
Suomessa esim. Uusitalo & Oksanen 2004; Haanpdi 2009; Id & ILaaksonen 2012).
Asenteet ja motiivit ovat monen eri tekijin — kuten hinta, eettisyys, palvelun laatu, mie-
lenkiinnon kohteet ym. — summa eivitkd useinkaan liity suoraan tuotteeseen (Haanpid
2009). Kuten Id ja Laaksonen (2012) ovat havainnoineet, kuluttajien asenteet ja varsinainen
toiminta eivit liheskéddn aina kohtaa (engl. ns. green gap tai attitude behavior gap). Tami toimii
kumpaankin suuntaan: ymparistémyonteisiksi itsensd mieltdvit kuluttajat eivit valttimattd
aina valitse ekologista vaihtoehtoa, ja toisaalta taas sellaiset kuluttajat, jotka eivit tunnista
olevansa ympiristotietoisia, saattavat kdytdinnossd tehdd ympiriston kannalta parempia
valintoja.

Asenteiden ja toiminnan kohtaamattomuuteen vaikuttavat muun muassa piivittdiset
rutiinit, hintataso, saatavuusrajoitteet sekd erilaiset informaatioon ja viestintddn liittyvit
ongelmat, jotka saattavat esimerkiksi lisitd kuluttajan epitietoisuutta tuotteen ympiris-
tovaikutuksista. Myds ulkoiset rajoitteet kuten asuinalue ja saatavilla olevat kaupat voivat
heikentdd kuluttajan toimintamahdollisuuksia (Barnett ym. 2005, 7—8). Muita ulkoisia
rajoitteita aiheutuu esimerkiksi puutteellisesta jitehuollon infrastruktuurista, joka ei edistd
kierrdtysta.
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Tissd artikkelissa ymmairrdimme kulutuksen ympiristd- ja kulutussosiologisen
tutkimuksen tapaan laajempana kuin yksinomaan ostopditokseen liittyvini ilmiond, jota
ohjaavat arvojen ja motivaation ohella my6s materiaaliset, sosiaaliset, taloudelliset ja insti-
tutionaaliset seikat (esim. Miles 1998). Kuluttajien toiminta kytkeytyy aina yhteiskunnan
rakenteisiin ja reunachtoihin. Kuluttaminen on sidoksissa my6s yhteiskunnallisiin kéy-
tantoihin ja sosioteknisiin jdrjestelmiin; esimerkkind tdstd toimii elintarvikejirjestelmad,
joka muuttuu hyvin hitaasti. Laadulliseen tutkimusotteeseen tukeutuvat lihestymistavat
huomioivat nimi kulutuksen yhteis6lliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet (ks. Belk 1995;
Suomessa mm. Lehner ym. 2016).

Yhteiskunnallisen ulottuvuuden huomioimiseksi kiytimme kuluttajista termid kulutta-
jakansalainen (engl. comsumer-citizen, ks. Trentmann 2007, tai citizen consumer, ks. Spaargaren
2011). Kuluttajakansalainen-termi korostaa yhtddltd kuluttajan ja kansalaisen roolin
yhteyttd toisiinsa, toisaalta ndiden roolien limittyneisyyttd (Mol 2009; Nirvinen ym.
2018). Kuluttajakansalainen on aktiivinen toimija, ja titd roolia voidaan ilmentdd kolmella
eri tasolla: yksilotasolla paitoksentekijand (engl. decision-maker), mesotasolla yhteisolli-
send toimijana (engl. communal consumer-citigen), ja makrotasolla muutosagenttina (engl.
change agenf) (emt.). Padtoksentekijin rooli keskittyy lihes yksinomaan kulutusvalintoihin
(Prothero ym. 2010): Kuluttajakansalainen voi ottaa kantaa omilla valinnoillaan esimerkiksi
elintarvikkeiden ja ruoan kontekstissa (Pecoraro 2009, 2, 13—-14). Yhteis6llisen toimijan
roolissa kuluttaja lisdksi tiedostaa esimerkiksi kuluttamisen eri vaiheet (hankkiminen,
kaytts, hdvittiminen) sckid sosiaalisen merkityksen uusien kulutustottumusten omak-
sumisessa (esim. Geiger ym. 2018). Kuluttajakansalainen voi kestdvimpien valintojen
lisdksi osallistua laajemminkin kestdvyyden edistimiseen, esimerkiksi omaksumalla
arkeensa uusia kiytint6ji, kuten kiertotalouden osalta mm. uudelleenkiytto sekd kierritys.
Muutosagenttina toimiminen puolestaan edellyttdd sitd, ettd kuluttajakansalainen yrittdd
vaikuttaa my6s muihin ja arvioi kriittisesti yhteiskunnan — mukaan lukien yritykset ja
politiikka — toimintaa muutoksen aikaansaamiseksi (Narvinen ym. 2018, 24-25; ks. my6s
Chaudhury & Albinsson 2015).

Koska osallistujamme olivat vapaachtoisia, ruokapakkaamisesta kiinnostuneita
panelisteja, heilld voidaan ajatella olevan toimijuutta yksil6tasoa laajemmin vihintidnkin
yhteis6llisind kuluttajakansalaisina, jotka tiedostavat kuluttamisen laajemman kontekstin ja
merkityksen ja erityisesti kulutuksen jilkeisen toiminnan eli pakkauksen havittdimisen (kier-
rityksen). Kiertotaloutta koskeva tutkimus miarittidkin kuluttajakansalaisuuden yksil6tasoa
laajemmin, silld kiertotalouden edistimistd voidaan pitdd poliittisena, materiaalitalouden
uudelleenmadirittelyyn tdhtddvinid ohjelmana. Siten kuluttajakansalaisen velvollisuudet
ulottuvat paitsi kestivimpiin kulutuskdyttiytymiseen niin my6s kestdvimman yhteiskunnan
aikaansaamiseen (vrt. Valkonen & Loikkanen 2020, 156—157). Kuluttajakansalaisuuden
kisite limittyy keskusteluun ympiristokansalaisuudesta (engl. environmental/ green citizenship,
ks. esim. Dobson 2007; Hobson 2013). Kumpikin kisite yhdistdd yksil6lliset valinnat ja
laajemman yhteiskunnallisen vastuun ja toimijuuden, mutta eri painotuksin: siind, missé
ympiristOkansalaisuus korostaa poliittista toimijuutta, kuluttajakansalaisuuden kisitteen
ytimessd on kuluttaminen ja sithen/sen kautta vaikuttaminen.

Tissi artikkelissa tarkastelemme ruokapakkaamisen kestivyysmurrosta kuluttajakansa-
laisen nikékulmasta. Kuten edelld on todettu, valitsimme osallistujiksi henkil®ita, joilla on
liht6kohtaisesti kiinnostusta kestdvddn pakkaamiseen. Ndemme timin ryhmin keskeisend
toimijana muutoksen aikaansaamisessa. Sen sijaan niin sanotut passiiviset kuluttajat eivit
aktiivisesti edistd muutosta, vaan heiddn osaltaan kehitystd vauhdittavat padasiassa sidnte-
Iytoimet ja infrastruktuuriratkaisut, jotka ohjaavat yksilén valintoja. Kestivyysmurroksen
edistimiseksi on olennaista analysoida aktiivisten kuluttajakansalaisten toiminta-
tilaa sekd niitd rakenteellisia ja institutionaalisia reunachtoja, jotka mairittavit heidin
vaikutusmahdollisuuksiaan.

OLSINVAWA VI INTV

105



54:1 (2025) ss. 102-119

ALUE JAYMPARISTO

106

Aineisto ja menetelmit

Artikkeli perustuu kahteen Package-Heroes-hankkeen puitteissa kerittyyn aineistoon.
Pidosan aineistosta muodostaa kuluttajapaneelin avulla keritty aineisto. Kuluttaja-
paneeliaineistoa kerittiin yhdeksidn kuukauden ajan (joulukuu 2021—clokuu 2022) hyodynta-
malld Kernwertin tuottamaa, digitaalista laadullisen tutkimuksen ty6kalua. Kuluttajapaneeli
toimi tdysin verkossa digitaalisessa muodossa. Ty6kalu mahdollisti vuorovaikutteisen kulut-
tajapaneelin toiminnan. Kuluttajapaneelitoimintaa mainostettiin muun muassa sosiaalisen
median kanavissa yhteistyossd kansalaisjdrjestdjen kanssa, ja panelisteja houkuteltiin
mukaan paneelitoimintaan my6s uutiskirjeiden ja hankkeen internet-sivuston blogitekstin
avulla. Paneelin toimintaan etsittiin mukaan ympiristotietoisia kuluttajia — kuluttajakansa-
laisia — jotka ovat usein avainasemassa muun muassa uusien innovaatioiden omaksumisessa
sekd niiden kiyttéonotossa. Tutkimuskysymysten suunnittelusta ja sisdllostd sekd paneelin
yllapidosta vastasi tutkimusryhmimme.

Kuluttajapaneeli toteutettiin suomen kielelld. Panelistit (yhteensd 54) vastasivat erilaisiin
viikoittaisiin tehtdviin. Viikoittaiset tehtivinannot paitettiin osin ennakkoon, mutta osittain
ne muotoutuivat edellisten viikkojen tehtivinantojen pohjalta. Kun esimerkiksi havaittiin,
ettd suurin este tehokkaalle lajittelulle ja kierritykselle on puutteellinen ohjeistus pakkauk-
sissa, seuraavan viikon viikkotehtivissd pddtettiin testata, miten hyvin panelistit tuntevat
nykyiset pakkausten lajittelumerkinnit. Jatkossa panelisteihin viitataan heididn yksil6idyilld
ID-numeroillaan (esim. ID22), jotta varmistamme osallistujien anonymiteetin. Suurin
osa panelisteista oli korkeasti koulutettuja (91 %, n=49) ja he asuivat pidosin kaupunki-
alueella (69 %, n=37). Talouden koko oli tyypillisimmin 1-2 henkil6a (57 %, n=31). Kaksi
vastaajista ei halunnut kertoa demografisia tietojaan. Aineiston analyysissa ei ole tarkasteltu
sukupuolijakaumaa.

Varsinainen vuorovaikutus panelistien ja tutkimusryhmin vililld tapahtui muun muassa
hy6dyntimilld monipuolisesti kyselyitd ja niistd saatuja vastauksia, palautetapaamisia seki
alustan keskustelumahdollisuutta (chat). Vuorovaikutteisuutta hyodyntimalld kuluttajapa-
neeliaineistoon saatiin syvillisempdd ymmadrrystd siitd, mitkd asiat ovat ympiristotietoi-
sille kuluttajille keskeisid elintarvikepakkaamista koskien. Tehtivinannoissa hyodynnettiin
erilaisia menetelmii, kuten ostos- ja kuvapiivikirjoja sekd avoimia kysymyksii liittyen osto-
tottumuksiin, pakkausmieltymyksiin, tilanteisuuteen, pakkausten lajitteluun ja kierratykseen
seki kestdvimpdin elintarvikepakkaamiseen liittyviin valtakysymyksiin. Osa kysymyksisté
toteutettiin (moni)valintatehtdvini ja viikkotehtavissd hyédynnettiin my6s grafiikkaa ja visu-
aalisuutta. Visuaalisia aineistoja kidytettiin erityisesti uusien pakkausratkaisujen herittimien
mielikuvien kerddmiseen. Kuluttajapaneeliin osallistuville esiteltiin kaksi uutta pakkausrat-
kaisua, joissa oli kdytetty uusia, innovatiivisia materiaaleja. Pakkausratkaisut poikkesivat
toisistaan esimerkiksi virien, muotoilun tai kiytettdvyyden osalta.

Varsinaisen kuluttajapaneeliaineiston lisiksi huhti-toukokuussa 2022 haastateltiin neljaa
paneeliin osallistunutta henkil6a. Haastateltavat ilmoittautuivat vapaaehtoisesti haastatel-
taviksi. Haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea, joten haastattelut toteutettiin video-
puheluiden avulla. Haastatteluformaatti oli puolistrukturoitu teemahaastattelu ja haas-
tattelut kestivit vaihtelevasti 45 minuutista lihes kahteen tuntiin. Haastatteluissa syven-
nyttiin tiettyihin kuluttajapaneeliaineistosta esiin nousseisiin teemoihin, jotka kasittelivit
muun muassa toimintaa varsinaisessa ostotilanteessa, haastateltavien asumisolosuhteita
(esimerkiksi sdilytystilat kotona) sekd lajittelu- ja kierridtysmahdollisuuksia kotioloissa.
Haastatteluaineisto litteroitiin tarkempaa aineistoanalyysia varten. Haastatteluihin viitataan
jatkossa tunnisteilla H1-H4.

Tutkimuksessa sovellettiin laadullista sisillénanalyysid (mm. Weber 1990; Elo & Kyngis
2008) kestivdd ruokapakkaamista kulutuksen nikokulmasta edistivien tekijéiden jdsen-
timiseksi. Temaattinen sisdllénanalyysi viittaa Braunin ja Clarken (2012) miiritteleméan
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analyysimenetelmain, joka auttaa tutkijaa tunnistamaan toistuvat teemat ja kisittelemdin
ne jirjestelmallisesti.

Kuluttajapaneelin tuottama aineisto ladattiin Exceliin sekd koottiin vastaajakohtai-
siksi Word-tiedostoiksi. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd osa 54 panelistista oli
todella aktiivisia koko kuluttajapaneelin ajan. Osa taas osallistui paneelin toimintaan satun-
naisesti ja suoritti vain joitakin yksittdisid tehtdvid. Varsinainen aineiston analyysi toteu-
tettiin N'Vivo-ohjelmistolla, joka on laadullisen tutkimusaineiston analysointiin tarkoitettu
tyokalu. Ohjelmistolla analysoitiin seki kuluttajapaneelin, ettd erillisten neljin haastattelun
tuottamat aineistot (mukaan lukien kuvat ja videot).

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa yhdistettiin demografiset tiedot yksittiisiin vastaajiin.
Tamin jilkeen kirjoittajat loivat yhteistyOssd ensimmdisen, alustavan koodilistauksen (ns.
deduktiivinen koodaus) (Skjott Linneberg & Korsgaard 2019) hahmottelemalla kuluttaja-
paneeli- sekd haastatteluaineistoista nousseita pditeemoja koskien kestivin pakkaamisen
edistimiseen kuluttajanikékulmasta vaikuttavia tekijoitd. Naistd padteemoista muodostuivat
lopulliset seitsemin paikategoriaa: 1) Arkeen sopiva pakkaus, 2) Ruokailukulttuurin sekd
-tottumusten muutos, 3) Mikd on kestiva ruokapakkaus?, 4) Tunteet, tarpeet ja tottumus,
5) Ruokapakkauksen kierrittiminen ja hdvittiminen, 6) Saako kestdvid pakkaus maksaa?
ja 7) Mustat joutsenet. TAman jilkeen aineisto kaytiin uudelleen ldpi ja se koodattiin pda-
kategorioiden alle. Samalla luotiin alakategorioita soveltuvin osin. Aineiston kisittelyn
aikana koodilistaus muuttui hieman ja joitakin uusia koodeja lisittiin alustavaan listaukseen
(ns. induktiivinen koodaus) (Cohen ym. 2018, 645; Skjott Linneberg & Korsgaard 2019).
Koodauskierroksia oli yhteensd kolme: Ensimmiisen kierroksen NVivo-koodaus toteu-
tettiin yhden tutkijan toimesta (tutkija 1) ja toisen kierroksen koodauksen toteutti toinen
tutkija (tutkija 2), jolloin hin tdydensi ensimmaiisen kierroksen sisillon analysointia ja
koodilistausta. Kolmannen kierroksen toteutti jilleen tutkija 1, jolloin hin tiydensi vield
aineiston koodausta NVivossa. Seuraavassa analysoimme tuloksia edelld mainittujen
seitsemin padkategorian mukaisesti jasenneltyna.

Kuluttajakansalainen ja ruokapakkaamisen kestiavyysmurroksen
reunaehdot

Arkeen sopiva pakkaus

Kulutusympadriston, erityisesti kodin merkitys kulutusvalinnoissa on merkittivi, ja
aineistomme perusteella sithen vaikuttaa erityisesti arjen sujuvuus. Arjen sujuvuudella
tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, ettd pakkaus on kdytinnéllinen ja toimii hyvin kuluttaja-
kansalaisen arjessa. Sellaisia pakkauksen ominaisuuksia, jotka edistivit sujuvaa arkea ovat
esimerkiksi se, ettd pakkaus on kiytinnéllinen ja helppo kuljettaa kaupasta kotiin tai ettd se
voidaan kitevisti avata ja uudelleen sulkea. Ruokapakkaus, joka ei arjessa toimi odotusten
ja tarpeiden mukaisesti jad helposti seuraavan valinnan yhteydessid kaupan hyllylle.
Ympiristotietoisinkin kuluttajakansalainen tunnustaa toisinaan valitsevansa ymparisto-
vaikutuksiltaan huonommaksi tulkitsemansa pakkauksen, mikali toinen vaihtoehto sopii
huonosti oman arkeen. Esimerkkind huonosti toimivista pakkauksista aineistossamme,
mainittiin kaatonokkaiset, kartonkiset jogurttipakkaukset, joiden pohjalle ja reunoille
jad tyhjennysyrityksistd huolimatta jogurttia. Pakkaus aiheuttaa helposti ruokahivikkii ja
arsyttdda myos siksi, ettd sitd on vaikea puhdistaa kierritysti varten.

Kiytinnollisyyden vaateet eivit ole vakiintuneita vaan voivat vaihdella viikoittain tai jopa
péivittdin ja tilannesidonnaisesti. Aineistomme mukaan yksi tirked tekiji kdytinnéllisyyden
kriteerien muodostuksessa on kaupassa asioinnin tapa. Kivellen kaupassa asioitaessa
pakkaukseen kiinnitetddn enemmin huomiota, ja valitaan “zubdimpi pakkaus, joka ei mene
rikks” (H3). Toisaalta ei my6skddn valita painavia tai hankalasti kuljetettavia tuotteita (H3).
Myés vakiotuotteiden pakkausvalinta saattaa muuttua asiointitavan myota:
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M ostan tomaattimurskaa aika usein, varmaan joka kanppakerralla. Et jos oon vaikka kdvellen,
niin sit ebkd otan mielummin sen kartonkipakkanksen, kun se on kevyempi ja ndppdrdampi
kuljetnksessa” (H2)

Kotiinkuljetustoimitusten myotd pakkausten paino menettid merkitystddn, silld silloin
kantaminen ja tavaroiden siirtely ei ole kuluttajan kannalta kynnyskysymys ja epdmuka-
vuuskysymykset on helpompi jittid huomiotta.

Pakkauksen kaytinnollisyyden ja asiointitavan lisdksi arjen sujuvuuteen ja sitd turvaaviin
pakkausvalintoihin vaikuttavat merkittivisti kodin siilytys- ja lajittelumahdollisuudet.
Aineistoissamme mainitaan esimerkiksi kuivakaapin rajalliset tilat, jotka vaikuttavat pak-
kausvalintoihin. Térkein rajoite kodin siilontitiloissa on jadkaappi ja pakastin:

7 Sit jadkaappipakastin, niin pakastin tietty on hyvd siind, se vaan tuppaa aika helposti tayttymdian.
Me kerdtian paljon marjoja [nauraal. Sit kaupasta ostettavat pakasteet, niit on sit erikseen vahan
bankala sovittaa sinne. Et mitian kovin isoi pakastetnotteita ei pystyta kerral siilyttian. Ne on sit
muntamii vibannespussei tai tammaissit, mitd sit voidaan lybytaikasesti [sdilyttdd].” (H3)

Talvisaikaan timi rajoite voi olla pienempi, silld parveketta tai eteistd saatetaan kiyttda
kylmasiilytystilana (ID20).

Lajittelun organisointi kotona tuottaa monelle arjen sujuvuutta haittaavaa pddnvaivaa,
silli vanhoissa asunnoissa ei keittididen suunnittelussa ole otettu huomioon lajittelun
tarvetta, ja uudemmissakin tilat ovat rajalliset.

Y Etta miettii vaikka just lajittelua ja munta niin kyl se on valilla vibdn temppuja miten se tehdain etti
saa kaikille materiaaleille sen etta mibin ne laittaa” (H2)

Lajittelun arkiset kdytinnot voivat vaikuttaa pakkausvalintoihin jo kaupassa, jolloin
suositaan tuotteita, jotka mahtuvat paremmin lajitteluastioihin: ”Lajitteluaspekti tulee mukaan
oikeastaan siind, ettd pyrin vilttamddn lasipurkkeja ja tinatilkkejd, koska ne vievat paljon tilaa
tybjina” (ID17). My6s lajitteluun liittyvd epéesteettisyys saattaa ohjata valitsemaan tietyn
tuotteen:

?[...] et mul on nai kovarasiat ja tillaset niin ne on tiskipdydalla, kunnes ne viedian kerdykseen. Ja
sit tammonen pehmytkalvo, niin ne menee roskikseen, koska ne mabtun sinne ja niit menee sinne paljon.
Siin ois vihdn kebittelemista, et miten sinne keittioon sais semmosen jarkevan tilan tehtya, ettei tarvis
Ppitii nitti siind piydilli” (H1)

Taloyhtiiden omat lajittelupisteet nihdddn osittaisena ratkaisuna kodin lajittelutilojen
puutteeseen. Aineistossamme ne mainitaan useaan kertaan erittdin positiivisena kierritysti
helpottavana ja jitejakeiden aiheuttamaa sotkua torjuvana tekijini.

Ruokailukulttuurin sekd -tottumusten muutos

Erilaisten keriily-, nouto- ja kuljetuspalveluiden lisddntyminen vihentdd pakkausten
merkitystd valintatilanteessa ja voi siten tulevaisuudessa olla kuluttajakansalaisen pakkaus-
valinnoissa merkittivé tekijd. Viime vuosina noutoruoan suosio on kasvanut (esim. Filho
ym. 2021), ja siten my6s kotiinkuljetukseen tarkoitettujen pakkausten midri on lisddntynyt.
Limpimin ruoan kuljetus lisdd pakkaamiseen kohdistuvia vaatimuksia, silli usein ruoan
toivotaan sdilyvin kuljetuksen ajan limpimana. Toisaalta ravintolaruoan kotiinkuljetuksesta
nihdéin aiheutuvan yliméiriistd, turhaksi koettua pakkausjitettd: ”Pigzalaatikon kantaminen
lahipizzeriasta n. 50 m matka kotiin tuntun hieman turbalta” (ID20). Take away- ja etenkin
kotiin kuljetetussa ruoassa on hyvin vaikea vaikuttaa pakkausmateriaaleihin. Pakkaukset
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ovat usein vaikeasti kierrdtettdvid ja hankalasti lajiteltavaa materiaalia. Suurikokoisten
pakkausten sdilyttiminen kotona ennen jitepisteelle vientid voi olla hankalaa.

Myé6s teollisen valmisruoan ja puolivalmisteiden kulutuksen kasvu vaikuttaa pakkausten
kulutukseen. Ruokailukulttuurin ja tottumusten muutos voi edistdd kestavimpid pakkaus-
kulttuuria, mikali ekologisia ratkaisuja on tarjolla kotitalouksien eridvien tarpeiden mukaan
huomioon ottaen erilaiset pakkauskoot. Aina ndin ei ole, eivitkd esimerkiksi kotitalouksien
koot ja pakkauskoot kohtaa toivotulla tavalla.

Ruokailutottumusten ohella ruokavaliot ovat murroksessa. Erityisruokavaliot, kuten
vegaaninen ruokavalio tai laktoosi-intoleranssin ja keliakian kaltaiset ruokarajoitteet
vihentdvit pakkauksen merkitysté, silli ruokavalioon sopivien tuotteiden valikoima on
huomattavasti pienempi kuin ilman rajoitteita, ja tilléin on valittava tietty tuote pakkauk-
sesta riippumatta. Samalla pakkauksen merkitys sisdlt6d vilittdvin tiedon vilittdjina
korostuu, kuten aineistomme esimerkki osoittaa:

7 [Koska kasvisruokavalio oli vield 2000—2010 melko poikkenksellista, olen aikalailla ebdollistunnt
olemaan huomioimatta pakkanksien ulkonikia, ja keskityn ensisijaisesti lukemaan tuotteen tiedot,
nimen, sisillysinettelon jne. Kasvisvaibtoehtoja ei myiskddn ole ollut kovin paljoa (kuin vasta ihan viime
vuosina), joten ei ole mydskdan tarvinnut oikeastaan valita kovinkaan monesta vaibtoehdosta”” (ID15)

Aineistomme ilmentdd my6s ympiristdtietoisen — erityisesti kasvisruokaan perustuvan —
ruokavalion yhteyttd ympiristotietoisiin pakkausvalintoihin.

” Koetan vahdn sesongin mukaan kattoo vihanneksia esimerkiks. Ja sillain subt terveellisesti koetan
valita elintarvikkeita. Jonkun verran oon lisanny kasviperdsii elintarvikkeita ruokavalioon,
esimerkiks nybtokanraa semmosta. Niis nyt varmaan se pakkans on semmonen yks tekija kans siind.
Hiilijalanjilkee oetan miettia myis. |...| Et koetan just vabin ottaa semmosia tuotteita, jotka on
mahdollisimman viban pakattuja” (H2)

Mikd on kestdvd ruokapakkaus?

Osa kuluttajakansalaisista haluaa tehdd valintoja, joiden ympiristévaikutukset ovat mahdol-
lisimman pienet. Kuluttajat hyédyntivit tietynlaisia yleisohjeita pohtiessaan pakkauksen
ckologista kestivyyttd esimerkiksi arvioimalla pakkaukseen kiytetyn muovin mairid (ID20)
tai pakkaukseen kiytettyjen eri materiaalien kierrdtysmahdollisuuksia (ID21).

Vaikka ympiristétietoisuus ja halukkuus maksaa ympiristOystivillisistd pakkauksista
lisddntyisikin, ongelmaksi nousee ympiristéystavillisyyden tai kestdvyyden mdidrittelyn
hankaluus. Tavallisen kuluttajan on vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida ja verrata eri
pakkausten ympiristévaikutuksia, tuotantoketjuja ja nithin liittyvid jite- ja kierritysjirjes-
telmid. Tieteellinen tutkimuskaan ei tihdn aina kykene; tutkittu tieto eri tuotteiden kes-
tivyydestd on varsin tapauskohtaista ja esimerkiksi elinkaariarvioiden tulosten sovelta-
minen kdytinnén pakkausratkaisuissa on toisinaan mahdotonta (Herrmann ym. 2022).
Lisdksi kuluttajien ndkemykset ja tulkinnat erilaisten materiaalien ympiristévaikutuksista
poikkeavat usein varsinaisista elinkaariarvioiden tuloksista (Steenis ym. 2017; Ketelsen ym.
2020). My6s pakkaamisen tarpeen ja niin kutsutun ylipakkaamisen tulkinta on haastavaa:
liian kevyt pakkaaminen voi lisitd ruokahivikkid ja kasvattaa siten tuotteen ympiristo-
kuormaa (Silvenius ym. 2014). Eris panelistimme pohti kokonaisvaikutusten arviointia ja
niistd viestimisen merkitystd seuraavasti:

? Pakkanksesta voidaan vahentia materiaalia, mutta vaikuttaako se sdilyvyyteen? Asiat olisi hyvi
saada mitattaviksi ja seledsti kommunikoiduiksi, jotta oikeita padtoksia voidaan tehda.” (1D17)
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Ostopédtosti tehdddn harvoin pelkdn pakkauksen perusteella, vaan osana pakkauksen
sisaltimai tuotetta. TAlloin tuotteen ja pakkauksen kokonaiskestivyyden arviointi vaikeutuu
entisestddn. Tiedon epdvarmuus suhteessa esimerkiksi lajittelun vaivannikéon johtaa my6s
sithen, ettd motivaatio lajitteluun heikkenee. Tdstd toimii esimerkkind kysymys siitd, miten
perusteellisesti lajiteltava pakkaus tulisi puhdistaa:

Joskus jos md syon_jotain eineksid ja sit se pitds pestd se muovi niin sit md oon sillee et paskanmarjat
en jaksa [naurahtaa). Ef md laitan sen sitte vaa sekajatteeseen.” (H3)

Kierritysjirjestelmien ja -menetelmien kehittyessd my6s ruokapakkausten puhdista-
misen tarve pienence. Toisaalta osa siilyttdd tyhjid ruokapakkauksia kotona muutaman
péivin, erityisesti jos kierrityspiste sijaitsee kauempana, jolloin pakkausten puhdistaminen
voi olla paikallaan hajuhaittojen torjumiseksi.

Kuluttajat kaipaavatkin selkeitd merkint6ji pakkauksen ympiristévaikutusten arvioi-
miseksi ja kestidvien kulutusvalintojen tueksi erityisesti juuri lajitteluun liittyen. ”[Hyvi]
pakkans on toimiva, ja belposti kierritettivi. Kyljessi on selkedt objeet, miten pakkans tulee
kierrittid sekd tietoa pakkansmateriaalista” (1D15)

Kuluttajat tiedostavat my6s viherpesun riskin, eivitki siksi ole usein valmiita automaat-
tisesti hyviksymédn pakkausten ympiristovaittimia.

VB simerkiks se etti lihateollisuus kovasti sanoo sitd et tia on jotenki ymparistystavallisempdd ku
meilld on vibemman mmovia ni ehkd vibdn silleen et se munovi nyt ei ehkd oo ihan sunrin synti teilld
tassa. Bt vahan silleen ehkd yritetidan viberpesta joskus asioita tai ettd jos ei pysty todistamaan sitd miti
halnaa nii sitte todistetaan jotaki muuta ja teeskennelldan et se on vihd sama asia. Kyl tammiseenki
tirmdi? (H3)

?[...] vahdn pelkddin ettd jatkossa kuluttajien voi olla hankalampi erottaa sita et mikd nyt oikeasti
on_ympdristoystavillisti ja mikd on vaan tammost vibdn sanabelindd. Ettd tarvitaanko jossain kobtaa
sithenki joku tammonen sertifikaatti tai mun.” (H3)

Viherviittimien paikkansapitivyyden arvioimiseksi ja viherpesun estimiseksi
aineistomme kuluttajat kaipaavatkin entistd enemman sellaisia pakkausmerkint6jd, joiden
takana olisi selked tieteeseen perustuva ja luotettavan tahon kontrolloima standardisointi.
H3 chdottaa energialuokituksen kaltaista systeemid myo6s elintarvikepakkauksiin:

V[...] esimerkiks televisioissa semmonen energialuokitus ja katottiin et miten paljon se vie. Ja mun mielest
se oli tosi kdtsy koska se oli semmonen tavallaan vaan viriskaala. Niin jokn semmonen vois ihan hyvin
olla pakkanksessakin et tad nyt on vibrealld puolella ja tid on sit ebkd jo vihan punasessa.” (H3)

Toisaalta pakkausvalintojen pohtiminen esimerkiksi roskaantumisen kautta tuntuu
turhalta taakalta, kun haaste on globaali.

VJa se, et me tdilld sitte itketddn kaubeesti naistd ja tebddan hienoja projekteja EU-raboilla, ja yks
tavote on merien saastumisen estaminen |naurahtaal, wut se ei yhtiin paranna sitd jitehunoltoo niis
mais, jois sitd todella tarvittas.” (H4)

Tunteet, tarpeet ja tottumus

White ja kumppanit (2019) tuovat esille, ettd kuluttajat ovat taipuvaisempia ymparistomyon-
teisempdin kidyttiytymiseen, jos kuluttajille suunnatuissa viesteissi hyodynnetdin tiettyji
psykologisia tekijoitd kuten sosiaalista vaikuttamista, tapojen ja rutiinien muodostusta, yksi-
l6llisyyttd, tunteita tai kehollista tuntemusta. ”Kumpikaan pakkans ei vaikuta tavanomaista
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laadnkkaammalta, mutta laadukknnden kokemukseen vaikuttaa myds todella paljon Rdsituntuma
Jota ei pysty tissd arvioimaan.” (1D45)

Yleisen ympiristotietoisuuden kasvu korostaa arvoihin liittyvid tekijoitd pakkausvalin-
tojen kohdalla ja ohjaa valitsemaan esimerkiksi tuotteita, joiden kuljettamiseen tarvitaan
vihemmain pakkaamista. Tillaisia tuotteita ovat vaikkapa sesonkituotteet ja kotimaiset
vihannekset (H2). Eris panelisti puntaroi sesongin ulkopuolisten ja ulkomailta kuljetettujen
kasvisten ja hedelmien pitkid kuljetusmatkoja ja siten suurempaa pakkaamisen tarvetta
seuraavasti:

” Enemmdn tosin omien ostosten kohdalla vaivaa mieltd joidenkin hedelmien pitkdt kuljetusmatkat.
Ravintosisillon jilkeen kotimaisuus (tai vibintdan pohjoismaisuus) onkin tirkein kriteeri ostopdatoksia
tehdessa” (ID15)

Epiluulo ja pelko viherpesusta voidaan lukea psykologiseksi esteeksi (Zeng & Durif
2019). Epiluuloa herittivit erilaisten kestdvyysviittimien paikkansapitivyys tai niihin
liittyva harhaanjohtaminen. Epiluulon tunteeseen liittyy my6s epavarmuus siitd, miten
pakkaus pitiisi lajitella, silld etenkin uudenlaisten pakkausmateriaalien tuntuma tai ulkoniké
ei vilttdmatta itsestddn selvisti osoita oikeaa lajittelupaikkaa.

YEn tiia onks se joku muovipinnote, mut se on tosi jiykkd kartonkipakkaus. Sielld pohjas luki
kaikkee merkkei ja munta. Mut se ois myis nuninkestivi ja mikronkestiva, mut sit siind ei ollu
mitddn kierratysobjetta. Se jdi mietityttddin, et voiko sen kierrdttid kartonkina vai muovina vai pitiiks
se heittia tavalliseen roskiin, vai mita sil tebddan. Se kuitenki oli aika paksu ja jaykka pakkaus, et
siit oli vaifee sanoo mitd sen kans pitdis tehda [naurahdus].” (H2)

Kulutusvalinnat tehdddn usein vanhasta tottumuksesta, jolloin uusien pakkausten on
erotuttava edukseen muiden joukosta. Erottavia tekij6itd voi olla monia, joista ympitisto-
tietoiselle kuluttajalle pakkauksen yksinkertaisuus ja turhan materiaalin valttiminen voi olla
yksi. ID14 muotoilee ajatuksen ndin:

7 Toimiva pakkaus kylld kannustaa ostamaan tuotteita. Tamd on siitd hyvd, ettd ei ole montaa eri
kerrosta pddllekkdin. Esim. mikroaterioissa on usein muovi ja pabvi. Pabvi on mielestini turba. Jos
tuote on hyvd ja houkuntteleva, kuvaa pabhvin pdalld ei tarvita” (1D14)

Kulutusvalintoja tehdessddn kuluttajakansalainen huomioi tiedostaen tai tiedostamat-
taan merkkeji (engl. cues) itselleen tirkeistd asioista (Magnier & Schoormans 2015; Steenis
ym. 2017). Kuluttajapaneelin visuaalisen aineiston perusteella monelle pakkauksen esteet-
tisyys yhdistyy laadukkuuteen, ja esimerkiksi kartonkimainen materiaali ja luonnolliset
varit antavat mielleyhtymin ympitistSystavillisyydestd (ks. myos Magnier & Schoormans
2015; Sekki ym. 2023). Mielleyhtymiin ja mielikuviin kuitenkin sekoittuu epdvarmuuden
tunnetta, kun ympiristoystavillisiksi tulkittuihin merkkeihin ei voikaan luottaa. Paitosten
tueksi toivottaisiinkin luottavan tahon midrittelemii rajoitteita tai standardeja syntyneiden
mielikuvien vahvistamiseen.

Psykologisiin tekij6ihin voidaan lukea myds motivaatio, jolla on ruokapakkausten
kestdvin kuluttamisen kontekstissa merkitystd erityisesti pakkauksen havittimisen
yhteydessa. Téhin liittyy olennaisesti jitehuolto, joka kaupunkialueilla tarjoaa vaivattoman
mahdollisuuden piidstd kotitalouden jitteistd eroon — siten sekajitteen hivittiminen ei
itsessddn yleensd vaadi kovinkaan suurta motivaatiota (ks. Valkonen ym. 2019). Sen sijaan
motivaation tarve ilmenee lajittelun vaatiman yliméiriisen vaivan kohdalla. Lajitteluun
liittyy monia seikkoja, jotka panelistimme kokevat hankalaksi, kuten episelvit lajitte-
luohjeet, pakkausten peseminen, lajittelufasiliteettien puute, tai monista eri materiaaleista
koostuvat pakkaukset.
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?[...] eilen tulin kanpasta kotiin olin ostanu murnkabvia. Ni sit just se et ku siinahan on se korkki
on muovia sit siin on se sinetti on metallia ja sit se on se lasia se itse. Se on_jo kolme etti se et kuinka
monella sitte on jaksamista tai munta tammistd laittaa ne kaikki kolmeen eri [astiaan].” (H3)

Motivaation lisiksi monenlaiset tunteet vaikuttavat ostopaitoksiin. Tilapdisen, ostohet-
kelld vaikuttavan tunteen taustalla voi olla vaikkapa nilki, joka ohjaa kaupassa valitsemaan
helpoimman ja nopeimman tuotteen ja pakkauksen, riippumatta omista arvoista tai tavalli-
sista tottumuksista.

“Mut sitten jos se on joku semmonen tai vaikka et md meen sinne kRauppaan jo vihdin nalkdsend ja
visyneend ja munta niin sit ma oon sillee et emma ehkd jaksa ehkd md otan sen nyt vaan ja et jos ma
kerran sen kaytan niin se ei 0o niin sunri synti. Tai ehkd ma sit aattelen viha sillee”” (H3)

Nildn, kiireen ja visymyksen lisiksi my6s muut tunteet ovat merkittivissi roolissa.
Esimerkiksi syyllisyys ymparistolle epdedullisen tuotteen ostamisesta voi vaikuttaa siihen,
ettei samaa tuotetta osta toista kertaa. My6s koettu harmitus esimerkiksi pakkauksen
aiheuttamasta ruokahivikin synnystd vaikuttaa ostopaitoksiin, kuten edelld jo mainitut
jogurttitolkit, joiden pohjalle ja reunoihin usein jdd jogurttia, mikd koetaan haaskauksena
(H2) ja siten kestdvyysarvojen vastaisena.

Ruokapakkauksen kierrdttdminen ja hdvittdminen

Ruokapakkausten kuluttamista ohjaavat my6s rakenteelliset tekijit, joihin sisillytimme
infrastruktuurin, teknologisen kehityksen ja poliittisen pditoksenteon. Kuten jo edeltd
ilmenee, jitehuoltoon liittyvit infrastruktuurit ovat hyvin olennaisia kuluttajakansalaisen
kayttiytymisen kannalta ja voivat vaikuttaa my6s kaupassa tehtiviin valintoihin.

Lajitteluvelvollisuus tulee vuonna 2021 piivitetystd jitelaista (646/2011), jossa mai-
ritellddn, ettd taajamissa yli viiden asunnon taloyhtibissd on kerittivi tietyt jitejakeet
(mm. biojite, kartonki, muovi, lasi ja metalli) erikseen. Muutos tuli voimaan vaiheittain
vuosien 2022-2023 aikana.! TaloyhtiGissd asuvilla on siten kattavat lajittelupisteet saatavilla
taloyhtién pihassa:

”Meillahan tidal on erittiin hienot systeemit. Meil on tossa, tad on kuus vuot vanha rakennus |...].
Siel on sekajitteelle, siel on paperille, siel on biolle, siel on muoville, siel on kartonkille, kaikille omat
pyttynsa. |...| Kaikki tid lajitteln pelaa tidalla. Ja sunremmat jatteet, sunret sekajitteet, lasi ja pelti, ni
vieddadn laitehnoneeseen, jatehunoneeseen, ku tial on. Ja me lajittelemme tialld, sekajdte on tietenki yks,
sitte mul on pabvit ja muovit, kartonkit ja muovit ja lehdet tietenki. [...| se on niin helppoo viedd sinne,
Jja ilolla sen avaa, sen luukun, semmosel latkalld, ja ilolla se menee. Et lajitteln on tadlla tis undessa,
uusis asuntoalneissa todella hienosti jirjestetty ja hyvin jarjestetty, no problem.” (H4)

Lajitteluastioiden monipuolisuuden lisiksi kiitosta ndissi jirjestelyissd saa se, ettd jitteet
saa nopeasti pois omista nurkista. Jitehuollon jirjestelyilli on merkitystd my6s siihen,
miten ja kuinka paljon kotona lajitellaan.

¥ Sindnsd hyva et kerrostalos on jarjestetty kierratys hyvin, ettd niit ei tarvi mibinkdan kanemmas
labted viemddan. Eikd niitd sit sen takii tarvi kovin pitkdan kotona sdilytellikddn, et niitd voi sitd

mukaan viedd keraykseen kun niita tulee”” (H2)

Pientaloissa ja etenkin taajama-alueiden ulkopuolella asuville lajittelu ei ole yhtd helppoa.
Erids haastatelluista (ID11) kertoo vievinsi roskansa lajittelupisteisiin 14 kilometrin pda-

1 Tutkimusaineistot on keritty ennen velvoitteen voimaantuloa.
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hin. Kattavampi jitehuoltoinfrastruktuuri olisi tarpeen, ja esimerkiksi ID22 toivoo [...]
tienvarsiin, etenkin huoltoasemille jitteiden erilliskernupisteita” (1D22)

Taajama-alueiden ulkopuolella tehokas ja asianmukainen lajittelu vaatii usein autoa.
Mikili lajittelupisteelle varta vasten ajetaan omalla autolla, lajittelun positiiviset ympiris-
tovaikutukset vihintidnkin nollaantuvat. Usein lajittelupisteilldi kdydddn muun asioinnin
yhteydessd, miki puolestaan voi vaatia erilaisia sdilytysjirjestelyitd kotona. Moni omakotita-
loasuja on 16ytinyt monilokerojirjestelmasti ratkaisun (Makkonen ym. 2022).

Kuluttajat uskovat teknologisen kehityksen tuovan helpotusta moneen ympdristéongel-
maan ja kiertotalouden edistymiseen tehokkaammilla ja entisti paremmilla teknisilld ratkai-
suilla esimerkiksi materiaalikehityksen tiimoilta.

?Varmasti tulee paljon innovaatioita nusien materiaalien subteen. Tosi kevyitd pakkanksia, ja
munodoiltaan logistisesti jarkevid, tehokkaita kuljettaa. Tietenkin kierritettavia, ja ois kiva nahdd nyis
enemman biobajoavia pakkanksia, kompostoitavia pakkanksia.” (H2)

My6s laajemmat jirjestelmdmuutokset nidhdéddn varsin mahdollisina, etenkin kun
Suomessa on jo juomapakkausten panttijirjestelmi, joka on malliesimerkki toimivasta
jarjestelmasta.

CNuomapullojen kierratyshin on Suomessa jo tosi hyvilld tasolla et ibmiset palanttaa hyvin kylli
uskollisesti ne juomapullot mitkd he ostaa. Niin md oon miettiny et tuliskoban joskus semmost
samanlaista _jollei ruokapakkanksiin et joku tammoinen panttisysteemi tai mun vastaava. It se voi
nyt tuntun viel aika villiltd idealta mut Ryl ma voisin hyvin kuvitella et se jossain kobtaa vois totentun.
Mikser” (H3)

Teknologiset mahdollisuudet eivit kuitenkaan ole rajattomat, kuten esimerkiksi H3
pohtii erilaisten muovilaatujen kierrityksen osalta:

7Sen voi laittaa sinne, mut se ei kierratd, koska Rithimiki ottaa sen polttoon sieltd. Ettd tid on
Just se hankaluns, et ku vaik sanotaan taysin kierrdtettivd’ mones asiassa, ni Se ei pidd totta,
koska kierratykseen lasketaan vaan, kun se tulee uusiokdyttion. |...| Kaikki muovipakkankset on
kierratettivii, jopa ne monopakkanukset ja mustat pakkaukset, ne on kierrdtettavia, mutta ne menee

polttoon Riihimielli” (H4)

Teknologisen kehityksen lisdksi kuluttajakansalaiset painottavat poliittisten ohjauskei-
nojen merkitysti.

?Keskustelunn ja pakkanksiin liittyviin  poliittisiin  pddtoksiin olen kiinnittanyt hunomiota.
Materiaalifeskustelussa nousee esiin se, ettd suuri yleiso huntaa lujaa ja brindit senraavat huutoa tnoden
markkinoille erilaisia pakkanksia, jotka ovat tai eivat ole entisid ymparistiystavillisempia. Y hteinen
nimittdja on se, ettd kaikkia markkinoidaan ympdristoystavallisimpand. Viranomaisen pitaisi valvoa
mm. pakkausmerkintija, mutta onko kyse resurssipulasta, kun selkedsti harbaanjobtavia merkkeii
nifkee pakkanksissa, eikd niihin ole puututtu. Turbanttavaa touhna vililla”” (1ID17)

Pidtoksentekijoiden vastuuta ja tiukempaa sddntelyd kaivataan, koska koetaan, ettid
yritykset eivit vapaachtoisesti ryhdy toimiin, joista aiheutuu yliméardisia kustannuksia. Erids
haastateltava muotoilee ajatuksen seuraavasti:

”[...] Niin on [olemassa jo uudelleenkiytettivid take away -pakkauksia] ja se on minusta
hyvi suunta etti se on. Mut md luulen etta ndi on semmosii juttui mitkd ensinndki ne pitds olla
Jotenki tabtotila koko ainaki EU-tasolla tai ehkd jopa ihan maailman tasolla et se pitis tulla jostain
direktijveistd tai muista koska yrityksethin niiden tebtavi on tehdd voittoo omistajilleen. Ei ne libe
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hyvad hyvyyttadin tammisii juttui munttamaan et jos niitten on halvempi kayttad sita muovia niin nebhin
kayttad sitd piste. Etta tassa pitas olla semmonen joku tavan kansalaista ylempi taso joka ndaisti
Ppadttii? (H3)

Saako kestdvd pakkaus maksaa?

Useat tutkimukset ovat tarkastelleet kuluttajien halukkuutta maksaa ylimadrdistd (engl. ns.
willingness to pay) ympiristOystavillisistd pakkauksista (Nordin & Selke 2010; Martinho ym.
2015). Maksuhalukkuuteen vaikuttavat monet tekijit kuten kuluttajan tulotaso ja kulttuu-
riympiristo, sekd ennen kaikkea kuluttajan ympiristotietoisuus (mm. Prakash & Pathak
2017; Hao ym. 2019; Herrmann ym. 2022). Pakkauksen hinnan osuus ruokatuotteen
hinnasta ei yleensd ole kovin merkittivi, vaikka tuoteryhmakohtainen vaihtelu voi olla
suurtakin (esim. Viitanen ym. 2021). Aineistomme kuluttajien (panelistien) pakkausvalin-
toihin taloudelliset tekijdt tuntuvat vaikuttavan varsin vihin. Taloudellinen puoli ilmenee
aineistossamme kuitenkin valillisesti: toisinaan valitaan tuote etupdissd hinnan perusteella
— edullisimmissa tuotteissa pakkausratkaisukin on yleensd edullinen eikd vilttimattd
kestdvin mahdollinen; toisinaan tuote taas valitaan hyvin pakkauksen takia korkeammasta
hinnasta huolimatta. Esimerkkind tuotteen hinnan vaikutuksesta pakkausvalintoihin nousee
esiin ulkomaisten tomaattien valinta kotimaisten sijaan. Talvisin ulkomaiset muovirasi-
aan pakatut kirsikkatomaatit ovat merkittivisti halvempia kuin kotimaiset irtomyytivat
tomaatit, jolloin ne valitaan siitd huolimatta, ettd ne muuten jdisivit turhaksi koetun muovi-
pakkauksen vuoksi ostamatta (H2).

Erinomaiseksi koettu pakkaus voi kuitenkin ohjata my6s valitsemaan kalliimman
tuotteen, kuten ID17 osoittaa:

? Useimmissa hintalepakkanksissa on sellainen kaareva kaatoankko, mikd saa bintaleet levidmadin
ympari keittiota. Alfupunron perferoitu, teraviksi taittuva kaatonokka on erinomainen Réytettavyyden
kannalta. Hiutaleet on helppo kaataa kontrolloidusti desimittaan. Puurohintaleet ovat selvisti
kallizmpia kilpailijoihin verrattuna, joten pakkans vaikuttaa ostopditikseen radikaalisti, syy ostaa ko.
tuotetta”” (ID17)

Pienten kotitalouksien médrin kasvu, esim. Suomessa yhden hengen talouksien méiri
on lihes 2,5-kertaistunut vuodesta 1985 vuoteen 2023 (ks. Tilastokeskus 2024), on lisdnnyt
pienten pakkausten tarvetta, mutta pakkauskoot eivit aina seuraa trendien perissd (Williams
ym. 2012). Isojen pakkausten ostaminen on usein my6s halvempaa, mikd voi kannustaa
ostamaan isomman pakkauksen, lisiten ruokahivikin riskid. H3 mainitsee tilanteen, jossa
houkutteleva uutuusmargariini oli saatavilla ainoastaan jittipakkauksessa, joka ei sopinut
yhden hengen talouden tarpeisiin ja osa tuotteesta olisi padtynyt hivikkiin.

Mustat joutsenet

Kestidvimpdd ruokapakkaamista edistivini tekijind voidaan ndhdd my6s niin kutsutut
mustat joutsenet, yllittivit tapahtumat ja kehityskulut, joiden negatiivisia tai positiivisia
vaikutuksia on vaikea arvioida etukiteen. Esimerkiksi koronapandemia vaikutti etenkin
alkuvaiheessa merkittdvasti ruokapakkaamisen kulutukseen lisddmalld ihmisten tietoisuutta
kaupassa kdynnin hygieniasta ja sithen liittyvistd tarpeista (Tynkkynen ym. 2021). Pandemia
vaikutti myds kaupan valikoimiin niin, ettd monet irtomyyntituotteet kuten leipomotuot-
teet ja irtokarkit poistuivat hetkellisesti valikoimista. Ndiden tuotteiden ostamista my6s
vilteltiin, kuten ID17 kertoo: ”Ebkd irtomyynnissi olevia elintarvikkeita (kaupan salaattibaarit,
ebkd jopa jotkin hedelmit) ja esim. irtomakeisia on tullut ainakin alitajuisesti viltettya.” Kuluttajien
elintarvikepakkauksia koskeva ympiristotietoisuus jopa kasvoi pandemian aikana kotiin
kertyvin noutoruokapakkausjitemateriaalin lisddntymisen my6td (Tynkkynen ym. 2021).
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Pandemian seurauksena etityo yleistyi, miké tarkoittaa noutoruuan, pikaruokien ja kotona
tehtivin ruuan mairin kasvua. Osittain muutos jai pysyviksi.

?Joo tilasin [noutoruokaal ebkd korona-aikaan vahdin enemmidinki mut Ryl se sitte vaban jai se tapa
et valilli ebkd joka toinen kunkausi” (H3)

Pandemian aikana ruuanlaittoa varten hankittiin ehki teknologiaa, ohjeita ja osaamista,
jotka osaltaan tukevat muuttuneiden tapojen juurtumista osaksi arkea ja saattavat osaltaan
vaikuttaa ruokapakkausvalintoihin my6s pidemmalld aikavililld.

Keviilld 2022 Venijin hyokkiys Ukrainaan aiheutti huolta elintarvikkeiden tarjonnasta,
mutta ennen kaikkea se heritti lyhyen, mutta intensiivisen hamstraamisen ajanjakson, jolloin
monet kuluttajat pdivittivit ruokavarastojaan ja varustautuivat pahimpaan kerddmilld sel-
viytymispakkauksia ja varmistamalla oman taloutensa huoltovarmuuden erilaisilla pitkdin
sdilyvilld tuotteilla.

Pohdinta

Ruokapakkaamisen kestidvyysmurros on monimutkainen prosessi, joka vaatii sekd materi-
aalien kehitystd ettd sddntelyd ja kuluttajien aktiivista osallistumista (Marsh & Bugusu 2007,
Akerman ym. 2025). Artikkelimme tulokset osoittavat, etti kuluttajakansalaisen toiminta-
tilaa ruokapakkaamisen kestdvyysmurroksessa mairittiavit niin arjen kaytinnot, infrastruk-
tuuriset puitteet kuin kuluttajan tiedolliset ja psykologiset valmiudet. Keskeisid haasteita
ovat pakkauksia koskevan tiedon episelvyys, lajittelu- ja kierritysjirjestelmien toimivuuden
puutteet seki kuluttajien ja yritysten viliset odotuserot.

Kuten Ruippo ja kumppanit (2023) toteavat, kuluttajan suhde pakkaukseen on ris-
tiriitainen: pakkaus tulee kuluttajalle nidkyviksi ja konkreettiseksi useimmiten vasta siini
vaiheessa, kun siitd pitdisi padstd eroon. Analyysimme tulokset heijastavat titd padtelmai
osoittaessaan, ettd hyvin toimiva jitehuolto, erityisesti lajittelun ja kierrityksen tukeminen
niin kotona kuin sen ulkopuolellakin, on yksi tirkeimmistd kestdvdd ruokapakkauskult-
tuuria edistdvistd tekijoistd. Aktiivisinkaan kuluttajakansalainen ei voi kierrittdd, jos inf-
rastruktuuri ei sitd salli. On my6s niitd kuluttajia, jotka eivit lajittele ja kierritd, vaikka se
tehtiisiin kuinka helpoksi. Tillaiset henkil6t eivit vilttimittd koe, ettd lajittelu ja kierritys
ylipddtidn koskee heitd tai he eivit viitsi selvittdd lajittelun perusperiaatteita vaan kokevat
lajittelun ja kierrdtyksen lilan ty6lddnd. Lajittelua ja kierrdtystd tukee paitsi lajittelupisteiden
tihed esiintyminen ja niiden tyhjentiminen ja kunnossapito, my6s asuntojen ja erilaisten
sdilytystilojen suunnittelu siten, ettd niissd on tilaa lajittelulle. Tulostemme mukaan kulutta-
jakansalaiset luottavat sithen, ettd teknologian kehitys tekee pakkauksista ekologisempia ja
niiden kierrityksestd helpompaa, miki osaltaan voi tukea kuluttamisen kestdvyysmurrosta.

Lajittelu ja kierritys ei ole mahdollista, ellei kuluttaja tiedd, miten mikikin pakkaus
kuuluu lajitella. Aineistomme kuluttajakansalaiset toivovat erityisesti tihdn liittyen entistd
tiukempaa sddntelyd toimien siten systeemid kriittisesti tarkastelevan muutosagentin
roolissa. Kuluttajakansalainen vaatii, ettd tiedon kulun on oltava entistd sujuvampaa ja
pakkausmerkintSjen selkeitd koskien pakkauksen (ja tuotteen) ympiristévaikutuksia sekd
erityisesti sitd, miten pakkaus tulee havittdd. Standardien ja sertifikaattien avulla voidaan
selkedsti helpottaa ympiristotietoisten kuluttajien kestdvid pakkausvalintoja jo kaupassa
ja vdhentdd tulkinnanvaraisuutta (mm. Ketelsen ym. 2020; Otto ym. 2021). Kuluttajat
kaipaavat lisdtictoa erityisesti biopohjaisista pakkausmateriaaleista ja toivovat apua ja
ohjeistusta kestivin pakkauksen tunnistamiseksi. Tiedon oikeellisuus ja tarkkuus yhdessi
hyvin toimivan lajittelu- ja jitehuoltoinfrastruktuurin kanssa lisddvit motivaatiota kierritti-
miseen, ja kithdyttivit siten my6s psykologisia muutosajureita (ks. my6s White ym. 2019).

Ruokakulttuurin muutokset, erityisesti kasvisruokavalion suosiminen, voivat toimia
pakkausmurroksen edistdjind, mikili erilaisia ekologisia pakkausvaihtoehtoja on saatavilla
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ruokavaliosta riippumatta. Ruokavalioiden murros voi toimia jonkinlaisena ’mahdollisuuk-
sien ikkunana”, mikili ruokavaliomuutokset rikkovat ruoan kulutukseen liittyvid rutiineja.
Kun entisten rutiinien tilalle tulee jotakin uutta, voivat kuluttajat olla vastaanottavai-
sempia yleisemminkin omaksumaan uusia, ympiristOystivillisempid toimintatapoja (Id &
Laaksonen 2012). Pandemian kaltaiset mustat joutsenet voivat akillisesti rikkoa rutiineja,
kuten covid-19-pandemia osoitti. Heiskasen (2020) mukaan kriisien kuten pandemian
aikana tehdyt kulutuskiyttdytymisen muutokset voivat olla pysyvid, mikali kuluttajien toi-
mintatavat ja arvostukset muuttuvat ja he ehtivit kriisin aikana kehittdd uusia tapoja ja
tottumuksia. Tutkimuksemme tulokset tukevat tdtd nikemysta.

Yhteni kulutuskulttuurin heikommin tunnistettuna muutostekijinid voi tulostemme
mukaan toimia pakkausratkaisujen kdytinnollisyys — se, ettd pakkaus sopii kuluttajakan-
salaisen arkeen ja edistdd arkielimin sujuvuutta. Ekologisten pakkausten kehittimisessi
titd voi hyodyntdd suunnittelemalla niistd ylivertaisen kadytinnollisid, jotta kuluttaja kokee
pakkauksen arjen kannalta toimivaksi ja my6s siten parhaaksi valinnaksi. Sen sijaan hinta
ei vaikuta olevan ekologisempien pakkausten ostamisen kynnyskysymys pdinvastoin kuin
moni vihredd kuluttamista yleensd koskeva tutkimus on todennut (esim. Martinho ym.
2015).

Artikkelimme havainnollistaa ruokapakkausten kuluttamisen nivoutumista osaksi
ruuan pdivittdistd hankintaa ja kulutusta, ruokajirjestelmdd sekd yhteiskunnan rakenteita.
Se ilmentdi ruokapakkaamista systeemisend ilmiénd, joka on erottamaton osa ruuankulu-
tuksen rutiineja ja ruokatuotteiden tarjontaa (esim. Miller & Sti3bauer 2022). Huolimatta
pakkauksen toissijaisuudesta suhteessa ensisijaisesti ruokaa kuluttavan valintoihin on
kuluttajan toimijuudella merkitystd my6s ruokapakkaamisen kestivyysmurroksessa.

Kuluttajakansalainen toimii yksilotasolla aktiivisena padtoksentekijand, mutta
merkittdvimmat vaikutukset syntyvit yhteis6llisend toimijana ja muutosagenttina
(Nérvinen ym. 2018). Aktiivinen kuluttajakansalainen voi vaikuttaa paitsi omiin valin-
toihinsa my0s sosiaalisten normien ja yhteiskunnallisten rakenteiden muuttumiseen.
Tutkimuksemme paneelissa mukana olleet ympiristotietoiset kuluttajat osoittivat, ettd
vaikka yksittdiset pddtOkset voivat vaikuttaa rajallisilta (ks. my6s Sonck-Rautio ym. 2022),
yhteis6llinen vaikuttaminen — kuten paneeliimme osallistuminen — ja poliittisen paatoksen-
teon tukeminen voivat edistdd kestivdd ruokapakkaamista. Ruokapakkaamisen kestivyys-
murroksen avaimet kuluttajakansalaisen osalta piilevit erityisesti pakkausten kierritykseen
vaikuttamisessa. Siten tuloksemme korostavat kuluttajakansalaisen aktiivista roolia kiertota-
louden edistimisessa.

Politiikkasuositusten ndkokulmasta kuluttajakansalaisen roolia ruokapakkaamisen kesta-
vyysmurroksessa tukevat selkedmpi sddntely ja valvonta, kuluttajainformaatio ja koulutus,
kestivimmit infrastruktuurit ja erilaiset talouspoliittiset kannustimet sekd innovaati-
oiden tukeminen. Pakkauksia koskevien ympiristéviittimien tulee perustua standardoi-
tuihin kriteereihin, ja niiden valvontaa tulee tehostaa viherpesun estimiseksi. Kuluttajille
on tarjottava yksiselitteistd ja visuaalisesti selkedd tietoa pakkauksen ympiristévaikutuk-
sista sekd lajittelusta. Jitehuollon lajittelupisteitd ja kierrdtysjirjestelmid voidaan kehittda
niin, ettd ne ovat saavutettavia kaikille kuluttajille my6s haja-asutusalueilla. Kestivien pak-
kausvaihtoehtojen suosimista voidaan tukea esimerkiksi verotuksellisilla keinoilla tai pant-
tijirjestelmdn laajentamisella mySs ruokapakkauksiin. Uusia, kestdvid pakkausratkaisuja
ja -materiaaleja kehittdvien yritysten tukeminen on keskeistd, jotta ekologisesti paremmat
vaihtoehdot voivat yleistyd markkinoilla.

Kuluttajakansalaisen toimintatilan vahvistaminen edellyttdd siis paitsi yksil6tason
valintoja my6s rakenteellisia muutoksia. Sddntelyn ja infrastruktuurin kehittimisen ohella
tarvitaan entistd parempaa ymmarrystd kuluttajien kdyttiytymismalleista ja arjen kiytin-
noistd. Kestivi ruokapakkaaminen ei ole vain yksittdisten kuluttajien vastuulla, vaan se
vaatii koko yhteiskunnan ja talousjirjestelmin yhteistd panosta.
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fokusryhmissa

Searching for Meaning: Interpreting Messages About Climate Change Adaptation
in Focus Groups

As the climate continues to change, adaptation to climate change has become an increasingly
central societal issue, alongside mitigation. In this article, | focus on examining citizens’
interpretations of climate communication that addresses adaptation to climate change.The
motivation of the article lies in highlighting the importance of recognizing the different
ways of interpreting communication related to adaptation, as this type of communication
represents a relatively new perspective on climate issues from the mainstream viewpoint.The
empirical data for the article is drawn from focus group discussions (n=6) conducted in the
beginning of 2024, during which | presented four fictional examples of the city’s adaptation
communication to the participants (n=30). The discussion material was analysed using
theory-driven content analysis, based on definition by Wirth and colleagues (2014), which
suggested that the objectives of adaptation communication are understood as increasing
awareness of the consequences of climate change, the need for adaptation and of ways to
adapt, as well as promoting activity aimed at adaptation. Based on the results, | propose that
the goal of adaptation communication should also include meaning-making, particularly with
regard to the role and significance of adaptation in climate work.

Keywords: climate change, climate change adaptation, climate communication, focus
groups
Johdanto

Ilmastonmuutoksen seuraukset realisoituvat nyt ja tulevaisuudessa eri puolilla maailmaa,
my6s Suomessa. Limpoétilojen nousu ja sdin ddri-ilmididen lisidntyminen — kuten

* Markkinoinnin ja viestinnin yksikko, Vaasan yliopisto, annu.perala@uwasa.fi


mailto:annu.perala@uwasa.fi

54:1 (2025) ss. 120139

voimakkaat sadekuurot, tulvat ja kuivuudet — muovaavat elinymparistéimme monin tavoin.
Tistd syystd yhteiskunnallisessa keskustelussa on alettu entistdi enemmin korostaa, ettd
ilmastonmuutoksen hillinndn rinnalla yhteiskuntien on myds sopeuduttava viistimitto-
main muutokseen (esim. Juhola ym. 2021, 6-7; IPCC 2022). Ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen viittaa toimintaan, jolla pyritddn varautumaan ja mukautumaan ilmastonmuutok-
sen my6td tapahtuneisiin tai odotettavissa oleviin seurauksiin, kun taas hillinnalld tarkoi-
tetaan padstojen vihentdmistd ja hiilinielujen lisddmistd (IPCC 2014, 76). Tutkija Janina
Kiyhkoé (2024, 181) kuvaa sopeutumisen ja hillinnin vilistd suhdetta seuraavasti:

” Hillinta ja sopeutuminen ovat siis ilmastopolitiikan kaksi puoliskoa. Niitd on edistettava yhdessa, silla
molempien tavoite on turvata elinolot maapallolla kaikille nyt ja tulevaisnudessa. Yksin kumpikaan
puolisko ei riita timan tavoitteen fotentumiseen.”

Ilmastonmuutoksen seurauksiin ja sen aiheuttamiin riskeihin voidaan varautua ja
sopeutua monilla eri tavoilla. Sopeutuminen voi olla sekd reaktiivista ettd proaktiivista
varautumista. Se voi vaihdella laajuudeltaan yksittdisistd pddtoksistd (esim. viilennyslait-
teiden asennus kotiin) kokonaisvaltaisempiin toimiin, kuten kansalliseen, eri toimialat huo-
mioonottavaan sopeutumissuunnitteluun ja -toimeenpanoon. Kaupunkien kohdalla ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista edustavat esimerkiksi paikallisten ilmastoriskien kartoitta-
minen, muuttuvien ilmasto-olojen huomiointi hulevesien hallinnassa ja kaupunkisuunnit-
telussa sekd viheralueiden lisadminen (Kdyhko 2024; ks. my6s Puurula ym. 2022; Miettinen
ym. 2024).

Tissd artikkelissa paneudun ilmastonmuutokseen sopeutumisesta viestimiseen ja
erityisesti sithen, miten kansalaiset tulkitsevat ilmastonmuutokseen sopeutumista kasit-
televdd viestintdd. Artikkelin tapaustutkimuksena on kaupunkiorganisaation sopeutumis-
viestintd ja kansalaisten tulkinnat siitd. Kevittalvella 2024 jirjestimissidni fokusryhmakes-
kusteluissa osallistujille esitettiin nelja kuvitteellista esimerkkid kaupungin sopeutumisvies-
tinndstd, joiden herdttimistd ajatuksista he keskustelivat moderaattorin johdolla. Aiempi
sopeutumisviestintdd tarkasteleva tutkimus on pddasiassa keskittynyt sopeutumisvies-
tinnén vilillisiin vaikutuksiin, kuten sithen, miten paikallisista ilmastoriskeistd viestiminen
vaikuttaa ihmisten uhkakisityksiin (esim. Brigger ym. 2016; Mildenberger ym. 2019)
tai miten sopeutumisesta kuuleminen vaikuttaa ihmisten asenteisiin ilmastonmuutoksen
hillintdd kohtaan (Evans ym. 2014; Carrico ym. 2015; Howell ym. 2016). Téssd artikke-
lissa sopeutumisviestintdd lihestytidn nidkokulmasta, jonka mukaan viestinnidn merkitykset
paikantuvat niiden tulkintaan. Kyse on niin sanotusta konstitutiivisesta viestintikésityksestd
(ks. Ballantyne 2016, 332).

Artikkelin taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd ilmastonmuutokseen sopeutuminen on
yhteiskunnallinen vilttimittomyys. Siksi on tirkedd tunnistaa, miten kansalaiset tulkitsevat
sitd kisittelevdd viestintdd. Artikkelin lihtooletuksena on, ettd ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisesta viestimisessd on joitain erityisid piirteitd muuhun ilmastoviestintiin nihden,
ja ne voivat vaikuttaa sopeutumisviestinndn vastaanottoon. Ilmastoasioiden lihestymisti
sopeutumisnikokulmasta voidaan pitdd uutena, jopa vieraana asiana (esim. Harcourt ym.
2019; Bruine de Bruin ym. 2021) sekd aiemmasta poikkeavana nikékulmana. Siind missd
ilmastonmuutoksen pysdyttimiseen tai sen hidastamiseen tdhtddvd puhe korostaa sitd,
miten maailman on tehtdvd kaikkensa ilmastonmuutoksen kielteisten seurausten pysayt-
tamiseksi, ilmastonmuutokseen sopeutumisen vilttimittomyyden perusta on juuri tuossa
muutoksessa. Vaikka sopeutuminen ja hillintd voidaan yhtdiltd mieltdd harmonisesti saman
kolikon kahdeksi eri puoleksi, on niilld toisaalta omat pddmidrinsi ja niiden vilinen suhde
ja hierarkia voidaan ymmartdd ja tulkita monin eri tavoin, my6s jannitteisesti.

Artikkeli etenee seuraavasti. Seuraavaksi kisittelen ilmastonmuutokseen sopeutumista
ilmastoviestinndn aiheena ja erillisend tutkimuskohteena. Tdmin jilkeen esittelen tutki-
mukseni kontekstin eli kaupungin sopeutumisviestinndn tulkitsemisen fokusryhmissa.
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Aineiston kerdysti ja analyysia koskevassa luvussa kuvaan, miten fokusryhmit jirjestettiin
ja miten niiden osallistujat rekrytoitiin sekd miten analysoin fokusryhmistd kerdtyn kes-
kusteluaineiston. Tulososuudessa kerron, millaisia tulkintoja esimerkkiviesteistd tehtiin ja
lopuksi keskustelen millaisia johtopéddttksid tuloksista voi tehdd sopeutumisviestinndn eri
tavoitteiden suhteen.

Sopeutuminen ilmastoviestinndn aiheena

Ilmastoviestinndn tutkimuksen kentilld on erityisesti 2010-luvun loppupuolella julkaistu
tutkimuksia, jotka ovat keskittyneet tarkastelemaan ilmiétd, joka on nimetty ilmaston-
muutokseen sopeutumisesta viestimiseksi. Sopeutumisviestinndlld tarkoitetaan kirjalli-
suudessa viestintdd, jossa kisitellddn ilmastonmuutoksen realisoituvia seurauksia ja sithen
kytkeytyvid riskejd sekd tapoja reagoida ja varautua niihin (esim. Heinrichs 2010; Wirth
ym. 2014; Moser 2017). Tapaustutkimuksissa on kisitelty erityisesti tulviin liittyvaa riski-
viestintdd (esim. Lieske ym. 2014; Vasileiadou & Botzen 2014; Haer ym. 2016; Seebauer &
Babcicky 2018; Attems ym. 2020). Ilmastoviestinnin tutkija Susanne C. Moser (2017) on
kutsunut sopeutumisviestinndn tutkimusta ilmastoviestinnin suhteellisen uudeksi haaraksi
(Pa relatively recent branch of the larger endeavor of climate change communication”). Mosetrin
mukaan ilmastonmuutokseen sopeutuminen on noussut ilmastoviestinndn tutkimuskoh-
tecksi samaa tahtia, kun ilmi6 on ylipddnsd noussut julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen
(ks. my6s Heinrichs 2010).

Sopeutumisviestinndn tutkimus on muun ilmastoviestinnin tutkimuksen tavoin monitie-
teistd ja hyvin kiytinnoéllisesti orientoitunutta (ks. Perdld 2022). Tapaus- ja asennetutkimus-
tayteisessa kirjallisuudessa ei juurikaan esiinny sopeutumisviestinnin syvimmin olemuksen
kriittistd reflektointia, mutta muutamissa aihetta pohtivissa artikkeleissa sopeutumisvies-
tintd nidhddin omana kokonaisuutenaan, vaikkei kovinkaan tarkkarajaisena sellaisena.
Esimerkiksi Harald Heinrichs (2010, 327) toteaa sopeutumisviestinnissd olevan joitain
omaleimaisia piirteitd suhteessa muuhun ilmastoviestintdin, vaikkei samassa yhteydessi
sanallistakaan mitd ndmé piirteet ovat. Tulkitsen tarkoitetun omaleimaisuuden 16ytyvin
hinen artikkelinsa pddsanomasta, jossa hin kuvaa sopeutumisviestintdd viestintdni,
joka yhdistdd yksittdisiin tapahtumiin liittyvin riski- ja katastrofiviestinnin laaja-alaisem-
paan kestivyyden tavoittelemiseen ilmastonmuutoksen aiheuttaman muutoksen darelld.
Saman suuntaisesti jo mainittu Moser (2017) lukee sopeutumisviestintddn jotain omalei-
maisuutta nimittdessddn sitd uudehkoksi ilmastoviestinndn haaraksi. Heinrichsin tapaan
hinkin korostaa sopeutumisviestintdd riskiviestinnistdi ammentavana tutkimusalana, jonka
keskeisen elementin muodostaa ilmastoriskeistd viestiminen. Riskiviestintipainotuksen
lisiksi Moserkin laajentaa sopeutumisviestinnin alaa yksittdisistd riskeistd kohti komplek-
sisempaa viestintid muutoksesta. Empiirisessd tutkimuksessa painotus on ollut kuitenkin
vahvasti riskitematiikan tarkastelemisessa eri ndkékulmista (esim. Carlton & Jacobson
2013; Attems ym. 2020).

Sopeutumisviestinndn tutkimuksessa on tullut esiin, ettd ilmastonmuutokseen sopeu-
tuminen on monille ihmisille verrattain uusi ndkékulma eivitkd kaikki tiedd mitd silld
tarkalleen tarkoitetaan (esim. Glaas ym. 2015; Harcourt ym. 2019; Lenzholzer ym. 2020;
Bruine de Bruin ym. 2021). Toisin sanoen sopeutuminen ilmastoviestinnidn spesifind
aiheena vaatii my6s sen pohdintaa, miten viestittdvd asiasisdltd esitetddn ymmdrrettd-
visti (Harcourt ym. 2019, 270). Sopeutumisviestintddn liittyen on my6s kayty keskustelua
siitd, voiko ajatus ilmastonmuutokseen sopeutumisesta viestid luovuttamisesta ilmaston-
muutoksen vastaisessa taistelussa tai muutoin olla epimotivoivaa hillintdpyrkimyksille (ks.
esim. Moser 2014). Kokeellisissa tutkimuksissa on paidytty sithen, etteivit sopeutumis-
viestit laske ihmisten halua hillitd ilmastonmuutosta tai vihenni heiddn huoltaan ilmaston-
muutosta kohtaan (Evans ym. 2014; Carrico ym. 2015; Howell ym. 2016), kun taas pai-
kallistason ilmastohallinnan parissa tyoskentelevien sidosryhmalidisten parista on tavoitettu
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my6s kielteisid, luovuttamiskonnotaatiota ilmentivid tulkintoja sopeutumisesta (Simonet &
Fatori¢ 2015).

Sopeutumisviestinnin erottamista muusta ilmastoviestinnisti voidaan hahmottaa osin
analyyttisena erontekona. Olen valinnut artikkelin fokukseksi nimenomaisesti sen, miten
kansalaiset tulkitsevat ilmastonmuutokseen sopeutumista kisittelevien viesteji. Olen
pitdnyt tirkednd rajata viestit kisittelemddn juuri sopeutumista, silld tutkimuksen moti-
vaationa on selvittdd, miten ihmiset suhtautuvat viestintddn, joka laajentaa ilmastokeskus-
telun totuttua nikékulmaa. Erilaisten sopeutumisviestikehyksien vaikutuksia on tarkasteltu
kokeellisia tutkimusasetelmia hy6dyntden (esim. Evans ym. 2014; Carrico ym. 2015;
Hine ym. 2016; Mildenberger ym. 2019), mutta tarkempi laadullinen tarkastelu sopeu-
tumisviestinndn herittimistd tulkinnoista ja merkityksenannoista pitkilti puuttuu tut-
kimuskentiltd. Ilmastoviestintd on tietysti myds sosiokulttuuriseen kontekstiin sidottua
eivitkd eri maissa tehdyt tulokset ole sellaisinaan sovellettavissa muualle (esim. Moser
2016). Sopeutumisviestinnissi ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat keskeisessd roolissa,
ja esimerkiksi Euroopan investointipankin (2024) kyselyn mukaan suomalaiset ovat
kohdanneet ilmastonmuutoksen vaikutuksia vihemmin kuin Euroopan unionin maissa
keskimaidrin. Suomen osalta ilmastoviestintdd on tarkastelu oikeastaan vain mediatut-
kimuksen ndkékulmasta keskittyen sithen, miten ilmastonmuutos esitetidn mediassa
(esim. Lyytimidki 2011; Niemeld-Nyrhinen & Uusitalo 2021; Perdld 2023; Vikstrom ym.
2023). Tissd tutkimuksessa fokus on kansalaisissa, jotka ovat institutionalisoidun ilmasto-
viestinndn — tarkoitettiinpa silldi mediasisdlt6ja tai julkisten organisaatioiden viestintdd —
aktiivisia vastaanottajia, jotka prosessoivat, tulkitsevat ja merkityksellistdvit viestejd omista
tiedollisista ja kokemuksellisista lihtokohdistaan.

Artikkelin fokuksesta huolimatta tarkoituksena ei ole esittdd, ettd ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta vol viestid vain omana, muusta ilmastoviestinnistd erotettavana kokonai-
suutenaan. Tosieldimin viestintitilanteissa ilmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmaston-
muutokseen sopeutuminen voivat nivoutua saumattomasti yhteen (ks. myés Moser 2017,
9). Esimerkiksi valtionhallinnon yhteisen ilmastoviestinnidn tehostamiseksi perustetun
ilmastoviestinnidn ohjausryhmin asettamiskuvauksessa kuvataan, ettd ”[e|rityisesti kansa-
laisten, kuntien ja yritysten sitouttaminen ilmastonmuntoksen billintain ja siihen sopentumiseen edel-
Dyttévdt tehostettna viestintda” (Ympiristoministerié 2022). Toisin sanoen ohjausryhmin ldh-
tokohtana on edistdd sekid hillintdd ettd sopeutumista, ja viestinndn katsotaan palvelevan
timin tavoitteen saavuttamisessa ilman erillistd jaottelua sopeutumisviestintdin ja muuhun
ilmastoviestintddn. Samanaikaisesti on kuitenkin tilanteita, joissa viestivd organisaatio voi
valita viestid alleviivatusti ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvistd ilmi6istd ja talléin
sen voidaan argumentoida tekevin nimenomaisesti sopeutumisviestintdd. Esimerkiksi
maa- ja metsitalousministerié on jotain vuosia sitten lanseerannut kansalaisille tarkoitetun
viestintikampanjan, jonka tavoitteena oli “auttaa kansalaisia, viranomaisia ja ybteiskunnan
paidttdjia varantumaan ilmastonmuntoksen senranksiin” ja vilittad viestid varautumisen hyodylli-
syydesti (ks. Viisdnen 2017; Maa- ja metsitalousministerié 2018). Samalla tavalla ainakin
joillakin suomalaisilla kaupungeilla on erillisid internet-sivustoja, joissa on nimenomaisesti
sopeutumiseen liittyvid sisilt6ja (ks. esim. Tampereen kaupunki 2024; Helsingin kaupunki
2025).

Tapaustutkimuksena kaupungin sopeutumisviestinta

Tutkimukseni lihtokohtana on ollut tarkastella, miten kansalaiset tulkitsevat ilmasto-
viestintdd, jossa keskitytidn ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Tutkimus toteutet-
tiin jirjestimalld fokusryhmaikeskusteluja, joissa keskustelijoille niytettiin kuvitteellisia
esimerkkejid kaupunkiorganisaation sopeutumisaiheisesta ilmastoviestinnastd. Tutkimuksen
kiytinnon toteutus vaati sitd, ettd esimerkkiviestien lihettdjdnd oli jokin nimetty taho.
Viestijd on niin keskeinen osa viestintdd, ettd sen puuttuminen olisi tehnyt keskustelusta
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ja viestien tulkitsemisesta vaikeaa ja hdmmentdvid. Valitsin viestijiksi kaupunkiorgani-
saation, silli se on varteenotettavimpia tahoja artikkelissa tarkoitetun sopeutumisviestin-
nin tekijiksi. Kaupungit ovat keskeisid toimijoita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
(Kayhko 2024) — ja siten my6s siitd viestimisessid (Boussalis ym. 2019; Dow & Tuler
2022). Ilmastonmuutoksen seuraukset realisoituvat paikallisesti ja vaikuttavat kaupungin
toimintaan (Mees ym. 2018; Miettinen ym. 2024). Kaupungeilla on my6s velvollisuus
ehkdistd ja hallita niitd riskeji (Mees ym. 2018). Osa suomalaisista kaupungeista viestiikin
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta esimerkiksi internet-sivuillaan (esim. Tampereen
kaupunki 2024; Helsingin kaupunki 2025). Kaupunkia voidaan my6s pitdd tuttuna toimijana
kansalaisille, mikd osaltaan tuki valittua tutkimusasetelmaa.

Artikkelissa kaupunkiorganisaation tekemidd sopeutumisviestintdd ldhestytddn
toimintana, jonka tavoitteet voidaan tiivistdd seuraavasti:

Kasvattaa tietoisuutta ilmastonmuutoksen seurauksista ja sopeutumistarpeista
Lisdi tietoa eri sopeutumisvaihtoehdoista kasvattaen sopeutumiskykyd
Motivoi kaupunkilaisia sopeutumaan eli vaikuttaa heidin kiytokseensa
Kerid kannatusta julkisille sopeutumistoimille
(Muunnelma lihteestd Wirth ym. 2014, 32.)

=

Y1li olevat sopeutumisviestinnin keskeiset tavoitteet on lainattu Veronika Wirthiltd ja
kollegoilta (2014, 32). He esittivit ne analysoituaan kymmenen teollisuusmaan yhteiskun-
nallisten organisaatioiden sopeutumisviestintdd. Suurin osa heiddn analysoimastaan vies-
tinnéstd oli julkisen tahon tuottamaa ja sisélsi esimerkiksi nettisivustoja ja printtituotteita
kuten kirjoja ja esitteitd. Alkuperiisen tavoitelistauksen viimeinen kohta koski hyviksynnin
saamista sopeutumistoimille, joilla on my6s kielteisid oheisvaikutuksia. Nden kuitenkin, ettd
yhteiskunnallisen sopeutumisen nidkékulmasta on riittimatontd keskittyd vain kielteisen
oheisvaikutuksen omaaviin toimiin, vaan julkisen vallan sopeutumispolitiikan tulee koko-
naisuudessaan saada kansalaisten tuki. Olen kiyttinyt titd tavoitelistausta aineistoni
analyysin liht6kohtana. Kuvaan aineiston analyysia tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kaupungin sopeutumisviestintdd lihestyttiin fokusryhmissd neljin kuvitteellisen
esimerkin kautta. Paddyin tihdn tutkimusastelemaan, koska aiempi kitjallisuus osoittaa, ettd
ilmastonmuutokseen sopeutuminen voi olla suurelle yleisélle melko tuntematon asia (esim.
Glaas ym. 2015; Harcourt ym. 2019; Bruine de Bruin ym. 2021). Liht6éoletuksenani oli
talloin, ettd keskustelu sopeutumisviestinndstd ilman konkreettisia esimerkkejd olisi kog-
nitiivisesti haastavaa ja tulokset olisivat luultavasti melko yleisluontoisia eivitkd kertoisi
niinkddn juuri sopeutumisviestinnsti. My6s ryhmitilanteen oli tarkoitus helpottaa vieraan
aiheen prosessointia: yksittiinen keskustelija pystyi itse vaikuttamaan sithen, missi kohden
otti puheenvuoron seki kuulostelemaan muiden ajatuksia ja nidkokulmia omien ajatuk-
siensa virittdjand.

Fokusryhmissd niytetyt viestit olivat lyhyitd, katkelmamaisia tekstejd, jotka luotiin
tatd tutkimusta varten. Viestien suunnittelu pohjautui aikaisempaan ty6honi, jossa olen
tunnistanut tyypillisimpid tapoja puhua ilmastonmuutokseen sopeutumisesta valituissa
suomalaisissa medioissa (ks. Perdld 2023). Keskeinen lihtokohta oli, ettd viesteissd kisi-
teltdisiin ilmastonmuutokseen sopeutumista tavoilla, jotka vastaavat yhteiskunnassa yleisid
tapoja hahmottaa kyseistd ilmiotd. Ensimmaiinen viesti esitteli ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisen ajatuksen ja tarjosi sille hallitustenvilisen ilmastopaneelin IPCC) miiritelmia
mukailevan abstraktin médaritelman (ks. IPCC 2014, 706). Tekemassidni media-analyysissa
sopeutumiseen viitattiin usein samalla tavalla melko abstraktisti eli timi edusti tunnistet-
tavaa tapaa viitata sopeutumiseen. Muut kolme viestid konkretisoivat ilmastonmuutokseen
sopeutumista kisittelemalld tyypillistid paikallista ilmastonmuutoksen seurausta ja sithen
liittyvid sopeutumis- ja varautumistoimia tai huomioita niihin liittyen. Esimerkkiviestien
keskeiset asiasisallot on tiivistetty taulukkoon 1 ja viestit kokonaisuudessaan ovat nihtivissi
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Taulukko I. Fokusryhmissa esitettyjen esimerkkiviestien aiheet.
Table |.The main content of the presented messages in focus groups.

Viesti I: llmastonmuutokseen sopeutumisen idea
 Korostaa ilmastonmuutoksen vadjaamatonta etenemistd sopeutumisen tarpeellisuuden syyna
* Korostaa seka sopeutumisen etti hillinnan tarpeellisuutta, mutta ei priorisoi kumpaakaan

¢ Tarjoaa abstraktin mairitelman sopeutumiselle

Viesti 2: Helleaallot ja yksildllisesti tehtdvdt varautumistoimet

* Tuo esiin helleaaltojen vaarallisuuden, erityisesti haavoittuvaisille ryhmille

« Esittelee tuttuja ja enimmikseen helposti toteuttavia tapoja varautua helteisiin, mutta tarjoaa niille
uuden kontekstin osana ilmastonmuutokseen sopeutumista

Viesti 3: Lisddntyvit sateet ja kaupunkitulvat sekd kaupungin sopeutumissuunnitelmat
* Tuo esiin lisaantyvat sateet ja kaupunkitulvien mahdollisuuden
* Tuo esiin konkreettisia sopeutumiskeinoja seka sopeutumiseen liittyvid haasteita

Viesti 4: Tulevaisuuden talvet ja sopeutumisen laajentaminen
* Kuvailee tulevia talvia aiempia viestejd maalailevampaan savyyn

¢ Laajentaa sopeutumisen ideaa kohti terveytta

* Viittaa luonnon sopeutuvaisuuteen ja sopeutumattomuuteen

liitteessd 1. Jokaiselle viestille annettiin oma nimetty konteksti (esim. kaupungin internet-
sivu, Facebook-piivityksen saate) tarjoamaan lisdd taustatietoa viestien reflektoinnin tueksi.
Kontekstia voidaan jo itsestddn pitdd tirkednd taustatictona tulkinnalle, ja titd korosti
edelleen niytettyjen viestien luonne Iyhyini katkelmamaisina esimerkkeina.

Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on huomioitava, ettd esitetyt tulkinnat ovat syntyneet
vastauksina kuvitteellisiin kaupunkiorganisaation viesteihin erityisessd sosiaalisessa vuo-
rovaikutustilanteessa. Tunnin keskusteluun oli mahdollista sisillyttid vain neljd esimerk-
kiviestid, ja viestien tdytyi olla lyhyitd ja yksinkertaisia, jotta ne oli mahdollista lukea ja
sisdistdd tietokoneen ruudulta lyhyessd ajassa ja monin tavoin poikkeuksellisessa tilanteessa.
Tutkimusetiikan nikokulmasta oli tdrkedd, ettd viestit olivat totuudenmukaisia eivitka
antaisi virheellistd kuvaa kaupungin toimista. Viestivdd kaupunkia ei nimetty ja tutkimuksen
alussa korostettiin, ettd tutkimuksen kohteena ei ole mikddn yksittdinen kaupunki, mutta
keskustelijat olivat kotoisin samalta alueelta ja my0s viestit sisdlsivdt elementtejd, jotka
sitoivat ne tihdn maantieteelliseen alueeseen. My6s paitos ldhestyd yleisesti ilmastonmuu-
tokseen sopeutumista jonkin yksittiisen teeman sijaan pirstaloi asian kisittelyn neljadn
toisistaan irralliseen viestiin (vrt. alemman empiirisen tutkimuksen keskittyminen tulviin).
Nien kuitenkin, ettd artikkelissa raportoidut tulokset ovat sellaisia, etti ne kertovat myos
laajemmin sopeutumisviestinnidn herdttdmistd tulkinnoista. Nien, ettd tuloksia voidaan
soveltaa my6s muiden organisaatioviestijoiden viestinnin kehittdmiseen tai ainakin tulokset
voivat taustoittaa erilaisia tapoja suhtautua sopeutumisviestintidn. Artikkelin tuloksia
voitaisiin kuitenkin validoida ja syventdd uusilla tutkimuksilla, joissa esitettdisiin toisenlaisia
viestejd vield monipuolisemmalle osallistujajoukolle.

Aineiston keraaminen ja analyysi

Artikkelin empiirinen aineisto on koottu fokusryhmikeskusteluista, jotka jdrjestin helmi—
maaliskuussa vuonna 2024. Fokusryhmakeskustelu on fasilitoijan ohjaama, tiettyyn teemaan
keskittyvid interaktiivinen keskustelu osallistujien vililli (Hennink 2014, 1-3). Metodin
tarkoituksena on kerdtd laajalti erilaisia ndkékulmia ja katsantokantoja valitusta aiheesta
(mt.). Metodille keskeistid on osallistujien keskindinen vuorovaikutus: ryhmahaastatteluti-
lanteessa osallistujat jakavat ja perustelevat omia ajatuksiaan, kuulevat muiden nikokohtia
ja mahdollisesti jalostavat omia nikemyksidin tai jatkavat kuulemaansa tuomalla esiin uusia
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nikokohtia ja kysymyksid (Hennink 2014). Tutkimuksessa hyddynnettyi fokusryhmatut-
kimusta voidaan kuvailla ennen kaikkea kuvailevaksi tutkimukseksi, jonka tavoitteena on
keritd monipuolinen kokoelma nikemyksid ja kokemuksia vihdn tunnetusta aiheesta (ks.
Hennink 2014, 16).

Fokusryhmikeskusteluita oli yhteensd kuusi ja ne toteutettiin Zoom-videopuheluina
mahdollisimman vaivattoman osallistumismahdollisuuden tarjoamiseksi. Fokusryhmat
olivat minun eli artikkelin kirjoittajan moderoimia ja ne rakentuivat edellisessd luvussa
esiteltyjen esimerkkimerkkiviestien ympirille. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin sana-
tarkasti analyysia varten. Osallistujat antoivat kirjallisen suostumuksensa osallistua tutki-
mukseen ja henkilStietojensa kasittelyyn.

Fokusryhmikeskustelujen osallistujiksi halusin saada niin sanottuja tavallisia kansalaisia,
jotka ovat artikkelissa mairitellyn sopeutumisviestinnidn kohderyhmai. Osallistujaprofiilissa
painotettiin ty6ikdisid ihmisid, silli he ovat monin tavoin keskeisid toimijoita ilmastoky-
symyksissi (esim. kuluttajina, vanhempina, poliittisina kansalaisina). Rekrytointikanavat
valitsin niin, ettd ne eivit ensisijaisesti keskittyneet tavoittamaan henkil6itd, jotka tyésken-
televit ilmastokysymyksien kanssa tai ovat vapaa-ajalla aktiivisia aihealucen parissa, vaan
ennemminkin niiden ryhmien ulkopuolisen laajemman kansalaisjoukon. Potentiaalisten
osallistujien ilmastoasenteita ja -tietoutta ei kuitenkaan mitenkddn seulottu etukiteen.
Fokusryhmit muodostettiin niin, ettd yhden ryhmin sisilld oli vain naisia tai michii ja
osallistujien sosioeckonomisessa taustassa oli samankaltaisuutta. Tilld halusin luoda kirjal-
lisuudessa esiintuotua sosiaalista koheesiota ja turvallisuudentunnetta keskustella aiheesta,
johon liittyy ainakin julkisuudessa polarisoitunutta keskustelua (ks. Hennink 2014, 38).
Valinnalla ei kuitenkaan pyritty nikemyksien samankaltaisuuteen, ja koska kyse oli hyvin
yleisistd yhteisistd nimittdjistd (esim. sukupuoli, koulutustaso jacttuna matalasti ja korkeasti
koulutettuihin), ei ollut odotettavissakaan, ettd ryhmin jdsenet tulkitsisivat viestejd samalla
tavoin.

Kaikki fokusryhmiin osallistuneet 30 henkil6d asuivat Pirkanmaalla ja olivat tiysi-ikéisid
aikuisia. Kaikki edustivat niin sanotusti asukkaita eikd kukaan tyoskennellyt kunnallisena
viranhaltijana. Osallistujat rekrytoitiin kahta kanavaa kiyttien: Ensimmdiset kolme ryhmai
rekrytoin omia verkostojani hyodyntden. Padasiallinen viyld oli paikallinen ura-asioihin
keskittyvid naisjirjestd, jossa olen toiminut vapaachtoisena useiden vuosien ajan. Etsin
osallistujia aluksi sosiaalisen median alustoilla julkaistuilla hakuilmoituksilla, mutta lopulta
esittimani henkildkohtaiset kutsut tuottivat parhaan tuloksen. Koska yleinen hakuil-
moitus toimi suhteellisen heikosti edes “tutulla maaperilld”, hy6édynsin loppujen fokus-
ryhmien rekrytoimiseen kaupallista palveluntarjoaja Testaamoa. Tdmd mahdollisti moni-
naisemman osallistujajoukon, miki edesauttoi monipuolisemman nikemyskirjon tavoitta-
misessa. Fokusryhmien tarkemmat kokoonpanot on kuvattu taulukossa 2. Ensimmaiiset
kolme ryhmid muodostuivat korkeakoulutetuista naisista, jotka olivat yliedustettuina osal-
listujien joukossa. Kolmessa jilkimmiisessd ryhmissid oli mukana my6s matalasti koulutet-
tuja ja michid. Kolmessa ensimmadisessd fokusryhmassa yksittdiset henkilSt saattoivat tietdd
tai tuntea toisiaan, mutta ryhmit eivit olleet tuttava- tai ystdviporukoita. Rekrytointifirman
kautta tulleiden osallistujien oletetaan olleen toisilleen ventovieraita.

Analysoin keskustelut teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla (ks. Kuckartz & Radiker
2023). Koodauksen liht6kohtana oli edellisessid luvussa esitelty vaikuttavan sopeutumis-
viestinndn midritelma, joka pohjaa Wirthin ja kumppaneiden mairitelmain (ks. Wirth ym.
2014). Siind sopeutumisviestinndn tavoitteena on kasvattaa yleison tietoisuutta yhtdaltd
ilmastonmuutoksen seurauksista ja sopeutumistarpeista ja toisaalta tavoista sopeutua
sekd motivoida thmisid sopeutumaan ja kannattamaan julkisia sopeutumistoimia. Kaksi
ensimmadistd analyysikategoriaa olivat 1) mastonmuntoksen seuraukset ja sopeutumistarpeet ja
2) sopeutuminen ja sen eri muodot. Kategoriat muodostuvat suoraan mairitelméin kahdesta
ensimmiisestd kohdasta, ja koodasin niiden alle kaikki ryhmihaastatteluiden kohdat, joissa
keskustelijat esittivit omia nakemyksiddn ja merkityksenantoja liittyen viesteissd esitettyihin
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Taulukko 2. Fokusryhmien kokoonpanot.
Table 2.The overview of the six focus groups.
Fokusryhmi Sukt{- Koul‘utus‘t.aufta"(ylmsm koulutus- s Palkkio
puoli ala) ja ty6eldimdasema
Ryhma | Nainen Korkeasti koulutettuja (yhteiskunta Suurin osa kuului | Elokuva-
(n=5) ja humanistiset), enimmakseen ikdryhmaan lippu
toimihenkilSitd 25-34-v.

Ryhma 2 Nainen Korkeasti koulutettuja (talous ja Suurin osa kuului | Elokuva-

(n=7) hallinto), enimmakseen toimihenkilsita ikaryhmaan lippu
35-44-v.

Ryhma 3 Nainen Korkeasti koulutettuja (yhteiskunta), Suurin osa kuului | Elokuva-

(n=5) enimmakseen toimihenkiloitd ikaryhmaan lippu
25-34-v.

Ryhma 4 Nainen Toisen asteen opinnot (useita aloja), Suurin osa kuului | 30 euron

(n=4) useita ammatteja ikiryhmain lahjakortti'
35-44-v.

Ryhma 5 Mies Korkeasti koulutettuja (useita aloja), Suurin osa kuului | 30 euron

(n=4) enimmakseen toimihenkiloitd ikaryhmain lahjakortti'
45-54-v.

Ryhma 6 Mies Ammattikoulutus (talous ja hallinto), Suurin osa kuului | 30 euron

(n=5) enimmakseen tyontekijoita ikiryhmain lahjakortti'
45-54-v.

| Rekrytointifirman periaatteisiin kuului, ettd osallistujat saavat osallistumisestaan palkkion. Rekrytointifirma suositteli
véhintddn 30 euron arvoisia lahjakortteja.

ilmastonmuutoksen seurauksiin ja sopeutumistarpeisiin sekd sopeutumiseen ja sen eri
muotoihin. Kolmas kategoria oli 3) foiminnan edistaminen ja se yhdisti sopeutumisviestinnin
madritelmin kolmannen ja neljinnen kohdan eli yksil6llisen toimeliaisuuden ja julkisten
sopeutumistoimien kannattamisen. Tdman kategorian alle koodattiin kaikki kohdat, joissa
keskustelijat esittivit omia nikemyksiddn liittyen sopeutumisen edistimiseen ja sen toimi-
juuteen. Tdmin kategorian alle koodattiin myds ne tulkinnat, joissa sopeutumisen edisti-
miseen suhtauduttiin eksplisiittisen tai implisiittisen varautuneesti esimerkiksi korostaen
mieluummin ilmastonmuutoksen hillinta.

Tulosluku jdsentyy analyysin pdidkategorioiden ympirille. Ensiksi kdyn ldpi, millaisia
tulkintoja osallistujat tekivit viesteissd esitetyisti ilmastonmuutoksen seurauksista ja
sopeutumistarpeista, jonka jilkeen kisittelen sitd, minkilaisia ajatuksia sopeutuminen
ja sen eri tavat herittivit. Lopuksi kisittelen sitd, minkilaisia suhtautumistapoja sopeu-
tumisen edistimisen suhteen oli hahmotettavissa, minkilaiset asiat tulkittiin toiminnaksi
ja keitd pidettiin keskeisimpind toimijoina. Tulosluvun analyysia rytmitetidn runsailla
aineistolainauksilla, joilla haluan tuoda esiin sitd, minkdlaisia keskustelijoiden tulkinnat
olivat kaytinnossd. Aineistoesimerkkien on myds tarkoitus tuoda lipindkyvyyttd tehtyyn
analyysiin.

Fokusryhmissd tehdyt tulkinnat
Muuttuva ilmasto — rehellistd ja lannistavaa

Ensimmiisessd viestissd puhuttiin yleisesti siitd, miten ilmastonmuutosta ei endi ole
mahdollista kokonaan pysiyttid ja muissa viesteissd tuotiin esiin yksittdisid ilmaston-
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muutoksen seurauksia. Erityisesti ensimmadistd viestid kuvattiin osan osallistujien toimesta
rehelliseksi. Viestin ajateltiin toteavan asioiden todellinen, vaikkakin ikévi tila:

d ite tykkddan tillaisesta tietystd realistisundesta, etta ilmastonmuntos niinku vaan on ja meidan on
M ite tykkdin tillaisesta tietysti realistisundesta, ettd ilmast t £ Ja meid.
pakko sithen sopentna.”’ (Osallistuja fokusryhmissi 1)

VEbhkd tohon voisin itte lisitd, ettd valitettavasti hillintd ei endd riitd yksinddan. Mutta se on ehkdi
sellainen nyanssi.” (Osallistuja fokusryhmissi 6)

Yksi osallistuja néki ikdvin totuuden esiintuomisessa toiveikkuutta. Hin kuvasi ilmas-
tonmuutoksen seurauksia esiin tuovia viestejd useamman kerran helpottaviksi ja toivoa
herittiviksi, silld hin piti niitd osoituksena siitd, ettd kaupunki myontid miti on tapahtu-
massa. Hin toi kuitenkin esiin, ettei ollut varma kuinka yleistd vastaavanlainen viestinti oli
todellisuudessa.

Mulle tuli tisti ensimmdisend tunne, ettd vau, ettd tdsta asiasta pubutaan oikeilla sanoilla, just se
rebellisyys taas, et nostetaan esiin, et ndin oikeasti tapabtun.. Tdstaban tulee epdsuorasti se viests, ettd
tahdn pitid punttna.” (Osallistuja fokusryhmissi 3)

Toisaalta ensimmidistd viestid kuvattiin myds muun muassa pelottavaksi, synkeiksi yoksi
ja lakonisen toteavaksi. Yhtddltd viesti saattoi herittdd pelkoa, silld oli epdselvdd mitd on
tapahtumassa, ja toisaalta joillekin osallistujille padllimmadiseksi vaikutelmaksi jii se, ettei
paljoakaan ollut endd tehtdvissi:

"Mulla oli sellainen ensimmdinen fiilis, etta tad on vihdn sellainen pelottava. Tai ei kerrota, etti
mitd ne on ne asiat, joihin pitia varautua, ja tulee vihin sellainen, ettd apua, mikd juttn tissid on.”’
(Osallistuja fokusryhmassi 1)

PIhan samaan tissa kiinnitin huomiota, etta alku on hyvin semmoinen lakonisen toteava, asia on ndiin
Ja paljon ei voida tehdd, mutta sit kuitenkin jos me nyt yritetddin sopeutna niin sielld voiskin olla etua.
Pieni toivonpilkahdus munten hyvin synkedssd yissa, sanoisko ndin.” (Osallistuja fokusryhmassi 2)

Osa keskustelijoista tulkitsi siis, ettd toteava tapa esittdd ilmastonmuutoksen seurauksia
ikddn kuin s6i mahdollisuuksia mydnteiseltd muutokselta. Seuraavassa lainauksessa keskus-
telija tulkitsee avausviestid, jossa kerrotaan, ettei ilmastonmuutosta voida endd kokonaan
pysdyttdd ja hillintd ei endd yksinddn riitd. Han tulkitsee viestin tarkoittavan melko yksikan-
taisesti sitd, ettel mitddn ole tehtivissd, joskin paikantaa kielteiset seuraukset vield pitkalti
tulevaisuuteen:

?Tosin tissi on oma tallainen pessimistinen, ettd ei endd voida hillitd, vaan sieltd se tulee. Onneksi tissi
el ofeta kantaa, ettd onko niinku viiden vai viidenkymmenen vioden kuluttuna, tad jattad vield paljon
anki, ei olla vield menetetty mitdin, odotetaan niita etujakin sielld.” (Osallistuja fokusryhmissi 2)

Viesteissd yksiloidyistd ilmastonmuutoksen seurauksista monet keskustelijat tunnistivat
etenkin lisddntyvit helleaallot ja sateisuuden. Omakohtaisia kokemuksia jaettiin erityisesti
tulvavedestd, joskin muutamaa henkil64d asiaa kisitellyt viesti suorastaan ihmetytti eivitka
he olleet koskaan kohdanneet kyseistd ongelmaa tai kuulleet siitd. My6s lisddntyvistd hel-
leaalloista tehtiin joitain myOnteisid tulkintoja toteamalla esimerkiksi, ettd limpeneminen
Suomessa on “ihana” asia, kun taas toinen samassa keskustelussa ollut henkil6 kipuili hen-
kilokohtaisen mieltymyksensi ja tunnistamiensa kielteisten yhteiskunnallisten vaikutusten
ristiriidassa. Suuri osa keskustelijoista kuitenkin vdhintddn passiivisesti hyviksyi esitetyt
riskit, mutta ei ilmaissut kovinkaan syvii huolta tai pelkoa niitd kohtaan.
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Eniten kriittistd neuvottelua ilmastonmuutoksen seurauksiin liittyen tapahtui neljinnen
viestin kohdalla, jossa todettiin: ”Tulevaisundessa talvet nayttivit erilaisilta kuin aiemmin. Lumen
mdidrd vihenee, ja pabimmillaan talvet ovat pimeitd, harmaita ja sateisia.”” Osa keskustelijoita koki,
ettei viesti ollut tarpeeksi tismallinen pitdessddn esilld yksipuolisesti vain lumettomia talvia,
vaikka todellisuudessa juuri sddn ddriolosuhteet yleistyvit. My6s se, kuinka luotettavasti
tulevaisuutta voidaan ennustaa, alkoi mietityttimadn osaa keskustelijoista erityisesti timin
viestin kohdalla:

?Tavallaan tia on toteamus asiasta, joka on tulevaisundessa, koska kukaan meistd ei voi tulevaisuntta
than tarkalleen tietad. Kaikki on ennusteita. Sitd ei ole minusta tuotu tihdn riittivin selkedsti
nakymddn. Se esitetddan annettuna, etta ndin se tulee olemaan.” (Osallistuja fokusryhmassa 1)

Fokusryhmikeskustelut jirjestettiin helmi—maaliskuussa kylmin ja runsaslumisen talven
loppupuolella. Viestid kyseenalaistettiin ja problematisoitiin my6s suhteessa omiin aiempiin
kokemuksiin niin lumesta kuin talvia koskevista ennusteista:

?Taas tulee sellainen, ettd md en oo itse huomannut, ettd talvet ois ollut kovinkaan paljon vibdlumisempia
kuin atemmin, lunta on kylld riittinyt. Jotenkin.. Se on nyt libinnd se ensi ajatus. Md en ainakaan
vield nad tatd ongelmaa tissi. Onko se sit varmaa, ettd tulevaisundessa talvet tulee olemaan tuollaisia.
En tiedi ja tietiakd sen sitten joku todella varmaksi” (Osallistuja fokusryhmissi 4)

P Tuntuu, et pitkan ajan ennusteet, jota ennustetaan, tanakin vuonna talven piti olla erityisen
vahdaluminen ja todella lammin ja sebin oli juunrikin pdinvastoin. Samoin kuin viime vuonna ja
mistaakseni sitakin edellisend vnonna, talvi oli itse asiassa aika pitkd. Ja sitten ltaas sita edellisend
vuonna ei tainnut isot jarvet jaatya kuin iban betkeksi, elikkd justiinsa mita tuossa dsken todettiin
ehkd ne on enemman dari-ilmididen.. ddiri-ilmiot tavallaan esiintyy, et tulee joko tosi limminti tai tosi
kylmda, mut et onko ne jirjestian tollasia mitd tossa Ruvaillaan niin eipd vélttamatta.” (Osallistuja
fokusryhmassi 5)

Talvien muutosta kuvannut viesti jatkui toteamuksella: ” Pimedt talvet lisidvit sairastelua ja
laskevat tyotehoa”. Kohta aiheutti useissa fokusryhmissi ihmetystd, ja asiaan toivottiin seké
tismennystd ettd lihdettd. Muutamat henkil6t, jotka tunnistivat itsessddn pimedn talven
kielteisid vaikutuksia tai olivat muutoin perilld ilmastonmuutoksen laajoista seurauksista,
hyviksyivit lyhyen viittauksen terveysvaikutuksiin.

Osallistujilla oli joitain toiveita sen suhteen, miten ilmastonmuutoksen seurauksista vies-
tittdisiin. Osa keskustelijoista toivoi, ettd esimerkkiviesteissd tuotaisiin selkeimmin esiin,
ettd yleistyvien helleaaltojen ja voimistuvien rankkasateiden kaltaiset ilmiSt johtuvat ilmas-
tonmuutoksesta. Yksi keskustelija esimerkiksi aprikoi, tunnistaisivatko kaikki helteiltd
varautumista kisittelevin viestin ylipddnsd ilmastoviestinniksi. Toinen chdotti, ettd
seurausta alustettaisiin ja johdatettaisiin silld, ettd ”ndmdi ei ole sita normaalia”. MySs ilmas-
toriskeistd viestimisen sdvyyn kiinnitettiin huomiota. Muutamassa fokusryhmissi helleaal-
toja kisitelleen viestin alkua (“osaa helle hell””) pidetiin epdonnistuneena tyylivalintana, joka
pyrki turhaan laskemaan leikkid vakavasta ongelmasta.

Tuntematon sopeutuminen — jaettu toive konkretiasta

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ei ollut kovinkaan tuttu asia useimmille osallistujille
(ks. my6s Perild 2025). Monet osallistujat toivat nimenomaisesti esiin, etteivit he olleet
aiemmin kuulleet ilmastonmuutokseen sopeutumisesta eivitkd he tienneet miti se tarkoitti.
Myds ensimmadisessd viestissd annettu abstrakti maaritelma koettiin fokusryhmissa yleisesti
riittimittOmiksi tavaksi avata, mistd ilmiGssd on todellisuudessa kyse. Useissa fokusryh-
missd toistui ajatus siitd, ettd ensimmdinen viesti tarvitsisi tiydennystd konkreettisista
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esimerkeistd, jotka avaisivat sitd, mitd ilmastonmuutokseen sopeutuminen tarkoittaa.
Vastaavasti myohempien esimerkkiviestien koettiin avaavan sitd, mistd sopeutumisessa on
kyse. Lisdksi useimmissa fokusryhmissd kiinnitettiin huomiota annetun sopeutumismaari-
telmin kohtaan, jossa mainittiin hy6tyminen ilmastonmuutoksen mahdollisista myontei-
sistd seurauksista. Useat keskustelijat pitivit nikékulmaa poikkeuksellisena ja olivat kiin-
nostuneita kuulemaan lisdd niistd hy6dyistd, joskin muutamat kriittisemmit ddnet kyseen-
alaistivat ilmastonmuutoksen eduista puhumisen kokonaan.

"Mulle ainakin, etti md en ole vield aiemmin kunllut tillaista, tammiista ettd sopendutaan ja
varaudutaan siihen. Ainoastaan vaan, ettd sitd yritetdan ehkdista. Etta tad oli silleen ihan unsi juttn
itselle tallainen.” (Osallistuja fokusryhmissa 4)

”Monissa yhteyksissa pubutaan sopeutustoimista, mutta se ehkd omaan korvaan kunlostaa sellaiselta
Joltain hallinnolliselta, ybtidilti—alas, jobon ei ole sellaista tarrauspintaa vilttamitta.” (Osallistuja
fokusryhmassi 2)

Toive konkretiasta ulottui ilmastonmuutoksen sopeutumisen avaamista pitemmaille.
Useat keskustelijat toivoivat, ettd kaupungin viestinndssid ilmaistaisiin selkedsti, mitd
kaupunki itse tekee sopeutumisen eteen, mitd se toivoo tai odottaa kaupunkilaisilta
miten ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat kaupunkilaisten elimidn. Esimerkiksi
yksi keskustelija toivoi, ettd kaupungin viestinndssd korostettaisiin varautumista “yhteis-
pelind”, jossa viranomaiset ja kaupunkilaiset tekisivit molemmat oman osansa. My0s yksit-
tdisistd sopeutumistoimista viestimiseen kaivattiin useissa fokusryhmissi lisdd konkretiaa:
mikd on toimen kustannusarvio, aikataulu ja vaikuttavuusarvio — entd millaisia vaihto-
chtoisia skenaarioita on olemassa ja mitkd ovat niiden kustannuslaskelmat? Useamman
puhujan esittimait toiveet konkretiasta tiivistyvit seuraavan henkilén puheenvuorossa, jossa
hin arvioi ensimmiistd johdantoviestid. Huomionarvoista on my6s, ettd keskustelija puhuu
joko tarkoituksella tai huomaamattaan kaupunkilaisten osallistumisesta ilmastonmuutoksen
hillintddn, vaikka viestien oli korostettu kisittelevin sopeutumista:

?Tddlla vois olla vibén jotain esimerkkejd, ettd mitd ne sopeuntumistoimet on. Elikkd mitd ne on
haitalliset vaikutukset, joita on todettu ja miti on ne mabdolliset edut, joibin tissd tulis tarttua ja
miten kaupunki aikoo ndaibin vaikutuksiin ja etuihin itse osallistua. Ja mitd se kaupunki toivoo, etti
kanpunkilaiset tekis tain asian eteen. Miten kanpunkilaiset osallistetaan tihdn ilmastonmuntoksen
hillintdan.” (Osallistuja fokusryhmissi 1)

Seuraavassa aineistoesimerkissid keskustelija korosti vastuunjaon selkedn artikuloinnin
edistivin kaupungin ja kaupunkilaisten vilisen luottamuksen syntyéd ja tuovan esiin kau-
punkiorganisaation vastuullisuutta:

7 Yleinen tdssd tyylissd — niin Ruin tuli tdssa dskeisessd todettua — ettd se vastuun hdaivyttaminen, ettd
nostais esille kuka on tehnyt mitid. Kuka on se tabo, joka on nyt esimerkiksi tebnyt kaavoittamisen ja
sunnnittelun. Mainitsis vain esimerkin jostakin, tammoistd konkretiaa. Se jo sindllddan lno sellaista
luottamusta siihen, ettd pubutaan silleen lipindkyvdsti. Henkii sellaista vastuunottoa yleisesti.”
(Osallistuja fokusryhmissi 2)

Usean keskustelijan mielesti viesti, jossa kisiteltiin yksilollisid tapoja varautua helteisiin,
oli jo litankin konkreettinen siind mielessd, ettd viestin sisdltd koettiin itsestddn selviksi
ja siten turhaksi ja paikoin jopa drsyttdviksi. Yhtdiltd esitettyjen yksilollisten varautu-
mistapojen vaikuttavuutta tulkittiin jokseenkin vihiiseksi. Osa keskustelijoista toivoi
mieluummin tietoa siitd, miten kaupunki varautuu helteisiin, silld rakenteellista nikékulmaa
pidettiin yksilollistd merkittivimpénd. Toisaalta myOs yksilollisten sopeutumistoimien
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suhteen saatettiin jdddd odottamaan jotain muuta, ikddn kuin painavampaa asiaa.
Seuraavassa lainauksessa henkilé kuvaa esimerkkiviestin tuottamaa pettymystd ja kiteyttid
odotusarvonsa pienen hakemisen jilkeen sanaan “informaatio”:

PEhkd pddllimmdinen, kun luin jossa jaetaan linkki varautumisobjeisiin’, niin md odotin talti
sisallolta jotain ihan munta. Et varautumisobjeissa on paljon jotain painavaakin sanaa, erindfiisiin
than jopa kriisitilanteisiinkin.” (Osallistuja fokusryhmissi 3)

Moderaattori: ” Tdsmenndtkd vield, etta minkdlaisia objeita odotit?”

V[...] kaikki, mitd me ebkd just tiedetadn, joo, Ruumuuteen voi varantua ja pitad juoda, mutta ehkd
Jjotain tasmallisempad objeistusta tai vinkkeja tai nenvoja tai jotain munta.. jotain tietoa.. informaatiota.
[naurahdus]” (Osallistuja fokusryhmassi 3)

Toisaalta osa osallistujista suhtautui jonkin verran my6timielisemmin viestintdin, joka
toi esiin yksittdisid, vaikuttavuudeltaan melko rajallisia sopeutumiskeinoja. Esimerkiksi
helteisiin liittyvien varautumiskeinojen osalta osa osallistujista naki, ettd oli hyvd muistutella
perusasioista ja etti muistutukset voisivat herdtelld ihmisid huolehtimaan lihimmiisis-
tddn ja naapuruston ihmisistd. Osa keskustelijoista my6s intoutui keksimadn lisdd alkupe-
riisen listan henked mukailevia neuvoja helteiltd selvidmiseksi ja piti niitd hyvind lisdyksind
kaupungin viestintddn (esim. millaisista oireista tulisi hankkiutua lddkiriin ja miten pitdd
huolta lemmikkieldimistd). My6s rankkasateiden jilkeinen veden kerddntyminen oli asia,
joka koettiin merkitykselliseksi tiedoksi autoilun ja muun liikkumisen nikékulmasta.

Varauksellista tukea sopeutumiselle

Kun tarkastellaan sitd, miten osallistujat suhtautuivat ajatukseen sopeutumisen edistdmi-
sestd, erottui joukosta ajattelutapa, jossa sopeutuminen nayttiytyi loogisena ja rationaa-
lisena vastauksena nykyiseen tilanteeseen. Tutkimuksessa ei tietystikddn tarkasteltu, saati
mitattu, kannattivatko osallistujat erindisid sopeutumistoimia, mutta ilmennyttd katsan-
tokantaa voidaan yleisesti pitdd yhteensopivana sopeutumisen edistimisen kanssa, olipa
kyseessi yksilollinen tai julkisen vallan toteuttama sopeutuminen (ks. my6s Perdld 2025).

[Nyt on niinkn aika miettia miten naiden uusien siantijen kanssa tullaan toimeen. Tdd on ihan
tallainen mukava labestymistapa asiaan.” (Osallistuja fokusryhmissi 5)

?Varmaan niitd vaibtoehtoja on hyva miettid, ettd mitd et mita tapabtun ja totta kai nopee tammanen,
nopee niinku reagointi sithen, ettd on jotain, ettd mitd vaibtoebtoja, ettd miten niihin voidaan reagoida ja
mitd voidaan tehda.” (Osallistuja fokusryhmissi 6)

7 Olen itse ajatellut, ettd vaikka titd limpenemistd yritettdisiin hidastaa, tita co2:en muodostumista
bidastaa taikka estid, mitd sanaa haluaa kdyttid, se ei ole endd pitkddan aikaan nayttinyt.. Varmaan
se on ihan hyvd tavoite, mutta ei se silleen realistista ole. Omassa eldmdssd oon jotain pienid asioita
ruvennut miettiin, ettd miten itte henkilikobtaisesti parjad ja toisaalta jos itte miettii omassa elamdssd
niin ehkd se toisaalta koskee titd yhteisidkin, mun mielestd tad on ihan niinku jarkevd viesti”’
(Osallistuja fokusryhmassi 06)

Osallistujista kukaan ei suoraan julistanut vastustavansa ajatusta ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta, mutta osallistujien joukosta oli erotettavissa kaksi katsantokantaa, jotka
molemmat ovat jossain madrin jinnitteisid sopeutumiseen tdhtddvin toiminnan edistimisen
kanssa (ks. Perild 2025). Yhtailtd osa osallistujista tulkitsi, ettd ilmastonmuutokseen sopeu-
tumista kisittelevit esimerkkiviestit olivat alistuneet pessimistiseen tulevaisuusvisioon
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eivitkd edesauttaneet ilmastonmuutoksen hillitsemistd. Voidaan ajatella, ettdi niille
henkiléille ajatus sopeutumisen edistimisestd ei ole ainakaan keskeisid tavoitteita, silld
ilmastonmuutoksen hillinndn priorisoiminen on varsin vahvaa.

7Ol kei tissi nyt kerrotaankin vaan varantumisobjeita ja tebtdvind oli miettia ilmastonmuutoksen
sopentumisen keingja, mutta 1dssd tosiaan vaan todetaan, ettd belleaallot yleistyy. V'ihdn ristiriita, ettd
mitd sille asialle vois sitten tebdd. Eihdn tdssd ole tietysti sithen asiaan tarkoituskaan ottaa kantaa,
mutta.” |[Lopettaa puhumisen] (Osallistuja fokusryhmissi 2)

?[T)dd viesti ei milldan tavalla edesaunta sita ilmastonmuntoksen hillitsemista. Toivois itse sellaisia
Facebook-paivityksiakin, jossa konkreettisesti neuvottais, miten voit ennaltaehkdista ilmastonmuutosta
[...]” (Osallistuja fokusryhmissi 1)

”Ndmd on vihin alistuneita siind mielessa, ettd talyet nyt tulee néyttamddan erilaisilta, joo, ja sateet
lisddntyy ja belteet lisdantyy ja ndin, ettd ja samaten se, etta pitad sopentua, billiti — mutta onko
meilld mitian visiota kanpungilla, kansallisesti, henkilikobtaisesti siitd, mitd ne vaibtoehtoiset
tulevaisundet on. Millaisia vaibtoehtoisia tulevaisunksia tistd nykyhetkesti voisi ajatella, ettd ei ole
vain yhtd vaihtoehtoa eteenpdin, vaan on erilaisia vaibtoehtoisia, joita voi tapabtua ja meidin pitida
pddttéid mitd kobti mennddin vaikka yhteiskuntana tai kaupunkina. Ja valita sieltd niitd tekoja, jotka
tukee sitd valittua tulevaisnusvisiota, mibin halutaan pdityd, joka ei ebkd ole se, ettd hulevesiviemidrit
halutaan laajentaa ja et sit meidin pitia laittaa ilmastointikoneita, ja sit meidin pitia laittaa
tyoterveydenhuoltoon, terveydenhuoltoon enemman resursseja, koska kaikki vaan sairastelee talvet, kun
on pimeetd. Tavallaan ndd tekstit on alistuneita tai toteavia nda tekstit, mikd on tammaisen virkakielen
ominaisuus, ne on hyvin asiallisia ja pyritian tammoiseen neutraaliin ilmaisuun, mutta ndissa se ehka
kddntyy itseadn vastaan: nob, e tassa oikein voi mitidan tehdda, nyt taytyy vaan syytia rabaa ndihin
korjaaviin toimenpiteisiin.” (Osallistuja fokusryhmassid 1)

Toisaalta erityisesti yhdessd fokusryhmissi oli osallistujia, jotka eivit tunnistaneet
viesteissi esitettyjd ilmastoriskeji tai pitivit niitd erittdin vihiisind. Téstd johtuen he eivit
nihneet varautumistakaan relevanttina kysymyksend. Alla olevissa aineistoesimerkeissid
keskustelijat kommentoivat rankkasateisiin ja muuttuviin talviin liittyvid viestejd ja toivat
esiin, etteivdt tunnista viesteissd kuvattuja ongelmia. Toisin sanoen my6s timinkaltainen,
alhaisesta riskikisityksestd kumpuava katsantokanta, jossa sopeutumisen peruste kyseen-
alaistetaan, istuu huonosti yhteen sopeutumisen edistimisen kanssa (ks. Perdld 2025).

Mulla on oikeastaan ihan sama fiilis. Ei ninun elamidssd ole nama nakyneet nama kanpunkitulvat.
Kylla ebkd pari kertaa vuodessa sataa paljon ja voi tulla viban syvempid latikiita. Mutta ei ole kylla
omassa elamdssi nakynyt tai hairinnyt tammoiset rankkasateetkaan. En ole tiennyt, etta tammoinen on
varsinaisesti mikdan ongelma ollenaan.” (Osallistuja fokusryhmassi 4)

7 Vibédn niinkn kankaa haettua, et ilmastonmuutos ja nyt on jo et pitid varantua jo
terveydenbuollossakin.. V'iban sellaista kankaa haettua juttua. Vi siind jotain perdd ollakkin.
Vihdn tollaista litoittelua musta. Vaikka tuliskin — tuo mulla vielikin mietityttia — ettd vaikka
tuliskin sateisempia ja barmaampia talvia, kuten sanoin, joissakin maissa se on than normaalia, enkd
md usko, ettd sielld sen enempda sairastellaan tai mitdan. Miten se muka tialld vaikuttais. Vdhdin
kankaa haettu tno yhteys.” (Toinen osallistuja fokusryhmassi 4)

Toinen nikokohta sopeutumisen eteen tdhtidvin toimeliaisuuden edistimiseen on
se, mikd ylipddnsi on tulkittavissa yksilolliseksi tai erityisesti kaupungin sopeutumiseksi.
Yhtialtd osallistujat olivat melko yksimielisid siitd, ettd he halusivat kuulla mahdollisimman
tarkasti, mitd konkreettista kaupunki tekee sopeutumisen cteen. Tistd voi tehdd sen
tulkinnan, ettd erityisesti spesifejd nimettyji tekoja pidettiin sopeutumisena. Keskustelijat
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my6s odottivat julkiselta taholta selkedd vastuunkantoa sekd syntyneestd tilanteesta ettd
osoitettujen ongelmien ratkaisemisesta. Vaikka ilmastonmuutokseen sopeutuminen on laaja
ja monialainen ilmi6 kaupungin toimintaympiristén nikékulmasta, osallistujat hahmottivat
viestinnin takana olevan instanssin, kaupungin, hyvin monoliittisena toimijana ja vaativat
siltd paljon.

Jonkin verran erimielisyyttd aiheutti se, voiko ongelmien esiintuomista ja tiedostamista
pitdd jo itsessddn toimintana. TAtd havainnollistaa erityisesti kolmannen viestin herdttimit
reaktiot. Kyseisessd viestissd kerrottiin lisddntyvistd rankkasateista ja kaupunkitulvista.
Viestissi esitettiin varautumiseen liittyvid haasteita tuomalla esiin osin vanhentunut kau-
punki-infrastruktuuri, jonka saneeraaminen olisi suuri investointi. Viestin lopuksi kerrottiin,
ettd uusilla asuinalueilla ongelmaan on pystytty puuttumaan kaavoituksella ja suunnitte-
lulla (esim. viheralueet). Osallistujien suhtautuminen viestiin oli jakaantunutta. Osa vastusti
vahvastikin sitd, ettd kaupunki toi esiin ongelman muttei ratkaisua. Viestin kommentoitiin
muun muassa synnyttivin turvattomuuden tunnetta tai viestivin kaupungin strategiatto-
muudesta. Keskustelijat kokivat, ettd pelkki tietoisuuden lisidminen sopeutumistarpeista
oli vaillinaista viestintdd kaupunkitoimijalta, silli kaupungilla on vastuu ongelmasta ja sen
ratkaisemisesta. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeji kriittisistd tulkinnoista, joista toinen
korosti ndhdyn viestin strategiattomuutta ja toinen viestiin kitkeytyvid sisdistd ristitiitaa:

7Tdssd jotenkin, en md tiedd, musta tdd vaikutti jotenkin strategiattomalta ilmaisulta, kanpunki ei
oifein tieda mitd tassd pitdisi tehda ja punnitsee naita asioita, vaikka tia tilanne tulee todenndfkiisesti
vaan jatkuun ja pabenemaan, todenndakiisesti pitaa tehda jotain. Tésta mulle vilitty, etta tissa nyt
ollaan ja on erilaisia vaibtoehtoja, mutta meilld ei ole mitdan strategiaa, ettd miten me aiotaan tita
ongelmaa ratkaista.” (Osallistuja fokusryhmissa 1)

”Mulla tuli tnosta sellainen ristiviita, ettd toisaalta todetaan, etta kanpunkitulvat yleistyy, todetaan, etti
niitd tulee olemaan myos jatkossa enemmin ja enemmdn, mut sit ei oikein oteta, sanotaan vaan just, ettid
olisi suuri investointi saneerata ja vahinkojen korvaaminen on kallista. Ettd kun tiedetddin, ettd etta ne
Yleistyy, mutta ei kuitenkaan tehdd mitian konkreettista.” (Osallistuja fokusryhmissi 2)

Vastaavasti jotkut toiset keskustelijat ajattelivat, ettd oli hyvi, ettd kaupunki tuo esiin
tunnistavansa uusia syntyneiti ongelmia, vaikkei vield omannutkaan tdydellistd toiminta-
suunnitelmaa niiden varalle. Ndmi henkil6t antoivat ongelman tunnistamiselle enemmin
painoarvoa kuin edelld kuvatut osallistujat. Muutama keskustelija my6s tulkitsi viestin
kutsuna demokraattiseen keskusteluun siitd, mitd yhteiselle ongelmalle voitaisiin tehda.
Oheiset esimerkit havainnollistavat niitd suopeampia tulkintoja:

”Omasta mielesti on hyva, etta nditd twodaan esiin, koska tiedan jo nytten ettd, vaikka tia onkin
kuvitteellinen, niin Tampereella ainakin on alueita, jotka tulvii ja on tulvinut monta vuotta, heti kun
tulee vihinkin enemmin vettd. Ehkd jos tastd mieltis, ettd menis eteenpdin konkretiaan, niin pistiis
niitd alueita jotenkin kartalle, ettd téalld saattaa kadnt tulvia.” (Osallistuja fokusryhmissd 5)

VEt periaatteessa todetaan se tilanne, kerrotaan, et tillaisia ratkaisuja meillid ollaan, mutta samalla
vihdn nitnku kutsutaan sithen keskustelunn, et kuitenkin, ndd toimenpiteet maksaa, et viban sitd
yhteista suunnittelna ja pohdintaa, et mitd naille asioille tehddan ja ettd miten niita voidaan ratkoa.
Téissa on mun mielesti aika sellainen, kiva kutsuva savy.” (Osallistuja fokusryhmassd 3)

Sen lisdksi, ettd sopeutumisen eteen tehtdviksi toimeliaisuudeksi voitiin joidenkin
mielestd laskea sekd ongelmien tunnistaminen ettd kutsu demokraattiseen keskusteluun,
my6s muutamia muita toiminnan muotoja esiintyi keskusteluissa. Osallistuja fokusryh-
missd 2 toi esiin, ettd kaupunki suurena tyonantajana voisi toimia esimerkkind siitd, miten
tyopaikoilla sopeudutaan ilmastonmuutokseen. Samassa fokusryhmissi keskusteltiin my6s
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vastuusta, joka hahmottui yhteni toiminnan muotona: kaupunki voi viestinnilld osoittaa
kantavansa vastuun tilanteesta — tai vaihtoehtoisesti vilttd4d ottamasta vastuuta, kuten
kolmatta viestid tulkittiin. Toisaalta tulosluvun alkupuolella viitattu henkilé fokusryhmasti
3 piti ilmastonmuutoksen seurauksien nimeimistd kaupungin tapana myontid asioiden
todellinen tila ja koki tdstd lohtua.

Viesteihin saatettiin my6s tulkita kitkeytyvin erilaisia mahdollisia piillomerkityksid
toiminnasta, jota ei mainittu suoraan. Kaupunki saattoi esimerkiksi hakea kaupunkilaisten
lupaa investoinneille tai epadsuorasti kertoa, ettei silld ole riittdvisti rahaa vaadittaviin inves-
tointeihin tai ettd se aikoo nostaa veroja. Toisaalta julkisen tahon viestejd tulkittiin my6s
ympir6ivin yhteiskunnan realiteetteja vasten: esimerkiksi viittaus terveydenhuollon varau-
tumistarpeista tulkittiin yhden keskustelijan toimesta lihes naurettavana ajatuksena, silld
julkisen terveydenhuollon katsottiin olevan jo valmiiksi niin kuormittunut, ettd uudet
vastuut vaikuttivat mahdottomalta ajatukselta.

Johtopddtokset

Tissd artikkelissa on kisitelty sitd, millaisia tulkintoja niin sanotut tavalliset kansalaiset
tekivit kuvitteellisista esimerkkiviesteistd, jotka edustivat kaupungin sopeutumisviestin-
tdd. Keskusteluaineistoa analysoitiin teoriaohjautuvalla sisillonanalyysilla erittelemalld,
millaisia tulkintoja osallistujat tekivit liittyen sopeutumisviestinnin keskeisimpiin tavoit-
teisiin. Analyysikehikko perustui muunnelmaan Veronika Wirthin ja kollegoiden (2014,
32) mairitelmistd vaikuttavalle sopeutumisviestinnalle ja se piti sisdllidn seuraavat kohdat:
1) tietoisuuden kasvattaminen ilmastonmuutoksen seurauksista ja sopeutumistarpeista, 2)
tietoisuuden kasvattaminen sopeutumisen eri tavoista ja 3) sopeutumisen eteen tehtivin
toimeliaisuuden edistiminen.

Ensimmiisessd viestissd esitettyd ajatusta ilmastonmuutoksen vddjadmattOmasti etene-
misestd pidettiin yhtddltd sekd rehellisend kuvauksena asioiden valitettavasta tilasta ettd
synkkédnd ja lannistavana. Suuri osa keskustelijoista hyviksyi vihintddinkin passiivisesti
muissa esimerkkiviesteissi esitetyt ilmastonmuutoksen seuraukset, joskin jotkut yksittdiset
henkil6t kyseenalaistivat niiden olemassaolon tai pitivit niitd erittdin vihdisind. Erityisesti
muuttuviin talviin liittyvin viestin kohdalla kéytiin laajemminkin keskustelua siitd, millaisella
varmuudella tulevaisuuden olosuhteista voidaan lausua mitdén.

Sopeutumisviestinndssi ilmastonmuutoksen vaikutuksilla on siind mielessi erityinen
rooli, ettd ne perustelevat esitettdvin sopeutumisen tarpeellisuuden. Toisin sanoen
kuvaukset muuttuvasta ilmastosta tai arviot ilmastoriskeistd motivoivat sopeutumistoimia
ja ovat siksi tirked osa aihetta koskevaa viestintdd. Sopeutumiseen keskittyvissi viestin-
nissd ilmastonmuutoksen seurauksilla voidaan ajatella olevan toisenlainen rooli kuin
hillintddn keskittyvissi viestinndssid. Kun ilmastoasioita lihestytddn hillinnin nikokulmasta,
tavoitteena on ehkdistd ilmastonmuutoksen kielteisid seurauksia. Ilmaston muuttuminen on
osoitus, ettei tihdn tavoitteeseen ole paisty. Yhtiiltd voidaan ajatella, ettd ilmastonmuu-
toksen esittiminen ratkaistavana ongelmana tukee ja motivoi ihmisten osallistumista ilmas-
tonmuutoksen vastaiseen taisteluun (Mayer & Smith 2019). Toisaalta on hyvd huomata,
ettd ongelman tunnistaminen voi olla rakentava osa toiveikkuutta ylldpitivdd ilmasto-
viestintdd (Marlon ym. 2019, 12). Yhtd kaikki sopeutumisviestintd joutuu tasapainotte-
lemaan sen kanssa, ettd sen edistimaille sopeutumiselle on olemassa selked ja hyviksyt-
tivd syy, mutta toisaalta kokonaistilanne ei néyttéytyisi liian lannistavalta tai toivottomalta.
Yhdysvaltalainen tutkimus onkin osoittanut, ettd sopeutumisviestintid tekevit kaupunkien
viranomaiset ldhestyivit sopeutumisviestintdd refleksiivisend toimintana, jossa pitda tasapai-
notella ilmastoriskien korostamisen ja kansalaisten rauhoittelun vililli (Dow & Tuler 2022).

Useat fokusryhmiin osallistuneista eivit tunteneet ilmastonmuutokseen sopeutumista
ennalta kovinkaan hyvin. Tulos heijastelee aiempien kansainvilisten tutkimusten tuloksia,
joissa on tuotu esiin, etteivit kaikki kansalaiset tiedd tarkalleen mistd ilmastonmuutokseen
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sopeutumisessa on kyse (esim. Glaas ym. 2015; Harcourt ym. 2019; Bruine de Bruin
2021). Fokusryhmiosallistujat kaipasivat ja arvostivat sitd, ettd viestinnissd ilmaistaan
selkedsti, mitd sopeutuminen on kiytinndssi. Muutoinkin osallistujat toivoivat kosolti
lisad konkretiaa oikeastaan kaikkiin esimerkkeihin myos sen osalta, mitd kaupunki itse
tekee asialle, mitd se odottaa kaupunkilaisilta tai millaisia yksityiskohtia suunnitelmiin ja
toimiin liittyy. Fokusryhmakeskusteluista jdi vahvasti se kuva, ettd vahvin osoitus sopeutu-
misesta olisi konkreettinen, nimetty toimi. My6s kaupungilta toimijana odotettiin paljon.
Sopeutumistarpeisiin keskittyvdd viestintdd pidettiin jokseenkin vaillinaisena lihestymis-
tapana kaupungille, jonka odotettiin kantavan vastuu sekd ongelmasta ettd sen ratkaise-
misesta. Yhtdaltd tima ei tietenkadn ole lainkaan kohtuuton vaatimus, vaan onnistuneen
riskiviestinndn keskeisid elementtejd: esitettyihin ongelmiin tulee olla my6s jokin ratkaisu
(Aketlof ym. 2015; Haer ym. 2016; Kreslake ym. 2016; Mah ym. 2020). Samalla ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen sosiomateriaalisessa kaupunkiymparistéssi on kuitenkin
monitahoinen ilmio, johon ei vilttimaitti ole aina yksiselitteisia tai yksinkertaisia ratkaisuja
tarjolla. Kuten jotkut keskustelijat toivat esiin, ongelman tunnistaminen ja tunnustaminen
voivat itsessddn olla jo merkityksellisid askeleita. Toisaalta kaupungin sopeutumistoimia
voitaisiin ldhestyd my6s delibratiivisesta nikokulmasta kisin, jossa kansalaiset osallistettai-
siin sekd sopeutumistarpeiden mdirittelyyn ettd niiden ratkaisemiseen (ks. esim. Romsdahl
2020). Muutamat keskustelijat tulkitsivat yhtd esitetyistd viesteistd timin suuntaisesti
kutsuna keskusteluun siitd, miten kaupunki vastaa sen eteen asettuvaan haasteeseen. Toiset
keskustelijat taas eivit niinkdin korostaneet viranomaisten ja kaupunkilaisten vélistd delibe-
raatiota, mutta toivoivat, ettd kaupunki esittdisi erilaisia vaihtochtoisia skenaatioita kustan-
nuksineen, miki sisilsi kuitenkin jonkinlaisen ajatuksen valitsemisesta erilaisten vaihtoeh-
tojen valilta.

Kun sopeutumisviestintdi ajatellaan viestinnin muotona, joka pyrkii edistimain ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista joko yksil6llisesti toteutettavien sopeutumistoimien kautta
tai saamalla kansalaiset tukemaan julkisia sopeutumistoimia, oli fokusryhmiosallistujien
joukosta tunnistettavissa tulkintatapoja, jotka eivit tdysin istuneet yksiin tdimdin tavoitteen
kanssa. Yhtdiltd osa osallistujista piti ajatusta sopeutumisesta loogisena ja rationaalisena
tapana vastata nykyisenkaltaiseen tilanteeseen, mitd voidaan pitdd lihtokohtaisesti my6ta-
mielisend suhtautumistapana sopeutumisen edistdmiseksi, joskaan tutkimuksessa ei suoraan
kartoitettu kannatusta sopeutumiselle. Sen sijaan osa keskustelijoista ilmaisi ndkékohtia,
joiden mukaan esitetyt viestit ohittivat oleellisimman kysymyksen eli sen, mitd ilmaston-
muutoksen lisddntyville vaikutuksille voitaisiin tehdé. Jotkut toiset taas kyseenalaistivat
sopeutumisen edistimisen sitd kautta, ettd he pitivit sopeutumisen perusteeksi esitettyja
ilmiditd olemattomina tai erittdin vihaisind. Téltd pohjalta esitdnkin, ettd artikkelissa hy6-
dynnettyd sopeutumisviestinnin tavoitelistausta tulisi laajentaa lisddmalld kohta, joka
kisittelee merkityksien rakentamista. Yhtdaltd sopeutumisviestinnissa tulisi pyrkid konteks-
toimaan ilmastonmuutokseen sopeutumisen rooli ja merkitys laajemmassa ilmastotyGssa.
Tdmi voisi osaltaan auttaa vastaamaan niiden henkiléiden huoliin, joille sopeutuminen
edustaa tavalla tai toisella vaillinaista nikékulmaa ilmastokysymyksiin. Nykykasityksen
mukaan ilmastonmuutokseen sopeutuminen on kuitenkin vilttimiton osa ilmasto-
tyotd. Toinen merkityksiin liittyvd ndkoékohta kietoutuu yhteen ilmastoriskien kanssa.
Kuten aiemmin on tuotu esiin, osallistujien joukossa kdytiin keskustelua sekd ilmastoris-
keistd ylipddnsd ettd erityisesti niiden sanallistamisesta. Tina-Simone Nesetia ja kollegoita
(2020) lainaten voidaan kuitenkin ajatella, ettd sopeutumisviestinnin tavoitteena voisi olla
osoittaa, ettid sopeutumiseen liittyvid padtoksid on tehtiva riskeihin liittyvistd epavarmuuk-
sista huolimatta. Tdma laajempi tavoite voisi osaltaan olla irrottamassa sopeutumisvies-
tintdd yksittdisistd riskeistd ja niithin kohdistetuista erilaisista pohdinnoista sekd ilmaston-
muutoksen seurauksiin liittyvien epdavarmuuksien sanallistamisen dilemmasta.
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Liite 1. Fokusryhmissa esitetyt esimerkkiviestit
Viesti |. Katkelma kaupungin sopeutumistyon tilaa kdsittelevdn raportin johdannosta:

Vaikka ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on tehty useita toimia, ilmasto jatkaa limpene-
misté eikd ilmastonmuutosta voida enéd kokonaan estdi.

Ilmastonmuutoksen hillinté ei siis yksinddn endd riitd, vaan on my0s aktiivisesti sopeudut-
tava ja varauduttava muutokseen.

Muutos tulee vaatimaan sopeutumista yhteiskunnan eri osa-alueilla. Sopeutumistoimet
tarkoittavat tekoja, joilla pyritddn varautumaan ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin
tai hy6tymiidn mahdollisista eduista.

Viesti 2. Kaupungin saate Facebook-pdiivitykseen, jossa jaetaan linkki varautumisohjeisiin:

Osaa meistd helle hellii. Toisille yleistyvit helleaallot voivat olla suorastaan vaarallisia.
Haavoittuvaisia ryhmid ovat esimerkiksi vanhukset ja perussairauksista kirsivit.

Kuumuuteen voi kuitenkin varautua.

Helteilld on tirked muistaa juoda riittdvasti vettd. Ulkona oleilua ja fyysisti rasitusta tulee
vilttdd auringon porottaessa kuumimmillaan.

Myé6s kodin viilentimisestd pitdd huolehtia, ettei sisdlimpdtila pddse nousemaan
liian korkeaksi. Tuulettamisen lisdksi avun voivat tuoda koneellinen jadhdytys ja
ilmastointilaitteet.

Viesti 3. Katkelma kaupungin internet-sivuilta, jossa kuvaillaan ilmastonmuutoksen
seurauksien paikallisia vaikutuksia:

Voimistuvien rankkasateiden seurauksena kaupunkitulvat yleistyvdt Tampereella.
Keskustassa on jo nyt alueita, jotka tulvivat toistuvasti rankkasateiden aikana. Sadevesi ei
pédse imeytymidn asvaltin ja kivetyksen ldpi rakennetussa kaupunkiympdristossa.

My6skidin keskustan hulevesiviemirit eivit endd tdysin vastaa nykyistd tarvetta. Niiden
saneeraus on suuri investointi. Toisaalta my6s vahinkojen korvaaminen on kallista.

Uusilla asuinalueilla ongelmaan on pystytty puuttumaan kaavoittamisella ja suunnittelulla.
Esimerkiksi viheralueet mahdollistavat veden imeytymisen maan sisddn ja ehkiisevit niin
tulvia.

Viesti 4. Katkelma kaupungin internet-sivuilta, jossa kuvaillaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksia talveen:

Tulevaisuudessa talvet ndyttavit erilaisilta kuin aiemmin. Lumen méird vihenee, ja pahim-
millaan talvet ovat pimeitd, harmaita ja sateisia. Pimeit talvet lisdavit sairastelua ja laskevat
tyotehoa. Tdhdn on varauduttava niin tyopaikoilla kuin terveydenhuollossa.

Talviolosuhteiden muuttuminen vaikuttaa my6s luontoon. Osa lajeista pystyy sopeutumaan,
mutta toisille se on vaikeampaa. Lumesta ja jddstd riippuvaiset lajit joutuvat vetdytymiin
pohjoisemmaksi. Esimerkiksi metsidjiniksien maird on pienentynyt radikaalisti, silli ne
eivit ole pystyneet sopeutumaan vihilumisiin alkutalviin.
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Planetary Health in Urban Planning in the City of Lahti — Operationalisation of
the Approach in the Context of Nearby Nature

In response to the sustainability crisis, various holistic approaches have emerged. One of
these is planetary health, which highlights the interconnectedness between human health
and natural systems. In Finland, Lahti is a pioneering city in advancing planetary health.
While urban planners play a central role in implementing this approach, there has been little
empirical research on its application in cities.

This study examines the implementation of planetary health in urban planning in Lahti,
focusing on how the health and well-being benefits of nearby nature especially for young
people are considered in land use planning. The data consists of interviews with urban
planners.

Based on the results, urban planners perceive nearby nature as an important part of the
urban structure.Their appreciation of nature, nature-friendly organizational culture, smooth
planning practices, and the recognition of Lahti as a green capital support the preservation of
green areas in the city. However, planners, who must constantly seek compromises between
conflicting land use interests, recognize that green areas without zoning are at risk of being
repurposed. The challenges indicate that systems thinking required in the planetary health
approach along with evidence on the health benefits of nature should be better integrated
into urban planning.

Keywords: urban planning, urban nature, planetary health, well-being
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Johdanto

Thmisen toiminnan aiheuttama luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen jatkuu niin
globaalisti (Richardson ym. 2023) kuin Suomessakin (Kangas ym. 2023). Luontokatoa
tapahtuu my6s meissd ihmisissd: kithtyvin kaupungistumisen myo6td yksinkertaistuneet
elinympdristomme ja elintapamme yksipuolistavat mikrobistoamme ja heikentidvit immuu-
nisddtelyimme, mikd sairastuttaa meitd eri tavoin (esim. Haahtela 2019). Yhd useampi
kdrsii kroonisista sairauksista, kuten astmasta ja allergioista, diabeteksesta, tulehduksellisista
suolistosairauksista, neurologisista sairauksista, mielenterveyden hdiriéistd sekd liiallisen
paikallaanolon terveyshaitoista.

Thmisen ja muun luonnon terveyden yhteenkietoutumista havainnollistetaan planetaa-
risen terveyden (engl. planetary health) kisitteelld. Systeemiseen ajatteluun perustuva kisite
korostaa yhtdiltd ihmisen toiminnan paikallisia ja globaaleja vaikutuksia luontoympiris-
t6ihin sekd toisaalta ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin riippuvuutta luonnonjirjestelmien
toiminnasta (Whitmee ym. 2015).

Planetaarisen terveyden lihestymistapaa voidaan tarkastella eri mittakaavatasoilla — my6s
paikallisesti kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkitasolla tarkasteltaessa ihmisyksilon arjen ja
muun luonnon yhteyden positiiviset ulottuvuudet konkretisoituvat alueellisiksi suunnitte-
lukysymyksiksi. Tutkimukset ovat osoittaneet ldhiluonnon vahvistavan ihmisten henkista,
fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia (Shanahan ym. 2016; Haahtela 2019; Reyes-Riveros ym.
2021). Lahiluonto my6s houkuttelee liikkumaan idstd riippumatta (Neuvonen ym. 2022).

Maailman terveysjirjestd on linjannut, ettei kaupunkien asukkaiden terveytti
edistetd endd pelkistddn terveydenhuoltojirjestelmid vahvistamalla vaan varmistamalla
laadukkaat kaupunkiympiristot (WHO 2016a). Maankiyton suunnittelijoilla ja kaavoit-
tajilla ndhdéddnkin olevan keskeinen rooli planetaarisen terveyden edistimisessi (WHO
2016a; Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021). Kayttimalld “terveyslinssid” koko suunnitte-
luprosessin ajan voidaan saavuttaa useita samanaikaisia ympiriston, talouden, terveyden
ja sosiaalisen tasa-arvon tavoitteita (WHO 20106b). Tyrviisen ja kollegojen selvityksen
mukaan Suomessa voidaan saavuttaa lihiluonnon avulla satojen miljoonien eutrojen vuo-
sittainen hyoty pelkidstddn masennuksen ja tyypin 2 diabeteksen torjunnassa sekd astman
lddkehoidossa (Tyrviinen ym. 2024).

Terveellisempien kaupunkien rakentaminen ei kuitenkaan ole suoraviivaista.
Suomessakin kiihtyvd kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen tiivistyminen vihentdvit ja
pirstovat viheralueita ja heikentivit kaupunkiluonnon monimuotoisuutta (esim. Mintysalo
ym. 2019). Kaupunkien viheralueet ovat uhattuina etenkin ympéristoissa, joissa kaupunki-
tila on rajallinen ja asunnoista seki elinkeinoelimin alueista on pulaa. Samaan aikaan osal-
listumismahdollisuuksien lisidntyminen ja vuorovaikutteinen suunnittelu tekevit nakyviksi
erilaisten sidosryhmien toiveet ja tarpeet (Innes & Booher 2018). Kaupunkisuunnittelussa
kohtaavatkin useat ristiriitaiset maankéyton intressit. Kompromissien 16ytimisestd sekd ter-
veellisten ja kestdvien suunnitteluratkaisujen tekemisestd on tullut keskeinen osa kaupun-
kisuunnittelijoiden ammatillista osaamista (esim. Swann ym. 2019). Henkil6stomidraltiin
pienemmissd kaupungeissa, kuten Lahdessa, virkahenkildiden ammattitaito ja asema vallan-
kayttdjind korostuvat entisestddn (Akkila 2015). Lisiksi suunnittelijoiden henkil6kohtainen
motivaatio ja sitoutuminen esimerkiksi ympdristonsuojeluun voivat vaikuttaa ammatillisiin
padtoksiin (Murtagh ym. 2019).

Tarkastelemme tdssd laadullisessa tapaustutkimuksessa, miten Lahden kaupungin
maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa huomioidaan lihiluonto ja sen hyvinvointi-
ja terveysvaikutukset etenkin lasten ja nuorten suhteen. Valitsimme Lahden tutkimus-
kohteeksi, silli vuoden 2021 Euroopan ympiristépaikaupungiksi valitulta ja luontoposi-
tilvisuutta tavoittelevalta kaupungilta 16ytyy strateginen tahtotila sekd jo tehtyjd toimen-
piteitd lihiluonnon saavutettavuuden edistdmiseksi. Lahti on julistautunut planetaarisen
terveyden edellikivijikaupungiksi (Lahden kaupunki 2024a). Kaupunki toteuttaa yhdessi
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Pajjit-Himeen hyvinvointialueen sekd Lahden Yliopistokampuksen kanssa planetaarisen
terveyden kisitteeseen perustuvaa Luontoaskel terveyteen -ohjelmaa. Ohjelman tavoitteena
on yhteistyé ihmisten sairauksien, luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen ja ilmasto-
kriisin ehkdisemiseksi (Hdmaildinen ym. 2023). Tutkimuksemme pureutuu sithen, miten
Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteeksikin asetettu kansansairauksien ehkdiseminen
sekd asuinympdristojen terveellisyyden ja kestivyyden parantaminen nédyttdytyvit kaupungin
operatiivisella tasolla kaupunkisuunnittelijoiden toiminnassa (kuva 1).

Kisitteellinen ja empiirinen viitekehys
Planetaarisen terveyden kdsite

Planetaarisen terveyden kisite tavoittelee maailmasta kokonaisvaltaista jarjestelméinikemysti,
jossa tunnustetaan kaiken maapallon elimin terveyden ja hyvinvoinnin vilinen yhteys
(Whitmee ym. 2015; Halonen ym. 2021; Grotenfelt-Enegren ym. 2023). Ajattelutapa pyrkii
uudistamaan vallitsevia jirjestelmid ja korostaa terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden
lisidmisen nidkokulmia pelkidn haittojen vihentimisen sijasta (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym.
2021).

Planetaarisen terveyden tutkijat soveltavat jirjestelmiajattelun periaatteita ja yhdistdvit
tietoa ympiristo- ja terveystieteistd (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym. 2021). Systeemiajattelussa
tarkastellaan kokonaisuuksia niiden osien sijasta ja pyritidn ymmirtimédin, miten eri osat
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja miten ne muodostavat monimutkaisen jirjestelmin
(Meadows 2008). Sen mukaisesti planetaarisen terveyden kehys yhdistd biologiset, fyysiset
ja sosiaaliset jirjestelmit sekd useat kdynnissi olevat toimet yhden teoreettisen kisitteen alle
(Halonen ym. 2021). Niin kisitettd voidaan soveltaa my6s esimerkiksi kestivin kehityksen
Agenda 2030 -tavoitteiden toteutumisen tarkasteluun (Pongsiri ym. 2019).

Ilmastonmuutos
Luontokato Terveys ja hyvinvointi

V¢

Luontoaskel
terveyteen -ohjelma

Paijat-Hameen hyvinvointialue
Lahden Yliopistokampus
Lahden kaupunki Kuva . Luontoaskel terveyteen
-ohjelman operationalisointi
Lahden kaupungin maankayton

suunnittelussa ja kaavoituksessa.

Figure |. Operationalisation
- of the Nature Step to Health
-programme in land use planning

Lahiluonto kaupunkisuunnittelussa ja and zoning in the city of Lahti.
kaavoituksessa
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Tiedeyhteisé on perddnkuuluttanut pikaisia ja systeemisid toimia nykyisen kehitys-
kulun pysiyttimiseksi. On tunnistettu, ettd systeemisen murroksen aikaansaamiseksi
tarvitaan poikkitieteellisid, maailmanlaajuisia, kansallisia ja paikallisia aloitteita ja toimenpi-
teitd (Halonen ym. 2021) seki niiden vaikuttavuuden arviointia erilaisin mittarein (Pongsiri
ym. 2019). Timin kaltaisen yhteistyén onnistuminen edellyttid siltoja tutkitun tiedon
ja poliittisen pddtoksenteon vilille (Whitmee ym. 2015). Kaupunkisuunnittelu voi tukea
systeemistd murrosta integroimalla tieteen osaksi paitoksentekoa ja suunnittelujirjestelmaa.

Asukkaiden terveys ja hyvinvointi osana kaupunkisuunnittelua

Nykyisin jo yli puolet maailman viestostd asuu kaupungeissa, ja Yhdistyneiden kansakun-
tien arvioissa osuuden on ennustettu nousevan lihes 70 prosenttiin vuoteen 2050 mennessa
(United Nations 2019). Kaupunkien viheralueiden tarjoamat ekosysteemipalvelut edistdvit
ihmisten terveytti ja viihtyvyyttd sekd tukevat kestivdd kaupunki- ja aluekehitystd. Kiihtyvi
ja hallitsematon kaupungistuminen saattaa kuitenkin uhata urbaaneja ekosysteemeji ja
johtaa siithen, ettd viheralueet ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut jakautuvat epitasai-
sesti — ja epdoikeudenmukaisesti — eri kaupunginosien vililld (Chen ym. 2024).

Asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen on Suomessa asetettu kuntien lakisditeiseksi
tehtiviksi. Kuntalain (410/2015) mukaan kuntien tulee myos edistdd alueensa elinvoimaa
sekd jirjestdd asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdvalld
tavalla. Alueidenkiyttolain (132/1999, maankaytto- ja rakennuslaki 31.12.2024 asti) seka
rakentamislain (751/2023) mukaan alueiden kiyttod ja rakentamista on suunniteltava niin,
ettd ne edistivit ihmisten terveellistd elinympiristod ja ehkiisevit terveydelle haitallisia
vaikutuksia. Nykyisellddn laki my6s velvoittaa, ettd yleiskaavaa ja asemakaavaa laadittaessa
tulee ottaa huomioon virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Lisdksi asukkaille ter-
veellisen, viithtyisdn, virikkeitd antavan ja luonnontaloudellisesti kestivin elinympiriston
turvaaminen on kuntien ymparistonsuojelua siitelevin hallintolain mukaan kuntien tehtiva
(Laki kuntien ympiristénsuojelun hallinnosta 64/1986). Hyvinvointia edistivid toimia
tehdddnkin kunnan kaikilla sektoreilla yhteisty6ssid paikallisten ja alueellisten toimijoiden,
kuten hyvinvointialueiden, kanssa.

Planetaarisen terveyden edistimiseksi on ehdotettu, ettd rakennetun ympiristén inter-
ventioiden tulisi siirtyd ekologisesta kestivyydestd kohti suunnittelutoimia, jotka ovat ter-
veellisid sekd ihmisille ettd planeetalle (Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021). Samalla tutki-
mustieto luonnon terveys- ja hyvinvointihy6dyistd tulisi ottaa entistd vahvemmin ja koko-
naisvaltaisemmin mukaan alueelliseen ja paikalliseen maankidytén suunnitteluun ja padtok-
sentekoon. Ympiriston, talouden, terveyden ja sosiaalisen tasa-arvon tavoitteiden saavut-
tamiseksi samanaikaisesti tarvitaan eri alojen, kuten terveydenhuolto-, ymparist6-, litkenne-
ja energiasektorien sekd maankiytén suunnittelun yhteistyotd, joka edellyttidd toiminnan
paikallista ja alueellista koordinointia (Halonen ym. 2021).

Kansanterveysnikokohtien sisillyttiminen kaupunkisuunnitteluun voi tarkoittaa kau-
punkikehityksen ja maankdyton suunnittelun systemaattista terveysvaikutusten arviointia
(Lee ym. 2015; Pongsiri ym. 2017). Suositeltavaa on, ettd irrallisista arviointindkékulmista
siirrytddn kohti kokonaisvaikuttavuuden arviointiviitekehysti, jossa tarkastellaan ekologisia,
sosiaalisia ja taloudellisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia (R6nkké ym. 2024). Suomessa laki
velvoittaa arvioimaan kaavan toteuttamisen ympiristévaikutukset, mukaan lukien yhdys-
kuntataloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset, mutta arvioiden toteutustapaa ei
ole erikseen siddetty. Kansainvilisesti on testattu viheralueiden osallistavan suunnittelun
ldhestymistapaa, joka pyrkii yhdistimain asukkaiden osallistamisen, viheralueiden terveys-
hy6dyt ja -haitat sekd kaupunkisuunnittelun visualisoinnin ja karttapohjaisten tyckalujen
kiyton (Oosterbroek ym. 2024). Ehdotettu lihestymistapa on osoittautunut tehokkaaksi
tukemaan osallistavaa kaupunkien viheralueiden suunnitteluprosessia sekd parantamaan
asukkaiden terveytti.
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Tiivis kaupunkirakenne edistdd kestivdd ja fyysisesti aktiivista liikkumista, miki
puolestaan vihentid hiilidioksidipadstjd (WHO 2016a; Sarkar ym. 2017). Kaupunkien tii-
vistymistd onkin usein perusteltu myonteisilldi ympiristovaikutuksilla. Toisaalta kaupunkien
luontoympiristéjen myOnteiset vaikutukset asukkaiden fyysiseen ja henkiseen terveyteen
(esim. Reyes-Riveros ym. 2021) sekd ilmastonmuutoksen ehkiisemiseen ja muutokseen
sopeutumiseen (Lwasa ym. 2022) tunnistetaan yhd paremmin. Kaupunkien tulisikin
16ytda tasapaino tiiviin kaupunkirakenteen tarjoamien hy6tyjen sekd luonnonliheisyyden
ja luonnosta saatavien hyvinvointihy6tyjen samanaikaiseksi mahdollistamiseksi. Tamin
on katsottu tarkoittavan esimerkiksi laadukkaiden ja monimuotoisten viheralueiden siilyt-
timistd rakennusten valilld tihedsti asutuilla alueilla. (Barboza ym. 2023; McDonald ym.
2023.) Luonnonliheisyyden tukemiseksi on kehitetty erilaisia suunnitteluty6kaluja, kuten
viherkerroin, joka on kiyt6ssd Suomen suurimmissa kaupungeissa (Ariluoma & Hautamiki
2020).

Ldhiluonnon merkitys

Lahiluonnon kisitteelld viitataan erityisesti kaupunkilaisten asuinalueilla sijaitseviin viher-
alueisiin (Malinen ym. 2020). Viheralueella tarkoitetaan osittain tai kokonaan kasvipeitteista
aluetta, jossa maaperd on osin tai kokonaan piillystimittd (ViherKKARA-verkosto 2013).
Maailman terveysjirjesté on esittdnyt viheralueiden saavutettavuuden maksimietdisyydeksi
300 metrid kotoa lineaarisesti mitattuna. Lisiksi tarpeeksi laadukkaan viheralueen koon
tulisi olla vahintddn 0,5 hehtaaria. (WHO 2017.) My6s titd pienemmit luontoalueet voivat
olla erityisesti kaupunkiymparistossa tirkeitd varsinkin, jos ne kytkeytyvit ulkoilureitteihin
tai reittien kautta muihin alueisiin (S6derman ym. 2012). Kaupunkisuunnittelun tyckaluksi
on esitetty 3—30-300 mallia, jonka mukaan jokaisen asunnon ikkunasta tulisi nikyi
vihintdin kolme puuta, asuinalueiden puuston latvuspeitteisyyden tulisi olla vihintddn 30
prosenttia ja jokaisella asukkaalla tulisi olla korkeintaan 300 metrin matka viheralueelle
(Konijnendijk 2022).

Tutkimusten perusteella viheralueiden ldheisyys lisdd niiden kiyttoastetta (Pyky ym.
2019). Kiytt66n vaikuttavat myos muun muassa viher- ja vesialueiden koko, reitit, niiden
virkistyspalvelut, alueiden turvallisuus ja mySs se, millaiseksi viheralueiden saavutettavuus
koetaan (Endalew Terefe & Hou 2024). Suomessa ldhivirkistyskerroista noin 30 prosenttia
kohdistuu ldhiluontoon enintisin 300 metrin pddhdn kotoa ja noin 85 prosenttia enintdin
kymmenen kilometrin paihin kotoa (Neuvonen ym. 2022). Kaupunkiseutujen asukkaista
90 prosenttia asuu korkeintaan 300 metrin etdisyydelld viheralueista (Viinikka ym. 2023).
Etiisyys laadultaan erilaisiin viheralueisiin kuitenkin vaihtelee. Eri Euroopan péddkaupun-
geissa hyviosaiset asuinalueet sijaitsevat lihempini laajoja viheralueita ja metsid, kun taas
heikompiosaiset asuinalueet sijaitsevat lihempina virkistyspalveluita ja reittejd sisaltdvid
viheralueita (Vierikko ym. 2020).

Tutkimustieto luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista sekd ckosysteemipalve-
luiden merkityksestd on vaikuttanut sithen, ettd luonnon monimuotoisuus nihddin yhi
laajemmin kuntien vetovoimaa ja elinvoimaisuutta kasvattavana tekijind. Suomen ympa-
ristokeskuksen teettimin kyselyn perusteella kunnissa on halua ja kiinnostusta toimia
luonnon monimuotoisuuden puolesta, koska toimien koetaan hyddyttivin alueita etenkin
virkistysarvon ja virkistyskdyttomahdollisuuksien parantumisen kautta (Lumiaro ym.
2020). Kaupunkien viheralueiden tarjonnalla on suuri merkitys asumisviihtyvyyteen, silld
asukkaiden lempipaikat sijaitsevat useimmiten metsé- ja luontokohteissa (Tyrvdinen ym.
2007). Asukkaiden havainnot, kokemukset ja osallistuminen ovat tirkeitd kaupunkiluontoa
koskevassa suunnittelussa (Rajaniemi ym. tulossa).
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Lihiluonnon tarjonta kaikkialla kaupungissa on erityisen tirkedi lapsille, silld lasten
elinpiiri on yleensi pienempi kuin aikuisten ja varsinkin lapset hy6tyvit luonnon hyvinvointi-
ja terveyshyodyisti (Engemann ym. 2019; Haahtela 2019). Lasten ja nuorten vapaa-aika-
tutkimuksen perusteella 90 prosenttia suomalaislapsista ja -nuorista liikkuu luonnossa;
esimerkiksi ldhimetsit ja vesiympiristot kuuluvat suosituimpiin vapaa-ajan vieton ympa-
rist6ithin (Puhakka ym. 2023). Helposti saavutettavien lihiluontokohteiden siilyttimisen
merkitystd korostaa luonnossa liikkkumisen yhteys sosioekonomiseen asemaan. Lahtelaisille
ylikoululaisille tehdyn tutkimuksen mukaan luontoymparistéissd viettdvidt muita useammin
aikaa koulutettujen ja hyvin toimeentulevien vanhempien lapset sekd kantaviest66n
kuuluvat (Kaipainen 2021; Puhakka ym. 2021).

Lahden kaupungin maankdyton suunnittelu

Noin 120 000 asukkaan Lahti on Suomen yhdeksidnneksi suurin kaupunki. Euroopan
komissio valitsi Lahden vuoden 2021 Euroopan ympiristopdikaupungiksi ja listasi
kaupungin vuonna 2022 Euroopan sadan edellikivijakaupungin joukkoon: nima kaupungit
kehittivit ja pilotoivat ilmastoneutraaleja ja dlykkiitd toimenpiteitd sekéd toimivat esimerk-
keind muille eurooppalaisille kaupungeille (European Commission 2022).

Lahden kaupunki (20232) on asettanut uusimmassa strategiassaan visioksi olla Suomen
johtava ympiristokaupunki, jonka edellikivijyys tuo asukkaille hyvinvointia ja yrityksille
menestystd. Lahden kaupungin (2022a) hyvinvointisuunnitelmassa puolestaan linjataan,
ettd hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistiminen tapahtuu kaupungin eri palve-
lualueiden yhteisty6lld, ja my6s elinympdrist6illd on tissd keskeinen rooli. Ymparisto- ja
hyvinvointitavoitteet yhdistyvit planetaarista terveyttd edistdvissd Luontoaskel terveyteen
-ohjelmassa (2022-2032), jota koordinoi Piijit-Himeen hyvinvointialue yhteistySssi
Lahden kaupungin ja Lahden Yliopistokampuksen kanssa. Ohjelma keskittyy terveyson-
gelmien ehkdisyyn hyédyntden planetaarisen terveyden kisitetti. Ohjelmassa kehitetdin
terveellisid, sosiaalisesti oikeudenmukaisia ja ympiriston kannalta kestivid arkea tukevia
rakenteita ja kdytint6jd, joiden tarkoituksena on helpottaa vastuullisia elimintapavalintoja
(Himaildinen ym. 2023). Lisiksi Lahden kaupunki (2024b) on pdittinyt tavoitella luon-
topositiivisuutta vuoteen 2030 mennessi ja luo yhdessd Sitran ja Kestdvad Lahti -sddtion
kanssa luontopositiivisen kaupungin toimintamallia.

Sitra (2024) pitdd oleellisena luontopositiivisuuden huomioimista my6s kaupunkisuun-
nittelussa, kaavoituksessa ja rakentamisessa, silld ndiden sektoreiden toimilla voidaan hillitd
sekd ilmastonmuutosta ettd luontokatoa. Luontokadon pysdyttimiseksi Lahden kaupun-
kisuunnittelussa on esimerkiksi pilotoitu ekologisen kompensaation menetelmii, jonka
avulla hyvitetddn taloudellisen toiminnan takia luonnon monimuotoisuudelle aiheutettu
haitta (Varumo ym. 2023). Lisiksi Lahden yleiskaavoituksessa on kokeiltu aikaisemmalla
kaavakierroksella vuosina 2009-2013 ekosysteemipalvelunidkékulman sovittamista osaksi
kaavoitusta. Nakokulma toimi tulkinnallisena linssind vaikutusten arvioinnissa sekd koko-
naisvaltaisessa suunnittelussa, ja siitd viestittiin kaavaselostusteksteissd (Brunet ym. 2018;
Tuomisaari 2019). Monien eri tekniikoiden kiytoén katsotaan helpottavan suunnittelussa
tiedon tuottajien ja kayttdjien vilistd yhteistyotd sekid tekevin eckosysteemipalvelutiedosta
kayttokelpoista eri yleisoille (Brunet ym. 2018).

Ekologisen kompensaation ja ekosysteemipalvelunikékulman kokeileminen osana
yleiskaavoitusta on ollut mahdollista joustavan kaavaprosessin ansiosta. Lahden yleiskaa-
voitus ei ole suomalaiselle kaupungille tyypillisin, silli kaupunki on vuodesta 2009 alkaen
kehittinyt tavan tehdi yleiskaavatyotd jatkuvasti neljin vuoden sykleissd valtuustokausit-
tain. Prosessi kytkee yleiskaavoituksen tiukasti kaupungin strategiaan ja muuhun kaupungin
kehittimiseen. (Tuomisaari 2019.) Lahden suunta -tyé kidynnistyykin kaupungin strategi-
asta, jossa linjataan tavoitteet ja raamit yleiskaavalle. Ty6 etenee vuosikellon mukaisesti
tavoite-, luonnos- ja ehdotusvaiheiden kautta hyviksymisvaiheeseen. Lainvoimaiseksi
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tultuaan yleiskaava ohjaa kaupungin maankiytt6d, mutta tehtyjen ratkaisujen arviointi ja
mahdollinen muuttaminen kidynnistyy saman tien uudestaan. (Lahden kaupunki 2022b,
2023b.) Jatkuvasti kdynnissi oleva kaavoitus varmistaa yleiskaavan ajantasaisuuden ja siten
vahvistaa yleiskaavan asemaa maankiyton kokonaisuutta ohjaavana suunnitelmana. Lisiksi
se sallii nopean reagoinnin muuttuviin tarpeisiin ja tavoitteisiin seké toimii keskustelufoo-
rumina eri osapuolille. (Palomiki 2018; Tuomisaari 2019.)

Lahden suunta -tyén osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan kaavaprosessi
toteuttaa kaupungin strategiaa ja ympdristdtavoitteita, ja sithen voidaan ottaa mukaan
muitakin koko kaupunkia koskevia strategisia tulevaisuuden suunnittelun teemoja (LLahden
kaupunki 2022b). Jokaisella valtuustokaudella voidaan tehdd strategisia valintoja ja
painotuksia, silld yleiskaava on suurelta osin ajan tasalla (Palomaki 2018). Oikeusvaikutteisen
yleiskaavan lisiksi samassa prosessissa laaditaan kestivin kaupunkiliilkkumisen ohjelma
(engl. Sustainable Urban Mobility Plan, SUMP), joka on Euroopan komission luoma malli
liikkumisen suunnitteluun kaupunkitasolla ja jossa otetaan huomioon kaikki litkenne-
muodot (Lahden kaupunki 2023b).

Lahdessa on my6s tehty koulujen ja varhaiskasvatusyksikéiden ldhiluontokartoitukset,
joiden tuloksia voidaan hyédyntdd maankdytén suunnittelussa ja yleiskaavoituksessa
(Viisdnen 2017). Vain kaavakartta merkint6ineen ja midrdyksineen on lainvoimainen,
mutta kaavaselostuksen ja suunnitteluohjeiden katsotaan olevan vihintddn yhtd tirkeitd
yksityiskohtaisempaa maankdyton suunnittelua ohjaavia dokumentteja. Selostuksessa ja
suunnitteluohjeissa perustellaan tehtyjd ratkaisuja suhteessa strategisiin tavoitteisiin, ja ne
toimivat asemakaavoituksen suunnanndyttdjind. (Tuomisaari 2015.) Tiedonkulku eri kaa-
vatasojen vililli on avainasemassa, ja asemakaavoittajat ovat perilld yleiskaavassa tehdyistd
ratkaisuista ja niistd kdydyistd keskusteluista (Tuomisaari 2019).

Lahden kaupungin yleiskaavatyé perustuu laajaan vuorovaikutukseen ja siind kertynytti
paikkatictoaineistoa voidaan hyédyntid my6s asemakaavoituksessa ja muussa suunnittelussa
(Palomiki 2018). Paikkatictopohjaisten osallistamismenetelmien hyodyntimistd kaavoitus-
prosessin osallistamisessa on my6s tutkittu Lahdessa. Tapaustutkimuksessa (Mattila 2020)
Karistonmien kaavoitukseen osallistaminen aloitettiin aikaisessa vaiheessa tekemilld alueen
asukkaille verkkopohjainen karttakysely, joka tavoitti laajan joukon osallisia. Tdma osal-
listumismenetelmd ei kuitenkaan tavoittanut alueen lapsia ja nuotia, joille my6s toivottiin
parempia osallistumismahdollisuuksia kaavoitukseen ja elinympdristén suunnitteluun.

Koska jatkuva yleiskaavaprosessi on kiynnissi koko ajan, se voi yleisesti parantaa
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun ja vaikuttaa kaupunkikehityk-
seen. Tarkkuustasoltaan yleispiirteiset kaavat jittivit kuitenkin paljon varaa yksityiskoh-
taisemmalle suunnittelulle, minkd vuoksi ratkaisuihin voi olla vaikeampi endd vaikuttaa.
(Tuomisaari 2019.) Lahdessa asemakaavaa valmisteltacssa varataan kaava-alueella ja sen
vaikutusalueella asuville ja ty6skenteleville, kiinteistGjen omistajille ja muille asiasta kiin-
nostuneille tilaisuus lausua mielipiteensd suunnitelmasta joko kirjallisesti tai suullisesti.
Kaupungin internet-sivuilta 16ytyy nihtavilli olevat suunnitelmat sekd kanavat mielipi-
teiden lausumiseen.

Aineisto, menetelmit ja analyysi

Tissd laadullisessa tapaustutkimuksessa syvennymme lihiluonnon rooliin Lahden
kaupunkisuunnittelussa, jota edustavat haastatteluihin osallistuneet viranhaltijat sekd
yleis- ettd asemakaavoituksesta. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta Lahden kaupunkiym-
péristdn palvelualueen tyontekijad puolistrukturoiduilla etihaastatteluilla syksylld 2023.
Haastateltavat edustivat 30 prosenttia kaupungin yleis- ja asemakaavoituksen suunnitteli-
joista. Haastattelukutsu vilitettiin kaupunkisuunnittelun henkilSstélle, ja haastatteluun sai
ilmoittautua vapaachtoisesti.
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Puolistrukturoidussa haastattelussa esitettiin kaikille haastateltaville samat tai lihes samat
kysymykset, ja tarvittaessa kysyttiin tarkentavia kysymyksid. Haastattelurunko muotoiltiin
tutkimuksen tavoitteiden perusteella siten, ettd haastattelu eteni lihiluonnon miarittelemi-
sestd kohti suunnittelukdytinteiti.

Haastattelukysymykset kisittelivit viittd eri teemaa, joista jokainen sisilsi yksityiskoh-
taisempia kysymyksid: ldhiluonnon saavutettavuus (esim. ”Jos mietitte tyinne nikokulmasta
labiluontoa, niin mitd se teille tarkoittaa?”), lapset ja nuoret (esim. "Miten tietoa, kuten var-
baiskasvatuslaitosten ja kounlujen lihilnontokartoituksia hyidynnetiin maankdytin sunnnittelussa?”),
tiedolla johtaminen (esim. “Sexraatteko ajankobtaista tietoa ja tutkimustuloksia luonnon ferveys-
Jja hyvinvointivaikutuksista?”), kaupunkisuunnittelun paitéksenteko (esim. ”Miten lahiluonnon
sdilyttamistd perustellaan esimerkiksi talondellista arvoa tuottavia maankdytin intressejd vastaan?”)
sekd suunnitteluprosessi (esim. ”Voivatko valtuustokanden strategiset valinnat ja painotukset
vaikuttaa libiluontoalneiden saavutettavuuteen negatiivisesti?”). Lisiksi haastateltavilta kysyttiin,
mitd he tietivit Luontoaskel terveyteen -ohjelmasta ja miten he kokevat voivansa omassa
tyossddn edistdd ohjelman tavoitteiden toteutumista. Haastatteluiden kesto vaihteli 48—71
minuutin valilld. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Tutkimusaineisto analysoitiin laadulliselle tutkimukselle tyypilliselld aineistoldhtoiselld
sisdllénanalyysilla. Kuuden haastattelun tekstimateriaalit yhdistettiin samaan taulukko-
ohjelmaan ja ryhmiteltiin haastattelukysymyksien mukaan. Tdmin jilkeen vastaukset pel-
kistettiin ja niistd tehtiin yhteenvetoja. Analyysin aikana vastauksista tunnistettiin keskeisid
teemoja ja yhtendisid vastauksia.

Tulokset
Ldhiluonto kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa

Haastattelujen perusteella Lahden kaupunkiympiriston palvelualueen viranhalti-
jat (jaljempdni suunnittelijat) pitdvit yleisesti lihiluontoa tirkednd kaupunkiraken-
teessa. Suunnittelijat médrittelivat ldhiluonnoksi esimerkiksi alueet, jotka on kaavoitettu
viheralueiksi ja ovat ndin muun rakentamisen ulkopuolella. He tunnistivat kaupungin
viheralueet ympiristokaupungin valtiksi — tirkedksi osaksi kaupungin imagoa.

Haastatellut suunnittelijat tarkastelivat lihiluontoa kaavalinssien liapi. Heiddn mukaansa
lihiluontokohteet huomioidaan konkreettisimmin kaavoittamalla ne viheralueiksi yleis-
ja asemakaavoihin, vaikka my6s kaavoittamattomien tai muun kaavavarauksen saaneiden
viheralueiden merkitys asukkaille virkistysymparistdind ymmarretdan laajasti. Haastateltavien
mukaan ldhiluontokohteiden V-alkuiset kaavamerkinndt ilmentivit sitd, ettd suunnittelijat
ovat tunnistaneet ldhiluonnon merkityksen kaupunkirakenteessa. Haastattelujen perusteella
lihiluontokohteita turvataan ja ndenndisesti niiden midrdd kasvatetaan kaavoittamalla
viheralueita niille osoitetulla kaavamerkinnalld. Kun alue on kerran osoitettu asemakaavalla
viheralueeksi, kaikki suunnittelijat kokivat sen muuttamisen muuhun kiytt66n hyvin epito-
dennikoiseksi. He perustelivat titd kaavoitusprosessin hitaudella ja asukaspalautteella seké
odotetuilla valituksilla.

Suunnittelijat kuitenkin tunnistivat, ettd ilman kaavamerkintdd olevat lihiluontokohteet
ovat jatkuvasti vaarassa joutua rakentamisen kayttoon, silld kaupunki tarvitsee maa-alueita
kasvaakseen. Tyypillisesti konfliktitilanteita asukkaiden kanssa syntyy, kun useita vuosia
vanhoja kaavavarauksia aletaan toimeenpanemaan ja lihiluontokohde raivataan rakenta-
misen tieltd. Yksi suunnittelijoista kuvasi ongelmaa niin:

VEtta vaikka joku teollisnus- tai tyipaikka-alueen joku toimitilakaava vaikka, joka ei ole koskaan
toteutunut ja sitten se tontti on ihan vaikka padssyt metsittymadin tai on aina ollutkin metsia, ja eihin
asukas tosiaan pysty tietimadin siitd, ettd siind on kaavoitettu tontti niin tnota... Nad on tosi hankalia
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keissejd. Meillid on ollut ndita tillaisia, etta sitten onkin ollut asukkaille ikdvi yllitys, kun se sitten
erddnd kauniina paivind libteekin toteutumaan se kaavan mukainen fontts.”” (Haastateltava 1)

Suunnittelijat tunnistivat toimivimmaksi keinoksi lihiluontokohteiden suojelemiseen
laista tulevat luonnonsuojeluvelvoitteet ja luontoarvojen 16ytymisen. Sen sijaan ihmisten
tarpeita ja toiveita ldhiluonnon siilyttdmiseksi ei koettu yhtd painaviksi perusteiksi.

Kysyttdessd maankdyttd- ja rakennuslain (nykyinen alueidenkayttolaki) kirjauksesta
huomioida virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys useat suunnittelijat kokivat timin
madrittimisen haasteelliseksi. Se, miten kukakin suunnittelija ymmirtdd riittdvin, vaihteli
my06s haastateltavien vililld. Osa koki Lahden virkistysalueet hyvina esimerkkind riittavist,
kun taas joidenkin mielestd nykyinen ei ole riittavdd. Suunnittelijat pitivit my6s ldhiluonto-
kohteiden laadullisia tekijéita tdrkeind mairin ja saavutettavuuden ohella.

Kolme kuudesta suunnittelijasta piti maantieteellisesti riittivin saavutettavana virkis-
tysalueena 300 metrin etdisyydelld kotoa 16ytyvid lihiluontokohdetta. Yksi haastateltava
koki 300 metrin etdisyyden liian pitkéksi, kun taas kaksi ei ottanut kantaa asiaan. Lahti on
asettanut kaupunkistrategiansa yhdeksi mittariksi enintddn 300 metrin etdisyydelld asema-
kaavoitetusta viheralueesta asuvien osuuden. Tavoitteen toteutumista ei tarkastella syste-
maattisesti kaavoitustyOssi, silld lihiluontokohteiden tiedetddn 16ytyvin 300 metrin etéi-
syydelld aivan ydinkeskustaa lukuun ottamatta. Muutamat suunnittelijat kuitenkin pohtivat,
ettd titd mittaria voitaisiin hyédyntdd osana asemakaavoituksen vaikutusten arviointia.

Haastateltujen suunnittelijoiden vastauksissa korostui heidin oma tahtotilansa siilyttda
kaupungin viheralueita ja pitid luonnon puolia. Luontoa ja vihreyttd haluttiin my&s lisdtd
kaupunkirakenteeseen nykyistd enemman. Suunnittelijat kokivat, ettd luonnon tirkeydesti
kaupunkirakenteessa vallitsee kaupunkiympiristén palvelualueella yhteinen nikemys.
Luonnon arvostus néyttid olevan ennemmin osa henkil6kunnan organisaatiokulttuuria
kuin kirjoitettu sdantd, strategia tai ohje.

”Mun mielesti meilld on tosi positiivinen subtantuminen lnontoon ja virkistysalueisiin, ettd ei ole silleen
omassa 1issd tarvinnut taistella tunlimyllyja vastaan tdssa tapanksessa. Kaikki jotenkin tuntun vetivin
enemmiin_yhteen biileen kylld tissd, ja se on ollut tosi ilahduttavaa.” (Haastateltava 2)

Luonnon arvostus niyttdytyi myOs luonnon itseisarvon tunnistamisena, silli suunnit-
telijat pitivit luontoalueita itsessddn arvokkaina ja sdilyttdimisen arvoisina. Haastatteluista
ilmeni, ettd he haluavat vaalia luonnon monimuotoisuutta ja jittdd elintilaa eldimille ja
eliostdlle. Lisdksi viherverkostojen huomioiminen nousi esiin useissa haastatteluissa. Osa
haastateltavista toi esiin kriittisen suhtautumisensa kaupunkien laajenemiseen ja neitseel-
lisen luonnon raivaamiseen rakentamisen tielti. He kokivat haasteellisiksi luonnonympa-
ristén ja rakennetun ympdriston rajan hakemisen seké kaupunkien tiivistimisen ja laajenta-
misen ongelmallisuuden.

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutusten huomioon ottaminen

Kysyttiessd mistd syistd haastateltavat pitdvit ldhiluontoa tirkednd kaupunkilaisille,
kaikki suunnittelijat korostivat ldhiluonnon terveys- tai hyvinvointihy6tyjd. Suunnittelijat
tunnistivat ldhiluonnon merkityksen ihmisten henkisessd hyvinvoinnissa, arjessa palautu-
misessa ja rauhoittumisessa sekd mainitsivat my6s esteettisen merkityksen. Yleiselld tasolla
he katsoivat ldhiluonnolla olevan mydnteisid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin, minka lisdksi yksi suunnittelijoista kertoi lahtelaisissa péivikodeissa tehdyisti tutki-
muksista ja varhaislapsuuden luontoaltistuksen vaikutuksista vastustuskykyyn ja elimiston
mikrobistoon.

Suunnittelijat kertoivat edistdvinsd kaupunkiympiriston palvelualueella kaupungin
strategian tavoitetta parantaa lasten ja nuorten hyvinvointia siilyttimalld lapsille ja nuorille
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tirkeitd alueita sekd takaamalla turvallinen ja itsendinen pédsy ndille alueille. Erityisesti
kaveltivien tai pyoriiltivien koulumatkojen suunnittelu lasten hyvinvoinnin edistdjina
nousi esiin useissa vastauksissa. Tidssd yhteydessid kolme kuudesta haastateltavasta kertoi
oma-aloitteisesti varhaiskasvatusyksikéiden ja koulujen lihiluontokartoituksista sekd timin
paikkatietoaineiston hyédyntdmisestd suunnittelussa.

“Me ollaan tebty tammaiinen libilnontokartoitus nimenomaan kouluille ja pdivakodeille, etti meilli on
tiedossa, mita alueita he kayttia. Ne koetaan semmoisefesi tirkeafksi, ettd niita nyt ei sitten ainakaan
lahdettdisi nujertamaan ja pienentimdan niitd alueita. .. Toinen sitten tietenkin tia lasten itsendinen liik-
kuminen on meille tarked teema, mikd sitten paljon tarkoittaa niitd koulumatkoja.” (Haastateltava 3)

Suunnittelijoista suurimman osan mielestd juuri koulujen ja piivikotien lihiluontokoh-
teet sekd reitist6é niiden ympdrilld ovat alueita, joissa maankiyton suunnittelua pystytdin
kohdentamaan tiettyyn ikdryhmain. Puolet heisti my6s tunnisti, ettd lapsilla ja nuorilla
on erilaisia tarpeita ja toiveita ympiristédin kohtaan kuin vanhemmilla ikdryhmilld.
Lihes kaikki suunnittelijat toivat vastauksissaan jollain tavalla esiin nikemyksensi siit,
cttd luonnon tulisi olla lasten saavutettavissa, mutta kukaan heistd ei oma-aloitteisesti
tarkentanut, miksi se on tirkedi tai millaisista lihiluontokohteista lapset ja nuoret erityisesti
hy6tyisivit.

Lahden kaupungin toteuttama Luontoaskel terveyteen -ohjelma oli kaikille haastatelta-
ville tuttu, mutta kukaan heistd ei osannut kertoa sen tavoitteista tai toimenpiteistd. Kaikki
haastateltavat kertoivat kuitenkin seuraavansa ajankohtaista tietoa luonnon terveys- ja
hyvinvointivaikutuksista. Suosituimpia kanavia tdhidn ovat kaupungin organisaation siséiset
alustat ja tiimin toisilleen jakama tieto. Lisdksi lihes kaikki suunnittelijat pitivit hyvini
ideana hyodyntdi tyossd entisti paremmin tutkimustietoa luonnon terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksista. Muutamat suunnittelijat pohtivat, miten terveysnikékulma voitaisiin
sisallyttdd mukaan kaavojen vaikutusten arviointeihin.

Ristiriitaiset maankdyton intressit ja suunnittelijoiden rooli

Haastatellut suunnittelijat kuvailivat omaa ty6tinsi jatkuvaksi kompromissien hakemiseksi
ristiriitaisten toiveiden, tavoitteiden ja maankdyton intressien vilissd. Suunnittelijat kertoivat
kohtaavansa usein maankiytén suunnitteluun ja lihiluontoon liittyvia ristiriitatilanteita.
Suunnittelijat joutuvat tyGssddn yhteensovittamaan erilaisia maankayton intressejd eikd
konflikteiltakaan aina viltytd. Tyypillisesti konfliktitilanteita syntyy, kun luontoa raivataan
asuinrakentamisen tai elinkeinoeliman tieltd.

Suunnittelijat tunnistivat taloudellisten etujen tavoittelun olevan keskeinen este
lihiluonnon virkistyskdyttémahdollisuuksien lisidmisen tielld. He perustelivat ldhiluonnon
sdilyttimistd taloudellista arvoa tuottavia maankidyton intressejd vastaan muun muassa
alueiden esteettisyyteen, vetovoimaan ja viihtyvyyteen vetoamalla. Muita argumentteja
olivat virkistysmahdollisuudet, kaupunkilaisten hyvinvointi, luontoarvot seki rakenta-
misen esteet. Muutaman haastateltavan mukaan tillaisten suunnitteluratkaisujen esittelyissd
kerrotaan rehellisesti my6s vaihtoehdon negatiivisista taloudellisista vaikutuksista, joita
tulee, kun kaupunki ei saa alueista myyntivoittoa. Kaksi suunnittelijoista pohti, ettd luon-
toalueiden sdilyttdimisen taloudellisia hy6tyjd on hankala osoittaa ja erilaisten vaihtoehtojen
perusteluja on vaikea verrata keskendin.

”No siis e sitd aina talondellisesti pystykddn perustelemaan. Ja ndinban se on, ettd se vaan sitten
pitad tuoda julki, ettd tai on kanpungille ei niin talondellinen ratkaisu... Mutta totta kai sielld sitten
tuotiin myds nditd nakokulmia esille, ettd se lisad sitid alueen viibtyisyyttd ja alueen vetovoimaa ja
virkistysmabdollisuuksia sielld alueella, plus sitten tietenkin niitd luontoarvojen sailymistd. Kun nddi on
niin erilaisia asioita, niitd ei pysty rinnastamaan keskenddn.” (Haastateltava 6)
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Suunnittelijoiden mukaan sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa mainitaan luontoalu-
ciden raivaamisen negatiiviset vaikutukset asukkaille. Vaikutusten arvioinnin toteuttavat
asemakaavoituksessa itse kaavoittajat, mutta yleiskaavapuolella vaikutusten arvioinnit
on pdidytty tilaamaan konsulteilta luotettavuuden ja uskottavuuden parantamiseksi.
Yksityiskohtaisempiin selvityksiin, haastatteluihin tai tilastoihin perustuvien arviointien
sijaan sosiaalisista vaikutuksista 1ahinni vain mainitaan osana osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman laatimista.

?Ja siis just merkitys asukkaille, silla lihivirkistysalueella on tosi isot. Ja miten se nyt meiddn vaiku-
tusten arvioinnissa naryy, niin varmaan lihinndg mainintana, ettd talla nyt on vaikutuksia. Mutta ei
se valttamatta siihen lopputulokseen vaikuta. Se vaan todetaan siella arvioinnissa.” (Haastateltava 2)

Suunnittelijat tunnistivat vaikutusten arvioinnin toteuttamistavan vaikuttavan my6s kaa-
voituksen padtéksentekoon. Vaikka virkahenkil6ind suunnittelijat pyrkivit objektiivisuu-
teen ja neutraaliuteen, kaikki haastateltavat myonsivit, ettd suunnittelijoilla on keskeinen
vaikutusmahdollisuus niissd maankdytoén suunnittelun piddtoksentekoprosesseissa.
Kaavaesitysten valmistelijoina suunnittelijoilla on mahdollisuus valita, millaisia ratkaisuja he
esittelevit padtoksentekijoille sekd mitd tietoa esityksiin sisillytetddn. Lisdksi suunnittelijat
voivat valita, miten asiat esitellddn ja mitd asioita pddt6ksentekijoille painotetaan.

Vaikka haastatteluissa nousi esiin eri virkahenkil6iden yhteisty6 valmisteluissa, muutamat
suunnittelijat my6s pohtivat, ettei yksittdisten virkahenkildiden vaikutusmahdollisuus kaa-
varatkaisuihin saisi olla ndin suuri. Suunnittelijat havaitsivat omien arvojensa ja asentei-
densa vaikuttavan pditoksentekoon, ja se ilmeni my6s haastatteluissa esiin nousseista kaa-
voitusesimerkeisti ja niiden ratkaisuista.

? Virkamiesteksti on kylla aika tylsad ja onneksi sellaista nentraalia, etta siiti on riisuttu se sellainen
nakdkulma, mutta kylla voi nakyd siind kuitenkin sielld rivien vilissd sen yksilin ajatukset. Siksi ehkd
pubutaan valilld, ettd joskus eri kaupunkien sunnnittelijoilla olisi jokn ideologia.” (Haastateltava 5)

Vaikka suunnittelijat tunnistivat keskeisen roolinsa pddtoksentekoprosessien valmisteli-
jana, monet haastateltavista korostivat sitd, ettd lopulta poliitikot tekevit padtokset esitysten
pohjalta. Yksi suunnittelija kuitenkin kuvaili virkahenkiléiden ja luottamushenkildiden
roolia niin:

”Kylldhan se on tosi iso, ettd tietysti virallisestiban se on nain, ettd pdattajat pddattia ja meidan
virkamiesten on helppo mennd sen taakse silloin kun pubutaan vaikeista pdatoksista. Nostaa kddet
Dystyyn ja sanoa, etti emme me tatd pditistd tehneet vaan ndd teiddn valitsemat padattajit. Mutta eihan
he pdata mitiin tybjasta, etta meiltihan se tulee.” (Haastateltava 6)

Suunnittelijat my6s totesivat kaupunginvaltuuston poliittisten voimasuhteiden
vaihtumisen vaikuttavan viheralueiden turvaamiseen kaupunkirakenteessa. Joka neljds
vuosi vaihtuva valtuusto tekee kaudelleen uuden kaupungin strategian, jonka painotukset
etenkin elinkeinoelimin alueiden lisddmiseen ja kaupungin kasvun edistimiseen voivat
vaikuttaa ldhiluonnon turvaamiseen negatiivisesti. Toisaalta suunnittelijat havaitsivat
luonnon kannalta hyvien kirjauksien, kuten luonnonsuojelutavoitteiden, tuovan positiivisia
vaikutuksia maankdyton suunnitteluun. He katsoivat my6s kaupungin nykyisen strategian
sisdltdvin monia keskeniddn ristiriitaisia tavoitteita. Jotkut suunnittelijoista pitivit kaupungin
strategiaa vaikuttavampana instrumenttina erilaisia ohjelmia ja hankkeita, joihin kaupunki
on sitoutunut. Lisiksi suunnittelijat pitivit vaikuttavimpina instrumentteina Lahden hiili-
neutraaliustavoitteita sekd ymparistopdakaupunkitunnustusta.

Lihes kaikki haastateltavat painottivat virkahenkildiden vastuuta kaupunginvaltuuston
poliittisten voimasuhteiden ja strategisten painotusten muuttuessa. Viheralueiden ja
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ldhiluontokohteiden turvaamisessa korostuvat suunnittelijoiden oma kokemus, asiantunti-
juus ja arvovalinnat. Eris suunnittelijoista my6s kertoi kaupungin linjauksesta, jonka mukaan
kaikki kaavat, joissa ollaan supistamassa puistoalueita, tulee viedd kaupunginvaltuuston
hyviksyttiviksi. Pienet asemakaavat voi puolestaan hyviksya kaupunkiymparistolautakunta.

Kaavoitusprosessi ja toimivat kdytdnnot

Jatkuvasti péivittyvé yleiskaavaprosessi on ollut Lahden kaupunkisuunnittelun erityispiirre.
Kaikki haastatellut suunnittelijat olivat tyytyviisid yleiskaavoituksen jatkuvasti péivittyvdin
prosessiin, vaikka he myds tunnistivat nopean syklin haasteet luonnon kannalta. Nopean
syklin vuoksi viheralueet ovat liipaisimella useammin kuin perinteisessd ja hitaammin
péivittyvissd yleiskaavaprosessissa. Suunnittelijat totesivat nopeuden asettavan haasteita
luonto- ja viheralueiden turvaamisen pitkdn aikavilin tavoitteisiin.

7Yhti lailla taas siind toisessa pddssa on sitten ne, mitkd ei olekaan niin arvokkaita, niin tokihan
ne on helpommin ja nopeammin otettavissa munhun kayttoon Ruin normaalissa kaavoituksessa.
Siitd néakdkulmasta niin varmasti ei aina ole vaan hyvi asia sen lnonnon ja libiluonnon kannalta”
(Haastateltava 3)

Suunnittelijat pitivit silti jatkuvasti péivittyvin yleiskaavaprosessin hyotyjd suurempina
kuin haittoja, silli prosessi tarjoaa mahdollisuuden reagoida nopeasti, kohdentaa suunnit-
telua eri teemoihin ja tehdi viimeisimpiéin tutkittuun tietoon perustuvia paitoksid. Ketterd
yleiskaavaprosessi mahdollistaa my6s testaamisen ja pilotoinnin. Esimerkiksi suunnittelun
yhtend tyokaluna on tilld kierroksella kokeiltu ekologista kompensaatiota sekéd suunniteltu
viherverkostoa kaavamerkintind. Sddnnéllisesti pdivittyvadn ja ajan tasalla olevan yleiskaa-
vaan voidaan my0s luottaa asemakaavatasolla, ja yleiskaavoituksen nopean syklin koettiin
tuovan paljon uutta ajantasaista tietoa asemakaavoituksen tueksi. Tietoa alueista kertyy
luontoselvityksien lisiksi paikkatictoaineistoista, asukaskyselyistd ja -palautteista sekd
muista selvityksista.

Kysyttdessd yleiskaavan jatkuvasti pdivittyvin prosessin lisdiksi muita toimivia
kaytinteitd, suunnittelijat olivat erityisen tyytyviisid koulujen ja varhaiskasvatusyksi-
koéiden lihiluontokartoituksiin. Kartoitukset ovat paikkatictoaineistona digitaalisessa jir-
jestelmdssi, jonka aluckohtaisia tietoja suunnittelijat kdyttivit systemaattisesti tyGssddn.
Suunnittelijoiden mukaan etenkin asemakaavoituksessa ndilld tiedoilla on vaikutusta kaa-
varatkaisuihin. Useita vuosia vanhoja lihiluontokartoituksia on kuitenkin tarvetta paivittad.

Lihiluontokartoitukset nikyvit my6s yleiskaavatasolla, silld niiden tuomaa tietoa sisil-
Iytetddn yleiskaavan suunnitteluohjeisiin. Suunnitteluohjeet eivit haastateltavien mukaan
ole velvoittavia, mutta niilli on silti painoarvoa. Suunnittelijat kertoivat, ettd yleiskaavata-
solta tieto siirtyy asemakaavoihin, joiden kaavaselostuksiin voidaan kirjoittaa esimerkiksi
ldhistolld sijaitsevasta piivikodin leikkimetsistd ja reitistd sinne. Muutama haastateltava
pohti, ettd suunnitteluohjeita voitaisiin hy6édyntda vield paremmin my6s muilla osastoilla
esimerkiksi litkenteen suunnittelussa ja metsinhoidossa. Suunnittelijat arvelivat, ettd tilld
hetkelld lihes kaikki koulujen ja piivikotien kayttdmit viheralueet on jo merkitty kaavaan
V-alkuisella tunnuksella, mitd he pitivit hyvin vahvana turvana lasten ja nuorten kiyttimien
lihiluontoalueiden suojelemiseksi.

Vaikka haastateltavat kehuivat Lahden vuorovaikutteisen suunnittelun kaytintojd,
samalla kuitenkin ilmeni, ettei kaupungilla ole kiytossi systemaattisia lasten ja nuorten
osallistamiseen tihtddvid kiytint6jd. Lasten ja nuorten nikékulma heijastuu suunnitteluun
koulujen ja varhaiskasvatusyksikoiden lihiluontokartoituksissa, joihin heididn opettajansa ja
varhaiskasvattajansa ovat aikoinaan vastanneet. Yleiskaavatasolla lasten ja nuorten ddni on
kuulunut Lahden suunta -tyon aikaisemmilla kierroksilla, joilla lapset ja nuoret ovat olleet
keski6ssd. Tilld kierroksella lapsia ja nuoria ei kuitenkaan ole erikseen osallistettu.
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” Mutta etti ihan hirvedsti ei sithen lahilnonnon suunnitteluun minusta ole tullut sieltd ainia. Etta se
on nyt melkeen ne meiddn libilnontokartoitukset, missi Rysyttiin pdivikodilta ja kounlulta, ettd missi
he kay, niin ehkd se on suurin aineisto mitd meilld on... Hyva kysymys. Musta tuntun, etti talld
kierroksella ei ole nyt kaubhean vabvasti ollut tadi lapsinakikulma.” (Haastateltava 2)

Vaikka suunnittelijat pitivit lasten ja nuorten huomioimista kaavoituksessa yleisesti
tirkednd, he kokivat lasten ja nuorten osallistamisen haastavaksi. Usein suunnittelutapah-
tumissa ja -tyOpajoissa kuitenkin varaudutaan lasten ja nuorten osallistumiseen esimerkiksi
pienilld tarjottavilla ja osallistavilla aktiviteeteilla.

Suunnittelijat my6s kertoivat, ettei kerdtty tieto ja palaute ndy aina suoraan kaavakartalla,
vaan se muokkaa kaavoittajien omaa asiantuntemusta, asenteita ja tirkeind pidettyja asioita.
Ajantasaista tietoa voi hyddyntdd my6s kaavaratkaisuiden perusteluissa. Haastateltavat
korostivat suunnittelijoiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta tiedon hankinnassa ja sen
tuomisessa kaytinnon tasolle. Yleisti tietoa Lahden ajankohtaisista asioista jactaan
kaupungin sisdisissd kanavissa, kun taas alakohtaisempia artikkeleita, tutkimustuloksia
ja hankkeita jakaa kaupunginympiriston palvelualueen henkil6sto toisilleen Teams-
sovelluksessa. Yleiselld tasolla suunnittelijat olivat tyytyviisid kaupungin eri osastojen
viliseen tiedon jakamiseen ja yhteistyohon. Kaupunkiorganisaatiota poikkileikkaava
yleiskaavatyoryhmid mainittiin yhtend esimerkkinid toimivasta organisaation sisdisestd
yhteistyOsta.

Jotta suunnittelua tukeva tieto tavoittaisi vield paremmin kaikki vastaanottajat ja ulottuisi
kidytinnon suunnitteluun, suunnittelijat toivoisivat valmiiksi tiivistettyd tietoa esimerkiksi
oppaiden, sosiaalisen median postausten tai blogikirjoitusten muodossa. Pelkidn linkin
jakamisen sijasta he pitivit vaikuttavampana keinona sité, ettd tiivistetyn tiedon kertoo
muille pidemmain raportin, tutkimuksen tai artikkelin lukenut kollega esimerkiksi yhteisessd
palaverissa. Suunnittelijat toivoivat my6s tiedon tuottajilta maankdyton suunnitteluun kay-
tinnonldheisempid toimintaohjeita ja kohdennettua tietoa.

Johtopdatokset

Tutkimuksen perusteella lihiluonto on huomioitu Lahden kaupunkisuunnittelussa moni-
puolisesti. Tdmid nidkyy yhtdiltd suunnittelijoiden arvostuksessa ja heiddn liittimissddn
merkityksissd ldhiluontoon sekd toisaalta konkreettisissa lihiluonnon suunnittelukei-
noissa ja -kdytinnoissd. Haastatellut suunnittelijat nikevit lihiluonto- ja virkistyskohteet
tirkedksi osaksi kaupungin identiteettid, ja luontoa arvostava organisaatiokulttuuri valittyy
tutkimushaastatteluista. Toisaalta ristiriitaiset maankdyton intressit ja viherrakenteen syste-
maattista kehittdmistd tukevien suunnittelun ohjauskeinojen puuttuminen heikentivit
kaupungin lihiluonnon ja viheralueiden huomioon ottamista suunnittelussa. Tulkintamme
mukaan Lahden kaupunkiympiriston organisaatiokulttuuri luo edellytyksid planetaarisen
terveyden operationalisoinnille, mutta lihestymistavan edellyttimi systeeminen ajattelu
kohtaa haasteita etenkin suunnitteluargumentaatiossa, jossa korostuu lihiluonnon terveys-
ja hyvinvointihy6tyjen mitattavuuden vaatimus.

Lihiluontokohteet huomioidaan tekemilld mahdollisimman paljon luontoa siilyttivid
kaavachdotuksia. Selvitysten mukaan asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
keskeiset ldhiluontokohteet onkin tilldi hetkelld turvattu hyvin Lahdessa. Kaupungissa on
verrattain hyvit virkistysmahdollisuudet, ja yli 90 prosenttia asukkaista asuu korkeintaan
300 metrin etiisyydelld viheralueista (Lahden kaupunki 2023c).

Lihiluonnon suunnittelun ja sdilyttimisen haasteet koskevat kasvavassa kaupungissa
erityisesti kohteita, joilla ei ole yleis- ja asemakaavoissa vahvistettua V-alkuista kaavamer-
kintdd. Kun asemakaavoittamattomien tai muuhun maankdytté6n varattujen alueiden
mahdollisia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia ei ole merkitty kaavakartoille, ei niitd voida
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huomioida lipileikkaavasti maankdyton kehittimisessd, vaikka planetaarisen terveyden
lihestymistapa sitd edellyttid.

Konkreettisimmillaan lipéisevyyden puute saa aikaan konfliktitilanteita suunnittelun ja
asukkaiden vililldi — esimerkiksi silloin, kun vanhat kaavamairiykset pannaan tiytinté6n
ja luontoalue raivataan muun maankiyton tieltd. Tdll6in asukkaista voi tuntua siltd, ettei
heiddn ldhiluontoaan arvosteta, mikd néyttdytyy my6s suunnittelijoille asukkaiden turhautu-
misena ja suunnitteluun kohdistuvana kritiikkind. Syksylld 2024 lahtelaiset asukkaat vaativat
adressin tuella kaupunkia sidstimain Renkomien Nakkimiston metsdalueen asuntoraken-
tamiselta. Palautteen seurauksena kaavaluonnosta piivitettiin tiivistimalld ja siirtdmalld
rakentamisen alueita ja jattimilld eteldiosan vanha metsdalue rakentamattomaksi (Lahden
kaupunki 2024c). Kun uusia asuinalueita rakennetaan vaiheittain, asukkaiden hyvinvoinnin
ja terveyden kannalta tirkeiksi ldhiluontokohteiksi voivat muodostua tillaiset aiemmin
kaavoitetut mutta vield rakentamattomat alueet.

Tutkimuksen perusteella Lahdessa on panostettu pitkéjinteisesti asukasosallisuuteen ja
vuorovaikutteiseen suunnitteluun, joskaan lapsia ja nuoria ei tilld hetkelld suoraan osallisteta
kaupunkisuunnitteluun. Vaikka suunnitteluun osallistuminen ei aina takaa padtoksente-
koon vaikuttamista (Fachnle 2014), osallistuminen ja sen tuoma tietoisuuden lisidminen
voivat edistdd kokemusta pddtoksen oikeudenmukaisuudesta ja ennakoitavuudesta (esim.
Bouzguenda ym. 2019). Asukkaiden laaja osallistaminen suunnitteluprosessiin ennen
lopullisia suunnittelupddtéksid voi ndin auttaa ennaltachkdisemadn ja vilttimadn yllattdvid
konfliktitilanteita. Lisdksi toimiva viestintd ja vuoropuhelu sekd osapuolten luottamus kaa-
voituksen menettelytapoja kohtaan voivat parantaa edellytyksid etsid ratkaisuja suunnittelun
sisdltéd koskeviin erimielisyyksiin (ks. Swann ym. 2019) ja ndin parantaa my6s konkreetti-
sesti suunnittelun laatua.

Jotta ldhiluonto voitaisiin huomioida entistd paremmin kaupunkisuunnittelussa, osa
suunnittelijoista nosti esiin toimivan yhteistyén eri osastojen, kuten kaupunkisuunnit-
telun, liikennesuunnittelun tai metsinhoidon kesken. Organisaation sisdlld tarvitaan
osastojen vilistd koordinaatiota organisaatiosiilojen torjumiseksi, tiedon jakamiseksi ja
uusien ongelmien ratkaisemiseksi (Swann ym. 2019). Planetaarisen terveyden kirjallisuu-
dessakin on tunnistettu tarve eri alojen yhteistyolle (Halonen ym. 2021). My6s Lahdessa
Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kokonaisvaltainen saa-
vuttaminen edellyttdd eri tavoitteiden parempaa integroimista osaksi kaupunkisuunnittelua
viestinndn, vuoropuhelun ja eri osastojen vilisen koordinaation keinoin (ks. Siltanen ym.
2024).

Koska planetaarisen terveyden kisitteeseen perustuva Luontoaskel terveyteen -ohjelma
ei ollut haastateltaville erityisen tuttu, ei voida tulkita, ettd planetaarisen terveyden lihes-
tymistapa olisi jalkautunut kaupunkisuunnittelun operatiiviselle tasolle juuri ohjelman
tuloksena. Ohjelman ja suunnittelun suhde on todennikéisesti ollut kaksisuuntainen
jo ohjelman valmistelun aikana: kaupunkisuunnittelun kiytinnot ovat todennikdi-
sesti auttaneet kehittimain Luontoaskel terveyteen -ohjelman tavoitteita ja myds luovat
ohjelman systeemiselle toteuttamiselle hyvit liht6kohdat.

Tutkimuksen perusteella Lahden kaupunkisuunnittelijat tunnistavat lihiluonnon
merkityksen asukkaiden hyvinvoinnin edistimisessd. Lasten ja nuorten luontokontaktien
turvaamiseksi suunnittelijat hyodyntivit tyOssddn systemaattisesti koulujen ja varhaiskas-
vatusyksikdiden ldhiluontokartoituksia. Tdtd voidaan pitdd vaikuttavana keinona edistdd
lihiluonnon saavutettavuutta, silli koulut ja varhaiskasvatusyksikét tavoittavat lihes kaikki
kaupungin lapset ja nuoret. Systeemisyyden edistimiseen haastatellut suunnittelijat nikivit
kuitenkin my6s kehitystarpeita. Kartoituksia piivitettiessd voitaisiin keskittya lihiluonto-
kohteiden mairillisten muuttujien lisdksi laadullisiin tekijéihin. Etenkin niiden tekijéiden
tunnistamisessa myos lasten ja nuorten oman dinen ja kokemusten kuuleminen voisi
parantaa lihiluontokohteiden kiytettivyyttd ja niin tuoda planetaarisen terveyden eri
nikokulmia mukaan suunnitteluun ja paitoksentekoon.
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Vaikka suunnittelijat tunnistivat oman valta-asemansa ja vaikutusmahdollisuutensa kau-
punkisuunnittelun paitoksentekoprosesseissa, he eivit suoranaisesti tuoneet esille vaikut-
tavansa niin my6s asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksiin. Suunnittelijat olivat
kuitenkin halukkaita oppimaan lisid luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ja kiinnos-
tuneita hyodyntimain tutkimustietoa entistd paremmin tyossddn. Keritty tieto tai palaute
muokkaa kaavoittajien omaa asiantuntemusta, asenteita seki tirkeind pitimid asioita ja
vaikuttaa my0s sitd kautta suunnittelupddtoksiin. Muutaman suunnittelijan esille nostamaa
terveysnikokulman systemaattista sisallyttdmistd kaavachdotusten vaikutusten arviointiin
on ehdotettu my6s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Lee ym. 2015; Pongsiri ym. 2017).

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silti, ettd Lahden kaupunkiympariston palvelualueella
on tunnistettu ekologinen kestivyys ja maankayttdsektorin vaikutukset luonnon monimuo-
toisuuteen verraten monipuolisesti. Suurimmasta osasta haastatteluja vilittyi suunnitteli-
joiden arvostus luontoa ja sen elitstéd kohtaan — my6s niiden itseisarvon vuoksi. Jotkut
suunnittelijoista pohtivat kaupunkien laajenemisen ja tiivistimisen vilisti suhdetta ensisi-
jaisesti luonnon ja sen eliéston kannalta. Rajaniemen ja kumppaneiden (tulossa) mukaan
pathaillaan on kidynnissid yhdyskuntasuunnittelun ajattelutavan muutos, jota he nimittavit
biodiversiteettikddnteeksi. Kaupunkeja ei endd suunnitella pelkistddn ihmisten vaan myo6s
muiden elididen elinolosuhteiden parantamiseksi. Vehreyttdmisen sijaan pyritddn yhi
useammin kaupunkiympiriston villiyttimiseen — urbaanin elonkirjon turvaamiseen ja
lisédmiseen.

Vaikka timin tutkimuksen tapauksena toimivat yhden kaupungin suunnittelijat, tutkimus
tarjoaa tirkeitd havaintoja kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun toimivista kiytinteistd,
ajattelutavoista ja tyokaluista sekd niihin kietoutuvista haasteista planetaarisen terveyden
operationalisoinnissa paikallistasolle. Tulosten mukaan Lahden kaupunkisuunnittelun
péadtoksid ohjaavat vield tilannekohtaisesti erilaiset maankiyton intressit kuten luonnon-
suojeluvelvoitteet, kaupungin kasvupaine, elinkeinoelimin toimintaedellytykset tai talou-
dellisten etujen tavoittelu. Lisiksi erilaiset valtuustokauden valinnat, strategiset painotukset
sekd kiynnissd olevat ohjelmat voivat osaltaan vaikuttaa sithen, millaista kaupunkiympi-
rist6d suunnitellaan.

Tulevaisuuden kehittimisen kannalta olennainen kysymys onkin, kuinka suunnittelun
arjessa onnistutaan kytkemiin planetaarisen terveyden nikokulma nykyistd lipileikkaa-
vammin osaksi maankiyton ristiriitaisten tavoitteiden sovittelussa tehtdvid vaistimattémid
kompromisseja. Siirtyminen kohti suunnittelutoimia, jotka ovat terveellisid sekd ihmisille
ettd planeetalle (Prior ym. 2018; Halonen ym. 2021) edellyttid my6s Lahden kaupunkisuun-
nittelussa vield nykyisti kokonaisvaltaisempaa, systeemistd lihestymistapaa — toiminnan ja
ajattelun yhdistelmdd — suunnittelun jokaisessa vaiheessa. Lisdksi tarvitaan siltoja tutkitun
tiedon ja poliittisen padtéksenteon vilille my6s paikallisella tasolla.

Jatkotutkimusehdotukset ja politiikkasuositukset

Planetaarisen terveyden lihestymistavan mukaisesti (Pongsiri ym. 2017; Iyer ym. 2021)
kaupunkisuunnittelijoilla on mahdollisuus pohtia tyotddn systeemisestd ndkékulmasta ja
laajentaa tietotaitoaan luonnon ja ihmisen vilisistd yhteyksistd sekd tyonsd merkityksestd
planetaarisen terveyden edistimisessd. Arvovalintojen ohjatessa suunnittelua ja suunnitte-
lijoiden omien asenteiden mahdollisesti vaikuttaessa padtoksiin voisivat kaupungin viran-
haltijat hy6tyé erilaisten nikokulmien ja vaikutusten ymmirtimisesti. Koordinaatiovastuu
tictoisuuden lisddmisestd ja kouluttamisesta olisi luontevinta olla monitieteellisilld ja poik-
kitieteellisilli ohjelmilla, kuten ympdristé- ja terveystavoitteita yhdistivilld Luontoaskel
terveyteen -ohjelmalla.

Paikallisten aloitteiden lisiksi tarvitaan kansallisia toimia ja vaikuttavia ohjauskeinoja.
Timin tutkimuksen perusteella lait ja asetukset ovat edelleen vaikuttavin keino lihiluonnon
turvaamiseksi ristiriitaisten maankayttointressien kohdatessa kaupunkisuunnittelussa.
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Ennen lainsdddinnoén uudistusta alueidenkéyttélain kirjaus virkistykseen soveltuvien
alueiden riittivyydestd vaikuttaa timin tutkimuksen havaintojen perusteella olevan tul-
kinnanvarainen kuulijan, kaupungin ja tilanteen mukaan. On perusteltua pohtia, tulisiko
tulevaisuudessa kaupungeille ja kunnille tarjota objektiivisempia ja numeerisia kansallisia
ohjeistuksia ja velvoitteita lihiluonnon saavutettavuuden varmistamiseksi sekd asukkaiden
terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Lisddntyvi tutkimustieto ldhiluonnon terveys- ja hyvinvointihyodyistd sekd kokemus-
perdinen tieto luontokohteiden arvostuksesta tulisi kytked tiiviimmin maankdytén suun-
nitteluun ja poliittiseen padtéksentekoon. Luonnonvarakeskuksen ja THL:n tekemin
selvityksen (Tyrvdinen ym. 2024) kaltaiset avaukset lihiluonnon ja viheralueiden siilytta-
misen tuottaman hy6dyn (tai raivauksen haitan) taloudellisen arvosta voisivat helpottaa ter-
veysnikokulman huomioimista suunnitteluargumentaatiossa. Vaikka numeerinen talous-
vaikutustieto voi toimia yhteismitallisena argumenttina vertailtaessa esimerkiksi viheralu-
ciden terveyshyotyjd ja rakennushankkeiden myyntivoittoja, eivit nima laskelmat ole yksin-
kertaisia, ja todennikdisesti hyddyt, haitat ja riskit toteutuvat eri ajallisilla ja paikallisilla
mittakaavoilla.

Alueidenkdyttolain uudistus tarjoaa kanavan sisillyttid kansanterveyden ja planetaa-
risen terveyden ndkokulmia nykyistd systemaattisemmin osaksi maankdytén suunnit-
telua. Vaikka laki edellyttdd kuntia selvittimédin suunnitelman ja tarkasteltavien vaihto-
chtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset, tutkimuksen perusteella ndin ei kidytinndssd aina
toimita. Kokonaisvaltaisen ihmisen ja ympdristén terveyden ndkokulman sisdllyttimi-
sestd maankiyton suunnittelun vaikutusten arviointiin tarvittaisiin mahdollisesti parempia
ohjeistuksia ja linjauksia seki lisdd julkista keskustelua.

Samalla kun tutkimustietoa ldhiluonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on saatavilla
yhd enemmiin, olisi kiinnostavaa saada tietoa siitd, kuinka paljon ja minkilaisia lihiluonto-
kohteita eri kaupungeissa on pystytty sdilyttimain (esimerkiksi suosituksen mukaisesti 300
metrin padstd asutuksesta) ja kuinka erityyppiset terveyshyédyt on otettu suunnittelussa ja
paitoksenteossa huomioon. Lisdksi tarvitaan lisad tutkimustietoa siitd, miten ja millainen
kaupunkirakenne ja -tiheys sekd millaiset kaupungin palvelujen tarjoumat tukisivat
parhaiten planetaarista terveyttd, kannustaisivat asukkaita kestdviin ja fyysisesti aktiivisiin
litkkumismuotoihin sekd tarjoaisivat luonnon terveys- ja hyvinvointihyStyjd asukkaille.
Erityisesti tarvitaan tietoa siitd, kuinka nditd hyvid oppeja voidaan valtavirtaistaa kunnissa.

Kunnilla on mahdollisuus jo nyt toimia monessa planetaarista terveyttd edistivissi
asiassa edelldkivijoind. Esimerkiksi lakisddteisissd osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa
voitaisiin tarkastella aluekohtaisia selvityksii ja tiectoa asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin
tilasta. Alueellisen kehityksen, luonnon monimuotoisuuden tilan sekd asukkaiden hyvin-
vointitiedon piivittiminen ja tarkastelu samanaikaisesti toisi uudenlaista tictoa suunnitte-
luratkaisujen vaikutuksista sekd hyodyttiisi kestivad kaupunkisuunnittelua. On tirkedd, ettd
edellikivijakuntien oppeja jalkautetaan muihin kuntiin ja ndin normalisoidaan planetaa-
risen terveyden nidkokulmaa kuntakentalld.
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”Kyllahan se vahan yllatti”’ -
Tiedontarpeet ja oikeudenmukaisuuden
kokemukset tuulivoimasta kahdessa
suomalaisessa kunnassa

"It Was a Bit of a Surprise” - Information Needs and Experiences of Justice
Regarding Wind Power in Two Finnish Municipalities

Wind power has grown rapidly in Finland, driven by goals of carbon neutrality and energy
security. However, efforts to streamline permitting and improve local consultation can lead
to conflicting objectives. This study examines decision-making and resident experiences in
two northern municipalities, Simo and Pyhantd, where large wind power projects have been
developed. Based on resident interviews, the analysis applies a justice framework—distributive,
recognitive, and procedural. Many residents felt unclear about the broader impacts of wind
power, such as land use after turbines are decommissioned. Concerns also included effects
on landscapes, wildlife, traffic, and hunting, especially as turbine size and land use needs grow.
Interviewees found information fragmented and hard to access. The results highlight how
projects often affect small local communities with deep ties to specific areas. Reaching these
groups is key to acceptance and fairness. Distributive justice issues emerged around imbalances
between developers and residents, and between owners of turbine and transmission line
land areas. Recognitive justice concerns were raised by residents who felt overshadowed by
developers and landowners in decisions. Improving communication and participation can help
reduce conflicts and support the fair and successful development of wind power in Finland.

Keywords: decision-making, justice, participation, wind power

Johdanto

Tuulivoimatuotanto ja tuulivoimaloiden mdidrid ovat kasvaneet Suomessa nopeasti.
Vuosien 2010-2022 vililld tuulivoimantuotanto kasvoi 0,3 terawattitunnista (TWh) 11,6
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terawattituntiin (TWh), saavuttaen yli 14 prosentin osuuden sihkon kokonaiskulutuksesta
(Tilastokeskus 2024). Vuonna 2022 julkaistun ilmasto- ja energiastrategian (Huttunen ym.
2022) politiikkaskenaariossa arvioidaan, ettd hiilineutraalia Suomea tavoitellessa tuulivoi-
makapasiteetti kolminkertaistuisi nykyisestd vuoteen 2035 mennessid. Uusiutuva energia ja
erityisesti tuulivoima ovatkin keskeisessd roolissa Euroopan ja Suomen tavoitellessa hiili-
neutraaliutta. Euroopan unioni on asettanut hiilineutraalisuustavoitteen vuodelle 2050
ja maaliskuussa 2023 EU sopi entistd tiukemmasta lainsdddinnostd, jolla nopeutetaan
uusiutuvan energian kiytt6nottoa ja nostetaan EU:n sitova, uusiutuvan energian osuutta
koskeva vuoden 2030 tavoite vahintidn 42,5 prosenttiin (European Commission 2022).

Lokakuussa 2023 Euroopan komissio julkaisi tuulivoimaa koskevan toimenpideoh-
jelman (European Commission 2023). Ohjelman yksi pilari tavoittelee lupaprosessien
nopeuttamista tuulivoiman kapasiteetin kasvattamiseksi. Lupaprosessien sujuvoittaminen
on kirjattu my6s paiaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jossa tavoitteena on kak-
sinkertaistaa puhtaan sihkontuotannon miird Suomessa. Toisaalta hallitusohjelmassa
esitetddn, ettd tuulivoimalle lisdtidn velvoitteita sosiaalisen hyviksyttivyyden lisadmiseksi.
Hallitusohjelmaan on kirjattu my6s useita toimenpiteitd tuulivoimarakentamisen oikeu-
denmukaisuuden vahvistamiseksi, kuten purku- ja ennallistamisvelvoitteen kiyttéonotto
kattavasti, YVA:n (ympiristovaikutusten arviointimenettelyn) laskeminen kattamaan kaikki
teolliset hankkeet ja maisema-arvioinnin vahvistaminen, niin sanottujen johtokaytivien
(noin 20-100 metrid leved maa-alue sihkovoimalinjojen alla) lunastuskorvauksien nosto
sekd kansallisten etdisyyssddntojen mairittely ja kdyttéonotto.

Vaikka tulevaan kehitykseen liittyy aina epdvarmuuksia, ilmastonmuutoksen hillintd
yhdessd Ukrainan sodan myotd korostuneiden huoltovarmuus- ja energiaturvallisuus-
tavoitteiden kanssa kasvattaa tarvetta vihipidstoiselle kotimaiselle sihkéntuotannolle.
Ilmastopolititkan ja teknologian kehityksen my6td tuulivoimasta on tullut markkinaehtoi-
sesti yhid kannattavampaa ja siten merkittidvd kysymys yhd useammassa Suomen kunnassa,
my6s sisimaassa. Samaan aikaan tekninen kehitys on mahdollistanut yhd suurempien
voimaloiden rakentamisen.

Viimeaikaisen kehityksen my6td tuulivoimahankkeiden vaikutukset ulottuvat entisti
laajemmalle ja jakautuvat taloudellisesti eri tavalla kuin useissa aiemmissa tutkimusasetel-
missa (esim. Janhunen 2018). Aiemmin tuulivoimahankkeet edellyttivit tyypillisesti tuki-
mekanismeja, joista uusiutuvan sihkoén tuotantotukijirjestelmd, jota maksettiin Suomessa
uusille tuulivoimaloille 2011-2017 niin sanottuna sy&ttotariffina, oli ensisijainen (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2016). Muuttuneen asetelman huomioiminen tekee tuulivoimaan
liittyvistd pdatoksentekoprosesseista ajankohtaisen ja relevantin aiheen, joka koskettaa yhi
useampia kuntia ja asukkaita.

Tuulivoiman hyviksyttivyys Suomessa on yleisesti ottaen hyvi (Energiateollisuus ry
2023). Hankkeiden oikeudenmukaisuutta ja hyviksyttivyyttd pyritidn vahvistamaan padtok-
sentekoprosesseja koskevilla toimenpiteilld ja velvoitteilla, mutta samaan aikaan tavoitteena
on lupaprosessien nopeuttaminen, silld investointeja tarvitaan lisdd, jotta ilmastotavoitteet
olisi mahdollista saavuttaa. Lisiksi monet pienet kunnat tarvitsevat tuulivoiman tuomia
verotuloja. Ilmastonmuutoksen hillinndn lisdksi tavoitteena on reilu ja oikeudenmukainen
siirtymé, mutta miten mahdollistetaan ndiden tavoitteiden toteutuminen kiytinnossd yksit-
tdisten hankkeiden kohdalla?

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme tuulivoimahankkeiden ympirilli ilmenevid
paikallisia tiedontarpeita ja ristiriitoja (kuva 1). Pohdimme havaintoja erikseen oikeuden-
mukaisuuden kolmijaon — jako-oikeudenmukaisuuden, tunnustavan oikeudenmukaisuuden
ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden — viitekehyksessa. Selvitimme, millaisia tiedon-
tarpeita ja kokemuksia kuntalaisilla on tuulivoimahankkeisiin liittyen ja miten oikeuden-
mukaisuuden eri ulottuvuudet tulevat esiin heiddn nikemyksissdidn. Pohdimme erityisesti,
miten esiin tulleet huolet ja konfliktit liittyvit tiedontarpeisiin ja kdytinnon kokemuksiin,
ja esittelemme suosituksia siitd, miten kuntalaisten nikékulmat voitaisiin ottaa paremmin
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* Omavaraisuus « Vaikutukset virkistyskayttoon

\ 4

Hyvaksyttavyys
Oikeudenmukaisuus

Kuva |.Tuulivoimahankkeiden paatoksentekoprosessien ja asukkaiden kokemusten vilinen asetelma tutkimuk-
sessa. Pdatoksentekoprosessin tulee huomioida osallisten tiedontarpeet ja huolet ja toisaalta punnita hyotyja
ja koettuja haittoja hankkeiden suunnittelussa ja paitoksissa. Tutkimus heijastelee kaytinnon kokemuksia
prosesseista ja tuo uutta tietoa osallisten tiedontarpeista ja oikeudenmukaisuuden kokemuksista.

Figure [.The setting between the decision-making processes of wind power projects and the experiences of residents
in the study. The decision-making process must consider the information needs and concerns of local stakeholders,
while weighing the benefits and perceived disadvantages in project planning and decision-making. The study reflects
practical experience of the processes and provides new insights into the information needs of local stakeholders and
their experiences of justice.

huomioon tuulivoimahankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Tavoitteenamme
on syventdd kuntien, hankekehittdjien, tuulivoimayhtiéiden ja muiden toimijoiden
tiectopohjaa paikallisten nikemysten huomioimiseksi ja avoimen vuoropuhelun vahvista-
miseksi tuulivoimahankkeiden ympirilld. Tutkimuksessa etsimmekin vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

*  Miten kuntalaisten tiedontarpeet ja tiedon saatavuus vaikuttavat heididn
kokemukseensa tuulivoimahankkeiden oikeudenmukaisuudesta?

e Miten oikeudenmukaisuuden kolmijako selittdd tuulivoimahankkeisiin liittyvid
ristiriitoja ja kuntalaisten osallistumiskokemuksia?

Tuulivoimatuotannon alueellinen merkitys Pyhdnndlld ja Simossa

Tarkastelemme kahta pientd tuulivoimakuntaa pohjoisessa Suomessa: Pyhintid Pohjois-
Pohjanmaalla ja Simoa lounaisessa Lapissa (kuva 2). Tutkimusasetelmassa kunnilla on
yhteistd muun muassa viestonkehityksen kautta talouteen liittyvit haasteet. Toisaalta
kunnat sijoittuvat eroavasti rannikolle (Simo) ja sisimaahan (Pyhinti), niilld on eri pituinen
historia tuulivoimakuntina seki erilainen elinkeinorakenne.

Simo on ollut tuulivoimakuntana edellikivijitd Suomessa. Ensimmaiset tuulivoimalat
kunnan alueelle valmistuivat vuonna 2011, ja Simo piti aiemmin hallussaan asemaa Suomen
tuulivoimavaltaisimpana kuntana. Nykytilastoissa se sijoittuu kuudenneksi (Suomen
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Tuulivoimayhdistys 2023a). Vuoden 2023 kesikuussa A
Simossa oli eri puolille kuntaa asennettuna 64 tuulivoi- i’\\ ”f) Z/ N
malaa yhteisteholtaan 280 megawattia (MW; Suomen \J:\“"\\f ( A
Tuulivoimayhdistys 2023b). Pyhinnilld tuulivoima ‘*? “*\
on uudempi asia. Kunnan alueen ensimmiinen, i /
Piiparinméen tuulivoimapuisto, oli valmistuessaan 3 (
vuonna 2021 Suomen suurin kisittden yhteensd 41 < é\\%

tuulivoimalaa yhteisteholtaan 211 MW (Suomen
Tuulivoimayhdistys 2023b). Piiparinméden tuulivoima-
puisto sijaitsee osittain Kajaanissa (9 voimalaa yhteis-
teholtaan 50 MW) ja osittain Pyhdnnin puolella (32
voimalaa yhteisteholtaan 161 MW).

Vuoden 2022 lopussa Pyhidnnilld oli 1635 ja
Simossa 2877 asukasta (Tilastokeskus 2022a). Kunnat
sijoittuvat Suomen kuntien joukossa viestontihey-
deltddn alhaisimpaan kymmenykseen (Tilastokeskus
2022b). Molempien kuntien viestomdird on laskenut
1990-luvulta alkaen ja samalla aikavililld tyoikdisen

vieston osuus kunnissa on laskenut. Pyhidnnin ty6-
paikkaomavaraisuus on ollut suurta elintarvike-

teollisuuden ja puutuoteteollisuuden vetimini. Kuva 2. Simon (Lapissa) ja Pyhinnin
Asuinkunnassaan tyéssikiyvien osuus tyollisistd (Pohjois-Pohjanmaalla) sijainnit kartalla.
vuonna 2021 oli 75,3 prosenttia (Tilastokeskus Hallintoraja-aineisto on Maanmittaus-
2022a). Simossa asuinkunnassaan tyGssikiyvien laitokselta (MML 2024).

osuus tyOllisistd oli verrattain alhainen, 40 prosenttia. Figure 2. Map showing the locations of
Simossa matkailu on ollut nousussa, ja elinkeinoista Simo (in Lapland) and Pyhdntd (in North
maa- ja metsitalous sekd turvetuotanto ovat olleet Ostrobothnia). Administrative border data

is from the National Land Survey of Fin-

merkittivissd asemassa. Alueellista merkitystd on Jand (MML 2024).

muun muassa naapurikunta Kemin huomattavalla
selluteollisuudella. Simon kunta kuuluu poronhoito-
alueeseen, kun Iso-Syddnmaan paliskunta sijaitsee osittain kunnan alueella. Titen myd6s
tuulivoimarakentamisen hankealueita sijoittuu Simossa poronhoitoalueelle. (FCG 2022.)
Tutkimusalueella sijaitsevat poronhoitoalueet eivit kuitenkaan kuulu saamelaisten koti-
seutualueeseen, emmeki tdssd tutkimuksessa siksi kisittele erikseen tuulivoimahankkeiden
vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin, kulttuuriin ja elinkeinoihin.

Molemmille kunnille tuulivoimalat ovat merkittivi tulonlihde. Simon kunnassa tuuli- ja
aurinkovoimaloiden osuus kunnan kiinteistéverotuloista oli 68,9 prosenttia vuonna 2023.
Osuus oli suurin Suomen kaikkiin kuntiin verrattuna. Pyhdnnilld vastaava osuus oli 59,2
prosenttia, joka oli kolmanneksi suurin osuus muihin kuntiin verrattuna. Vuonna 2023
Simon kunta sai 1,65 miljoonaa euroa kiinteistoveroja tuulivoimaloista. Tdmd summa
muodostaa noin viidenneksen kunnan kokonaisverotuloista. (Verohallinto 2023.)

Simo liittyi kuntien ilmastonmuutoksen hillinnin Hinku-verkostoon vuonna 2022.
Kaikista Suomen kunnista Simo on saavuttanut suurimmat padstovihennykset pitkalti juuri
tuulivoiman ansioista. Tuulivoimatuotannosta laskettujen padstévihennysten kera Simon
kasvihuonekaasupidstot ovat laskennallisesti negatiiviset. (Hiilineutraalisuomi.fi 2022.)
Pyhinti ei kuulu Hinku-verkostoon.

Kummassakin tarkasteltavassa kunnassa oli tutkimuksen aineistoa kerdttdessd ja ana-
lysoitaessa vuosina 202223 vireilld jo asennetun tuulivoimakapasiteetin lisiksi useampia
uusia tuulivoimahankkeita. Lisiksi Simoon on luvitettu myés 70 MW maa-asenteinen
aurinkovoimala, joka tarvitsee 80 hehtaarin pinta-alan (Simon kunta 2023). Jo asennettujen
tuulipuistojen lisiksi uusiutuvan energian hankkeet ovat siis edelleen ajankohtaisia paitsi
niissd kunnissa, myOs useissa muissa Suomen kunnissa.
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Hyviksyttivyys ja oikeudenmukaisuus tuulivoimahankkeissa

Tuulivoiman hyviksyttivyyttd ja sithen liittyvid oikeudenmukaisuuden kokemuksia on
tutkittu Suomessa aiemminkin (mm. Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015; Janhunen
ym. 2018; Heiskanen ym. 2021; Kivimaa ym. 2023; Lyytimiki ym. 2023; Sorvali ym.
2023). Tuulivoimaan suhtaudutaan Suomessa yleensid melko myonteisesti. Vuonna 2023
Energiateollisuuden teettdmissd kyselyssd 77 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
tuulivoiman kaytt6d sihkontuotannossa tulisi lisdtd ja vain 5 prosenttia vastaajista vihentisi
tuulivoiman kdyttéd (Energiateollisuus ry 2023). Paikallisella tasolla tuulivoima kohtaa
silti vastustusta: yleinen suotuisa asenne saattaa muuttua, kun paikallinen tuulivoimahan-
kesuunnitelma julkaistaan (Aitken 2010). Tdmin vaiheen aikana asukkaiden keskuudessa
saattaa nousta esiin erilaisia pelkoja ja huolia. Onnistuneen asennuksen jilkeen hyviksynti
usein taas lisddntyy. Paikallinen vastustus saattaa yleisen tuulivoima-asenteen sijaan riippua
enemman paikallisista tekijoistd, kuten mahdollisuuksista osallistua padtSksentekoprosessiin
tai kokemuksesta, etti paitoksentekoprosessissa asetetaan etusijalle ulkoiset taloudelliset
intressit tai globaalit ymparistotavoitteet ja jitetddn huomiotta paikalliset harmit. Siksi
yleiset asenteiden mittaukset, kuten asukaskyselyt, saattavat olla riittiméttémid tunnista-
maan vivahteikkaampia nikemyksid. (Moore 2012; Janhunen ym. 2018.)

Jos asukkaat kokevat, ettd heilli on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd osallistumis-
prosessin aikana ja heidin kysymyksiinsa vastataan, hyviksyttivyysaste on todennikoisesti
korkea (Aitken 2010). Pahimmassa tapauksessa yhteisé6n voi kehittyd konflikti. Konfliktiin
johtavat tekijdt ovat moninaisia, kuten epdonnistunut alkuvaiheen sitoutuminen, puolueet-
toman fasilitaattorin puuttuminen tai se, ettei paikalliselle vastustukselle ole tilaa virallisessa
prosessissa. Erilaiset intressit olisi otettava vakavasti, mutta niiden huomioon ottaminen vie
aikaa ja energiaa. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015; Janhunen ym. 2018; Langer ym.
2018.)

Ympiristoperusoikeuden mukaan jokaisella on oikeus terveelliseen ympiristoon seki
mahdollisuus vaikuttaa elinympiristédin koskevaan padtoksentekoon. Kaavoitusprosessin
tarkoitus on ratkaista alueiden kdytt6 oikeudenmukaisesti ja pdittdd, miten elinkeinot
alueelle sijoittuvat. Tuulivoimala tarvitsee kaavan lisiksi rakennusluvan kunnan raken-
nusvalvontaviranomaiselta. YVA-menettelyn tarve riippuu voimaloiden koosta tai ELY-
keskuksen padtoksestd. Alueellisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta kaavan tulee olla
oikeudenmukainen my6s naapurikunnille, luonnolle seki tuleville sukupolville. (Sorvali ym.
2023.)

Sekd kaavoitus- ettd YVA-prosesseihin liittyy kuulemismenettelyjd, mutta paikallista
hyviksyttivyyttd tavoiteltaessa vuorovaikutuksen vihimmaiisedellytykset eivit lakisddtei-
silld osallistamismenettelyilld valttimattd tdyty. Oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisid
kysymyksid ovat muun muassa, kuka hyotyy sihkontuotantokapasiteetin kasvamisesta ja
miten haitat jakautuvat alueellisesti. (Janhunen 2018; Heiskanen ym. 2021.)

Oikeudenmukaisuuden kolmijako sisiltdd jako-oikeudenmukaisuuden, tunnustavan
oikeudenmukaisuuden ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden. Energiasiirtymén oikeu-
denmukaisuuskysymyksissi kyse on usein jako-oikeudenmukaisuudesta, erityisesti poli-
tilkkatoimien vaikutusten oikeudenmukaisessa jakautumisessa alueiden vililli. (Heffron &
McCauley 2017; Kivimaa ym. 2023.) Ilmastonmuutoksen hillintitoimilla, kuten tuulivoi-
matuotannon lisddmiselld, voi olla paikkaan sidottuja vaikutuksia, jotka jakautuvat epita-
saisesti (Lyytiméki ym. 2023). Menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen kuuluu esimerkiksi
paikallisten asukkaiden tasavertaisuus, kuulluksi tuleminen ja osallistumismahdollisuudet
tuulivoimaloiden sijoittumista koskevassa pditoksenteossa. Tunnustava oikeudenmukaisuus
puolestaan liittyy sithen, miten eri ryhmit nihddin politiikan osapuolina ja saavatko he
tarvittavaa huomiota ja tukea paitéksenteossa. Tuulivoimahankkeiden oikeudenmukaisuus-
arvioinnissa on myos otettava huomioon ympiristéperusoikeuteen perustuvat nakékulmat
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ja tarvittaessa harkittava hyvittivid keinoja esimerkiksi ekologisten kompensaatioiden
muodossa. (Janhunen ym. 2018; Heiskanen ym. 2021.)

Sorvalin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa alueellinen oikeudenmukaisuus nousi
esiin kritiikkind ulkopuolisten liiallisesta médrdysvallasta paikallisyhteis66n. Ylikansallisilla
tuulivoimayhti6illd on merkittdva nakyvyys ja vaikutusvalta paikallisissa paitoksentekopro-
sesseissa. Maanomistajan, kunnan, valtion ja EU:n tavoitteet ja tehtdvit liittyen alueiden
kdytt6on voivat olla ristiriitaisia. Riskind on my6s paikallisten kiistojen jadminen avoimesti
ja rakentavasti kokonaan kisittelemattd. Tuulivoiman tarvitsemien maa-alueiden vuokriin ja
niiden médrittymiseen tarvitaankin lisi lipinakyvyyttd ja sihkolinjamaa-alueiden lunastus-
korvauksiin uudelleentarkastelua. (Sorvali ym. 2023.)

Poronhoitoalueilla tuulivoiman rakentamiseen liittyy merkittdvid huolenaiheita
elinkeinon siilymisestd jélkipolville. Paliskunnilla on erityisoikeuksia alueiden kiytt66n
nidhden. Tuulivoimahankkeiden menettelyssi tarvitaankin keinoja my6s konfliktien
hallintaan. Luoma ja kumppanit (2023) esittelevit yhteistoiminnallisen mallin, jonka
avulla erilaisia nidkokulmia on mahdollista sovittaa yhteen. Katsauksessa korostetaan, ettd
jatkuvuus on keskeinen tekijd paikallisen hyviksyttivyyden rakentamisessa yhteydenpidon
ja luottamuksen nikékulmasta.

My6s Winter ja kumppanit (2022) toteavat, ettd asenteet tuulipuistoja kohtaan niyttivit
olevan riippuvaisia luottamuksesta. Tuulipuistojen kannatus médrdytyy ensisijaisesti
cheyteen perustuvan luottamuksen, oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden perusteella.
Kisitykset oikeudenmukaisuudesta voivat vaikuttaa lopputuloksen onnistumiseen, kuten
tuulipuiston rakentamiseen (Janhunen 2018).

Tutkimusaineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineisto koostuu 14 haastattelusta, joista seitsemédn osallistui simolaisia ja
seitsemidn pyhdntildisid. Haastatteluihin osallistui yhteensd 16 henkil6d, silli kahdessa
haastattelussa osallistujina oli kaksi saman perheen jisentd. Haastatelluista 9 oli miehid
ja 7 naisia. Toteutimme haastattelut etind Teams-sovelluksella vuoden 2022 aikana.
Etdhaastattelumenetelmin valintaan vaikutti pitkien etdisyyksien tuomien kiytinnon
haasteiden vuoksi myGs tutkimuksen aikana merkittavisti erilaisia tapahtumia ja kohtaamisia
rajoittanut COVID-19-pandemia.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, eli etukiteen madiriteltyjen
haastatteluteemojen ja apukysymysten pohjalta kisittelimme my6s haastatteluissa esiin
tulleita keskustelunaiheita. Haastatteluissa kisitellyt teemat koskivat haastateltavien omia
kokemuksia ja ndkemyksid tuulivoimahankkeiden vaikutuksista omaan arkeen ja lihiym-
péristoon, osallistumista tuulivoimahankkeisiin, naapurustossa ja kunnassa kiytya tuulivoi-
makeskustelua seké kiinnostusta ilmastonmuutokseen ja sen hillintiin omassa asuinympa-
ristossd. Lisiksi keskustelimme ilmastonmuutokseen liittyvistd paikallisista kokemuksista ja
nikemyksista.

Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin NVivo-ohjelmistolla (Bazeley &
Jackson 2013). Analyysi toteutettiin aluksi puhtaan aineistoldhtéisesti (luku 4), jonka
jalkeen sitd syvennettiin havaintojen ohjaamana aiempaan kirjallisuuteen tukeutuen (luku 5
tukeutuen luvun 2 katsaukseen). Ensi vaiheessa koodasimme aineiston avoimesti luokkiin,
jotka muistuttivat pitkilti teemahaastattelujen teemoja. Aineistosta nousivat erityisesti kun-
talaisten tiedontarpeet liittyen tuulivoimaan, osallistuminen tuulivoimahankkeissa sekd tuu-
livoimaan liittyvit ristiriidat ja konfliktit paikallisissa yhteiséissd. Analyysin edetessid oikeu-
denmukaisuuden kysymykset nousivat keskeiseksi teemaksi ja tarkastelimmekin aineistoa
oikeudenmukaisuuden kolmijaon viitekehyksessd. Oikeudenmukaisuuden viitekehys ei
kuitenkaan ohjannut alkuperiistd koodausta, vaan rakentui aineistoldhtdisesti havaittujen
kokemusten pohjalta. Tdmi lihestymistapa mahdollisti tutkittavien kokemusten syvillisen
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tarkastelun paikallisessa kontekstissa samalla, kun tulkintoja jasennettiin aiemman tutki-
mustiedon valossa.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja toteutettiin esihaastatteluja kuntien ja tuulivoi-
mahankkeiden toimijoiden kanssa keskeisten haasteiden tunnistamiseksi. Esihaastatteluihin
osallistui yhteensd seitsemin eri henkil6d. Niistd tehdyt alustavat havainnot vaikuttivat lit-
teroitujen teemahaastattelujen sisdlto6n. Ensimmadiset varsinaiset haastateltavat tavoitimme
julkisista ldhteistd tapauksiin liittyvien toimijoiden verkkosivuilta, ja yhteydenotoissa
kidytimme sdhkoépostia ja puhelinta. Lisdhaastateltavien valintaan ja 16ytimiseen kaytettiin
lumipallo-otantaa. Menettelyssd kysyimme haastateltavilta, keitd muita aiheesta kiinnos-
tuneita paikallisia voisimme kutsua samanlaiseen haastatteluun mahdollisimman moni-
puolisten nikékulmien tavoittamiseksi, ja samalla pyysimme luvan mainita haastateltavan
nimi hinen ehdottamilleen henkil6ille haastattelukutsuja lihetettiessd. Lumipallo-otanta
mahdollisti tutkimuksen teemoille relevanttien paikallisten 16ytymisen etdn.

Haastattelujen lisdksi tutkimustiimi oli kummallakin paikkakunnalla lisnd vuosien
2022-23 aikana kolmena pdivind. Niiden aikana jirjestimme erikseen suunniteltuja
tapahtumia, joiden tavoitteena oli edesauttaa paikallisten kohtaamisia ja keskusteluja osana
tutkimushanketta. Tutkimushankkeesta ja tapahtumista my6s tiedotettiin monipuolisesti
eri kanavilla, kuten paikallislehdissd, kuntien verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa ja paik-
kakunnille levitetyilld ilmoituksilla. Tapahtumien ja uutisten avulla 16ysimme muutaman
haastateltavan. Haastateltavien joukossa oli muun muassa kunnanhallitusten ja -valtuus-
tojen entisid ja nykyisid jisenid, porotalouselinkeinon harjoittajia, kyldyhdistysten jisenid,
paikallisia yrittdjid ja metsdstysseuran jasenid.

Haastateltavien asuinpaikat sijoittuivat eri puolille kuntia, ja osin my6s lihelle jo
toiminnassa olevia tai suunnitteilla olevia tuulivoimaloita. Haastateltavat edustivat monia
eri ammattiryhmii, ja he olivat tyypillisesti jo tyurallaan pitkille edenneiti tai elikeidn saa-
vuttaneita. Nuorimpien aikuisikdluokkien vihdinen edustus haastateltavien joukossa titen
rajaa tutkimuksen ndkékulmaa tiettyihin viestoryhmiin.

Haastatteluaineiston rajallisuus on huomioitava tutkimuksen tulkinnassa. Pienillikin
aineistomairilld voidaan saavuttaa merkittivi teemoittainen saturaatio, erityisesti homogee-
nisissa tutkittavissa ryhmissia (Hennink ym. 2016; Hagaman & Wautich 2017). Esimerkiksi
Hennink ja Kaiser (2022) totesivat, ettd aineiston saturaatio tapahtui 9—17 haastattelun
kohdalla, ja Francisin ja kumppaneiden (2010) mukaan suurin osa teemoista voi nousta
esiin jo ensimmiisen kuuden haastattelun aikana. Vaikka tutkimuksemme aineisto tarjoaa
monipuolisia ndkékulmia tuulivoimahankkeisiin liittyviin kokemuksiin, se on miédrillisesti
melko niukka, mikd vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen ja mahdollisiin lisdselvitystarpeisiin.
Laadullisen tutkimuksen nidkokulmasta tutkimus ei pyrikddn yleistettivyyteen eikd aineiston
arvo perustu sen laajuuteen, vaan syvillisiin ja kontekstisidonnaisiin vastauksiin, jotka
valaisevat tutkittavaa ilmiétd paikallisesta nikékulmasta. Pienestd otoskoosta huolimatta
aineisto tuokin esiin yksil6llisid kokemuksia ja nikemyksid, jotka auttavat ymmairtimain
tuulivoimahankkeisiin liittyvid tuntemuksia ja niiden vaikutuksia paikallisyhteisoissa.

Paikallisia nakemyksid ja kokemuksia tuulivoimahankkeista

Tissd luvussa esitellddn, millaisia teemoja ja kokemuksia haastatteluissa nousi esiin tuuli-
voimaan liittyen. Kidsiteltdvid teemoja ovat tiedontarpeet tuulivoimaan liittyen, paikallisten
osallistuminen tuulivoimahankkeisiin sekd tuulivoimahankkeiden atheuttamat ristiriidat ja
konfliktit paikallisissa yhteis6issd ja omassa arjessa.

Epdselvyydet ja tiedontarpeet tuulivoimaan liittyen

Useimmat haastateltavat toivat esiin erilaisia lisitiedon tarpeita tuulivoimahankkeisiin
ja tuulipuistojen toimintaan sekd niiden elinkaareen liittyen. Kysymykset kumpusivat



54:1 (2025) ss. 160-180

useimmiten omista kokemuksista liittyen ldhist6lld toimiviin tuulipuistoihin tai niiden
rakennusprojekteihin. Vain yksittdiset haastateltavat kertoivat oma-aloitteisesti olleensa
tdysin tyytyviisid tuulivoimahankkeista tai tuulivoimasta yleisemminkin saamaansa tietoon
ja sen laatuun. Tiedontarpeet jaettiin kolmeen luokkaan: kokonaisvaltaisen tiedon tarve,
tuulivoiman vaikutukset sekid hyGtyjen ja haittojen jakautuminen erityisesti taloudellisista
nikoékohdista.

Useita vastaajia kiinnostivat tuulivoimahankkeiden elinkaareen liittyvit kysymykset ja
erityisesti se, mitd tuulivoimaloille ja tuulivoima-alueille tapahtuu voimaloiden kaytt6idn
paityttyd. Esimerkiksi kiinnosti se, kenelle mahdolliset purkukustannukset lankeavat ja
ovatko tuulivoimaloiden osat kierritettdvid. Useampia vastaajia mietitytti, jadvitké betoni-
rakenteet paikalleen luontoon ja miten alueiden ennallistaminen tapahtuu vuosikymmenié
kestivin tuulivoimakdyton jilkeen. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista haastateltavat
toivat esiin erityisesti liikennehdiriét sekd odottamattoman suuren kuljetusmiirin tuuli-
voimapuiston rakennusaikana. Tdma lienee korostunut tuulivoimaloiden koon kasvaessa
ja niiden siirtyessd enenevisti sisimaahan, miké vaatii monesti massiivisempia maanraken-
nustoitd. Osa haastateltavista oli kiinnostunut tuulivoimasta osana laajempaa energiajir-
jestelmdd. Tdhdn liittyi my6s muu kuin suoraan tuulivoimalaitosten rakentamiseen liittyva
tieto, kuten tuulipuistojen vaatimien voimalinjojen sijoittuminen ja toisaalta vaihtelevaan
tuotantoon liittyvd varavoiman tarve. Esiin tuotiin my0s se, ettd kokonaiskuvan saaminen
samanaikaisesti kdynnissi olevista tuulivoimahankkeista on hankalaa.

?...] Tiedatki ihan ja ehkd semmoinen mika suurin huolenaihe ni on noussut siita, ettd mitas sitten
kun namd myllyt on elinkaarensa padssa, mitenka sitten se loppukdsittely naiden osalta?” (HO5)

?[...] Se tieto tulee sitten siindg vaibeessa kun mylly pyorii. Se [ei] tun sillon kun sita ruvetaan
rakentamaan, ei sitd naytetd Ruoppia ja sitd rautamddrid ja betonimddarid mitd sinne menee. No se
on vihan semmoista etta hyshys. Ettd sitten kun se on kaikki on upotettu ja havaittu ja betonit ei niy
siella” (HO8)

?1...] Se elinkaari niilla tunlipuistolla ei ole pitkd ja koska ei voi tunlivoiman varaan 1dysin luottaa,
koska etenkin talvella kovalla pakkasella ne ei hirvedsti tnota energiaa. Sitd ei pystytd vield oikein
varastoimaan, ettd kuitenkin tarvitsee sitfen sita vesi- ja ydinvoimaa, jossa kaikessa on sitten omat

ongelmansa.” (H12)

Tuulivoiman hiilidioksidipdastottdmyys sihkéntuotannon osalta on laajalti kiistatonta
ja tunnettua my6s haastateltujen joukossa. Kuitenkin tuulivoimaloiden laajempiin vai-
kutuksiin, kuten materiaalien padsto- ja ympiristovaikutuksiin, ja hankkeiden biodiver-
siteetti-, eldimist6- sekd kasvillisuusvaikutuksiin kohdistui paljon miclenkiintoa ja tie-
dontarpeita. My6s tuulivoiman tielti kaadetun metsidn vaikutuksen huomiointi arvelutti.
Tirkedna pidettiin my6s seurantatiedon kerddmistd tuulivoimaloiden paikallisista vaiku-
tuksista niiden asennusten jilkeen. Yksittdisid vastaajia mietityttivit myOs tuulivoimaan
liitettyjen infraddnten ja SF6-kaasujen mahdolliset terveysvaikutukset. My6s tuulivoima-
loiden suurentunut koko nihddin tarpeellisena huomioida hankkeiden suunnittelussa ja
asukkaiden osallistamisessa. Vaikka tuulivoiman maisemavaikutukset on sinillidn hyvin
tunnettu tekijd, monet vastaajat toivat esiin, etteivdt kuitenkaan olleet osanneet tdysin
hahmottaa lopputulosta etukiteen:

?...] Ettd itsellekin tuli yllityksend, ettd tuli noinkin labelle sitten myllyt. Tiesin kylla kun [edellistd
tuulipuistoa tehtiin], mutta ei habmottanut, ettd ne on niin isgja ja nakyy noin kanas.” (HO4)

?...] Ne on ollut nitti pikkumyllyja ja nyt alkaa olla 10 MW, libes kolminkertaisia, niin se matka

on sama, vaikka sitten pubutaan korkendesta ja sitten vilkkyongelmasta ja diniongelmasta. Niin se
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olisi pitanyt kylla vieda kauemmas niilla isommilla myllylla, ettd se ei ole millain tavalla linjassa [sen
kanssa| wzitd on ennen ollut.” (HO8)

Useampi pohti taloudellisten hy6tyjen ja toiminnan haitallisena pidettyjen vaikutusten
jakautumista: Millaisia ty6llisyysvaikutuksia hankkeilla on niiden toiminta-aikana, ja miten
tuotot jactaan kunnan asukkaiden ja ulkoisten toimijoiden vililld. Erityistd huolta heritti,
mikdli taloudelliset hyédyt vaikuttivat valuvat ulkomaille kuntalaisten jdddessd osattomiksi.
Taloudellisiin hy6tyihin liittyvd tiedontarve saattaa olla viime vuosien aikana korostunut
tuulivoimarakentamisen muututtua kannattavaksi litketoiminnaksi aiemman tukien varassa
toimimisen sijasta. My6s mokkien arvon alenema hankkeiden vaikutuksesta tuotiin esiin.

?[...] Kun niita sibkilinjoja ja kaikkia muita joutun nyt rakentamaan uusia, vahdn sitd
kulurakennetta olisi kiva avata, etta miksi se kaatun sitten peruskuluttajan niskaan se laskn? Undet
linjat on rakennettu ja me maksetaan sitten siita. Sabkomaksut nousee. Kaikkea muuta, etti kenelle se
on ilmaista se tunlisahkd sitten? Kuka hyityy siitd ettd ne pyorii siella?” (HO4)

’1...] Ne on ulkomaisia yhtivita, joille sitten myydddin nimd tunlivoimapuistot. [Tama tuulipuisto] oz
nyt tulossa Metsaballituksen valtion metsille, mutta Jon muita tuulipuistoja, jotka ovat| yksityisten
maille tulossa ja ne omistajat asun jossakin Eteld-Snomessa itse, ettd ne vaan ottaa sinne vuokratulot
vai mitd tuloja ne maanomistajina saa, ilman sitten ettd edes ovat paikallisia, etta sitten paikalliset
karsii siitd omissa kodeissaan.” (H09)

Siséllsllisten huomioiden lisdksi aineistosta tunnistettiin myos tiedon muotoon ja jake-
lutapaan liittyvid ehdotuksia ja huomioita. Ndma saivat hieman vihemmin mainintoja.
Useissa viittauksia korostettiin kunnan dokumenttien saatavuutta tai saavutettavuutta
esimerkiksi kunnan internet-sivuilla, tiedotuslehdissi tai paikallislehdissd. My6s tiedon luo-
tettavuuden ja puolueettomuuden suhteen esitettiin joitain huomioita. Tiedon sirpaleisuutta
ja sen jakautumista moniin paikkoihin pidettiin haasteellisena. Yksi konkreettinen paran-
nuschdotus oli perinteinen kirje, josta olisi yhdelld silmiykselld ndhtivissd olennainen tieto.
My6s keskustelu- ja yleisotilaisuudet saivat mainintoja, joskin tieto jo jitjestetyisti tilaisuuk-
sista ei ollut tavoittanut kaikkia haastateltuja. Yksittdisissi kommenteissa esimerkiksi han-
kekehittdjien tai tuulivoima-alan etujdrjestSjen tuottamaa tietoa ei pidetty luotettavana, ja
muun muassa terveysvaikutuksiin liittyvid tutkimuksia kritisoitiin.

Ongelmallisena koettiin tiedon epdtasainen jakautuminen eri sidosryhmien vilille. Erddn
kommentin mukaan maanomistajat ovat hyvin perilldi hankkeista, mutta muille kuntalaisille
tiedon saatavuutta ei pidetty yhtildisend. Maanomistajien kautta tietoa oli toisaalta kulkenut
my6s muille. Samankaltainen ongelma nihtiin my6s mokkiliisten ja vakinaisten asukkaiden
vililli. Erids haastateltu tunnisti my6s, ettd tuulivoimaan liittyvd tiedon omaksuminen
edellyttid monesti varsin syvillistd perchtymistd. Toiveena olikin “kansantajuinen esitys
elinkaarivaikutuksista”.

Kokemus kuulluksi tulemisesta ja asukaskyselyiden vaikutuksen osoittaminen nihtiin
useammissa kommenteissa tirkeiksi. Nami nidkemykset alleviivaavat, ettd ainoastaan yksi-
suuntaista tiedon jakamista ei pidetd tyydyttivind tapana. Sosiaalisen median keskuste-
luihin, erityisesti Facebook-ryhmiin viitattiin myOs useassa kommentissa aktiivisina ja run-
sassiséltoisind keskustelukanavina, ja erds vastaaja kertoi kéyttdvinsd paljon aikaa virheelli-
send pitdmiensi argumenttien kumoamiseen.

“Iimasto- ja tunlivoimakeskustelussa kunnan jobto on erittdin aktiivinen, kuten kuulnu beidin
tebtaviansakin. Luottamushenkiloissa on myis erittain aktiivisia mm. hitlinentraalisunden subteen.
Keskustelna kéaydian myis somessa, mutta esim. [naapurikunnassa| buomattavasti kovempaa
keskustelua ja kaikki valituksen kantta. Paikallislehden kantta tulee [kuntalaistenkin| ulottuville
tietoa ja keskustelna.” (HO3)
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”Kuinka paljon sitten jollain asukaskyselylla on vaikutusta, niin se onkin sitten eri asia. Sitd voisikin
Joku vihdn tarkastella, ettd miten ne oikeasti on vaikuttanut ne asukaskyselyitten tulokset sitten siihen,
mitd niissd kaavoissa nmuuttun.” (H11)

Osallistuminen

Etenkin tuulivoimaan kielteisemmin suhtautuvat kokivat, ettd tietoa tuulivoimahankkei-
den osallistumismahdollisuuksista ja -tilaisuuksista on ollut vaikea 16ytdd. Eris haastateltu
kertoo, ettd kutsut tilaisuuksiin tai asukaskyselyihin ovat usein rajoittuneet vain maanomis-
tajiin, ja muuten tietoa on jaettu vihin. Toisaalta my6s yksi maanomistaja kertoi, ettd kuuli
tuulivoimahankkeesta ensimmiisen kerran vasta, kun postitse tuli sopimus allekirjoitetta-
vaksi maanvuokrasta.

”Olen saanu jotain tietoa vain, kun |sukulainen| ainakin joitain maita omistaa, joille ehkd olisi tulossa
tunlivoimaa, mutta minusta se ei ole ollut missiin vaibeessa julkista. Hirvean tyon joutun tekemddn,
ettd sd ljyddit ne kdsitellyt asiat tuolta kunnan [valtuuston| jostakin.” (H04)

Eris tuulivoimalle my6timielisempi haastateltu sen sijaan nimesi useita tilaisuuksia, joita
eri tahot (Metsdhallitus, tuulivoimayhtiét, YVA-tilaisuus, kunta) olivat jirjestineet tuulivoi-
mahankkeisiin liittyen monessa eri prosessin vaiheessa. Asukkaat kokivat erityisesti kyliillat
mielekkdind tilaisuuksina osallistua. YVA-prosessin viralliset tilaisuudet sen sijaan eivit
valttdimattd kohtaa asukkaita.

Tarve lainsddddnnollisid minimivaatimuksia laajemmalle osallistamiselle ja tiedottami-
selle on kunnissa tiedostettu, ja erilaisia tapahtumia pyritty jirjestimain. Muun muassa
Pyhinnilld jirjestyt kunnanjohtajan kylikierrokset ovat olleet yksi titi tarkoitusta palveleva
tapahtumamuoto. Tapahtumat eivit valttimattd ole kuitenkaan tavoittaneet kaikkia kiinnos-
tuneita. Toisaalta osa haastatelluista toi esiin my0s, ettd ehki he olisivat my6s itse voineet
olla asian suhteen aktiivisempia.

Monet kokevat, ettei ole vaikutusvaltaa, ellei ole maanomistaja, joka my6s johtaa passi-
voitumiseen eli tilaisuuksiin ei osallistuta tai tietoa ei oma-aloitteisesti etsitd:

VEn ole itse niin aktiivinen ollut, koska just ei omista maata niin se tuntuu, ettd ei silld ez ole merkitysti

[..]7 (H12)

Tietoon térmitidn lihinnd paikallislehdissé, ja esimerkiksi erds tuulivoimaan kriitti-
semmin suhtautuva haastateltu kertoi, ettei ollut lehtiuutisten lisiksi perehtynyt miten
esimerkiksi YVA-prosessi etenee tai miti paikallisia ympiristovaikutuksia tutkitaan.

?1...] Ja sitten ettd sielld voisi olisi myds monenlaisia dinid, ettd tnolla kylitalollakin niin nehdn vain
lobbasivat sitd tunlivoimaa, etti minusta se oli aika yksipuolista se tieto sitten mitd sielld oli tarjolla ja
than kaikkiin kysymyksiin ei osattn vastata.” (H12)

... Pitdisi vaan sitten keskustella ja olla tammdiisissd tilaisnnksissa [mukana|, vaikka jossain
pitdjapdivilli esimerkiksi. Niin ettd olis tavallaan esilli se tieto ja mabdollisnus keskustelunn.
Mabhdollisuns esittai se mielipide, joka ei vilttamatta ole yleisen tai virallisen linjan mukainen. Mutta
etta se on kuitenkin oma mielipide. Enemmanban se on sitten se, ettd jos tavallaan sita ei kunnnella
ollenkaan, niin sehdan aiheuttaa sen katkerunden.” (H14)

Toisaalta osallistamismenettelyistd oli myOs positiivisia kokemuksia, kuten tilanne, jossa
alueen asukkaita otettiin mukaan hankesuunnitteluun varhaisessa vaiheessa, minki koettiin
vihentivin ristiriitoja hankkeen edetessd. Tunnistettiin my06s, ettd tilaisuuksissa kiyvit
useimmiten vain ne, jotka ovat valmiiksi kiinnostuneita aiheesta.
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Ristiriidat ja konfliktit

Tuulivoima on aiheuttanut my6s jonkin verran paikallisia ristiriitoja ja konflikteja
asukkaiden ja toimijoiden vililli. Osa haastatelluista koki, ettd keskustelu tuulivoimasta
on kunnassa ollut hyvin maltillista, ja ettd suurimmaksi osaksi tuulivoimaan suhtaudu-
taan myonteisesti. Toisaalta osa henkil6istd, jotka kertoivat joko vastustavansa tuulivoimaa
omassa ldhipiirissddn tai kokeneensa tuulivoimahankkeiden aiheuttaneen haasteita tai
harmia, kokivat ettd tuulivoiman vastustajia kunnassa olisi enemminkin. Toisaalta harvaan
asutuissa kunnissa yksittdisen tuulipuiston merkittdvimmat maisema- ja liikennevaikutukset
saattavat kohdistua hyvin pieneen joukkoon suunnitellun puiston lihialueella asuvia ihmisia
ja vapaa-ajan asukkaita.

Haittaa koettiin tuulivoimaloiden rakennusvaiheesta, maiseman muuttumisesta, aanista,
valoista, vaikutuksista metsdstykseen ja poronhoitoon, ja jopa eliminlaadun heikentymi-
sestd. Rakentamisvaiheen aikaiset ongelmat, kuten liikennehiiriét, tihentynyt liikenne ja
odottamattomat vaikutukset arkielimiin, olivat herittineet pettymystd ja epiluottamusta
tuulivoimahankkeisiin seké niihin liittyviin toimijoihin.

”Omalta kobdalta [tuulipuiston rakennusvaihe] vaikutti aika radikaalistikin. Kun isoja raskaita
ajonenvoja tuosta porrdsi, kun ne ajoivat hiekkaa ja mitd nyt ajoivatkaan |...\. Ensin ne kaatoivat
mebtdd sieltd, niin ajoi puurekat ja sitten kun punrekat loppuivat, niin ajoi hiekkarekat ja ndin. Siind
oli melkonen rekkaliikenne kylld, ndilld pikkuteillakin. Se ensimmdisend siitd pisti silmddin. Ei ne
onneksi niita tunlivoimaloiden osia kuljettanut naitd |pikkuteitd] pitkin, mutta kun tiihin ajoin, niin
[kaupunkiin vievilld tielld] o/i milloin mitikin liikennehdiriota. Siind piti monesti soitella toibin, ettd
en tiedd kuinka pitkdan [tissd| nyt menee.” (H04)

Jotkut asukkaat ilmaisivat my6s pettymyksensi siité, ettei heiddn huoliaan ole kuunneltu,
ja he kokevat, ettei heidin mielipiteitddn oteta vakavasti padtOksenteossa. Lisiksi nousi
esiin nérkistys puolin ja toisin erimielisid kohtaan — tuulivoimaan kriittisemmin suhtautuvat
kokivat, ettd heita ei kuunnella eikd heidan huoliansa oteta tosissaan. Toisaalta tuulivoiman
selkedt kannattajat usein vihittelivdt tuulivoimaa vastustavien huolia ja argumentteja.
Adrimmillddn tuulivoimahankkeet voivat vaikuttaa myds asukkaiden padtéksiin pysyi
alueella, mikd puolestaan vaikuttaa paikallisiin yhteis6ihin.

?[Tuulivoima) on oikeasti tosi paljon aibeuttanut ahdistusta ja siihen samaan aikaan, kun me saatiin
tieto, ettd tanne on suunniteltu ne tunlivoimalat niin oltiin juuri ostettu tialta talo ja oltiin ajateltu, etti
thanaa nyt meilla on loppuelaman koti ja me oltiin tebty iso [remontti|, johon meni tosi paljon meidin
vargja. Heti sen paille tuli se padtds [taulipuistosta] niin sitten [tali] vaban semmoinen olo, etti ei
me haluta enda sijoittaa tihin yhtidan rabaa. Se koko ajan leimaa sitd meidin elamdd, etta mietitian,
halutaanko me edes asna tailla.” (H09)

Paljon kysymyksii ja jonkin verran ristiriitoja herdtti tuulivoimaan liittyvien hydtyjen
ja haittojen jakautuminen. Asukkaat eivit kokeneet saavansa tarpeeksi tietoa hankkeiden
suunnittelusta. Toisaalta koettiin epireiluna, ettd tuulivoimaloissa tuotettu puhdas ja halpa
sdhko ei hyodyti paikallisia. Monet pohtivat my6s tuulivoimaloiden médrin kohtuullisuutta
— koettiin, ettd vaikka tuulivoima olikin kannatettavaa, rakentamisen ja tuotannon pitdisi
jakautua tasaisemmin eri alueille.

?Tunlivoima menee yli meikalaisen kdsityskyvyn. [...) ymmarrin ettd se on hyvid energiaa ja varmaan
halpaakin, koska tunli ei sindllain maksa witaan. Mutta viban bairitsee se asia, ettd meiddin
metsdamme miinoitetaan ja hirvedt tieverkostot ja sahRityor tehty. Ja siitd energiasta mitd tuottaa ne
myllyt, minun Rdsittaikseni meidin alueellemme jia ihan nawrettava mddrd vai jaiko ollenkaan.
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Olisi hyvaksyttavampada, etta se myllyarmeija jauhaa omalle alneelle sahkid, eika silleen etta anteeksi
ruma sana, mutta paskotaan meidin metsit ja sitten se menee se energia jonnekin munalle.” (HO04)

VKyllid md itse olen ollut aikanaan aktijvisesti sitd tunlivoimaa tinne [kuntaankin| innostamassa,
mutta nyt siitd on tullut jo vihdn semmoinen punainen vaate, ettd jossain se pitdisi mennd se raja etti
tarviiko yhden kunnan miinoittaa koko aluettaan nitlla myllylia.” (HOG)

”[...] [Toisessa kunnassa| on perbeen kotitila ja sielld on sitten sama tilanne, ettd siksikin tamdi
tympdisee, eltd aikaisemmin kotitilalta avautui nikymd peltomaisemaan tosi kanas. Nyt sielld nékyy
tunlimyllyt ja tuli lappn, etta kobta metsien lapi menee sibkolinja, koska sinne kanssa rakennetaan
lisdd. Ja eiban mulla ei ole mitian vaikutusmabdollisuuksia ndibin asioibin, ettd se joko vnokrataan
tai pakkolunastetaan maat sitten ndita hommia varten, etta ei tassa ole mitain mahdollisunksia, etti
voimaton tunne.” (H12)

Maanomistajille jacttavaa taloudellista hy6tyd ei my6skddn aina koettu oikeudenmukai-
seksi. Monet toivat esille, ettdi myonteisimmin tuulivoimaan suhtautuvat ovat useimmiten
niistd taloudellisesti hy6tyvid maanomistajia. Maanomistaja, jonka maalle tuulivoimala
rakennetaan, saa usein merkittivit korvaukset. Toisaalta liheisin naapuri, jonka omistama
maa ei ole tuulivoima-aluetta, kokee silti kirsivinsd yhtd lailla rakennusvaiheen haitat ja
maiseman muuttumisen, mutta ei saa mitddn rahallista korvausta tai kompensaatiota.
Lisdksi monissa haastatteluissa nostettiin esille maa, jolle rakennetaan uusia sidhkélinjoja.
Niisti saatujen korvausten ei koeta olevan linjassa tuulivoimalamaista saatavien korvausten
kanssa. Muutosta korvauksiin kuitenkin selvitetddn, silli Petteri Orpon hallitusohjelman
mukaan voimalinjamaiden lunastuskorvauksia nostetaan.

?[...] linjamaa on erittiin, sanotaanko, ettd siitd ei paljoa makseta. Siitd on aina riitaa, etti
kenen alueelle sibkolinja tehddain. Ja kylla 50 metrid leved kaistale on kuin moottoritie sitten. Jos
tunlivoimabinnan saa toinen isantd ja sitten se metsamaa menee siltd toiselta isdnndlta niin se ei tunnu
hyvilti eikd varmaan lisai yhteistyota.” (H02)

Lisdksi pohdittiin metsinomistuksen muuttumisen vaikutusta halukkuuteen vuokrata
maata tuulivoimahankkeille. Muuttoliikkeen seurauksena maaseudulla on entisti enemmain
muualla asuvia maanomistajia. Jos hakkuutuloja ei ole tulossa vuosikymmeniin, vuokraa-
malla maansa tuulivoimalalle tuloja saa kerrytettyd oikein hyvin, minkd osa koki huoles-
tuttavana kehityksend nimenomaan paikallisten kokemien mahdollisten haittojen vuoksi.
Toisaalta maanomistajat saattoivat kokea vastustuksen epdoikeudenmukaisena ja ainakin
osittaisena naapurikateutena.

?...] Toisaalta taas kun mind ajattelen yksityisen maanomistuksen siind mielessa, ettd maanomistaja
voi tehdd maallaan lakien ja asetusten puitteissa mitd balnaa ja se mdidrittely sitten, ettd onko se
sopivaa, niin sithen on sitten se viranomaiskanava. |...| Minua siind kiusaa eniten se, ettd tavallaan
siind Rovimpien vastustajien retoriikassa ne pubuvat ’ihmiset Rdrsivit’ ja ibmisen tai kyldldisen
arvon saavat ne, jotka Rokee sen haitalliseksi ja siind lavallaan siind reforiikassa ihmiseksi ei lneta
maanvuokraajia, joille se vuokratulo olisi aika merkittivd tulolisi vaikka johonkin pieneen elikkeeseen

tai lapsiperheille.”” (H14)

Lisiksi koettiin epireiluna, ettd paikallisten asukkaiden on kiytettdvd merkittavisti
vapaa-aikaa ja energiaa vaikuttaakseen paitoksiin, kun taas muilla toimijoilla ja viranomai-
silla on mahdollisuus jaddi etdisiksi asukkaiden huolista ja kokemuksista.

Kunnan motiivin tuulivoimahankkeissa koettiin selkedsti olevan kiinteistoverotuotto.
Vaikka puhtaasta energiasta onkin joskus hankkeiden yhteydessid puhuttu, ei asukkaille
ole jadnyt kuvaa, ettd tuulivoimahankkeissa olisi ollut kyse ilmastostrategisesta valinnasta.
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Haastateltavien mukaan kunta nosti esiin tuulivoimaloiden merkityksen kunnan taloudelle
aina perustellessaan uusia hankkeita asukkaille tai vastatessaan tuulivoimaan kriittisemmin
suhtautuvien huoliin. Toisaalta my6s kunnan saamia tuloja pidettiin yleisesti tirkeini.
Paikalliset kuitenkin asuvat syrjaseuduilla syystd — aineistosta heijastui halu eldd luonnon
keskelld, ei rakennetun ympdriston tai voimalaitosten keskelld. Erds haastateltu kertoi
suunnitellun tuulipuiston pilaavan heiddn asuinympiristonsi. Vaikka etdisyydet tuulivoi-
maloista asuintaloihin saattavat paperilla kuulostaa riittaviltd, haastatellut korostivat, ettd
alueiden kdytt6 ja kiinnostus on etenkin syrjdseuduilla omaa kotipihaa paljon laajempaa.
Luonnon puolesta kannettiin huolta ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesti oltiin
huolissaan.

?[...] Osa ibmisisti haluaisi ne varmasti sinne korpeen missi ei mitaan munta ole. Mutta se ei ole oma
libtikobta asioihin. Tdd on silleen vahan ehkd ristiriitaista sithen, mita normaalisti ibmiset ajattelee
tai kun ajatellaan sitd, ettd niista on ihmisille haittaa, mutta en md pysty olemaan ajattelematta, etti
Jjos niistd on ihmisille haittaa, niin miksi niistd ei ole haittaa myds kaikille muille eldimille ja eliville.”

(H11)

?[...] Md aika skeptisesti subtaudun, |koska| vaikka loydettdisiin jotain harvinaisia kasveja
tai sammalia tai puita niin eibdn ne wuseinkaan estd sen hankkeen totentumista. Vasta oli joku
kaviosammal mikd loydettiin, niin sehan vaan kaivettiin kantokuormakanhaajalla ja vietiin jonnekin
pois ettd se saa sielld jatkaa kasvnaan, niin kun se subtautuminen on Suomessa tamd, niin se on iban

sama mitd sieltd loytyy.” (H12)

?[...] Minua itseini jarkytti, etta sitten kun jos itse koettaa jotain tillaisilla lnontoon liittyvilla asioilla
perustella siti omaa vastustamista niin tuntun, et ei se kiinnosta sitten oikein ketdan.” (H11)

Lisdksi tuulivoiman markkinoiminen puhtaana energiana koettiin ristiriitaisena.
Etenkin rakennusvaiheessa useampi haastateltu koki voimakkaasti, ettd paikallista luontoa
muokataan massiivisesti muun muassa kallioiden rédjdytyksilld, metsin raivaamisella ja
soiden tayttdmiselld betonilla. My6s tuulivoiman vaikutusta kunnan hiilineutraaliustavoittei-
siin kyseenalaistettiin — varsinkin, jos tuulivoimasta saatavilla laskennallisilla kompensaati-
oilla kuitataan kaikki tarvittavat pdastévihennykset.

?1...] Jos katsoo niitd hitlinentraalikdyria niin, jos ne perustun vaan siihen, etta lisatdan tunlivoimaa,
niin kannattaako silla oikeasti markkinoida kuntaa? Jos kuitenkin kaikki ymmirtia sen, ettd jos
mitddan munta ei tehdd, niin kuinka aitoa se hiilinentraalius silloin on... Tdmd on ebkd se oma
nakemys, etta ongelma ei ole se, ettd meidan taytyy korvata [fossiilista] energiaa pubtailla, se ei ole se
kokonaisongelma. Ongelma on kuitenkin se, ettd me kaytetain liikaa energiaa. Me kdytetiin liikaa
kaikkea, me tublataan lnonnonvaroja, ihan jarjettomdsti. Niin sitten semmoinen, etta *me ollaan
hiilineutraalikunta ja me ollaan nyt oma osamme tebty', niin se saattaa vihdn tikkia.” (H11)

Molemmissa kunnissa metsistys, kalastus ja marjastus ovat monelle asukkaalle har-
rastuksia. Simossa on lisiksi porotalouselinkeinon harjoittajia. Tuulivoimapuistoa varten
rakennettu tieverkosto sekd pirstoo maastoa, supistaa metsdstysmaita ja laidunalueita,
mutta toisaalta lisdid my6s litkkumismahdollisuuksia ihmisille.

?[...] Ja nyt kun tuota [hanketta] siind kaavoitetaan niin se on iso ja suosittu alue, jossa kulkee
lintumetsastajia, hirvimiehet on siella ja voisi sanoa etta siella on yli 100 wulkopaikkakuntalaista
metsdstajad ja marjastajaa. No siindg on toinenkin puoli metsdstjille ja marjastajille: ne tiet helpottaa
sitd Rulkua - si pddset helpommin sinne marjapaikoille ja jos birven kaadat, niin sa voit helpommalla
saada sen hirven sielta pois. Siind on namd plussat ja miinukset ja ne pitdisi vain saada sitten
Semmoiseen asentoon, ettd ne ei loukkaisi jotain erityista.” (H02)
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Erids haastateltu poronhoitoalan toimija toi esiin, ettd tuulivoimahankkeiden maankiyt-
toratkaisut alkavat laajentuessaan todella vaikeuttaa poronhoitoelinkeinoa. Haastateltu toi
esiin harmituksensa vaikeuksista markkinoida nuorille poronhoitoalaa, jos silld ei ole toi-
mintaedellytyksid. My6s alueen sivutoimisten poronhoitajien, jotka tyoskentelevit padsain-
toisesti muilla alueilla toimivien ammattiporomiesten mukana, saatavuus voi hankaloitua,
mikili poronhoidon toimintaedellytykset heikkenevit tuulivoimahankkeen alueella.
Haastatellun mukaan muualla paliskuntia on jopa yhdistynyt tydvoimapulan takia. Hin
nikee omalla alueellaan tydvoiman saatavuuden sinillddn hyvind, mikéli toimintaympéristd
vain on porotaloudelle suotuisa.

Haastatellut kokivat, ettd tuulivoima jakaa porukkaa. Mielipiteiden vilisten kuilujen
kasvaessa myOs sosiaaliset suhteet voivat kirsid. Toisaalta vastustus oli my6s yhdistinyt
paikallisia toimijoita ja koonnut esimerkiksi ennestidn tosille tuntemattomia naapureita
yhteen asuinalueelle suunniteltavaa tuulipuistoa vastustavan adressin kokoamiseksi. Osa
koki my®s, ettd tuulivoima on niin arka aihe, etti siitd ei haluta kertoa julkisesti omaa mie-
lipidettd — parempi olla hiljainen hyviksyjd kuin riitautua oman yhteisén jisenten kanssa.
My6s kunnan paittdjilld oli kokemus, ettd on raskasta paittdd yksityisten ihmisten maista
tietden millaisia mahdollisia konflikteja se voi naapurisuhteissakin aiheuttaa, ja sen sijaan
toivottiin, ettd tuulivoimayhtiot saisivat suoraan sovittua maanomistajien kanssa.

?1...] Moni haluaisi sithen keskusteluun osallistua, koska tilld hetkelld ainakin tavallaan semmoinen
vastustajien pdallekdyva asenne on pikkuisen kinsallinen. Sitten toisaalta, jos on tavallaan ndiiden
samaojen henkilviden kanssa, vaikka lapset koulussa samanikdisia ja on munten teenisissa niin
Jotenkin ei halua sithen koskea. Toivon tietysts, ettd tama tammainen vihdn myrkyllinen ilmapiiri tista
laantuisi ja pddstdis sitten Reskustelemaan.” (H14)

?1...] Sitten on naitd yhteisia juttuja, ettid on jossain vanhempainyhdistyksessa tai lapset on samoilla
Inokilla niin eiban siind tee mieli sanoa mielipiteitd ja repid pelibousuja niin, ettd tulee vaikenksia sitten
than turbaan.” (H14)

Pohdinta: oikeudenmukaisuuden kokemukset

Aineistosta nousi esiin monta oikeudenmukaisuusnikékulmaa. Ryhmittelimme tunnistetut
kokemukset oikeudenmukaisuuden kolmijaon mukaisesti jako-oikeudenmukaisuuteen,
tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen.

Jako-oikeudenmukaisuusndkékulma korostui tuulivoimahankkeisiin negatiivisemmin
suhtautuneiden haastatteluvastauksissa. Haastattelujen mukaan hyddyt jakautuvat epita-
saisesti etenkin paikallisten ja ulkoisten hanketoimijoiden vililld, silldi paikalliset kokivat
muun muassa, ettd heidin kotikuntansa ympiristé ja luonto muuttuu ja kirsii tuulivoima-
hankkeiden vuoksi merkittavisti, asukkaat kirsivit etenkin rakennusvaiheen liikennehiiri-
Oistd ja maanrakennust6istd ja heiddn kiinteistdjensd arvot romahtavat, samalla kun tuuli-
voimasta saatavat hyodyt valuvat ulkopuolisille toimijoille. Hy6tyjd ovat sekd taloudelliset
hy6dyt tuulivoimayhti6ille ja muille hankekehittdjille ettd ympiristéhyodyt pddstottoman
tuulisihk6én nimissd. Haastatellut kokivat epireiluutta siitd, ettd heiddn kuntansa alueelle
rakennetuissa tuulivoimaloissa tuotettu pddst6ton ja halpa sihko ei jadnyt kuntaan eiki
nikynyt heidin sihkolaskuissaan, vaan siitd hyotyivit kunnan tai jopa maan ulkopuoliset
yritykset ja kuluttajat.

Osa haastatelluista koki epireiluna, ettid tuulivoiman rakentaminen on keskittynyt
tiettyihin kuntiin ja he pyysivit pohtimaan, mihin voisi asettaa kohtuullisuuden rajan,
ettei kunnan jokaisesta ikkunasta nikyisi tuulivoimala, kun toisissa kunnissa ei ole
ollenkaan tuulivoimaa. Samaan aikaan kunnat olivat my6s tietoisesti rajanneet kisiteltivien
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hanke-echdotusten mairid, mutta tima ei valttimatta ollut kaikkien asukkaiden tiedossa, tai
midrd tuntul tistd huolimatta lilan suurelta.

Jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvid puutteita koettiin tiettyjen alueiden maanomis-
tajien ja tavallisten kuntalaisten vililli. Maasta, jolle tuulivoimala rakennetaan, maan-
omistaja saa merkittdvdd vuokratuottoa, kun taas maasta, jolle tuulivoimalan tarvitsema
sdhkolinja rakennetaan, maanomistaja saa vain nimellisen korvauksen, vaikka timéikin maa
on kiytinnossd kayttokelvoton sen omistajalle sdhkolinjan rakentamisen jilkeen. Lisdksi
haastatteluissa nousi esiin, ettd taloudellisesti hy6tyvit maanomistajat eivit valttdmattd itse
asu hankealueella, kun taas hankealueen ldhelld olevat vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat
kdrsivit tuulivoimalasta saamatta siitdi vuokraa, muita korvauksia tai edes yhtd paljon
tietoa hankkeista. Kirjistyneimmissd tapauksissa merkittivdd taloudellista hy6tyd saava
maanomistaja ja nimellistd korvausta tai ei ollenkaan korvausta saava maanomistaja olivat
aivan naapureita. Poronhoitajille tuulivoimalat vaikeuttavat elinkeinon harjoittamista ja
aiheuttavat taloudellisia haittoja, kun poronhoitoalueet kutistuvat ja vasoma-alueiden
vilinen siirtyminen vaikeutuu tuulivoimaloiden vuoksi.

Tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen kuuluvat kokemukset toimijoiden yhtildisestd
arvokkuudesta. Osa haastatelluista koki, ettei heiddn huoliaan esimerkiksi tuulivoimaloiden
mahdollisista terveysvaikutuksista otettu tosissaan. MyOs tissd kategoriassa toistui vas-
takkainasettelu maanomistajien ja muiden kuntalaisten vililld: osa koki, ettd tietoa jaettiin
maanomistajille enemmin ja aikaisemmin, kun taas muille kuntalaisille ei tullut kirjeitd
kotiin, vaan tietoa piti etsimilld etsid. Toisaalta osa tuulivoimasta taloudellisesti hyStyvien
maanomistajien joukosta koki, etteivit muiden kuntalaisten valitukset tai kateus heitd ja
heidin maitaan kohtaan olleet reiluja. Paikoin keskusteluilmapiiri oli kirjistynyt jopa niin
pahoin, ettei konfliktien tai turhien sanaharkkojen pelossa haluttu omaa mielipidettd tuuli-
voimasta tuoda ollenkaan esille.

Tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen tulisi ottaa huomioon myds toimijoiden aiemmin
kohtaamat epidoikeudenmukaisuudet. Tdmin vuoksi tulisi huomioida poronhoitajien
kokemus siitd, ettd he ovat antaneet aikaisempien tuulivoimaloiden ja muiden teollisuus-
hankkeiden edessd niin paljon periksi poronhoitoalueen maankaytostd, ettd yha lisddntyvit
tuulivoiman maankdyttStarpeet alkavat todella olla vaaraksi heidin elinkeinonsa jatkumi-
selle. Haastateltujen joukossa oli my6s henkilditd, jotka kokivat tuulivoiman ympardivin
heitd joka suunnasta: sekd vanhan kotitilan ettd nykyisen kotipaikan naapuriin oli joko
suunniteltu tai rakennettu tuulipuisto.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen liittyvit erityisesti kokemukset, joissa
haastatellut kyscenalaistivat oman vaikutusvaltansa ja mielipiteensd merkityksen
pédtoksentekoprosessissa. Vaikka lainmukaiset lausuntokierrokset ja tilaisuudet jirjestettii-
siinkin, monet haastatellut kokivat, ettd hankkeisiin liittyvit raportit ja kutsut tilaisuuksiin
olivat vaikeasti saatavilla ja moni asia, kuten tuulivoimalan koko tai liheisyys, selvisi vasta,
kun tuulivoimala oli jo rakennettu.

Koettu vastakkainasettelu maanomistajien ja muiden kuntalaisten vililld korostui jilleen:
monet kokivat, ettd oikeaa vaikutusvaltaa on vain maanomistajilla. Osa koki, ettei mahdol-
lisuuksia tavallisten kuntalaisten mielipiteiden kuulemiselle ollut tarjolla ja toisaalta monet
epdilivit, onko heididn antamillaan mielipiteilld tai vastauksilla asukaskyselyihin oikeasti
merkitystd padtoksenteossa. Osa haastatelluista piti epéreiluna, ettd tavallisten kuntalaisten
ddnen kuuluviin saamiseksi ja pdatoksentekoon vaikuttavaksi tarvittiin kohtuuttoman paljon
resursseja esimerkiksi tutkimustietoon tutustumiseksi, adressien kirjoittamiseksi ja yhteisén
kokoamiseksi. Lisiksi osa haastatelluista oli huolissaan, miten nykyisen padtdksentekojir-
jestelmin ulkopuoliset toimijat, etenkin luonto ja tulevat sukupolvet, otetaan huomioon.

Haastatteluista poimitut oikeudenmukaisuuden kokemukset vahvistavat aikaisemmassa
tutkimuksessa tehtyja havaintoja (vrt. Janhunen 2018; Heiskanen ym. 2021; Kivimaa ym.
2023; Sorvali ym. 2023). Kuten esimerkiksi Janhunen ja kumppanit (2018) tuovat esille,
paikallisten huomioiminen ja mahdollisuudet osallistua paitoksentekoprosessiin riittavissa
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laajuudessa ja tarpecksi aikaisessa vaiheessa ovat merkittivissid asemassa tuulivoimahank-
keiden paikallisen hyviksyttivyyden ja onnistumisen kannalta, vaikka kaikkia ei voi tavoittaa
eikd kaikkia osapuolia miellyttivid ratkaisua I6ytaa.

Voidaan my0s pohtia, voidaanko kritiikkid tiedon puutteista tai tiedon laadun kyseen-
alaistamista kdyttdd oman, jo lukitun mielipiteen tukemiseksi. T4llainen taipumus valikoida
ja tulkita tietoa, joka tukee omia uskomuksia, ja jittid huomiotta tai viiristelld tietoa,
joka on ristiriidassa omien uskomusten kanssa, on vahvistusharhaa (mm. Klayman 1995).
Onkin hyvin mahdollista, ettd todellisuudessa ei aina olla aidosti ja avoimin mielin kiinnos-
tuneita uudesta tiedosta. T4ll6in koetunkaan tiedonpuutteen korjaaminen tuskin vaikuttaisi
koettuun oikeudenmukaisuuteen tai tuulivoiman hyviksyntiin. Winter ja kumppanit
(2022) tutkivat, miten tuulivoimaloista liikkuvat salaliittoteoriat aiheuttavat tuulivoimahank-
keiden vastustusta ja toivat esiin, ettd vaikka kymmenet akateemiset tutkimukset osoittavat,
etteivit tuulivoimalat atheuta uhkaa ihmisten terveydelle, on edelleen olemassa salaliittoteo-
rioita, joiden mukaan tuulivoimalat aiheuttavat synnynniisid epimuodostumia, visymysté
ja syopéd. Esimerkiksi yksityiskohtaisten selitysten antaminen asiasta ennen kuin salaliitto-
teoriat leviavit voi lisitd thmisten vastustuskykyd vaarid uskomuksia vastaan. (Winter ym.
2022.)

Tissi tutkimuksessa esiin tulleiden, konflikteihin asti kehittyneiden ristitiitojen taustalla
oli muun muassa liian vihdistd tiedonjakoa, asukkaiden kokemaa huolenaiheiden vihittelyd,
vihiisid tai my6hdisid osallistumismahdollisuuksia ja taloudellisten hy6tyjen epitasaista
jakautumista maanomistajien valilli. My6s Sorvalin ja kumppaneiden (2023) 16ydoksissd
esiintyneet maanomistajien koettu huomiointi prosessissa, taloudelliset jako-oikeuden-
mukaisuusndkokulmat, poronhoitoelinkeinon erityiskysymykset ja ylikansallisten tuulivoi-
mayritysten saamat hyédyt suhteessa paikallisesti koettuihin haittoihin olivat tunnistetta-
vissa my6s timin tutkimuksen aineistossa. Matkailunikékulma ei ollut yhtd korostunut
timin tutkimuksen aineistossa, mikd voi kummuta kuntien erilaisista elinkeinorakenteista.
Vaikutusta voi olla my6s silld, ettei haastateltujen joukossa ollut matkailusta elinkeinonsa
saavaa henkil64.

Tutkimuksen haastatteluissa esiin tulleet oikeudenmukaisuuden kokemukset on koottu
taulukkoon 1 oikeudenmukaisuuden kolmijaon mukaisesti.

Johtopdatokset

Tuulivoima on lisddntynyt Suomessa nopeasti viimeisten reilun 10 vuoden aikana. Samaan
aikaan tuulivoimaloissa kiytettivi tekniikka, voimaloiden koko ja taloudellinen kannatta-
vuus ovat muuttuneet paljon suhteellisen lyhyessd ajassa. Muutokset tuulivoimaloiden ja
tuulipuistojen koossa ovat lisinneet myos paikallisesti koettuja vaikutuksia. Tuulipuistot
tuovat arvokkaita tuloja pienille kunnille ja yksityisille maanomistajille. On selvii, ettd
tuulivoimalla tuotettua sihk6d tarvitaan Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.
Tuulivoimalat ovat my6s merkittivisti vihentineet yksittdisten kuntien laskennallisia
kasvihuonekaasupidist6jd. Maisemavaikutusten lisiksi tuulivoimaloilla on kuitenkin useita
paikallisia ympadristévaikutuksia, jotka ovat lisidntyneet voimaloiden koon kasvaessa.
Vaikka tuulivoima on paikallisissa keskusteluissa harvoin esilld erityisesti ymparistoky-
symyksend, puistojen paikalliset ympiristdvaikutukset (rakentamisvaiheen lisiksi myd6s
kiytostd poistoon ja mahdolliseen voimalan osien kierritykseen sekd alueen ennallista-
miseen liittyen) ovat lihialueen ihmisille tirkedd tietoa, jonka saatavuutta tulisi edelleen
parantaa.

Ilmastotavoitteiden, energiaomavaraisuuspyrkimysten sekd teollisuuden vihrein
siirtymédn vuoksi paineet tuulivoiman osuuden kasvattamiseksi jatkuvat. Kansallisella
tasolla luvituksen sujuvoittaminen on tirkedd pddstottomain sihkéntuotannon varmista-
miseksi ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Samanaikaisesti tulisi kuitenkin varmistaa,
ettd oikeudenmukaiseen siirtymaidn liittyvit tavoitteet toteutuvat paikallisesti niilld alueilla,

OLSINVAWA VI INTV

175



ALUE JAYMPARISTO

176

54:1 (2025) ss. 160-180

Taulukko 1. Haastatteluissa esille tulleet oikeudenmukaisuuden kokemukset.

Table |. Experiences of justice that emerged from the interviews.

. . Tunnustava Menettelytapojen
Jako-oikeudenmukaisuus | . . . .
oikeudenmukaisuus oikeudenmukaisuus
Pddtoksen- | ¢ Tuulivoiman rakentamisen | ¢ Huolta ja epavarmuutta * Raporttien ja
tekoprosessi | keskittyminen tiettyihin mm. tuulivoiman tilaisuuskutsujen
ja tiedon- kuntiin mahdollisista vaikea saatavuus ja
tarpeet terveysvaikutuksista saavutettavuus
vahitelldan * Jaettua tietoa mm.

* Tiedon epayhtildinen hyodyistad ja haitoista ei
saatavuus: maanomistajille koeta lapinakyvaksi
jaetaan tietoa, muille * Asukaskyselyiden
myohemmin, vihemman vaikutusta
tai ei ollenkaan paatoksenteossa epailldan

* Vaikutusvaltaa ldhinnd vain
maanomistajilla
* Vihdinen mahdollisuus
oman mielipiteen
esittamiseen
* Kuntalaisilta vaaditaan
merkittavia resursseja,
jopa kansalaisaktivismia,
jotta ddnen saa kuuluviin
* Tuulivoiman kokoluokka
ja laheisyys monelle
ylldtys ja selvinnyt vasta
tuulivoimalan valmistuessa
Talous * Paikallisten kiinteistojen * Poronhoito elinkeinona
arvon aleneminen ja antanut jo aikaisemminkin
hyotyjen valuminen paljon periksi teollisuus-
muualle hankkeiden edessa
* Taloudelliset hyodyt
ulkopaikkakuntalaisille tai
jopa ulkomaisille yhtioille
* Halpa ja paastoton
tuulisahko ei tule suoraan
kuntaan, jonka alueella
voimalat sijaitsevat
¢ Tuulivoimala-alueiden ja
sahkolinjamaa-alueiden
maanomistajien saamissa
vuokrissa merkittava ero
* Poronhoitoalueiden
kutistuminen ja
poronhoitoelinkeinon
harjoittamisen
vaikeutuminen
Ympiristo * Paikallinen maisema- ja ¢ Luonnon ja tulevien
ymparistohaitta ja sukupolvien
hyotyjen valuminen huomioiminen vihaista
muualle paatoksentekoprosessissa
* Paikalliset vaikutukset
arkeen etenkin
rakennusvaiheessa
(liikennehiiriot,
maanrakennus) ja
hyotyjen valuminen
muualle




Taulukko 1. jatkuu.
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Jako-oikeudenmukaisuus

Tunnustava
oikeudenmukaisuus

Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus

Sosiaaliset
suhteet

* Vastakkainasettelu
hankkeesta kauempana
asuvien, mutta siita
taloudellisesti hyotyvien
maanomistajien ja
hankealueen lihelld
olevien vakituisten ja
vapaa-ajan asukkaiden
vililla

¢ Tuulivoimasta
taloudellisesti hyotyvat
maanomistajat
kokevat saavansa
kohtuuttomastikin
valitusta ja kateutta
ei-maanomistajilta

* Keskusteluilmapiirin
karjistyessa syntyy jopa

sosiaalisia konflikteja
ja konfliktien pelossa
mielipiteita jatetaan

kertomatta

joilla siirtymin vaikutukset konkreettisesti tapahtuvat. Kuten tissd tutkimuksessa olemme
todenneet, timi edellyttdd paikallisten asukkaiden kuulemista ja osallistamista. Harvaan
asutulla alueella yksittiisen tuulipuiston merkittivimmait vaikutukset voivat kohdistua hyvin
pieneen joukkoon ihmisid, joita nykyiset kuulemisprosessit eivit yrityksistd huolimatta
vilttimattd tavoita. Paikallisten konfliktien vélttdmiseksi olisi tdrkedd, ettd prosessissa
tulevat kuulluksi my6s muut kuin maanomistajat.

Tdssd tutkimuksessa tunnistimme useita tiedontarpeita, joihin huomiota kiinnittdimalld
paikallista hyviksyttivyyttd ja oikeudenmukaisuuden kokemuksia voidaan yrittdd parantaa,
ja tuulivoimaan liittyvid huolenaiheita kisitelld. Tutkimuksessa esiin nousseet tiedontar-
peet olivat enimmikseen tuulivoimaloihin ja niiden rakentamiseen, kiytt66n ja kiytostd
poistamiseen liittyvid perustietoja, joiden pitdisi olla suhteellisen hyvin saatavilla. Siten
parannukset voivat olla mahdollisia verrattain pienilld muutoksilla. Toisaalta erityisesti talo-
udellisten vaikutusten osalta kaivattiin parempaa ldpindkyvyyttd sekd arvokeskustelua pai-
kallisten hy6tyjen ja haittojen tasapainottamisesta.

Taloudellisten tulovirtojen lisiksi kuntalaisten tiedontarpeissa toistuu kysymys tuulivoi-
maloiden tuottaman sihkon loppukiyttjastd. Erityisesti ulkomaisten toimijoiden rooli ja
mahdollisesti saadut hyddyt aiheuttavat epidoikeudenmukaisuuden tunteita, silli osa kun-
talaisista kokee voimakkaita uusiin voimala-alueisiin liitettyjd haittavaikutuksia ilman
vaikutusta omaan sihkélaskuunsa. Tami koettu epidkohta korostuu pienissi kunnissa, kun
tuulivoimaloiden tuottama sihké voi olla moninkertainen kunnan omaan sihkonkayttéon
verrattuna. Hankkeiden talousvaikutusten ketjut koskettavat kuitenkin monia toimijoita,
kuten kuntia, paikallisia yrityksid ja hankkeen omistajia. Kokonaisuus on usein vaikeasti
hahmotettava, joten ldpindkyvisti viestitty hybtyjen jakautuminen kunkin hankkeen
vhteydessd voi vihentdd asiaan liittyvid epaluuloja.

Tissid tutkimuksessa tarkastelluissa kunnissa asutus keskittyy padosin pieniin, toisistaan
etddlld sijaitseviin kyliin. Thmiset identifioituvat kuntansa tiettyyn kolkkaan, kuten meren
liheisyyteen, jokivarteen tai erdmaahan. Tuulivoimahankkeiden suurimmat vaikutukset
voivat siten kohdistua lopulta hyvin pieneen ihmisryhmain, jonka tavoittaminen on hyvik-
syttivyyden ja oikeudenmukaisuuden kannalta keskeistd. Tama herittdd kysymyksen siitd,
miten hankkeiden vaikutukset tulisi arvioida, jotta ne huomioisivat paremmin juuri ne
pienet ihmisryhmat, joihin vaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin.

Koska tarkastellut kunnat ovat harvaan asuttuja, yleinen kanta kunnassa voi kuitenkin
olla neutraali ja ei-dramaattinen. Vastustusta perustellaan monesta eri syystd, kuten mai-
semavaikutukset, vaikutukset virkistyskdytt6on, rakentamisen aikaiset liikennchaitat,
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epaselviksi koetut ennallistamisvastuut ja taloudellisen hyédyn jakautuminen. Vastustus
voi my6s yhdistid paikallisia toimijoita (naapureihin tutustuminen). Suurimmat vaikutukset
kohtaavat kuntalaiset voivat kuitenkin kokea epidselvind, kuka neuvottelee hankkeista
heidin puolestaan paitoksentekoprosesseissa, jotka on luotu huomiomaan etenkin kunnan,
hankekehittdjien ja muiden virallisessa prosessissa tunnustettujen toimijoiden tarpeita.
Kiinnostavana jatkokysymyksend nouseekin, miten asukkaiden osallistumisprosessia voisi
kehittdd niin, ettd se huomioi paremmin my0s pienet paikalliset yhteis6t koko kunnan
tason korostumisen sijasta.

Tuulivoima tyéntyy yhd uusille alueille Suomessa my6s sisdémaassa, voimalat ovat
aiempaa suurempia ja tuulivoimapuistojen tarvitsemat alueet aiempaa laajempia. Alueiden
vakiintuneita kéyttdjid mietityttdd, miten muutokset vaikuttavat virkistyskayttoon, kuten
metsistykseen. Koska voimalat koetaan massiivisiksi ja ne aiheuttavat merkittivid maan-
rakennusta, olisi tirked tehdd nikyviksi my6s niiden tuottamat ympiristohyodyt paikalli-
sesti. Ilmastonmuutoksen hillintd ei vaikuta olevan kuntalaisille tirkein tuulivoimahank-
keiden perustelu, eiki ilmastonmuutos ollut paikallisten kesken arkinen puheenaihe, mutta
haastatteluista kivi silti ilmi, ettd nimenomaan tuulivoimaloiden ymparist6-, ilmasto- ja
luontovaikutuksista toivottaisiin lisdtietoa paikallisten keskuudessa. Esimerkiksi kuntakoh-
tainen tieto asukkaiden hiilijalanjiljistd voisi palvella tuulivoimaloiden ympirist6hyotyjen
kokoluokan havainnollistajana. Tietoja on jo saatavilla, mutta niitd olisi hyvd hy6dyntda
my6s tuulivoimaan liittyvissd viestinnissa.

Hankekehittdjien kannalta olennaista on viestid mahdollisimman avoimesti seki paikalli-
sista hyodyistéd ettd haitoista kisittden taloudellisen puolen lisiksi my6s ympiristo- ja ilmas-
tohaitat sekd -hyodyt. Tidrkedd olisi myds konkretisoida rakennusvaiheen péddstot osaksi
koko elinkaaren pdistjen mittakaavaa, silli rakennusvaiheen vaikutukset koettuaan moni
kuntalainen kertoi tuulivoimaloiden ympiristéystivillisyyden kiytinndssid romuttuneen
mielessddn. Puolueettoman ja luotettavan tiedon tarjonnan parantaminen vaikutuksista
voisi titen joissain tapauksissa vihentdd hankkeisiin liittyvda tarpeetonta huolta. Toisaalta
se voi tuoda esiin ongelmia, jotka jddvit helposti nikymittomiin paikallisten tuulivoima-
hankkeiden tarkastelussa, kuten laajemmat elinkaarivaikutukset tai rakentamiseen tarvitta-
vien metallien louhinta ja tuotanto. Tiedontarpeiden parantaminen voi siten palvella my6s
kriittisid ja oikeutettuja huomioita energiantuotannon ja kasvavan kulutuksen laajemmista
vaikutuksista, jotka voivat haastaa yksinkertaistavia kisityksid uusiutuvan energian ongel-
mattomuudesta. Lisdksi olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, missd vaiheessa tieto on
kiytettdvissd. Mikdli kuntalaiset kokevat hankkeen olevan jo ”putkessa”, vaikutusmahdolli-
suuksia keskustelutilaisuuksissa ei koeta aidoiksi eikd kuulluksi tulemista hyédylliseksi.

Prosessien osallistavuuden kehittdmiseksi thmisten tavoittamisen haasteellisuus korostuu
harvaan asutuissa kunnissa. Pienten kuntien matalat hierarkiat ja avainhenkiléiden pieni
mairi toisaalta helpottavat paitoksentekijoiden ja kuntalaisten vilistd tiedonkulkua, toisaalta
yksittiisille paitoksentekijoille saattaa kertya paljon vaikutusvaltaa ja ristiriitaisiakin rooleja.
Oikeudenmukaisen siirtymin edistimiseksi paikallisten erityispiirteiden huomioiminen
ja avoin viestintd voi syventdd ja monipuolistaa nikékulmia myos muissa maankiyttoa ja
maisemaa muuttavissa hankkeissa, esimerkiksi lisddntyvissd aurinkovoimahankkeissa, joista
on toistaiseksi hyvin vdhin aiempaa kokemusta ja joiden osalta my6s lupakiytinnét ovat
vasta kehittymassa.
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Paikallisten asukkaiden
turvapaikanhakijoita ulossulkeva ja
hyvaksyva toimijuus vastaanottokeskuksen
toiminnan aikana

The Excluding and Accepting Agency of Local Residents Towards Asylum Seekers
During the Operation of a Reception Centre

This research is localized in the city of Kauhava where an asylum seekers' reception center
operated from 2015 to 2019. Kauhava is considered as new immigrant destination (NID).
The study examines the agency of local residents.The data consists of individual and group
interviews. Conceptual content analysis was employed as the method of analyzing the data.
The results revealed that the establishment of the reception center in the place where
"Training Air Wing” military flight school operated earlier caused opposition because the
place was significant for the residents. The arrival of asylum seekers caused opposition
among locals. Some locals volunteered through organizations or churches.After the closure
of the reception center, some locals expressed that the asylum seekers who remained in
the town were welcome as new residents and workers in a municipality facing decline of
population. However, some of those who initially opposed the reception center still felt
bitterness towards the decision-makers of the center and the organizations and churches that
assisted asylum seekers.The analysis revealed the nimby (Not In My Backyard) phenomenon.
In conclusion, it is emphasized that local features should be considered when establishing
reception centers, involving local residents in the planning process and taking into account
their potential concerns.
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Johdanto

Tissd artikkelissa tarkastelemme paikallisten asukkaiden suhtautumista turvapaikanhakijoi-
den vastaanottokeskukseen Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevassa Kauhavan kaupungissa vuosina
2015-2019. Tarkastelemme paikallisten ihmisten toimintaa vastaanottokeskuksen olemassa-
olon eri vaiheissa toimijuuden kisitteen avulla. Ymmarrimme toimijuuden konkretisoitu-
van erilaisena toimintana. Vastaanottokeskuksen perustaminen heritti Kauhavalla runsaasti
vastustusta ja kiivasta keskustelua (Vilimaa 2021). Maaseutu voi mdirittyd vaikeana, ja jopa
soveltumattomana ympdristond turvapaikanhakijoille. Vaikka maaseutuympirist voi olla
uusille muuttajille ulossulkeva, tutkijat ovat my6s todenneet, ettd maaseudulla voi esiintyi
tiiviilden verkostojen myo6td poikkeuksellisen vahvaa halua toivottaa turvapaikanhaki-
jat tervetulleiksi ja auttaa heitd. Tdmi voi néyttdytyd esimerkiksi kiinnostuksena vapaach-
toistyohon, jonka merkitys turvapaikanhakijoiden vastaanottovaiheessa vuonna 2015 oli
Suomessakin suuri (Krifors 2022; Pirkkalainen 2022; Pirkkalainen & Poyhtiri 2022).

Tiina Sotkasiiran (2021) mukaan mielikuvat maaseudun soveltumattomuudesta turva-
paikanhakijoiden vastaanottoon liittyvit osittain tutkimusten ongelmakeskeisiin rajauksiin,
kysymyksenasetteluihin ja kdytettyihin aineistoihin. Tdmdn lisiksi maaseutu mielletdin
usein kaupungin vastakohdaksi, miki saattaa korostaa maaseudun erityisyyttd ja sovel-
tumattomuutta esimerkiksi turvapaikanhakijoita vastaanottavana paikkana. Vaikka kau-
punkiympdristot mielletddn avoimiksi ja suojaa tarjoaviksi paikoiksi, my0s sielld esiintyy
rasismia (Ojanen 2018). Pyrimme vilttimédn liian kapeaa tai ongelmakeskeisti lihestymis-
tapaa luomalla artikkelissamme ajallista kuvaa siitd, mitd paikallisten asukkaiden toimijuu-
delle ja konkreettiselle toiminnalle tapahtui vastaanottokeskuksen perusamisvaiheessa ja
sen jilkeen.

Tutkimus sijoittuu uusien maahanmuuttopaikkakuntien (engl. New Immigrant Destinations)
tutkimustraditioon, jossa tarkastellaan maaseutupaikkakuntien erityispiirteiti maahan-
muuttajia vastaanottavina paikkoina. Maaseutupaikkakunnalla tulijat saattavat hel]pommin
erottua katukuvasta kuin monimuotoisissa kaupunkiympiristéissi (mm. Sotkasiira &
Haverinen 2016; Maasilta 2018; McAreavey & Argent 2018). Ndemme my0s, ettd maaseutu
paikkana on erityinen, silld sosiaaliset verkostot tiivistyvit pienissid yhteisoissd (ks. Vilimaa
ym. 2023). Tarkastelemme Kauhavaa uutena maahanmuuttopaikkakuntana. Kauhava
on mielenkiintoinen esimerkki uudesta maahanmuuttopaikkakunnasta, koska se on jo
vuosia kirsinyt vdeston kadosta ja kohdannut monia suuria muutoksia, kuten lentosota-
koulun toiminnan padttyminen ja vuonna 2009 tapahtunut kuntaliitos. Namd muutokset
vaikuttivat Kauhavan elinvoimaisuuteen ja julkisten palveluiden heikentymiseen. Suuria
muutoksia kokenut paikkakunta ja sen asukkaat olivat uudenlaisessa tilanteessa, kun vas-
taanottokeskus perustettiin Kauhavalle.

Toisena tutkimuksellisena paikannuksena on nimby-ilmiéén Littyvid tutkimus. Nimby on
kirjainyhdistelmé englanninkielen sanoista Noz In My Back Yard, eli ’ei minun takapihal-
leni”. Kisitteen avulla on tarkasteltu tilanteita, joissa asukkaat kokevat tietyn vastustuksen
kohteen soveltumattomaksi juuri omalle asuinalueelleen. (Kopomaa & Peltonen 2008, 9—-10;
Kuparinen 2008; Rissanen ym. 2024.) Tarkastelemme sitd, voiko nimbyn kisitteelld jisentid ja
ymmirtid vastaanottokeskukseen liittyvdd toimijuutta. Erityisesti turvapaikanhakijoihin koh-
dentuvana nimby-ilmi6 saattaa saada my6s rasistisia piirteitd (Ngo 2017). Vaikka nimby-ilmi6
ja rasismi ovat erillisid ilmi6itd, voivat ne Helen Ngon (2017) mukaan esiintyd saman-
aikaisesti. Rasismi voi ilmetd esimerkiksi rodullistamisena, jolla tarkoitetaan sitd, ettd rodullis-
tettuja ihmisid kategorisoidaan hierarkkisesti ihonvirin ja oletetun etnisen taustan sekd niihin
kytkeytyvien ennakkoluulojen ja oletusten kautta. Rodullistaminen perustuu valkoisuuden
normiin, johon ndhden rodullistetut ryhmit miirittyvit poikkeaviksi. (Keskinen ym.
2021, 56.).

Maaseudulle asettuvien maahanmuuttajien tutkimus on keskittynyt padosin maahan-
muuttoon ja kotoutumiseen (Sotkasiira 2016; 2023; Pollanen 2020; Pirkkalainen & Poyhtiri
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2022; Sireni 2022). Suomalaisessa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu vastaanottokeskuksiin tai
maahanmuuttajiin liittyvdd paikallisten asukkaiden vastustusta nimby-ilmiéni. Sen sijaan
sosiaalipalveluihin liittyvdd nimby-ilmiétd on tutkittu esimerkiksi mielenterveyskuntoutu-
jien (Rissanen ym. 2024), kehitysvammaisten asuntolan (Kuparinen 2008) ja asunnotto-
mien miesten asuntolan perustamisen yhteydessd (Sihvonen 2008). Rissasen ja kumppa-
neiden (2024) mukaan suhtautuminen alueen asukkaista poikkeaviin mielenterveyskuntou-
tujiin oli yhteydessd sosioeckonomisiin tekij6ihin, elimintilanteeseen, elinympiristé6n ja
arvoihin, minki lisiksi henkil6n arvot ja aiempi kokemus vaikuttivat asenteeseen.

Tutkimuksen kontekstina on Kauhavan kaupunki. Vaikka Kauhavalle on tullut eri syistd
maahanmuuttajia, turvapaikanhakijoiden vastaanottokuntana Kauhava on uusi. Nykyisin
muuttotappioisella Kauhavalla alle 2,7 prosenttia viestostd on ulkomaan kansalaisia ja
suurin osa heistd on taustaltaan eurooppalaisia (Tilastokeskus 2023). Kauhavalaisissa
yrityksissi tyGskentelee ihmisid, jotka ovat muuttaneet paikkakunnalle tyoperustaisella
oleskeluluvalla. Ympiristokeskuksen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaisesti Kauhava
madrittyy ydinmaaseuduksi (Ymparisto.fi 2023).

Paikannamme seuraavassa tutkimuksemme uusien maahanmuuttopaikkakuntien tutki-
mukseen. Tdmin jilkeen kuvaamme toimijuutta tutkimuksemme analyyttisend tySkaluna.
Seuraavaksi siirrymme tutkimusaineiston ja menetelmien kuvaukseen ennen aineiston
analyysia, tuloksia ja loppupohdintaa.

Uusien maahanmuuttopaikkakuntien tutkimus

Uusien maahanmuuttopaikkakuntien tutkimus on liht6isin Yhdysvalloista, missd 1990-
luvulla maaseudulle ja pienille paikkakunnille asettui Pohjois- ja Linsi-Euroopasta
saapuneita maahanmuuttajia. Kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla tunnistettiin maahan-
muuttoon liittyvid ongelmia (mm. Winders 2014; McAreavey & Argent 2018; Woods 2018).
Viime vuosikymmenind uusia maahanmuuttopaikkakuntia on tutkittu my6és Euroopassa
globaalien kriisien ja konfliktien lisddntyessd (mm. Shah 2005; Carneiro ym. 2012; Berg-
Nordlie 2018; Carson & Carson 2018; Woods 2018).

Aiemman tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijat saattavat kohdata maaseutumaisilla ja
pienilld paikkakunnilla ongelmia, koska paikallisilla asukkailla ei vilttimittd ole kokemusta
maahanmuuttotaustaisista ihmisistd. Erityisesti maaseutuyhteisot voivat olla tiiviitd ja sul-
keutuneita, mikd voi asettaa turvapaikanhakijat ulkopuolisiksi paikallisviest66n nihden, jos
he erottuvat maaseudun kontekstissa paikallisviestostd esimerkiksi erilaisen ulkondén ja
puhumansa kielen vuoksi. Alueen asukkaat saattavat esimerkiksi viltelld kohtaamisia, koska
pelkddvit turvattomuuden lisddntymistd. (Oropesa 2012; Berg-Nordlie 2018.) Haasteita turva-
paikanhakijoiden vastaanottamisessa voi ilmeti erityisesti silloin, kun paikallinen viesté on
kulttuurisesti homogeenistid (Woods 2018). Ngon (2017) mukaan rodullistettuihin ihmisiin
kohdistuva vastustaminen ei liity sithen, etti muuttaneet aiheuttaisivat hiiriéitd asuinalu-
cella, vaan rodullistamisen kautta syntyneisiin ennakkoluuloihin ja syrjintddn. Muun muassa
sen takia maaseutupaikallisuus saattaa muuntua ulossulkevaksi yhteis6llisyydeksi, mikali
maahanmuuttajataustaiset ihmiset mielletidn ulkopuolisiksi ja suljetaan ulos paikallisyhtei-
soistd (Berg-Nordlie 2018; McAreavey & Argent 2018; Seholt ym. 2018).

Maahanmuuttajien uusilla maahanmuuttopaikkakunnilla kohtaamia ongelmia ei voida
kuitenkaan selittdd pelkistidn paikallisten asukkaiden asenteilla ja ennakkoluuloilla.
Maahanmuuttajien hyviksymisen ja avoimen suhtautumisen esteeksi uusilla maahanmuut-
topaikkakunnilla on tunnistettu my6s maahanmuuttoa midrittelevit poliittiset rakenteet ja
julkisten palveluiden siddstétoimenpiteet, jotka vaikuttavat laajemmin kotoutumisen mah-
dollisuuksiin (Woods 2018). Maahanmuuttajat jddvit pienilld ja maaseutumaisilla paikka-
kunnilla my6s valtaviest6d useammin vaille tarvitsemiaan sosiaalipalveluja, koska luotta-
muksen rakentaminen palveluiden tarjoajiin saattaa olla vaikeaa (Roth & Grace 2018).
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Alemmissa tutkimuksissa on toisaalta havaittu, ettdi maahanmuuttajat voidaan nahdi
tirkednd resurssina alueilla, joilla vdestd vihenee. Till6in maahanmuuttajien toivotaan
lisddvin paikallista tyGvoimaa ja mahdollistavan julkisten palveluiden siilymisen alueella.
(Stenbacka 2013; Hedberg & Haandrikman 2014.) Maahanmuuttajat hyviksytdinkin
useimmiten silloin, kun heidin katsotaan olevan jollain tavalla hyodyksi paikallisen elinvoi-
maisuuden sdilyttamiseksi (Berg-Nordlie 2018). Maahanmuuttajien ty6llistyminen saatikka
litketoiminnan harjoittaminen ei ole ongelmatonta, koska heilld ei valttimattd ole ty6llis-
tymistd edistdvid verkostoja (Carson & Carson 2018). Kyse ei kuitenkaan ole pelkidstiin
maahanmuuttajien nikemisestd tydvoimana. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd maaseudulla on
my6s antirasistista aktivismia, jota ohjaa solidaarisuus ja halu ottaa vastaan turvapaikanha-
kijoita (Wilding & Nunn 2018; Vilimaa 2021; Krifors 2022; Vilimaa, Vihi-Savo & Hiitola
2023).

Maahanmuuton vastustamista on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu my&s nimby-
kdsitteen avulla. Solodochin (2024) nimby-ilmi6ti koskeva tutkimus Notjassa ja Israclissa
osoitti, ettd maahanmuuttopolititkka muovaa merkittivisti yhteisén asenteita ja vastaanot-
tokeskusten perustamiseen liittyvdd suhtautumista. Dekkerin, Oliverin ja Geuijenin (2021)
nimby-ilmi6td Alankomaissa tarkasteleva tutkimus osoitti, ettd paikallisyhteison osallis-
taminen vastaanottokeskuksen toimintaan ja turvapaikanhakijoihin tutustuminen lisisi
myonteisid asenteita. Horiuchin ja Onon (2023) mukaan paikalliset asukkaat reagoivat
voimakkaasti maahanmuuttoon Japanissa. Tutkijoiden mukaan paikallisilla asuinalueilla
tapahtuva vastustus nimby-ilmiénd oli yhteydessd maahanmuuttopoliittisiin linjauksiin
ja paikallisten ihmisten kollektiivisesti jakamiin maahanmuuttoon liittyviin uhkakuviin.
Samoin Fabben ja kumppaneiden (2023) tutkimustulokset Kreikassa korostavat paikallis-
polititkan merkitystd sille, miten paikalliset asukkaat suhtautuvat muualta muuttaneisiin.
Paikallispoliitikkojen suhtautumiseen puolestaan vaikuttaa se, ovatko he mukana vastaan-
ottokeskuksen suunnittelussa. Mitd enemmin on valtaa vaikuttaa asioihin, sitdi mydntei-
semmin maahanmuuttoon suhtaudutaan. Weng-Wai kumppaneineen (2023) puolestaan
havaitsivat, ettd paikalliset asukkaat hyviksyivit todennikoisemmin maahanmuuttajat asuin-
alueelleen, kun heidin huolenaiheensa huomioitiin ja mahdollisiin ongelmiin reagoitiin.

Eri puolille maailmaa sijoittuva uusien maahanmuuttopaikkakuntien tutkimus osoittaa,
ettd paikallisten asukkaiden suhtautuminen uusiin muuttajiin on rodullistavaa ja se liittyy eri
tavoin nimby-ilmi6on tai rakenteelliseen syrjintddn. Toisaalta paikkakunnat ovat l6ytineet
erilaisia keinoja vahvistaa turvapaikanhakijoiden vastaanottavuutta. Tarkastelussamme
alemmissa tutkimuksissa esille tulleet havainnot niin poliittisten pddttdjien kuin paikallisten
asukkaiden suhtautumisesta uusiin tulijoihin ovat ldsna.

Toimijuus tutkimuksen analyyttisend kdsitteena

Paikallisten asukkaiden toimintaa tarkastellaan tissd tutkimuksessa toimijuuden kisitteen
avulla. Toimijuudella ymmairretddn tissd sitd, pystyyké henkilé toimimaan tietyssd
tilanteessa haluamallaan tavalla ja saamaan aikaiseksi tietyn asian tai lopputuloksen. Tilléin
henkil6 eli toimija voidaan ymmirtdd tavoitteellisena mairitietoisesti oman asiansa eteen
toimivana yksilénd. (Hokkanen 2013, 68.) Toimijuutta voidaan kisitteellistdd toiminnan
ennakoitavuuden, itseohjautuvuuden ja reflektiivisyyden kautta. Toimintaa ohjaavat my6s
motiivit, jotka muotoutuvat yksilén oman arvomaailman pohjalta. Toiminnan ennakoita-
vuus tarkoittaa suunnitelmallisuutta, jolla tavoitteet ovat saavutettavissa. Tavoitteet taas
muotoutuvat itseohjautuvuuden ansiosta omiin arvoihin sopiviksi. Jos henkil6 ei saavuta
toiminnallaan sille asetettuja tavoitteita, saattaa syntyd kokemus siitd, ettei asioihin ole
mahdollista vaikuttaa. Reflektiivisyyden avulla toimijat lopulta arvioivat toimintaansa.
(Bandura 2001, 6-11.) Reflektointi vaatii toimijoilta esimerkiksi oman kokemuksen proble-
matisointia reaktiona erilaisiin tilanteisiin.
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Toimijuus voi olla yksil6llistd tai yhteisollistd eli kollektiivista. Toimijoita yhdistda
toisiinsa symbolisille yhteisdille ominaisella tavalla esimerkiksi asuinpaikka. Toiminnallista
yhteis6d kuvaavat esimerkiksi yhteison jasenten viliset vuorovaikutussuhteet ja toiminta
yhteisten padmairien toteuttamiseksi. Toimijuuteen vaikuttaa paikallinen konteksti ja muut
toimijat. (Lehtonen 1990, 17, 24-26; Hokkanen 2013, 60.) Niin ollen toimijuus ei muodostu
pelkistddn yksilollisesti vaan suhteessa muihin ihmisiin, jolloin se voidaan my6s tunnistaa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Renko 2018). Toimijuus on Rannan (2020) mukaan suh-
teellista silloin, kun henkilén kyky ja valta toimia on riippuvainen suhteesta muihin ihmisiin
ja laajempiin sosiaalisiin verkostoihin. Thmisten ohjautuessa yhteiseen vuorovaikutukseen
kyse on kollektiivisesta toimijuudesta. Tillaista vuorovaikutusta on esimerkiksi neuvottelu
yhteisistd arvoista, toiminnan tavoitteista ja mahdollisuuksista. Kollektiivinen toimijuus voi
olla mukaan ottavaa tai ulossulkevaa ja erilaisuutta hylkivid. Mukaan ottavassakin kollek-
tiivisessa toimijuudessa tavoitteet ovat kuitenkin useimmiten vain osittain jaettuja ja siten
vain osa yksiliden toimijuutta. (Hokkanen 2013, 68.)

Toimijuus voidaan ymmairtdd yksilon tahdonvapauden ilmentymini ja sitd maarittdd
kyky toimia rationaalisesti (Kotiranta & Virkki 2011, 114). Toisaalta, koska toimijuus
ilmenee aina sosiaalisesti muodostuneessa maailmassa, yksilén toiminta ei voi koskaan
olla tdysin rationaalista. Siksi tunteita ja jarked ei ndhdi toisilleen vastakkaisina toiminnan
perusteina (Virkki 2004), vaan toimijuutta tarkastellaan pikemminkin toiminnan mah-
dollisuuksien kartoittamisen kautta. Tdll6in toimijuus voi olla aktiiviseen kansalaisuu-
teen liittyvad yhteiskunnallista vaikuttamista. Ndin ymmairrettynd toimijuus voi olla hyve,
jota myOs yhteiskunta pyrkii tukemaan erilaisten toimenpiteiden avulla. (Eteldpelto ym.
2011.) Toimijuuden perusta jisentyy kuitenkin yhteiskunnallisissa suhteissa resurssien ja
mahdollisuuksien varassa. Se juontaa juurensa henkilén eliminhistoriasta, yhteiskunnal-
lisista rakenteista sekd omista kyvyistd ja osaamisesta (Jyrkdma 2014, 123; Vanhalakka-
Ruoho 2015, 50) ja se on osa valtasuhteiden jirjestelmidd (Virkki 2004). Valta on kuitenkin
useimmiten suhteellista (Hokkanen 2013, 63), jolloin yksilé voi jossain yhteydessd olla val-
lankayttdjd ja toisessa vallan kohteena.

Toimijuus on tilannesidonnaista, ja siksi tilanteesta ja toiminnan maérittelijdstd riippuen
toimija voi madrittyd esimerkiksi ihmisoikeuksien ajajaksi, oman edun tavoittelijaksi
tai vaikka rasistiksi. Toimijuus muodostuu intensiiviseksi silloin, kun toimija on valmis
panostamaan padmairinsi toteutumiseksi. Toisaalta toimijuus voi olla rajoittunutta silloin,
kun omat vaikutusmahdollisuudet ovat vihiiset. (Hokkanen 2013, 61.) Ihmisen arkield-
missi ja toiminnassa toimijuus tulee usein nikyviksi silloin, kun se koetaan kiistanlaiseksi.

Tissd artikkelissa mddrittelemme toimijuuden siten, ettd sithen siséltyvit toiminnan
motiivit ja sen taustalla olevat arvot sekd omien motiivien ja arvojen mahdollinen ref-
lektointi ja reflektoinnin seurauksena niissi mahdollisesti tapahtuva muutos. Lisdksi
ymmirrimme toimijuuden sisdltivin yksil6lliset ja yhteisolliset konkreettiset toimintamah-
dollisuudet esimerkiksi suhteessa asuinympiriston muutoksiin, paikallisiin yhteiséihin ja
paittdjiin. Toiminnalla puolestaan tarkoitamme sitd, miten toimijuuden mahdollisuudet
konkretisoituvat tekoina.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Analyysimme perustuu 19 haastatteluun, jotka on toteutettu vuoden 2020 aikana.
Haastattelut olivat pddosin yksil6haastatteluja, mutta kuusi haastattelua tehtiin useamman
ihmisen kanssa ryhmihaastatteluina. Haastateltavia oli yhteensd 27. Kaikki haastateltavat
olivat osa kauhavalaista yhteis6d. Osa haastateltavista liittyi turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottamiseen vapaachtois- tai asiantuntijarooleissa ja osaa yhdisti turvapaikanhakijoiden
kanssa sama asuinympiristd. Ymmarrimme, ettd kaikki haastateltavat puhuivat ja toimivat
paikallisina henkil6ind riippumatta mahdollisista asiantuntija- tai aktivistirooleistaan. Koska
analysoimme haastateltavien kertomia tapahtumia Kauhavalla toimijuuden kisitteen avulla,
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emmeki siis erittele esimerkiksi diskursseja, ei eri toimijoiden institutionaalisilla rooleilla
ole oleellista merkitysti tulosten kannalta.

Ajattelemme, ettd haastateltavien erilaiset positiot Kauhavalla rikastavat analyysiamme.
Haastateltavien taustojen erittely voisi vaarantaa heididn anonymiteettinsa pienelld paik-
kakunnalla, joten tutkimuseettisistd syistd jitimme heididt yksilimitti. Tutkimuksen
aineistossa ei ole turvapaikanhakijoiden haastatteluja, koska heitd jdi paikkakunnalle
vain muutama ja siksi heiddt olisi helppo tunnistaa aineistosta. Turvapaikanhakijoiden
mukaan ottaminen olisi tuonut esille uusien tulijoiden toimijuutta paikkakunnalla, mutta
tutkimuskysymyksemme fokusoituu vastaanottavaan paikallisyhteis66n.

Aineistoa voidaan pitdd haastateltavien muistitietona, koska haastateltavat kuvaavat
vastaanottokeskuksen perustamiseen ja toimintaan liittyvid aiempia tapahtumia.
Vastaanottokeskuksen toiminta oli jo pddttynyt haastattelujen tekemisen aikaan.
Muistitiedon avulla tavoitetaan kokemuksellinen ja tulkinnallinen taso, jota ei muunlaisten
aineistojen avulla ole mahdollista tutkia (ks. Koivunen 2020). Tdssd tutkimuksessa haasta-
teltavat pystyivit kuvailemaan aiempien tapahtumien ja kokemustensa kautta toimintaansa
ja sen motiiveja sekd pohtimaan laajemmin vastaanottokeskukseen liittyvid tapahtumia
paikkakunnalla. Haastattelutilanteissa tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutuksessa syntyvi
tieto (Savolainen & Taavetti 2022, 19) vaikutti kokemuksen kautta pohditulta ja jdtti
tunteen, ettd tutkijalle ei haluttu antaa esimerkiksi korrektia kuvaa omista ajatuksista vaan
se, mitd todella oli mielessi.

Timin tutkimuksen ensimmiinen kirjoittaja Mira Vilimaa toteutti haastattelut puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelujen teemat olivat (1) Kauhava ja yhtei-
sosuhteet, (2) vastaanottokeskus seki (3) vastaanottotoiminta. Haastattelut tallennettiin
digitaalisesti ja ne litteroitiin sanatarkasti. Haastateltavien informoinnissa ja aineiston kisit-
telyssd on seurattu eurooppalaisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia. Analysoimme aineistoa
teoriaohjaavan sisillénanalyysin menetelmin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127-132) keskittyen
paikallistoimijuuteen ja sithen, mitd se voi kertoa maaseutupaikallisuudesta. Seki yksilo-
ettd ryhmihaastatteluissa analyysiyksikk6 on oman tai toisten toiminnan kuvaus vastaanot-
tokeskukseen liittyen. Ryhmihaastatteluissa kerrotut asiat olivat yksilon nikemyksid omasta
tai muiden toimijuudesta, silld ne kerrottiin tutkijalle (ks. Valtonen 2005), eikd haastatte-
lutilanteissa muodostunut ryhmakeskustelulle tyypillistd jacttua ymmirrystd kasiteltdvistd
aiheesta (Pietild 2017). Analyysin ensimmdisessd vaiheessa etsimme aineistosta kuvauksia
toimijuudesta. Toisessa vaiheessa tarkastelimme sitd, miten toiminta liittyy toimijuuteen.

Jasenndmme tulokset kahteen toimijuutta kuvaavaan ja ajalliselle jatkumolle sijoittuvaan
alalukuun. Ensimmdisessd tulosluvussa analysoimme ulossulkevaa toimijuutta vastaanotto-
keskuksen perustamisvaiheessa ja sen jilkeen. Toisessa tulosluvussa puolestaan kuvaamme
turvapaikanhakijat hyviksyvid toimijuutta ja konkreettista toimintaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi emme merkitse aineistolainauksiin
pseudonyymeja tai numerointia. Pienelld paikkakunnalla tunnistettavuus korostuu. Timin
takia esimerkiksi aineistolaisten yhdisteleminen voisi lisitd tunnistettavuutta. Nimeimme
toimijuustyypit sen hetken mukaan millaiseen konkreettiseen toimintaan toimijuus ohjautui
vastaanottokeskuksen perustamisen jilkeen.

Ulossulkeva toimijuus

Turvapaikanhakijoita ulossulkeva toiminta nidyttiytyi ennen vastaanottokeskuksen perus-
tamista monin eri tavoin. Vastaanottokeskuksen perustaminen oli suunniteltu lakkautetun
lentosotakoulun tiloihin. Lentosotakoulun toiminta alkoi vuonna 1927 Kauhavalla ja
sen toiminta padttyi vuonna 2014 puolustusvoimien organisaatiomuutosten vuoksi.
Lentosotakoulu oli kauhavalaisille merkittivd monella tapaa. Se oli merkittivi alueellinen
tyollistdjd ja sen toiminnan padttyessi Kauhavan kaupunki menetti noin 270 puolus-
tusvoimien tyOpaikkaa, mikd tarkoitti noin 3,5 prosenttia tyoikdisestd tyGvoimasta.
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Lentosotakoulun tiloissa opiskeli vuonna 2015 Kauhavan koulukeskuksen remontin vuoksi
vuonna ylikoulun oppilaita. Lentosotakoulu oli paikallisille asukkaille my6s tirked osa
paikallisidentiteettia.

Vastaanottokeskuksen perustamista ryhdyttiin suunnittelemaan vuonna 2015. Kun tieto
vastaanottokeskuksen perustamissuunnitelmista saavutti paikalliset asukkaat, paittivit he
jarjestdd mielenosoituksen.

7 Mebdn jérjestimme alun perin mielenosoituksen vastaanottokeskusta vastaan. Ja sielld iban oikeasti,
kylla sielli kuntalaiset purki huoliaan ja tuntojaan ja vastaus oli niinku kanta oli, etta ehdoton ei. Etti
me emme halua sita tanne. Niin ei meidan paattajat edes kunnioittann sita kuntalaisten mielipidetti
milldadn lailla. Ettd se tuntu alun perinkin tosi pahalta ja sitte etta tuota meilla on kuitenki tollanen
alue keskelld kylid, jota olis pystytty hyddyntamadin moneen asiaan ni sinne laitetaan kylin parhaalle
paikalle vastaanottokeskus.”

Paikallisten asukkaiden toiminta aktivoitui, koska he halusivat vaikuttaa elinymparis-
tédnsi koskevaan paitdksentekoon. Toimijuus konkretisoitui kollektiivisena mielenilma-
uksena vastaanottokeskuksen perustamista vastaan. Aineistolainauksessa puhuja kertoo,
ettd paikkaa olisi haluttu hy6dyntda kyldldisten omiin kiyttGtarkoituksiin. Paikkaan liittya
vastustus on tyypillistd nimby-ilmi6lle (mm. Kuparinen 2008).

Turvapaikanhakijat ulossulkeva vastustus liittyi my6s paikan historialliseen merkitykseen:

7 Silla paikallakin on ollut iso merkitys sille. Ettd se tavallaan hapdistiin se koko paikka. Sielti
haluttiin laittaa varuskunta pois ja laittaa vastaanottokeskus. Ja siitahin oli seuranksena se, etti
asuntojen hinnat laski huomattavasti. Ei tadlta kukaan halunnu ostaa asuntoa. Etta tavallaan
tuollanen, tno on kaunbavalaisille pyhi paikka tuo lentosotakonlu. Sehin on niinku se koko
paikkakunnan sielu. Niin se pilataan tuollasella vastaanottokeskuksella.”

Suunnitelmiin perustaa vastaanottokeskus paikallisidentiteetille tirkedn lentosota-
koulun tiloihin, ”paikkakunnan sieluun”, on vahva ilmaus vastustuksen motiivina.
Aineistolainaukseen tiivistyy my6s ajatus siitd, ettd turvapaikanhakijoiden saapuminen
hipiisee paikan. Paikan hdpdisemiseen liittyvd vastustaminen saa rasistisia merkityksid,
koska se kohdistuu nimenomaan turvapaikanhakijoihin liittyviin negatiivisiin mielikuviin.
Aineisto-otteessa ulossulkeva toimijuus liitettiin my6s asuntojen arvon laskuun, mikd on
tyypillinen nimby-ilmiéén kuuluva vastustamisen peruste (Kopomaa & Peltonen 2008).

Ulossulkevaa toimijuutta synnytti my6s paikallisten ajatus pienen paikkakunnan soveltu-
mattomuudesta turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukselle:

7 Tdd on ensinndkin litan pieni paikka perustaa tnommonen vastaanottokeskus. Jos niitd perustetaan,
niin niiden pitad olla niin isoissa paikoissa, ettd tavallaan hdipyy sinne vikimddridn, eikd niin, efta ne
yhtakkid tayttida sen kylin raitin.”’

Ulossulkemisen motiivit ndyttdytyivit siten, ettd turvapaikanhakijoiden maird koettiin
litan suureksi suhteessa paikalliseen viesto6n. Huolta ilmeni lisdksi siitd, ettd turvapaikan-
hakijoista tulee vastaanottokeskuksen perustamisen my6td liian nikyvd osa paikallisuutta.
Siksi Kauhavaa pidettiin liian pienend paikkakuntana vastaanottokeskuksen toiminnalle.
Turvapaikanhakijoiden paikallisiin asukkaisiin nidhden erilaiseen ulkondké6n liittyva ulos-
sulkeminen perustuu turvapaikanhakijoiden rodullistamiseen (Keskinen ym. 2021) ja siksi
vastustus on motivoitunut rasistisesti. Perustelu liittyy nimby-ilmi6éon siltd osin, ettd omaa
asuinaluetta pyritddn ikddn kuin ’suojelemaan” liian isoilta kielteisiksi koetuilta muutoksilta
(Kopomaa & Peltonen 2008).

Lisdksi ulossulkeva toimijuus liitettiin paikkakunnan julkisiin resursseihin ja muualta
muuttaneisiin:
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?Olihan siella semmonenkin aibentti kaupunkilaisissa ndrda, ettd tullaanko tuonne terveyskeskukseen
samaan jonoon. INi me ei pddsti kukaan koskaan endad lidkdriin. Tuossakin on se oman aseman
huononeminen. Se pelkotila tai omien lasten aseman huononeminen on se pelkotila. Ne tulee tinne
Jja vie meidan naiset. Voisi kysyd, ettd koska oot saanut omistussubteen naisiin. Sehdan on ympari
Suomea, ettid ne tulee Suomeen ja vie meidan naiset. Niinhan se oli aikanaan tansseissa, etta kun
vieraspaikRakuntalaiset tulee ja vie meidan naiset, niin turpaan vaan. Jos pubutaan miehistd,
niillid on helposti tnommonen nékemys. Sama asia on, kun pubutaan, ettd ne vie meiddn liakdrin
vastaanottoajatkin. Etti ne vie meiltd jotakin.”

Kuvauksessa ulossulkevan toimijuuden motiivit tulivat esille pelkoina paikkakunnan
niukkenevista resursseista. Resursseihin liittyvin vastustuksen motiivit ovat tyypillistd
nimby-ilmidlle siltd osin, etti jo aiemmin kuntaliitoksen my6td niukkenevat resurssit
palveluihin pddsemisesti saattaisivat heikentyid entisestddn. Aineisto-otteessa toimintaan
liittyi my6s rasistisia motiiveja turvapaikanhakijoihin kytkeytyvind sukupuolittuneina
uhkakuvina. Ndmi uhkakuvat eivit liity Kauhavaan, vaan paikannetaan yleisesti Suomeen
muuttaviin turvapaikanhakijoihin (my6s Aalberg ym. 2011; Vilimaa 2021).

Ulossulkevan toimijuuden motiivit paikantuvat my6s paikalliseen historiaan ja
identiteettiin.

”Se [vastaanottokeskuksen perustaminen| o/ historiallisesti tille kaubavalaiselle sakille se oli
todellakin suolakivesta vuoltu punkko suoraan sydameen. Lentosotakonlu labti tadlta kunminkin
tddlld sunrin osa porukasta on ollu sielld tiissa. Se on ollu Suomen punolustukselle merkittivi kenttd.
Sotilaallisesti ja ndin. Ja yks kaks sinne tnodaan vieraan vallan ihnisid strategisesti tarkedlle alueelle.
Niin kyllahin tid beritti paikallisissa, entisissa sotilaissakin ibmetysta.”

Kuvauksessa tiivistyy turvapaikanhakijoita ulossulkeva toimijuuden motiivit, jotka
liittyvit paikan merkitykseen ja paikalliseen identiteettiin. Ndmé motiivit ovat tyypillisid
my6s nimby-ilmiélle (Kopomaa & Peltonen 2008; Kuparinen 2008). Lisiksi lentosota-
koululle annetaan symbolisia merkityksid sotilaallisena maanpuolustukseen liittyvini ins-
tituutiona, jonka “vieraan vallan ihmiset” nyt tayttdisivit. Lentosotakoululla oli taloudel-
lista merkitystd paikkakunnalle ja erityisesti niille ihmisille, jotka kavivit sielld t6issd.
?Suolakivesta vnoltn punkks” viittaa my6s paikallisidentiteetille merkittdvddn puukkoja val-
mistavaan yritykseen.

Piitos vastaanottokeskuksen perustamisesta tehtiin vastustavasta toiminnasta huolimatta
14.9.2015. Kaupunginhallituksen puoltava pditds tehtiin tasaddnin 6—6 puheenjohtajan
ddnen ratkaistessa. Vastaanottokeskuksen perustamisen jilkeen ulossulkevan toimijuuden
muodot muuttuivat. Ulossulkeva toimijuus ilmeni rasistisina tekoina turvapaikanhakijoita
kohtaan. Heité yritettiin leimata epirehellisiksi ja rikollisiksi sekd heitd my6s uhkailtiin ja
nimiteltiin (Vilimaa 2021).

Ulossulkeva toimijuus ndyttdytyi esimerkiksi turvapaikanhakijoista levitettyind véaristy-
neini ja provosoivina kisityksini:

7 Kylldhdn ne tiedotti tosi hyvin niinkn paikallislehdessd ja oli juttua niistd ettd toimittajat kdivi
tekemadssd juttna. Mutta sitte oli paljon semmosta hubupubetta, ettd sielld jatkuvasti kéy poliisit ja sielli
Jatkuvasti kdy ambulanssit ja niitd ne sitte aina korjaili ne tyontekijat, ettei tialld nyt jatkuvasti kdy
poliisit ja et kylla sitd tietoa tuli, mutta ne hubut meni tietysti valilla yli sen tiedotuksen.”

Aineisto-otteessa tulee esille, ettd huhupuheita levitettiin ja niitd uskottiin enemmain
kuin virallista mediaa. Huhut kohdistuivat esimerkiksi paikallisen kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaan muistomerkin hipiisemiseen. Huhupuheisiin uskominen saattoi liittya
sithen, ettd paikallisyhteis6ssd thmisten viliset verkostot ja luottamus oli vahvaa, jolloin
huhujen oikeellisuutta ei kyseenalaistettu (vrt. Maasilta 2018, 70). Aineistossa muun muassa
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kuvattiin, miten paikallislehden vastaanottokeskuksen toimintaa kisittelevdin liitteeseen
suhtauduttiin kriittisesti ja monet uhkasivat jopa lopettaa lehden tilaamisen.

Ulossulkeva toimijuus ndyttiytyi myOs siten, ettd paikallisten asukkaiden ja turvapaikan-
hakijoiden keskindistd vuorovaikutusta haluttiin rajoittaa.

7 Kyllihin ndmd  hyysds joka puolelta. Jopa meidin nuorisoseura niin rupes semmosta
monikulttunrillisuntta. Mun on esivanhemmat on ollu perustamassa nnorisoseuraliiketta niin md koin
sen todella harskind nuorisosenraliike on tarkotettu suomalaisen nuorison kulttuurin kehdoksi niin nyt
ruvettiin vetdmaddn maahanmuuttajia sinne ku se kunluu kaikille. Ettd niinku romutetaan kaikki
semmoset vanhat arvot. Nimenomaan tdssd palataan siiben, ettd meilld ei ois saanu olla mitdin omaa.
Kaikki olis pitany olla monikulttunrillisuntta. [...) Siis ihan oifeasti siella olis voinu olla sellanen
monikulttunrisnusilta tnolla ja antaa nuorisoseuran pitia nuorisojublansa tnolla. Eikd vieda vikisin
naitd sinne snomalaisen Rulttuurin kebtoon ja sanottu etta niin ndille kans, namdi tulee kans. Etti
muuttakaas arvojanne.”’

Turvapaikanhakijoiden osallistumista erityisesti paikallista kulttuuria ja historiaa yllapita-
viin ja toteuttaviin tilaisuuksiin vastustettiin. Kohtaamisten pelittiin muuttavan paikallisia
arvoja ja perinteistd kulttuuria. Samoin kirkko, seurakunnat ja paikallinen toiminta
ymmirrettiin siten, ettd turvapaikanhakijat eivit olleet tervetulleita. My6s paikallisten
vapaachtoisten apu ei saisi kohdistua turvapaikanhakijoihin. Ulossulkemiseen kietoutui
pettymyksen tunteita ja osa paikallisista asukkaista koki pelkoa oman kulttuurinsa menet-
tamisestd. Osa koki, ettd turvapaikanhakijoiden tarpeet asetettiin paikallisten asukkaiden
edelle. Kokemus oman aseman heikentymisesti ei rajoittunut ainoastaan turvapaikanhaki-
joihin, vaan kohdistui my6s paikallisiin vapaachtoistyontekijoihin, joiden koettiin ohjaavan
tukeaan “vairddn” suuntaan.

VJa sekin meni ihan sekaisin. Se kuskas tuolta vastaanottokeskuksesta vikid meidin kirkkoon. Ku
Se el 00 Saanu ensimmidistikddin elikeldistd vietyd sinne Rirkkoon. Muslimilapsia kuskattiin uimaan
Ja niitten kanssa leikittiin, ikdnd ei oo meiddin omien lasten kans, jos on iso perbe, niin koskaan
aikasemmin se ¢i 00 Rayny hakemassa uimaan niita. Siis se oli iban, meni ihan sekasin ibmiset siind.”

Nikemys heijastaa syvddn juurtunutta kisitysta siitd, ettd paikalliset resurssit ja huomio
tulisi ensisijaisesti suunnata ’paikallisille asukkaille”. Turvapaikanhakijoiden auttaminen
néyttdytyi paikallisten asukkaiden laiminlyontind ja vilinpitiméttomyytend heitd kohtaan.
Niin tarkasteltuna toimijuuden ja yhteiséjen toiminnan voidaan nihdd muotoutuvan
arvojen ja sosiaalisten normien pohjalta. Turvapaikanhakijoiden auttamista ei ndhty
pelkistidn uhaksi paikalliselle identiteetille ja yhteison koheesiolle, vaan se oli my6s auttajien
resurssien vairinkdyttond. Turvapaikanhakijoiden kanssa vuorovaikutuksessa olevien mora-
lisointi on tapa yllipitdd sosiaalista jirjestystd, jolloin toimijuus oli pyrkimystd siilyttdd
yhteisén koettu arvopohja ja identiteetti. Resurssien viirinkaytto ja pelko sosiaalisen jirjes-
tyksen horjumisesta heijastaa my6s nimby-ilmiétd (Wexler 1996).

Turvapaikanhakijoiden viltteleminen menee niin pitkille, ettd omien lastenkaan ei
haluttu olevan tekemisissi turvapaikanhakijoiden kanssa:

”Kun oli naitd pdaivikerholaisia sield lanlamassa nit tamdn jildakeen seurakuntaan tuli tulikivenkatkuista
tekstid ku ndd turvapaikanhakijat pilas heidan lapsensa ku oli lanlamas ettd turvapaikanhakijat pilas
heidan lapsensa perhekirkkojublan ku ne tuli katsomaan ku hanen lapsensa sielld lanlaa niin poispdin.
Ettd he nyt harkittoo kirkosta eroamista taman takia.”

Kannanotto siitd, ettd turvapaikanhakijat pilaavat omien lasten perhekirkkokokemuksen
osallistumisellaan samaan tilanteeseen on rasistisesti motivoitunut. Toimijuudella pyritiin
sdilyttimddn mahdolliset yhteisén arvot ja sen homogeenisuus estimilld ulkopuolisten
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pddsy mukaan yhteisén toimintaan. Tillainen kollektiivinen toimijuus ilmenee konk-
reettisina tekoina, joiden tarkoituksena on pyrkid vahvistamaan yhteiséjen rajoja ja estdd
yhteisén monimuotoistuminen. Aineisto-otteessa viitataan sithen, ettd yhteisén monimuo-
toistumisen my6ti oma toimijuus siilyy mahdollisena kirkosta eroamalla.

Seuraavassa toimijuus niyttiytyy vetdytymisend aiemmasta toiminnasta jirjestéjen ja
kirkon kanssa:

”No SPRlle en oo verta luovuttann sen jilkeen niin tikkuunnuin ku tamminen SPR bhullaantu ihan
tdysin, eikd ne nabny mitddan munta ku bisnestd bisnestd |...| Ja_jokainen pyrki sithen bisnekseen
mukaan sillon et siing kaikki ibmiset oli valmiita antamaan raban edesta. Niin se oli minun mielesti
than uskomatonta.... Erosin kirkostaki siind samassa etta. Ku kirkon on pitiny aina olla sen
heikomman puolella niin snomalaiset unohdettiin taysin.”

Muita paikallisia toimijoita ei nihty ainoastaan auttajina vaan my6s oman edun tavoit-
telijoina. Kirkon toiminnan motiivit kyseenalaistettiin siten, ettd he eivit ole paikallisten
heikoimpien puolella. Jirjestéjen, kuten SPR:n toiminnan motiivit nihtiin oman edun
tavoitteluna. Ulossulkeva toimijuus saa muotonsa kirkosta eroamisena tai lopettamalla
verenluovutus SPR:Ile.

Turvapaikanhakijoita ulossulkeva toimijuus niyttiytyi vield vastaanottokeskuksen lak-
kauttamisen jilkeen seuraavasti:

VJa se ettd etta kylla ma ainakin edelleen oon katkera vastaanottokeskuksen tulosta, etta md en tuu
ikind antamaan anteeksi sita. En koskaan. En meidin silloselle hallitukselle, enkd hallituspnolueille,
enka meidan kanpungin pdattajille, enkd varsinkaan sille pubeenjobtajalle. Ku sillon Kaubavalla oli
vield viimenen mahdollisuus valita, ottaako vai ei, niin danet meni tasan ni pubeenjobtajan aini ratkasi.
Tkdnd en tun antamaan sille pubeenjobtajalle kepulaiselle siti anteeksi, en koskaan.”

Alineisto-otteessa tiivistyy vastaanottokeskuksen perustamisen estimisen konkreettinen
epdonnistuminen, joka niyttiytyi katkeruutena paikallisia pdittdjid ja erityisesti asian rat-
kaissutta kaupunginhallituksen puheenjohtajaa kohtaan. Oma toimijuuden kokemus siilyi
antecksiantamattomuutena ja voimakkainakin negatiivisina tunteina. Vaikka toimijuudella
pyrittiin vaikuttamaan oman asuinalueen tapahtumiin, tissd tilanteessa vaikuttamista ei
voida pitdd hyveend (Eteldpelto ym. 2011), koska toimijuus oli rasistisesti motivoitunutta.

Ennen vastaanottokeskuksen perustamista turvapaikanhakijat ulossulkeva toimijuus
néyttdytyi kollektiivisena mielenilmauksena ja muun muassa yksilollisind lehtikirjoitte-
luina. Ulossulkevuutta motivoi nimby-ilmid, jota perusteltiin lentosotakoululla paikkana,
jota haluttiin kiyttdd paikallisten asukkaiden omiin tarkoituksiin. Lisiksi nimby-
ilmi6oén liittyvdd turvapaikanhakijoiden ulossulkemista motivoi pelko niukkenevista
julkisista resursseista ja lentosotakoulun symbolinen merkitys paikalliselle identitee-
tille. Ulossulkeva toimijuus oli lisdksi motivoitunut rasistisesti, jolloin turvapaikanhaki-
joita rodullistettiin ulkondén perusteella, sukupuolittuneina uhkakuvina ja ajatuksena,
ettd turvapaikanhakijoiden tulo hipiisee paikalliselle identiteetille merkittidvin lentosota-
koulun instituutiona. Vastaanottokeskuksen perustamisen jilkeen ulossulkeva toimijuus
ndyttdytyi turvapaikanhakijoihin kohdistuneina tekoina, joilla yritettiin leimata heidit
rikollisiksi. Ulossulkeminen ndyttdytyi my6s siten, ettd olemassa olevat resurssit olisi
pitinyt suunnata ensisijaisesti paikallisten asukkaiden hyviksi, ei turvapaikanhakijoille.
Lisdksi turvapaikanhakijoita auttaneiden ihmisten ja yhteiséjen motiiveja kyseenalais-
tettiin. Omaa toimijuutta pidettiin ylli eroamalla kirkosta tai lopettamalla veren luovut-
taminen SPR:lle. Lisdksi turvapaikanhakijat ja paikalliset yhteis6t haluttiin pitdd erossa
toisistaan. Ulossulkevasta toimijuudesta jii jiljelle antecksiantamattomuus ja katkeruus
paikallispoliitikkoja kohtaan.
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Hyviksyva toimijuus

Lihtokohtaisesti turvapaikanhakijat hyviksyneilld paikallisilla asukkailla on samanlaisia
huolenaiheita vastaanottokeskuksen perustamisvaiheessa kuin turvapaikanhakijat ulos-
sulkevilla toimijoilla. Heiddn toimijuutensa sai kuitenkin uudenlaisia muotoja turva-
paikanhakijoiden saavuttua Kauhavalle.

7 Kun mind kuulin, ettd ndita turvapaikanhakijoita on tulos paljon sieltd 1.dahi-1dasti lipi Enroopan,
ni mdhdn olin kanbuissani. |...). Sitte oli ettd Kanbavallakki tulee vastaanottokeskus ni enhdn mind
tykdnny asiasta ybtddin, en ybtain tykdnny. Mua peljatti niinkn peljatti monta muntaki Kanhavalla.
Olin kovasti sitd vastaan ja kirjotin facebookissa siita ja laitoin jonku julkisen postauksenki ja sitte
mina hankuttiin rasistiksi ja_joku tuiki tuntematon haukku mua rasistiksi. |...) Niitd rupes tulemaan
linja-autolasteittain. Niin md ajattelin, ettd sielld ne nyt on ja ma ajattelin, etta mitds nyt sitte teberdan.
Sitte ma ajattelin, etta ainut konsti, ettid sopu sdilyis meidan ja beidin kans ja he ei aiheuttais meille
ongelmia, ainut konsti on niinku tutustua beihin ja osottaa hyviksymistd ja tutustna ja silla tavalla
osottaa heille ystavillisyytta ja rakkantta. Sitte mi ajattelin, ettd md meen sinne vapaaehtoseksi.”

Alineisto-otteessa puhuja kuvaa, miten pelot, ennakkoluulot ja yksiléllinen toimijuus on
samankaltaista kuin turvapaikanhakijat ulkosulkevassa toimijuudessa. Toiminta on myd6s
rasistisesti motivoitunutta, mutta saamansa palautteen perusteella henkil6 péddtyi arvioimaan
toimintaansa uudelleen ja lopulta muutti sitd. Toiminnan motiivina oli kuitenkin sovun sii-
lyttdiminen paikallisten asukkaiden ja turvapaikanhakijoiden vililld, ei niinkddn auttaminen,
vaikka keinona on vilittimisen osoittaminen. Sovun siilyttimisen lisiksi aineistossa tulee
esille velvollisuudentunto auttamisen motiivina, ettd “’ehkd se oli vaan se velvollisundentunto,
Joka vaan pani menemddin auttamaan niita.”

Omien ennakkoluulojen ja -asenteiden reflektointi voi muuttaa toiminnan motiiveja,
kuten seuraavassa aineisto-otteessa tulee niakyvaksi.

7 Sitte kun ihmisten luona niinku kavi siel kodeissa ja sai niinkn Ruljettaa jonnekki ja niki siti
dlabtumista, niin se ilon kokemus, mikd siita tuli ittelle, niin se on ihan kdsittamdtin. Et semmonen
niinku koki ettd se oli niin valtava kontrasti sille alkutuntemunteselle, et kovinkaan moni dkkid, oma
10, toimii ihmisten eduksi, et se ei tno niinku samanlaista, samaa kokemusta ku siing, et sai jonku
pienen asian eteenpdin, tuettuu ja autettun ja tebhtyy olon helpommaksi. Se, ettd koki, ettd he arvosti siti
tai ilahtu siita, et kavi, ni se toi suunnatonta iloa.”

Oman toiminnan reflektoiminen kanavoituu vapaachtoistoiminnaksi. Hyviksyvin
toimijuuden alkuvaiheen ennakkoluulojen hilvetessi toiminnan motiivit muuttuvat sovun
sdilyttimisestd keskindiseksi iloksi ja tyytyviisyydeksi, joka kumpuaa konkreettisen avun ja
ilon tuottamisesta turvapaikanhakijoille. Aineistossa on runsaasti kuvauksia konkreettisesta
toiminnasta jrjestOissd ja seurakunnissa. Vapaachtoistoiminta saattoi olla hyvin sitoutu-
nutta ja pitkdaikaista.

7Ol miesten saunailtoja ja naisten saunnailtoja, liksybelppid, metsiretkid, kdsityikerboja, suomen
kielen kursseja sekd tukiperhetoimintaa — semmoista didin mallia. Siindki vierabti kaks vuotta niin
etta hurahti, joka maanantai oltiin kaitsemassa niiden ditien lapsia, ettd ne sai opetella suomea. Et
siind tuli tuntemaan paljon sit niitd ditia ja isiakin.”

Aineistolainauksessa kuvatun jdarjestijen ja kirkkojen kautta kanavoituneen kollek-
tifvisen toiminnan lisdksi turvapaikanhakijoiden hyviksyntd ndystiytyy spontaanina
auttamisena arkisissa kohtaamisissa. Spontaaneista kohtaamisista syntyi my6s pitkdaikaisia
vuorovaikutussuhteita:
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7 Sitte md hanen kanssansa juttelin ja han pyyti mua, ettd jos md tulisin kaymddn heidan kotiinsa,
kutsu mua hinen kotiinsa ja hanella on toinen sisarus, viban nnorempi ja pikkuveli ja diti. Ma sitte
Rysyin ettd missd te asuitte ja sain sen osotteen ja menin heidan tyokseen kdymddn varmaan samalla
viikolla ja ystavystyin beidin kanssaan. Oli tosi fiksuja ihmisid, todella fiksuja...Sitte md vibitellen
tutustuin usempiin ja usiempiin ihmisiin ja sitte mulle sateli sieltd kutsuja ettd tun kdymdaban syomdian.”

Kuvaus osoittaa, ettd toiminnan motiivit muuttuivat merkittivisti my6s turvapaikan-
hakijoiden kanssa syntyneiden spontaanien kohtaamisten ja heihin tutustumisen myo6ta.
Vuorovaikutus ei kanavoitunut ainoastaan vapaachtoistyona jarjestdjen tai kirkkojen kautta,
vaan arjessa tapahtuvina kohtaamisina ja uudelleen muotoutuvana yhteisdllisyytend tur-
vapaikanhakijoiden kanssa. My6s turvapaikanhakijat olivat aloitteellisia vuorovaikutuksen
syntymisessd. Hyviksyvi toimijuus vahvistui, koska kohtaamiset olivat merkityksellisia
my06s paikallisille asukkaille. Toimijuus perustui aitoon haluun olla vuorovaikutuksessa tur-
vapaikanhakijoiden kanssa.

Hyviksyvii toimintaa yritettiin kuitenkin kaventaa ulossulkevien toimijoiden taholta,
kuten seuraavassa kuvataan:

?1...] ihan suoraan tultiin sanomaan libiympdrististd, ettd ei niitd kotia saa pddstid ja ettd taalld
Kanbavalla on niin paljon ihmisid, jotka vibaa niitd, ettd teitiki ruvetaan vibaamaan. Sitte pidettiin
Jatkoski mutta pidettiin matalampaa profiilia, etten kaubeesti mainostann sitd ettd meilld on semmonen
wyttd. Toki nyt tydpaikka tiesivit ja sielld uskalsi sanoa, mutta sitte johonaki sukujublissa en kylld
kertonn. Siitd nousi aina kanbia rabind ja turha sanaaln ettd md aattelin ettd ihan sama sitte, etti
aateltelkaa mita tykkddtte, mutta se on ny meiddan tukilapsi.”’

Paikallisyhteiséssd vihamieliset asenteet vapaachtoisty6ssd mukana olleita kohtaan
saattoivat rajoittaa tietyiltd osin toimijuutta, koska auttamista jouduttiin piilottamaan lihi-
yhteisoltd turhien sanailujen vilttdmiseksi. Vihamielisten asenteiden ei annettu kuitenkaan
rajoittaa hyviksyvid toimijuutta, vaikka sitd pidettiinkin piilossa.

Hyviksyvi toimijuus suuntautuu myos siihen, ettd turvapaikanhakijoita autetaan jaamain
Kauhavalle ja ”tehdddn” heistd paikallisia asukkaita.

Haastateltava: ”Tehddidn niisti kanhavalaisia,”

Haastattelija: ”Mita se tarkoittaa?’

Haastateltava: “Se farkoittaa siti, etti paikallisia asukkaita. En mdi nyt tarkota, ettd tarvittee olla
Joku jadrdpdda, mita me paikalliset ollaan mutta voi niinku, saatas asukkaita ebtyvian maasentuun.
Saatas ibmisia lisid, saatas ihmisid tyopaikoille, mehdn ollaan tyopaikka yliomavarainen eli meillahan
pendeliidain. Kyllihan mun ajatus oli, etti saatais ibmisia monenlaiseen tyohin sielta. Kenties
ammattitaitosiakin. Ettd kylla siind oli tammainen ettd Kaubavan vikiluku sailyis, kenties lisadntyis
hetkellisesti ja saatas tyontekijiitd ja elimdid paikkakunnalle.”’

Alineistolainaus osoittaa, ettd turvapaikanhakijat hyviksytddn paikkakuntalaisiksi, mikali
he tekevit ty6td ja ovat osaltaan resurssi hiljenevilli maaseudulla. Merkitys saattaa olla
osin turvapaikanhakijoita vilineellistdvd, mutta kuvauksen sivy liittyy hyviksyviin toimi-
juuteen toiveena nihdd uudet muuttajat tavallisina paikallisina asukkaina. Perusteluna tille
oli muun muassa se, ettd paikallisissa yrityksissd kdy tyontekijoitd paikkakunnan ulkopuo-
lelta. Erityisen tyytyvdisid oltiin uusista paikallisista, jotka olivat onnistuneet saavuttamaan
paikallisen yritteliddn elimantavan. (My6s Stenbacka 2013; Hedberg & Haandrikman 2014,
Berg-Nordlie 2018.)

Analyysi osoittaa, ettd Kauhava ei ole sosiaalisesti yhtendinen paikkakunta, jossa
kaikki asukkaat jakavat samanlaiset arvot ja elimintavat. Erityisesti muilta paikkakunnilta
muuttaneet paikalliset asukkaat kuvaavat, ettd yhteiséihin oli vaikeaa paisti osalliseksi,
vaikka he olisivat osuneet paikkakunnalla vuosikymmenid: e/ finne kunkaan pddse
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kanhavalaiseksi. Jos esi-isdt eivat oo syntyneet tailla 1700-luvulla, ei pddse kanbavalaiseksi kanba-
valaisten mielestd.”

Vastaanottokeskus lakkautettiin vuoden 2019 lopussa. Seuraavassa kuvauksessa tiivistyy
se, miten asenteiden muutos nayttdytyi paikallisille asukkaille vastaanottokeskuksen lak-
kauttamisen jilkeen.

”Kokonaisuutena ajattelen, ettd tid on munttanut mua ihmisend, kun on joutunut kobtaamaan
semmosia puolii itsessian, joita ei 0o tiennyt olevan olemassakaan. |a tirmddmdan ajatuksiin, ettd
itselld on ennakkolunloja, on stereotypioita, mitd on aktiivisesti joutunut kumoamaan. Niissd on
tietysti se riski, ettd kayttia sellasta hyviksensd. Etta kobtais kuitenkin ihmisend. Mda koen, etti
[vastaanottokeskuksen tulo] oz tuonu omia asenteita, jotka on ollu aika piilossakin, ni esiin. On
Joutunu toteamaan semmosia, niinku omia pimeitd puolia, joita on sitte, ku on tiedostanu, ni koittann
munttaa.”

Kuvaus osoittaa, ettd turvapaikanhakijoiden kanssa syntyneet kohtaamiset ja pitempi-
aikainen vuorovaikutus tarjosi mahdollisuuden omien ennakkoluulojen uudelleen arvi-
oimiselle ja lopulta asenteiden muutokselle. Kohtaamisten my6std turvapaikanhakijoita
ulossulkevan toiminnan motiivit vdistyvit ja heistd piirtyi kuva ihmising, joita autetaan ja
joiden kanssa ollaan arjen vuorovaikutuksessa. Reflektiivisen pohdinnan lopputuloksena
on kuvaus omien negatiivisten asenteiden nikyviksi tulemisesta ja muutoksesta.

Osalle paikallisista asukkaista ulossulkeva toimijuus muuttui hyviksyviksi turvapaikan-
hakijoiden tullessa paikkakunnalle. Hyviksynnin motiiveina oli tarve siilyttdd sopu pai-
kallisten asukkaiden ja turvapaikanhakijoiden vililli sekéd velvollisuudentunne ja arjessa
tapahtuva spontaani avun tarjoaminen. Ajan myotd spontaanit kohtaamiset muuttuivat
keskindiseksi vuorovaikutukseksi. Toimijuus konkretisoitui jirjestdjen ja kirkkojen kautta
tapahtuvaksi auttamiseksi ja pyrkimykseksi jirjestid keskindistd tutustumista erilaisissa
paikallisissa tapahtumissa. Ulossulkevat toimijat pyrkivit rajoittamaan kohtaamisia, mikd
aiheuttaa auttamisen pitimisen piilossa heilti. Lopputuloksena vastaanottavan toimijuuden
merkitykset muuttuivat vuorovaikutukseen liittyviksi iloksi ja aidoksi haluksi olla vuorovai-
kutuksessa turvapaikanhakijoiden kanssa.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Ennen vastaanottokeskuksen perustamista toimijuus ndyttdytyi selkedsti konkreettisena
vastustavana toimintana, jossa toiminnan motiivit kytkeytyivit nimby-ilmiéén ja rasismiin.
Turvapaikanhakijoiden Kauhavalle saapumisen jilkeen toimijuus jakaantui aineistos-
samme kahtaalle. Yhtdiltd vastustus jatkui eri muodoissa ja toisaalta yksil6llisen arvojen
ja asenteiden uudelleen reflektoimisen jilkeen toimijuus muuttui turvapaikanhakijoita
vastaanottavaksi. Vastaanottavassa toimijuudessa toiminnan motiivit muuntuivat vield
turvapaikanhakijoihin tutustumisen jilkeen. Kuvaamme analyysin lopputuloksena saatuja
tuloksia kuvassa 1.

Tutkimustulostemme perusteella vastaanottokeskuksen perustamiseen liittyvd suun-
nittelu kdynnisti paikallisissa asukkaissa turvapaikanhakijoita ulossulkevaa kollektiivista ja
yksil6llistd toimijuutta, joka konkretisoitui mielenosoituksena. Yksilollinen toimijuus sai
muotonsa mielipide- ja sosiaalisen median kirjoituksina (my6s Johnson & Scicchitano
2012; Devine-Wright 2013; Vilimaa 2021). Tutkimuksemme ensimmdinen johtopditds on,
ettd nimby-ilmiénd nidyttdytyvd vastaanottokeskuksen perustamiseen liittyvi turvapaikan-
hakijoihin kohdistuva ulossulkeva toimijuus liittyi paikkakunnalla tapahtuneisiin aiempiin
muutoksiin ja lentosotakouluun paikkana. Kuntaliitoksen ohella lentosotakoulun lakkaut-
taminen oli herittinyt paikallisissa asukkaissa vastustusta ja tunteen kuulematta jaidmisesti
(Virkki 2004; Hokkanen 2013). Aiempi tutkimus maahanmuuttajista kuvaa, ettd paittijien
mielipiteilld on merkitystd paikallisten asukkaiden mielipiteisiin (Fabbe ym. 2023; Horiuchi
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Kuva |.Toimijuus ja sen muutos ennen vastaanottokeskuksen perustamista ja sen jilkeen.
Figure |.Agency and its changes before and dfter the establishment of the reception centre.

& Ono 2023). Tissd tutkimuksessa paikalliset asukkaat vastustivat paittdjien positiivisia
kantoja vastaanottokeskuksen perustamisesta. Tutkimustuloksemme antavat viitteitd siitd,
ettd paikallisten asukkaiden osallistuminen vastaanottokeskuksen péitoksentekoproses-
siin olisi ollut suotavaa. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan kerro siitd, olisiko se muuttanut
ulkosulkevaa toimijuutta turvapaikanhakijoita hyviksyviin suuntaan.

Tulostemme perusteella ulossulkeva toimijuus perustui pitkélti nimby-ilmiéén ja
rasismiin. Tutkimuksemme toinen johtopddtds on, ettd nimby-ilmid selittdd osittain vastaan-
ottokeskuksen perustamiseen liittyvdd turvapaikanhakijoiden ulossulkevuutta esimerkiksi
lentosotakouluun paikkana (kts. Kuparinen 2008), mutta ulossulkeminen saa my0s rasistisia
merkityksid. Rasismi ilmenee muun muassa siten, ettd juuri turvapaikanhakijoiden tulon
lentosotakoulun tiloihin ajateltiin hipiisevin paikan. Nimby-ilmion ja rasismin yhteen kie-
toutuneisuus ndyttiytyy myos Ngon (2017) tutkimuksissa rodullistettuihin ihmisiin kohdis-
tuvana vastustamisena, joka perustuu ennakkoluuloihin ja syrjintdn.

Kolmantena johtopiditéksend on se, etti vastaanottokeskuksen perustamisvai-
heessa vastaanottavasti turvapaikanhakijoihin suhtautuneet paikalliset asukkaat jakoivat
samanlaisia uhkakuvia ja ennakkoluuloja kuin turvapaikanhakijoita ulossulkevat toimijat,
mutta toimijuuden motiivit muuttuivat turvapaikanhakijoiden saapuessa paikkakunnalle.
Paikallisten asukkaiden ja turvapaikanhakijoiden vilisen sovun siilyttimisen motiivin lisiksi
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velvollisuuden tunne ja aito halu tutustua turvapaikanhakijoihin ndyttiytyi auttamisena
ja arjen ystivyytend (my6s McAreavey & Argent 2018). Tulostemme perusteella omien
arvojen kriittinen reflektio mahdollisti toimijuuden motiivien muutoksen, miki kanavoitui
turvapaikanhakijat hyviksyviksi konkreettiseksi toiminnaksi. Tutkimuksessamme
toimijuutta suuntaava paitoksenteko niyttdytyy monisyisend yksilollisiin arvoihin
perustuvana prosessina (kts. Kamppinen ym. 1995, 104-105; Bandura 2001; Hokkanen
2013).

Tutkimuksemme neljintend johtopéditoksend on se, ettd pienissd yhteisoissd yhteis6on
kuulumiseen ja yhteisén sosiaalisiin normeihin sitoutumiseen liittyi my6s paineita (ks.
Holmila 2001), jotka nayttiytyivit siten, ettei turvapaikanhakijoiden auttamisesta puhuttu
lahipiirissd. Ilmi6 saattaa olla vahvempi pienissd paikallisyhteis6issd kuin kaupungeissa,
koska pienissd yhteisoissd ihmisten ajatellaan olevan samankaltaisia ja toimivan “yhteiseksi
hyviksi” (Cairns 2013). Sosiaalisiin normeihin liittyvd paine yhdenmukaisuuteen saattaa
heijastaa syville juurtuneita sosiaalisia ja kulttuurisia normeja, jotka vaikuttavat yhteisén
reaktioihin ja toimintaan. Vihamieliset asenteet ja uhkaukset osoittavat, miten voimakkaasti
osa toimijoista halusi sdilyttdd kuvitellun paikallisen yhteisollisyyden ja siksi estdd turvapai-
kanhakijoiden pddsyn osaksi sitd.

Vastaanottokeskuksen eri vaiheissa toimijuus nayttiytyy paikallisena aktiivisena kansa-
laisuutena, jota voidaan usein pitdd hyveeni (Etelipelto ym. 2011). Tutkimuksemme viides
johtopiditos onkin, ettd samalla kun ennakkoluuloihin ja rasismiin liittyvi yhteiskunnallinen
toimijuus rodullistaa turvapaikanhakijat, vahingoittaa se paikallista yhteisollisyyttd aiheut-
tamalla vihaa ja katkeruutta paikallisia poliitikkoja, jirjest6jd ja seurakuntia kohtaan (mm.
Kuparinen 2008; Sihvola 2008; Krifors 2022). Nakyvisti esilld oleva ulossulkeva toimijuus
voi my0s luoda viiristyneen vaikutelman yhteniisestd yhteisostd, jonka kaikki jdsenet
olisivat samaa mieltd. Maaseudun yhteisoissd ndyttdytyvd toimijuus voidaan nihdd osana
laajempia verkostoja (Rannikko 2016; Krifors 2022). Niissd verkostoissa toimijuuteen
vaikuttavat esimerkiksi mediassa kdytdvit maahanmuuttovastaiset ja rasistiset keskustelut
(Vilimaa 2021; Térnberg ym. 2022) seki turvapaikanhakijoista kielteistd kuvaa rakentavat
poliittiset maahanmuuttodiskurssit (Herneaho 2018). Vaikka ulossulkevan toimijuuden
logiikkaa voi jossain madrin ymmartdd, vakavasti otettava kysymys on se, miten rasismiin
ja erilaisuuden torjumiseen liittyvd toimijuus voisi muuttua yhteisdjen monimuotois-
tumista hyviksyviksi siten, ettd sen ei koeta uhkaavan omaa identiteettid. Vaikka timin
tutkimuksen aineisto on rajallinen, tulostemme viimeinen johtopddtds on toivoa herittivi
nikoala siitd, ettd turvapaikanhakijoihin tutustumisen my6ti liht6kohtaisesta ulossulkevuu-
desta sovun siilyttimisen ja velvollisuudentunteen motiivien kautta voidaan paistd keski-
niiseen arjen yhteisollisyyteen.
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The Role of Culture in Residents' Perceived Well-being in Suburbs

The aim of the article is to understand the role of culture in the experienced well-being of
people living in suburbs.The data was collected in the research project Forms and Meanings
of Cultural Activities in the Suburbs of the 2020s and consists of a survey and ethnographic
interviews, workshops and observation data. In the article, we apply the concept of perceived
well-being based on Erik Allardt's theory. Through the classification of different dimensions
of well-being, we highlight the role of culture in constructing meaningful lives in suburbs.The
research is based on a broad definition of culture. In addition to actual cultural and artistic
activities, it refers to community, attachment to a place and meaningful leisure activities.
According to the results, Finnish suburbs have potential to serve as living environments that
support the well-being of residents in the 2020s.The role of non-governmental organizations
and voluntary work in cultural activities is particularly significant.The importance of culture
for experienced well-being is especially emphasized for people that spend a lot of time in
their area of residence, such as the elderly, children and young people, immigrants and those
outside of working life.

Keywords: community planning, culture, perceived well-being, suburb

Johdanto

Suomalaiset 13hiét ovat olleet tutkijoiden, poliitikkojen ja kaupunkikehittdjien kiinnos-
tuksen kohteena jo niiden syntyajoista eli 1960—1970-luvuilta lihtien (Kortteinen 1982;
Junnilainen 2019, 19; Ruoppila & Turtiainen 2023). Lihi6iti on tutkittu esimerkiksi
elimintavan (Kortteinen 1982; Kokkonen 2002), segregaation (Stjernberg 2015;
Vaattovaara & Kortteinen 2015), demokratian ja osallisuuden (L.ehtonen 2021; Kymildinen
2023) sekd laajemmin yhteiskuntarakenteiden nidkokulmasta (Vaattovaara & Kortteinen
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2015; Junnilainen 2019). Aikaisemman tutkimuksen mukaan ldhiét ovat kirsineet huonosta
maineesta niiden rakentamisesta lihtien (Kortteinen 1982). Ruoppilan ja Turtiaisen
(2023) kattava katsaus suomalaiseen lihi6tutkimukseen osoittaa, ettd 2000-luvulla ilmes-
tyneitd tutkimuksia ovat leimanneet segregaation ja huono-osaisuuden nikékulmat, kun
taas lihididen moninaisuuteen tai mahdollisuuksiin keskittyvit nikékulmat ovat olleet
marginaalissa.

Kayttimalld tutkimuksessa sanaa 1dhi6 asuinalueen tai kaupunginosan sijaan rakennetaan
lukijalle mielikuva keskimédrdistd huono-osaisemmasta alueesta sosiaalisine ongelmineen
(Junnilainen 2019). Yleisesti asukkaat tuntuvat kuitenkin viihtyvin ldhiéissd hyvin
(Kemppainen 2017, 9), ja erityisesti asukkaiden ndkékulmat ovat tuoneet esiin vahvan hen-
kilokohtaisen suhteen asuinalueisiin (Berger & Savolainen 2022, 6; Ojalammi & Koskinen-
Koivisto 2023). Lihi6itd puolustavat puheenvuorot ovatkin viime vuosina lisddntyneet.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on osoitettu, ettd viitteet ongelmaldhidistd ovat olleet lii-
oiteltuja (Kemppainen 2017; Junnilainen 2019), erityisesti silloin kun lhiditd koskevassa
julkisessa keskustelussa on katsottu 14hi6itd niiden ulkopuolelta (Berger & Savolainen
2022).

Kulttuurin merkitys kaupunkien kehitykselle tunnistetaan kaupunkisuunnittelussa
(Pyykkonen 2022) seki tutkimuksessa (esim. Kainulainen 2005; Ruokolainen 2017). Lahiot
puolestaan ovat merkittdvd osa suomalaista kaupunkirakennetta, ja arvioiden mukaan
noin viidennes suomalaisista asuu ldhidissd (Stjernberg 2019; Berger & Savolainen 2022).
Ympiristoministerion (2020) Lihidohjelmassa vuosille 2020-2022 taide- ja kulttuuri-
palveluiden tehtdviksi ndhtiin ldhiiden eldvéittiminen ja ihmisten tuominen yhteen.
Kulttuuritoiminnalla on nihty olevan tirked rooli esimerkiksi asuinalueiden vilisen segre-
gaation loiventamisessa ja asukkaiden hyvinvoinnin edistimisessd (esim. Unesco 2010).
Liliuksen (2016) mukaan alueellisten kulttuuriprojektien positiiviset vaikutukset ovat
pikemmin henkil6kohtaisia kuin alueellisia. (ks. my6s Sokka ym. 2014; Blessi ym. 2010).
Kulttuurin on todettu lisddvin asukkaiden hyvinvointia rakentamalla paikallista viihtyvyyttd,
alueellista identiteettid ja yhteisollisyyttd (Kumpulainen 20106) sekd tarjoamalla mahdolli-
suuksia toteuttaa itseddn (esim. Verkasalo 2012; Crossick & Kaszynska 2016). Viihtyvyyden
on taas todettu olevan yhteydessd ihmisten koettuun hyvinvointiin, turvallisuuteen ja
paikkoihin kiinnittymiseen (Koistinen ym. 2017). Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan ole
tuottanut tietoa kulttuurin roolista ja merkityksestd osana lihidasukkaiden arkea ja vapaa-
aikaa. Siind ei myOskédn ole tarkasteltu kulttuurin ndkokulmasta tekijoitd, joilla on merki-
tystd ldhididen viihtyvyyden ja hyvinvoinnin rakentumisessa (Kangas ym. 2018).

Tutkimuksessamme painotamme vapaa-ajan merkitystd hyvinvoinnille, emmekd
tarkastele esimerkiksi asukkaiden terveyttd, toimeentuloa tai peruspalvelujen toimivuutta.
Tavoitteenamme on tunnistaa, millainen rooli kulttuurilla on ldhidasukkaiden hyvinvoin-
tiin vaikuttavana tekijind. Tutkimuksessa tarkastellaan kahdessa jyviskylildisessa 1dhiossi,
Huhtasuolla ja Keltinmdessi, tapahtuvaa kulttuuritoimintaa paikallisten asukkaiden atjen
nikokulmasta.

Kulttuuriin liittyvd hyvinvointi on monimuotoinen ja vaikeasti mitattava ilmi6. Talloin
kotrostuu subjektiivinen nidkékulma (Lilja-Viherlampi & Rosenléf 2019). Siksi otimme
Erik Allardtin (Allardt 1976; Helne ym. 2012) koetun hyvinvoinnin teorian analyytti-
seksi linssiksi, jonka kautta olemme rakentaneet tarkemman tutkimuskysymyksen: Miten
kulttuurin merkitys 1ihiéissd rakentuu koetun hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien kautta?
Teoria auttaa analysoimaan kulttuurin roolia ja merkitystd 1dhiGssd asuvien atjessa eri nako-
kulmista. Hyvinvointia tai hyvdd elimid edistivi elinympirist6 koetaan eri tavoin riippuen
esimerkiksi asukkaiden elimintilanteesta (Moilanen 2023), minki takia on tirkedd moni-
muotoistaa nikemystd hyvinvoinnin merkityksestd yhdyskuntasuunnittelussa.
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2000-luvulla hyvinvoinnin tutkimuksessa on vahvistunut subjektiivinen nidkékulma, jossa
painopiste on ulkoapdin arvioitujen resurssien sijaan yksildiden koetussa hyvinvoin-
nissa. Hyvinvoinnin miéiritelmit vaihtelevat, mutta yhteistd maaritelmille on hyvinvoin-
nin nikeminen moniulotteisena ilmiénd, joka kattaa elimin eri ulottuvuudet, elintason
ja terveyden lisiksi my6s yksiléiden kokemukset ja tunteet. (Bardy 2009, 228.) Tilléin
korostuvat aineellisen hyvinvoinnin sijaan niin sanotut laadulliset tekijit, kuten sosiaaliset
suhteet sekd elimin merkityksellisyyden ja onnellisuuden kokemukset. (Helne ym. 2012;
Kattilakoski & Sireni 2020.) Lehikoinen ja Rautiainen (2016, 3) puhuvat laajentuncesta
hyvinvointiajattelusta, jossa esimerkiksi terveyttd ei nihdd pelkistidn sairauden puuttumi-
sena, vaan yksilon kykyna “yllapitii henkilokobtaista ebeyttd, tasapainoa ja koettua hyvinvointia’.
TAmid monimutkaistaa my6s sellaisten vakiintuneiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien, kuten
toimeentulo ja terveys, mittaamista ja vertailua.

Laajasti ymmarrettynd kulttuuri muistuttaa kisitteend hyvinvointia; sekin on moni-
ulotteista ja vaikeasti mitattavaa. Kulttuurin merkityksestd hyvinvoinnille on laajasti tut-
kimusndyttéd, mutta usein tutkimukset perustuvat suppeaan kulttuurin mairitelmiin eli
taidetoimintaan ja taidetoimintaan osallistumiseen (esim. Laitinen 2017; Lehikoinen &
Vanhanen 2017). Midrittelemme tdssd tutkimuksessa kulttuurin merkitysjirjestelmiksi
(Mercer 2006, 8; Stevenson 2014; Hiyrynen 2017). Kulttuuri on ihmistd ja yhteis6ja
ympdr6ivd jaettu merkitysten jdrjestelmd, joka ldpiisee kaiken ihmisen arjesta siihen,
miten olemme yhteydessid materiaaliseen todellisuuteen (Geertz 1973; Lehtonen 2014).
Kulttuuritoimintoihin kuuluu niin erilaisia vapaa-aikaan liittyvid merkityksellisid ja yhtei-
sollisid toiminnan tapoja ja muotoja. Niitd ei vilttdimdttd tunnisteta, jos tukeudutaan
yksinomaan suppeampaan, taideperusteiseen kulttuurin médritelmadn (vrt. esim. Hiyrynen
2017). Ndkokulmamme on lihelld Lilja-Viherlammen (2021) ajatusta arjen kulttuurisuu-
desta, joka tarkoittaa sitd, miten “ihmziset voivat arkieldmdssian kokea ja tebdd elamdiansa merki-
tykselliseksi ja mielekkdiksi” (mt., 74; ks. myOs Liikanen 2010, 16). Asukkaille merkityksel-
liset toiminnot ovat luonteeltaan kulttuurisia, vaikka ne eivit virallisissa mairitelmissa luo-
kittuisikaan kulttuuritoiminnaksi.

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia on tutkittu esimerkiksi fyysisen ja koetun terveyden,
sosiaalisten vaikutusten sekd eliminlaadun nikékulmasta (esim. Nummelin 2011; Jakonen
& Lahtinen 2019), ja esimerkiksi taidetoiminnan merkitys terveydelle on kiistaton
(esim. Warran ym. 2022). Toisaalta kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on my6s kriittisid
tutkimuksia (Nummelin 2011), ja onkin tirkedd vilttda liiallista yleistimistd esimerkiksi
syy-seuraussuhteiden vaikutuksista. Erityisesti korkeakulttuurin harrastaminen ja kulut-
taminen painottuvat ylempiin yhteiskuntaluokkiin (Bennett ym. 2009; Heikkild 2016).
Kulttuurihyvinvoinnin ksitteelld kulttuuri ja taide yhdistetidn hyviin elimiin ja yksildiden
henkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Lilja-Viherlampi 2021). Suomessa on
viime vuosikymmenind tunnistettu taiteen ja terveyden yhteys myos kansallisen politiikan
tasolla (Laitinen ym. 2022). Toisaalta esimerkiksi viimeisimmissd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen raporteissa Suomalaisten hyvinvointi 2018 tai Suomalaisten hyvinvointi 2022 ei kasitelld
erikseen kulttuuria tai kulttuuriin littyvdd toimintaa (Kestild & Karvonen 2019; Karvonen
ym. 2022).

Allardtin koettu hyvinvointi ldhididen kulttuurin ndkokulmasta

Sovellamme tdssd artikkelissa Erik Allardtin koetun hyvinvoinnin teoriaa, jossa
hyvinvointi koostuu kolmesta toisiinsa yhteyksissd olevasta ulottuvuudesta —
englanniksi baving, loving ja being (Allardt 1976; 1993; Helne ym. 2012). Eri ulottu-
vuudet auttavat tunnistamaan ja avaavat kulttuurin moniulotteista merkitystd hyvin-
voinnin rakentumiselle ihmisten arjessa. Yksinkertaistettuna Ahaving tarkoittaa
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konkreettisia terveyteen ja elintasoon liittyvid tekijoitd, kun taas /Joving ja being korostavat
enemmin hyvinvoinnin ei-materiaalisia tekijéitd, kuten ihmissuhteita ja elimin merki-
tyksellisyyttd. Helne ja kumppanit (2012) lisdsivit madritelmdin mukaan dozng-
ulottuvuuden, joka alkuperdisessi teoriassa on osa bezng-ulottuvuutta. Tama nelijaottelu
on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa hyvinvointitutkimuksessa (esim. Kattilakoski &
Sireni 2020).

Having-ulottuvuus tarkoittaa Allardtin (1976, 32) mukaan “aineellisia ja persoonattomia
resursseja, joiden mukaan yksili voi objailla elinebtojaan”. Tami tarkoittaa usein taloudellisia
resursseja mutta myOSs laajemmin fyysistd ymparist6d (Helne ym. 2012). Lahiét muodostavat
ldhiympdrist6ind yksiléiden toiminnalle rakenteellisia reunachtoja. Rakennettu ja luon-
nonympidristd tilallisina resursseina voivat joko edistdd hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia
tai estdd niitd. Téssd tutkimuksessa lihiGiden tilallisia resursseja tarkastellaan kulttuuriin
liittyvin toiminnan nikékulmasta. Esimerkiksi yhteisollisen toiminnan tai tapahtumien jir-
jestimisen edellytyksend on tila toiminnalle.

Loving-ulottuvuus tarkoittaa “zhmisten tarvetta liittyd toisiinsa ja muodostaa sosiaalisia iden-
titeettega” (Allardt 1976; Helne ym. 2012, 80). Tahidn kuuluvat perhe-, ystivyys- ja tyosuh-
teiden lisiksi myOs paikallisyhteisot ja yhteisollisyyden kokemuksen tarve. Lihi6itd asuin-
alueina tarkasteltaessa huomio kiinnittyy yksityistd elimai laajempiin sosiaalisiin yhteyksiin
eli yhteyksiin naapureiden ja muiden alueella asuvien kesken sekid kokemukseen yhteis6lli-
syydestd. Yhteisollisyyden kokeminen ja paikkaan kiinnittyminen ovat kulttuurisia ilmiditd.
Yksiloiden ajatukset, mielikuvat ja tulkinnat ympardivistd maailmasta kohtaavat muiden
ihmisten muodostamat ja paikkoihin liittyvit merkitykset (vrt. Hannerz 1992). Paikkojen ja
yhteis6jen vilinen sidos on kuitenkin heikentynyt. Traditionaalisiin yhteis6ihin verrattuna
paikalliselle yhteisollisyydelle on ominaista viliaikaisuus ja siteiden heikkous (Delanty
2003; Junnilainen 2019). On monia limittdisid ja paillekkdisid yhteis6jd, joihin kuulua, ja
asuinpaikat ovat vain yksi niistd. Lihiiden yhteis6llisyys ilmenee erityisesti asukkaiden
vilisend solidaarisuutena ja naapuriapuna (Junnilainen 2019).

Being-ulottuvuus tarkoittaa itsen toteuttamisen muotoja ja toimijuutta suhteessa
ympiréivadn maailmaan, ihmisiin ja fyysiseen ympiristoén (Allardt 1976; Kivipelto &
Saikkonen 2018). Tidhidn liittyvit identiteettiin, kiinnittymiseen ja merkityksellisyyden
kokemiseen liittyvit asiat. Paikkaan kiinnittymisen kisite kuvaa yksilon emotionaalista
suhdetta paikkaan (Hidalgo & Hernandes 2001), kun taas /oving-ulottuvuus kertoo kiin-
nittymisestd toisiin ihmisiin. Hyvinvoinnin doing-ulottuvuus on lihelld being-ulottuvuutta:
siind on kyse osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia tuottavasta seki identiteet-
tejd vahvistavasta toiminnasta (Helne ym. 2012), ei mistd tahansa toiminnallisuudesta.
Kulttuurin nakékulmasta bezng-ulottuvuudessa mielenkiintoista on, miten asuinpaikka,
tissd tapauksessa 1dhi6, voi tukea yksiléon mahdollisuuksia toteuttaa itsedin. Toisaalta on
kyse mielekkddsti toiminnasta (doing-ulottuvuus), mutta my6s paikallisesta identiteetistd
ja paikkaan kiinnittymisestd. Koetun hyvinvoinnin doing-ulottuvuudessa kulttuurilla on
keskeinen rooli. Mahdollisuus luovaan toimintaan sekd harrastaa ja kéyttdd vapaa-aikaansa
mielekkailld tavalla on tirkedd koetun hyvinvoinnin rakentumisessa (Kangas ym. 2018;
Houni ym. 2020).

Hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi paikkaan kiinnit-
tyminen liittyy my6s yhteis66n kiinnittymiseen, ja pdinvastoin, sosiaaliset suhteet ja pai-
vittdinen vuorovaikutus lisddvit myos paikkaan kiinnittymistd (ks. esim. Ma 2021). Lisiksi
hyvinvoinnin kokemus on aina yksil6llistd ja myds paikkaan kiinnittymisen merkitys
hyvinvoinnin kannalta vaihtelee. Toisille ihmisille asuintalo sijaitsee asuinalueella, mutta
sosiaalinen elimi tapahtuu joko kotona tai muulla alueella. Toisille taas lihiympiriston
merkitys on suurempi, jolloin korostuvat esimerkiksi lihiluonto ja aktiiviset sosiaaliset vuo-
rovaikutussuhteet asuinalueella. (Ks. Koistinen ym. 2017.)
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Tutkimus perustuu Kulttuuritoiminnan muodot ja merkitykset 2020-luvun 1dhidssd -tutki-
mushankkeen (2021-2022) aikana monimenetelmallisesti kerittyyn laadulliseen ja médril-
liseen aineistoon. Tutkimuksen aineistoa kerdttidessd hyvinvoinnin tarkastelu ei ollut
hankkeen tavoitteissa. Aineistoa analysoidessa kuitenkin havaitsimme hyvinvoinnin teeman
merkittdvyyden, ja se nousi esille erityisesti laadullisessa aineistossa useassa kohtaa.

Tutkimus kohdistuu Jyviskylin kaupungin Huhtasuon ja Keltinmien 1dhi6ihin, joissa on
Jyviskyldssd sosioeckonomisilla mittareilla tarkasteltuna eniten kehityshaasteita. Esimerkiksi
ty6ttomien mdird on tutkittavilla alueilla korkeampi kuin muilla Jyviskyldn asuinalueilla
(Tilastokeskus 2021). Jyviskylin kaupungin selvityksessi sosiaalisesta kestivyydesti ja
asuntopolitiikasta todetaan, ettd alueiden viliset sosioekonomiset (tulotaso, koulutusaste,
ty6ttémyysaste, kahden vanhemman perheiden osuus) erot ovat kasvaneet vuosien 2005
ja 2015 vililld, mika kertoo asuinalueiden eriytymisen lisadntymisestd (Jyviskylin kaupunki
2018).

Molemmilla tutkittavilla alueilla on haasteista huolimatta aktiivista asukastoimintaa
(esimerkiksi Huhtasuon asukasyhdistys ry ja Keltinmden ja Myllyjirven asukasyhdistys
ry) sekd julkisia palveluja, kuten kitjastot. Alueet ovat laajoja, ja nithin kuuluu eri-ikdisid
omakoti- ja kerrostalokeskittymid. Selvittddksemme kulttuurin merkitystd ldhidasukkaiden
arjessa olemme kiinnostuneet erityisesti siitd, mitd tapahtuu kohdeldhitiden keskusten
liepeilld. Emme madirittele tarkkoja rajoja tutkittavista alueista. Olemme enemminkin kiin-
nostuneita asukkaiden koetusta suhteesta lahiympirist66nsi ja sen toimintothin.

Sovelsimme tutkimushankkeessamme useita erilaisia menetelmii ja tyckaluja, joilla
pyrimme tavoittamaan erilaisia ryhmid ja kuulemaan eri toimijoita. Hanke kidynnistyi
keviilld 2021 keskelld koronapandemiaa. Tuolloin lihes kaikki kokoontumispaikat olivat
suljettuna ja tapahtumat peruttuja. Emme siis pddsseet osallistumaan alueiden yhteisolli-
seen kulttuuritoimintaan. Sen sijaan kartoitimme verkko-, media- ja asiakirja-aineiston
perusteella, millaista kulttuuritoimintaa ja toiminnan mahdollistavia taloudellisia, tilallisia ja
sosiaalisia resursseja tutkittavissa 1dhidissd on. Lisdksi hankkeen etnografi teki toukokuusta
2021 alkaen asiantuntija- ja avainhenkil6haastatteluita lahi6issd tyoskentelevien yhteis6toi-
mijoiden parissa (yhteensd 14 haastattelua, joissa kuultiin 22 avainhenkil6d). Haastateltavat
olivat alueella aktiivisesti toimivien kansalaisjirjestGjen vapaachtoistoimijoita, luottamus-
henkil6itd tai projektityontekijoitd, jotka tuntevat tehtdvinsi kautta ldhiiden nykytilanteen,
toimijakentin ja asuinalueiden haasteet ja toimintaympiristén. Mukana oli muun muassa
Jyviskyldn kaupungin eri alojen tyontekijoitd (opettajia ja koulujen harrastusohjaajia, nuo-
risotyontekijoiti ja projektityontekijoitd), yhdistysten, erityisesti asukasyhdistysten tyonteki-
joitd ja vapaachtoisia aktiiveja, sekd kansalaisopiston ja seurakuntien tyontekijoitd. Lisiksi
haastattelimme my6s alueilla toimivia Jyviskylin kaupungin (nuorisopalvelut, varhaiskas-
vatus- ja perusopetus sekd kulttuuri- ja osallisuuspalvelut) ja evankelis-luterilaisen kirkon
alueseurakunnan tyontekijoitd.! Haastatteluista saatiin pohjatietoa hankkeen péddaineistoksi
muodostuneeseen vapaa-ajan viettoa ja yhteisollistd kulttuuritoimintaa 13hidissd koskevaan
kyselyyn, jonka toteutimme molemmissa ldhiGissa.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittid kohdeldhi6iden asukkaiden nikemyksid oman
alueen harrastusmahdollisuuksista, vapaa-ajan vietosta ja kulttuuripalveluista. Sithen oli
mahdollista vastata sekd sdhkoisesti ettd paperilomakkeella. Kyselylinkkid jaettiin lahiciden
asukasyhteiséiden ja Jyviskylin kaupungin sidhkoisten jakelukanavien kautta. Kyselyi
markkinoitiin my6s julistemainontana, jossa jaettiin sdhkéisen vastaamisen mahdollistavaa
QR-koodia. Paperisia kyselylomakkeita jaettiin erilaisiin asukaskokoontumisten paikkoihin.
Niitd olivat esimerkiksi Huhtasuon ja Keltinmiden sivukirjastot, Keltinmden kyldtalo

1 Kaikki haastatellut tyontekijdt eivit itse asu tutkittavilla alueilla, mutta monet heistd kuitenkin usein liikkuvat
arjessaan ja tyotehtivissiin my6s tyGpisteensi ulkopuolella.
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Keidas, Huhtasuon kyldtoimisto ja alueseurakuntien tilat. Saimme vastauksia yhteensd 189
kappaletta. Vastauksista 97 koski Huhtasuota ja 92 Keltinmiki-Myllyjirved. Huhtasuota
koskevista vastauksista 17 kappaletta ja Keltinmaiked koskevista vastauksista 9 kappaletta
saatiin vastaajilta, jotka asuivat tilli hetkelli muualla Jyviskyldssi tai muualla kuin
Jyviskyldssd. Vastaajista noin 70 prosenttia on naisia. Alle 25-vuotiaita vastaajissa on vihin,
10 prosenttia. 25-54-vuotiaat kattavat aineistossa 59 prosenttia vastauksista. Suurimpina
ryhmind 41 prosenttia vastaajista on yksinasuvia, 32 prosenttia kuuluu lapsiperheellisiin.
42 prosenttia vastaajista on aineistossa elimantilanteensa osalta palkansaajia, 24 prosenttia
elikeldisid. Aineistomme muodostui siis niin sanotusti itse valikoituneeksi nidytteeksi
edustavan otoksen sijasta, mikd on tunnusomaista verkkokyselyille. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd kyselyn jakelupaikat ja -kanavat ovat voineet vaikuttaa sithen, minkalaisia
vastaajia on tavoitettu.

Hankkeen etnografinen osuus koostui vierailuista asuinalueiden keskeisten toimijoiden
luona ja heidin jirjestdmissd tapahtumissa sekd toiminnallisista tyOpajoista. Varsinaisten
haastatteluiden lisiksi kidvimme uscita keskusteluja erityisesti asukasyhdistysten toimijoiden
kanssa ja teimme etnografista havainnointia asukasyhdistysten tiloissa (Huhtasuon asukas-
yhdistys ry ja Keltinmien asukasyhdistys ry) sekd muissa julkisissa tiloissa kuten Huhtasuon
ostoskeskuksen ja Keltinmien koulun alueella, Huhtasuon nuorisotalo Perttulassa ja pai-
kallisissa kirjastoissa sekd ulkoilualueilla kuten puistoissa ja litkuntapaikoilla. Osallistuimme
my6s joihinkin pandemiarajoitusten puitteissa toteutettuihin paikallisiin yleis6tapahtu-
miin. Varsinaista osallistuvaa havainnointia ei kuitenkaan paidsty juurikaan tekemiin.
Havainnoinnista tehtiin muistiinpanoja ja kirjoitettiin kenttdpdivikirjaa (6 kertaa).
Havainnoinnin yhteydessi ldhididen keskeisid julkisia paikkoja ja tiloja valokuvattiin.

Etnografiseen aineistoon kuuluu my6s yhdessd Jyviskylin yliopiston Kulttuurit ja
yhteis6t muuttuvassa maailmassa (KUMU) -tutkinto-ohjelman opiskelijoiden kanssa
syksylld 2021 jirjestetyt tyOpajat ldhidissd asuville erityisryhmille, joita oli vaikeaa tavoittaa
muiden hankkeessa kiytettyjen menetelmien avulla. Avainhenkilchaastatteluiden ja havain-
nointiaineiston perusteella saimme ymmirrysté siitd, miti erityisid ryhmid kuten vanhuksia
ja maahanmuuttajia voi osallistaa tutkimukseen ja miten. Tavoitteena oli saavuttaa erityisesti
niitd ryhmid, jotka eivit todennikoéisesti vastaa kyselyyn tai pysty vastaamaan itsendisesti
joko puutteellisen kielitaidon tai muiden kidytinnon syiden takia. TyOpajoja jdrjestettiin
yhteensi viisi: kaksi Huhtasuolla ja kolme Keltinméiessd. Ne oli suunnattu 3-luokkalaisille ja
5-luokkalaisille koululaisille, nuorisotalon kavijéille, vendjankielisille maahanmuuttajille seka
ikdihmisille. Opiskelijat kartoittivat tydpajojen keskustelunomaisissa ryhmihaastatteluissa ja
toiminnallisten tehtdvien, kuten piirtimisen ja draamaharjoitusten, kautta lasten, nuorten
ja vanhusten nikemyksid ldhididen asuinalueiden viihtyisyydesti ja toiveita mielekkadsti
toiminnasta.

Aineiston keruussa tavoitteena oli huomioida molemmat nikékulmat: kulttuuria
kuluttavien ja kokevien asukkaiden nikékulma (kysely, tyOpajat) ja toimintaa tuottavien ja
sen jirjestimiseen osallistuvien ndkokulmat (avainhenkilohaastattelut). Siind missd kyselylla
pyrimme saamaan yleiskuva vapaa-ajan vietosta alueilla, oli tyopajojen sekd asiantuntija-
ja avainhenkil6haastattelujen tarkoitus kartoittaa alueiden vahvuuksia ja kehittimistarpeita
sekd tietoa osallistumiseen liittyvistd haasteista ja esteistd (ks. Kumpulainen ym. 2024).
Havainnointi toi tirkedd tietoa alueiden yhteis6llisistd tiloista kuten ulkoalueista ja niiden
kiytostd. Mitd useammasta nakokulmasta kulttuuritoimintaa tutkitaan, sitd kattavampaa ja
moniddnisempid keritty aineisto on (ks. Koskinen-Koivisto ym. 2024).

Monimenetelmaillisesti tuotetun aineiston analyysimenetelmidni on teoriaohjaava sisil-
I6nanalyysi (Tuomi & Sarajirvi 2009), jossa on yhdistetty sekd madrillisen aineiston
kuvailevia tuloksia ettd laadullista analyysia. Pyrimme kiinnittimain huomiota subjektii-
visen hyvinvoinnin ilmenemiseen eri aineistoissa sekd aineistojen tuottamaan monidni-
syyteen. Olemme luokitelleet analyysissa kulttuurin roolia koetun hyvinvoinnin teorian
kautta eli etsineet aineistoistamme kohtia, joissa kisitellidn hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin
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(having, loving, being, doing) liittyvid kulttuurisia tekijoitd. Kiinnitimme huomiota eri aineis-
toissa esiintyviin luonnehdintoihin kulttuurista ja sen erilaisista merkityksistd lahiciden
arjessa ja yhdistimme niitd havaintoja valittuun teoreettiseen viitekehykseen.

Kulttuurin rooli koetun hyvinvoinnin rakentumisessa Huhtasuon ja
Keltinmdaen ldhidissa

Ldhioiden tilalliset resurssit vapaa-ajan toimintaan

Ensimmadinen tulosluku keskittyy koetun hyvinvoinnin Aaving-ulottuvuuteen. Tdhdn ulot-
tuvuuteen kerddmidmme aineistot taipuivat huonoiten, ja esimerkiksi taloudellisista ja
fyysiseen terveyteen liittyvistd tekijoistd ei keritty kattavasti tietoa. Aineistoistamme tdhdn
kategoriaan kuuluu lihinnd tieto erilaisista asukkaiden tavoitettavissa olevista tiloista,
jotka mahdollistavat vapaa-ajan toimintaa, eli ldhiiden tilalliset resurssit, jotka toimivat
sosiaalisen ja mielekkddn toiminnan (foving- ja doing-ulottuvuus) mabdollistajina eli ne tukevat
koetun hyvinvoinnin muita ulottuvuuksia.

Kulttuurin laajan mairitelmidn mukaisesti tavoitteenamme on kartoittaa mahdollisimman
monipuolisesti erilaisia vapaa-ajan viettoon liittyvia tiloja ja paikkoja. Kuvissa 1 ja 2 havain-
nollistetaan haastattelu- ja kyselyaineiston avulla kartoitetut tilat. Molemmissa ldhidissd on
tarjolla runsaasti erilaisia tiloja ja paikkoja vapaa-ajan toimintaan.

Vapaa-ajan toimintaan 16ytyy useita erilaisia tiloja, joilla on erilaisia omistaja- ja toimija-
tahoja. Téssd yhteydessd on my6s syytd huomata, ettd kyselyaineistossa toiminnan tiloiksi
nimetddn my0s etilaiset ulkotilat. Asukkaiden kokemuksellisesta tai toiminnan mahdollista-
misen nikokulmasta ei ole valttimattd mielekista eritelld toiminnallisia tiloja omistamis- tai
toimijatahojen mukaan. Esimerkiksi kaupunkien omistamissa tiloissa jirjestot ovat usein
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Kuva |.Aineiston toiminnalliset tilat Huhtasuolla.

Figure 1. Places of activity in Huhtasuo.
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Keltinmaen

Kuva 2. Aineiston toiminnalliset tilat Keltinmaessa.
Figure 2. Places of activity in Keltinmdki.

toimijoina, ja lisiksi esimerkiksi seurakunta taipuu heikosti julkisen ja kolmannen sektorin
luokitteluihin. Lisiksi jos olisimme kartoittancet tiukasti ainoastaan kulttuuri- ja taidetoi-
mintaan liittyvid tiloja ja paikkoja, olisivat monet kulttuurin muodot, erityisesti asukkaiden
omachtoinen toiminta, jddneet tunnistamatta. Esimerkiksi luontokohteissa jirjestetdin
kulttuuritoimintaa (laavun joululaulut, Kotalampi-rock puistossa) ja kyldtaloissa kulttuuriin
liittyvilld toiminnalla on tirked merkitys yhteisollisend toimintana (esimerkiksi hyvinvointi-,
kasity6- ja kirjoitusryhmiit).

Asukasyhdistysten tiloista ja niihin liittyvdstd toiminnasta puhutaan molemmissa
ldhioissa kyldn kisitteelld. Huhtasuolla on Kyldtoimisto ja Keltinmiessd Keltinméen keidas,
josta puhutaan haastatteluissa ja kyselyssa usein kyldtalona. Kéytimmekin kylitalo-késitettd
yleiseni termind alueiden asukasyhdistysten yllapitdmisti tiloista. Kyldtalojen rooli yhteisol-
lisen toiminnan tiloina on aineistojen mukaan molemmissa ldhidissd merkittiva. ”.Alueen
kylitoimiston kautta on mabdollisuus wuskomattoman moniin tekenrisiin sekd yhdessa olemiseen.
Kylitoimistolla melkein asun, matka sinne lyhyt.”” (Kysely, Huhtasuo). ~Keltinmden Kylitalo
Keitaalla bingo, késityokerho, joulnjubla, muut tapahtumat ja esittelyt. Kirpputori. Kirjasto on tirked
vapaa-ajan paikka, omatoimiajat hyvir!” (Kysely, Keltinmiki).

Molempien ldhididen kylitaloja yhdistdd se, ettd ne toimivat tiloissa, joille ei ole ollut
muuta kdyttéd. Huhtasuon kyldtalo toimii vanhan ostoskeskuksen vapaana olevissa tiloissa
ja Keltinmédessd taas aikanaan koulun viliaikaiseksi viistotilaksi rakennetussa talossa.
Vanhoissa tiloissa on haasteensa. Rakennuksia uhkaa todennikéisesti tulevaisuudessa
purkaminen, ja esimerkiksi ransistynyt ulkonidké saa helposti kritiikkid osakseen. Toisaalta
vuokrat ovat edullisia ja toimijoilla on enemmiin vapauksia tehdi tiloista “oman nikoisid”.
Tilat ovat kuitenkin neli6iltidn niukkoja, eikd niissd voi toteuttaa kaikenlaista toivottua
ohjelmaa tai aktiviteetteja. Opiskelijaryhmin venildistaustaisille ikdihmisille suunnattu
tyOpaja nosti esiin toiveita yhteisestd monitoimitilasta, jossa pystyisi jirjestimdin niin
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liikuntavuoroja, myyjdisid kuin konserttejakin. My6skddn miesten nikkarointiharrastuk-
sille ei 16ytynyt sopivaa tilaa (Ryhmid 3:n kenttipaivikirja Huhtasuolla veniliistaustaisille
vanhuksille jirjestetysti tyGpajasta).

Huhtasuo ja Keltinmiki eroavat toisistaan selkedsti kaupunkisuunnittelun osalta.
Huhtasuolla on paljon uudisrakentamista ja kaupungin kehittimishankkeita, kun taas
Keltinmiki ei ole ollut viime vuosina kehittdjien kiinnostuksen kohteena. Keltinmdestd on
lisaksi vihennetty julkisia palveluita; esimerkiksi hammashoitola, neuvola ja nuorisotalo
on suljettu. Tdmi heijastuu informanttien vastauksiin esimerkiksi pelkona siitd, sidilyyko
alueella riittdvisti palveluita tulevaisuudessa vai muuttuuko alue niin sanotuksi nukku-
maldhidksi. Huhtasuolla merkittivinid kaupunkisuunnittelijoiden pidnvaivana on ollut
paikallinen vuonna 1979 rakennettu ja mychemmin (1988) laajennettu ostoskeskus. Tami
nikyy my6s kerddmissimme aineistossa: 7Se, mikd pitdisi rajayttad, on se ostari. Ja tebdd siitd
turvallinen ja hyvd ja laadukkaampr.”” (H11) Sokkeloista ja betonista yksikerroksista ostos-
keskusta pidetddn rumana ja rauhattomana paikkana, mutta toisaalta osa taas nikee siind
my0s positiivisia puolia. Runsaat tilat mahdollistavat erilaisia toimintoja, kuten asukasyh-
distyksen kylitoimiston, kirjaston ja nuorisotilat. Aineistoista nousikin osin ristiriitaisia
nikemyksii ja mielipiteitd erilaisista tiloista. Tutkijoina koemme, ettd keskeistd onkin nostaa
esille erilaisten ddnien, tarpeiden ja todellisuuden moninaisuus, eikd niinkdin ottaa kantaa
esimerkiksi sithen minkalaiset tilat toimisivat parhaiten hyvinvointia lisidvini ja mahdollis-
tavina resursseina.

Sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteiséllisyys Idhioissd

Tissa luvussa kisittelemme niitd osia aineistoista, jotka antavat tietoa sosiaalisesta vuorovai-
kutuksesta ja yhteisollisyydestd (loving-ulottuvuus). Lihestymme tutkimuksessamme yhtei-
sollisyyttd kartoittamalla konkreettisia yhteisollisyyden ilmentymiid alueella sekd analysoi-
malla laadullisesti asukkaiden sekd avainhenkil6iden kuvauksia yhteisollisyydestd. Kyselyssi
kysyttiin erilaisia yhteis6llisyyden ilmenemisen muotoja likert-asteikolla. Kategoriat
perustuvat 16yhisti jilkimodernin yhteisén mddritelmddn, jonka mukaan yhteiséllisyys
on yhteenkuuluvuutta, joka rakentuu kuulumisesta (yhteis6llisyys ja yhteenkuuluvuu-
den tunne) ja kommunikaatiosta (yhteydenpito sosiaalisessa mediassa, uusien asukkaiden
kohtaaminen, yhteisten asioiden hoitaminen ja edistiminen, kanssakdyminen naapureiden
kanssa) (Delanty 2003; Kumpulainen 2018). Kuvassa 3 tunnistetaan erilaisia yhteis6llisyy-
den ilmenemisen muotoja.

Vastauksista heijastuu yhteis6llisen kokemuksen subjektiivisuus eli vastauksissa oli
paljon keskindistd vaihtelua. Osan mielesti yhteisollisyyttd 10ytyy runsaasti, osan mielesté ei
juurikaan ja suurimman osan mielesti jotain siltd vililtd. Yli neljasosa vastaajista ei osannut
ottaa lainkaan kantaa sithen, onko alueella uusien asukkaiden kohtaamista ja mukaan
ottamista. Avoimessa vastausosiossa sai mainita sellaisia yhteisollisen toiminnan muotoja,
joita ei ollut valmiissa luokittelussa. Esille nousivat seurakunnan ja kylitalojen toiminta.

Haastateltavat avainhenkil6t ovat itse mukana toteuttamassa yhteis6llistd toimintaa,
minka takia heiddn nikemyksensi yhteisollisyydestd ovat luonnollisesti positiivisempia kuin
kyselyyn vastanneilla. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd 1dhiéissd on yhteis6llisyyttd, mika
nikyy esimerkiksi naapuriapuna (vrt. Junnilainen 2019), kuten avainhenkildhaastattelusta
ilmenee.

P Tdalla nikyy ybteisollisyys, ja “kaveria-antetaan’ mentaliteetti. Tadlla on myds paljon ibwisid, jotka
ovat asuneet taalla 1970-lnvulta asti, niin ne tuntee pitkalta ajalta niin hyvissa kuin pabassakin.”
(HD)
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Kuva 3.Yhteisollisyyden ilmenemisen muodot Huhtasuolla ja Keltinméessa (n=184—187).
Figure 3. Community spirit in Huhtasuo and in Keltinmdki (n=184—187).

Tutkimissamme 1dhi6issd asuu paljon maahanmuuttajia, eri-ikdisid ja eri elimintilan-
teissa olevia ihmisid, mikd myds vaikuttaa yhteisollisyyteen. Haastatteluissa moninaisuus
nahtiin rikkautena:

“Kun tialla on erilaisia ibmisia, tailld siedetidn erilaisuntta ja tiilli on vihdn kylamdisti
yhteisillisyyttd ja_yhdessd tekemisen meininkia. Se on tosi kiva.” (H4)

Yhteisollisti toimintaa on erilaista, ja suhtautuminen siithen vaihtelee. Esimerkiksi
kauppakeskukset toimivat usein erityisesti pdihdeongelmaisten kokoontumispaik-
kana eli yhteisollisind tiloina. Kyselyaineiston vastauksissa kuvattiin kuinka ”Huwuumeiden
kadyttia ndyttaa olevan”; ” Juoppojen kokoontumista Hubtakeskuksella” (Kysely, Huhtasuo).
Toisaalta kauppakeskuksia ajateltiin haastatteluissa my6s positiivisina tapaamispaikkoina.
Avainhenkil6haastattelussa kuvattiin kuinka ikddntyneet kokoontuvat kauppojen liepeille
vaihtamaan kuulumiset.

?Jos kdy pdiva-aikaan Salessa, niin kylin miehet istuu arran edessd |...| Siind on pieni poyta. Ne
istun siind aina kahvilla, ja siind on niilld “miitti-paikka’.” (H12)

Erilaisten avointen tilojen lisdksi kyldtalot ja seurakunnan tilat mainitaan sekd kyselyssi
ettd haastatteluissa merkittdvind kohtaamispaikkoina. Erityisesti niiden rooli osallisuuden ja
yhteis6llisyyden rakentamisessa yksiniisille ihmisille nahtiin haastatteluaineistossa tirkedna.

7Y hteisollisyys ja osallisuus on myds sitd, ettd tullaan viettamddn tinne aikaa ybdessd mmuiden alueen
thmisten kanssa. Tdalld kobtaa paljon sellaisia ihmisid, jotka voi istua bussissa vierekkdin eivitkd
koskaan, tiedatkd, sanoisi hei toisilleen, mutta he tulevat tinne ja syovat lounasta samaan aikaan ja
keskustelevat siina.” (H14)

Kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminta on yhteiséllinen voimavara, joka yhdistdd ihmisii
(esim. Kangas & Sokka 2014), erityisesti sellaisia, jotka eivit vilttimittd muuten ole vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, kuten maahanmuuttajat ja muut asukkaat (vrt. Lilius 2016).
Kulttuurin ja yhteisen tekemisen arvo havaittiin my6s avainhenkilohaastatteluissa.



54:1 (2025) ss. 199-219

?Ois mabtavaa, ettd barrastaminen nabtaisiin myis, ettd se ei ole vain minulle, vaan harrastamisen
kautta voidaan jarjestad yhteiseksi iloksi. Siind on semmoinen vastavnoroisuus tai sit sen viikon aikana
totentettava intensiivinen juttn tai sit voit valmistaa jotain, vaikka musiikkikerbossa esityksen, ja si
viet sen_jonnekin puistojublaan. Mda ajattelen, etta harrastaminen on muntakin kuin vain itselle saatua
hyvinvointia.” (H3)

Kohtaamisten ja yhdessi tekemisen lisiksi vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa on yksi
yhteis6llisyyden rakentumisen keino. Sosiaalinen media mahdollistaa paikallista sosiaalista
vuorovaikutusta ja ajankohtaisista asioista tiedottamista digitaalisilla alustoilla. Keltinmaessi
ei ollut tutkimuksen toteuttamisen aikana omaa Facebook-ryhmiad, mutta Huhtasuolla on
aktiivinen Puskaradio-ryhmid Facebookissa. Avainhenkil6haastattelussa nousi esiin, ettéd
WhatsApp-ryhmii ja Puskaradiota kdyttivit useat alueen asukkaat. Keskustelun ddnensivyn
arvioitiin olevan paikoin kirkevad. ”Se e ole aina_yhteishengen nostatusta, vaan voi olla toiseenkin
sunntaan.” (H1) Informantti huomioi, ettd vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ei aina
lisdd yhteisollisyyttd vaan pikemminkin vaikuttaa yhteisollisyyteen negatiivisesti. Samalla
kun sosiaalinen media ja digitalisaatio yhdistdd joitain asukkaita, se myOs syrjdyttdd toisia,
esimerkiksi ikddntyneitd ja maahanmuuttajia. Asukasyhdistykset ja hanketyontekijit ovat
tunnistaneet timin haasteen: tiedottaminen digitaalisissa kanavissa ei tavoita kaikkia.

Paikallisyhteis6illd voi olla subjektiivisen hyvinvoinnin lisdidmisen lisiksi merkittdvé rooli
eriarvoisuuden kokemusten vihentijind (Dickinson & Morrison 2022). Useat kehittdmis-
hankkeet 13hi6issd pyrkivitkin yhteisollisyyden lisidmiseen. Huhtasuolla on hanketoimin-
nalla (Thmisten ilmoille -hanke 2018-2020) pyritty vahvistamaan paikallisten asukkaiden
aktiivista toimijuutta ja lisidmadin titd kautta yhteiséllistd toimintaa.

7 Siind kebitettiin vapaaehtoistoimintaa talle alueelle, ja se pobjantui sithen, ettd meilld ei ole valmista
konseptia mihin ibmisia haetaan, vaan mietitian, ettd mitkd on ihmisten vahvuudet ja mitd he halnavat
Jakaa nuille, ja millaista kiinnostusta on vapaa-ajan toimintaa tehdd ja kaikille jotain ettei kadannyteta
ketddn ovelta pois.” (H1)

Erityisesti hanketoiminnassa ja asukasyhdistyksissd tunnistetaan yhteisollisen toiminnan
syrjdytymistd ehkdisevd vaikutus. Junnilaisen (2019) mukaan 13hi6issd asuvien keskindiset
sosiaaliset siteet ovat usein heikkoja ja viliaikaisia. Ne liittyvit esimerkiksi tiettyyn eld-
mintilanteeseen, mutta ovat silti merkittdvid tarjoamalla vertaistukea ja arjen turvaa (vrt.
Van Aerschot & Salminen 2018). Tuloksemme tukevat Junnilaisen havaintoja. Esimerkiksi
avainhenkil6haastatteluiden ja havainnointiaineiston perusteella kyldtaloilla tai yhteisissa
tapahtumissa syntyvit kohtaamiset eivit ole valttdmattd syvid ihmissuhteita mutta kuitenkin
merkittivid arjen tapahtumia ja yksindisyyden lievittéjid.

Paikkaan kiinnittyminen ja paikallinen identiteetti

Koetun hyvinvoinnin being-ulottuvuuden itsen toteuttamisen vastakohtana on vieraan-
tuminen (Helne ym. 2012). Lihi6itd tarkasteltaessa keskeistd ovat itsen toteuttamisen
mahdollisuudet seki kiinnittyminen ja vieraantuminen suhteessa omaan asuinalueeseen.
Being-ulottuvuus on limittdinen hyvinvoinnin dozng-ulottuvuuden kanssa, koska itsen toteut-
taminen tapahtuu pitkilti mielekkddn toiminnan kautta, mutta siithen liittyy my6s yksilon
suhde ympir6ividn maailmaan (Kivipelto & Saikkonen 2018). Tarkastelemme tissi
luvussa being-ulottuvuutta paikkaan kiinnittymisen ja paikallisen identiteetin ndkékulmasta.
Asuinpaikkaan kiinnittymiseen vaikuttaa, kuinka hyvin sielld viithdytdan.

Asukkaille suunnatuissa kyselyissi (kuva 4) selvitettiin paikallisen identiteettid kysymalld,
missd mairin vastaaja kokee itsensd huhtasuolaiseksi tai keltinmikeldiseksi. Kyselyn vasta-
uksissa asukkaiden paikallisen identiteetin voimakkuus vaihtelee.
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Kuva 4. Paikallisen identiteetin kokeminen Huhtasuolla (n=97) ja Keltinmaessa (n=91).
Figure 4. Experiencing local identity in Huhtasuo (n=97) and in Keltinmdki (n=91).

Yli puolet vastaajista koki olevansa huhtasuolaisia tai keltinmikeliisid joko melko tai
erittdin vahvasti. Huhtasuolla vain 6 ja Keltinmiessd 5 prosenttia vastasi, ettd eivit koe
paikallisuutta ollenkaan. Haastattelujen vastaukset olivat samansuuntaisia. Yhteisollisyys
on merkittiva tekijd, joka lisdd asukkaiden kiinnittymistd asuinpaikkaansa (Kim & Kaplan
2004). Lisiksi paikkoihin liittyvit muistot ovat merkittivid myos yhteisé6n kiinnittymisen
kannalta (Rishbeth & Powell 2013; Lewicka 2014). Haastatteluissa paikkaan liittyva identi-
teetin rakentuminen tunnistettiin selvasti:

?[...] mun mielestd on hubtasnolaista identiteettid. Monet nuoret, jotka ovat kasvaneet sielld, he haluaa
asua sielld. Sielli saattaa olla sitd, ettd kun menece kdymddin astekodissa [1dhidssé, jossa asunut
syntyessi|, uiin ettd joo, mun diti asuu tossa ja mun veli asun siind viereisessd kerrostalossa. Sinne
Syntyy niitd yhteisoja, mutta toisaalta ongelmat periytyy. Kylla siind semmoista ylisukupolvista ongelmien
siirtymista on.” (H11)

Lahicidentiteetti voikin olla ylisukupolvista (Junnilainen 2019, 93-94), miki vaikuttaa
my6s yhteisollisyyden kokemiseen. Pitkdaikaiset asukkaat kokevat usein voimakkaampaa
paikkaan kiinnittymisté ja osallistuvat aktiivisemmin yhteiseen toimintaan (Torunczyk-Ruiz
& Martinovi¢ 2020). My6s nuoret kiinnittyvit lahiéihin:

”Musta tuntuu, etta ovat hyvinkin kiinnittyneet tille alueelle. Vuosien varrella nikee myos niiti nuoria,
Jotka libtee maailmalle, ja aika monet palaa takaisin.” (H5)

Lihiossad asuvien kiinnittyminen paikkaan ei tarkoita sitd, etteiké alueen ongelmia tun-
nistettaisi (Junnilainen 2019, 271). Haastatteluissa ldhi6iden huono maine koettiin kuitenkin
pédasiassa liioitelluksi.

PKylld tia on mun omien kokemusten mukaan, se lnonnonlibeisyys ja tia ei oo niin ranbaton, kun
sanotaan, ettd maine on hurjempi kuin todellisuns. Mita mé oon taalla liikkunut iltaisin ja aiempina
vnosina, kun oli vield koira talossa ja litkuin myos yilla aika paljon, kun olin_yorytminen ihminen, niin
el ei mulla ollut koskaan semmoista oloa, ettd mua pelottais, ei.” (H14)
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Asuinympiristot vaikuttavat ihmisten elimin muotoutumiseen. Erityisesti nuorilla 1ihiét
toimivat yhteni nuorten identiteetin rakentumisen vilineend ja sosiaalisena padomana (Van
Aerschot & Salminen 2018.) Haastatteluissa paikan ja identiteetin suhdetta pohdittiin
esimerkiksi juuri ldhididen oletetun huonomaineisuuden nikékulmasta.

YEhkd voisin sanoa, ettd mulla ei ole yhtian sellainen olo, ettd nuoret hapedisi sitd (Hubtasnota).
Nuoret on tottunut sithen meininkiin. Joskus ne ebkd vibdn nanreskelee Hubtasuon meinigille, mutta
ne on jotenkin |...| siind on jotakin semmoista- se oma ghetto. Kylli se katu-uskottava paikka on.”’
(H11)

Voidaankin sanoa, ettd lihididentiteetti on osittain ristiriitaista. Lahidistd ollaan samaan
aikaan ylpeitd ja niihin kiinnitytddn, sekd tunnistetaan niiden yhteys eriarvoistumiseen ja
syrjdytymiseen.

Mielekds toiminta léGhidissd

Doing-ulottuvuus eli mielekis tekeminen koostuu vapaa-aikaan liittyvistd toiminnoista, joihin
1dhiGissd asuvat osallistuvat. Helnen ja kumppaneiden (2012) mukaan mielekkddseen toi-
mintaan kuuluu my6s vastuullisuuden ulottuvuus. Mielekds toiminta sisdltdd siis myGs aja-
tuksen mahdollisuudesta vaikuttaa toimintaan ja sen kehittimiseen. Siksi tarkastelemme my6s
sitd, miten asukkaat kokevat padsevinsi vaikuttamaan ldhiGssi jirjestettiviin toimintaan.

Kartoitimme kyselyssd avokysymykselld (kuva 5), mitd ldhidissd asuvat harrastavat ja
tekevit vapaa-ajallaan. Vastauksia luokiteltiin kulttuuri-, litkunta-, luonto-, yhteiséllisiin tai
muihin harrastuksiin sekd vastauksiin, joissa vastaaja toi esille sen, ettei aktiviteetteja ollut.
Vastauksissa lueteltiin usein monentyyppisid aktiviteetteja eivitki kategoriat ole my6skdin
tdysin toisensa poissulkevia.

Kyselyyn vastanneet mainitsivat useimmin litkuntaan ja luontoon liittyvit toiminnat
sellaisiksi, joita tehdddn selkedsti eniten lihiGissd, mikd korostaa ldhiliikuntapaikkojen

¥ Mita asioita teet ja harrastat vapaa-ajallasi?
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Kuva 5.Vapaa-ajan vietto kyselyvastauksissa Keltinmaessa ja Huhtasuolla (n=168) verrattuna muuhun Jyvis-
kyldgdn (n=133).

Figure 5. Leisure activities in Keltinmdki and in Huhtasuo (n=168) compared to leisure activities in other places in
Jyvdskyld city (n=133).
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merkitystd. Lenkkeily- ja hiihtoreittien lisiksi kaupunki yllapitai erilaisia liikuntapaikkoja
ja -ymparist6jd ja panostaa my6s uusien toiminnallisten alueiden ja paikkojen kehittimi-
seen. Esimerkiksi kaupungin parkouralue on sijoitettu Huhtasuon alueelle, ja sinne on
suunnitteilla my6s uusi jalkapallohalli. Alueilla on my6s vapaachtoistoimijoiden rakentamia
ja ylldpitimia liikuntapaikkoja, kuten Jyviskylin ensimmdinen pyériilyrata Huhtasuolla
(Kenttipdivikirja 27.5.2021).

Lihididen sosiaaliset ongelmat ja levottomuus vaikuttavat kuitenkin siihen, halutaanko
viettdd vapaa-aikaa aluecella, kuten erddstd kyselyvastuksesta kdy ilmi. ”No en ole kiinnos-
tunut Hubtasuon toiminnasta. 1.ibden yleensi pois aktiviteetteibin. Arsyttid niin paljon narkkarit
Ja juopor” (Kysely, Huhtasuo) Osaa vastanneista asukkaista paikallinen toiminta ei kiinnosta
ja vapaa-ajalla halutaan pois alueelta. Avovastauksissa on kuitenkin useita positiivisia
mainintoja ldhikirjastosta sekd kyldtalolla tapahtuvasta toiminnasta. Omachtoista yhteis6l-
listd toimintaa tapahtuu kylitalojen lisdksi my6s kerrostalojen yhteisissd tiloissa ja ulkona
esimerkiksi puistoissa. Lisdksi seurakunnan merkitys nousi sekéd avainhenkiléiden haas-
tatteluista ettd kyselystd. Huhtasuolla seurakunnan toimintaa on siirretty kauemmaksi
ostoskeskus Seppdin, mikd on aiheuttanut paikallisissa asukkaissa kritiikkia.

Kyselyssd tiedusteltiin, minkilaista kiinnostavaa toimintaa omalla asuinalueella on
tarjolla. Kysymykseen vastanneista (n=117) 27 prosenttia koki, ettd paikallista toimintaa ei
ole, ei osannut sanoa tai koki toiminnan epikiinnostavaksi rauhattomuuden takia. Suurin
osa vastaajista siis koki, ettd 1dhi6issd on tatjolla kiinnostavaa toimintaa. Nditd vastauksia
luokiteltiin toiminnan tunnistetun jirjestdjaitahon mukaan julkiseen, yksityiseen, kolmannen
sektorin sekd omachtoisen toiminnan kategorioihin. Valtaosa vastaajien kiinnostavaksi
kokemasta toiminnasta on yhdistysten jirjestiméd (48 %). Julkisen sektorin jirjestimien
palvelujen osuus oli 24 prosenttia, omachtoisen toiminnan 9 prosenttia ja yksityisen
sektorin 6 prosenttia.

Kirjasto on kyselyn mukaan selkedsti 1dhididen tirkein kulttuuripalvelu (vrt. Sokka
ym. 2014), muissa kulttuurikohteissa kiyddin piddasiassa muualla. Osassa vastauksista
viitattiin muun muassa siihen, ettei kohdealueilla ole olemassa kyseistd kohdetta, esim.
elokuvateattereita. Alueilta 16ytyvd kulttuuriin Littyvd toiminta (lukuun ottamatta kirjasto)
on pidasiassa jarjestjen ja asukasyhdistysten kyldtaloissa jirjestimidd. Myos seurakunta
panostaa kulttuuriin.

”Mehdin Kipindssd yritetian erityisesti panostaa sithen, ettd tanne voisi tulla kaikki sellaiset ihmiset,
Jotka on kiinnostunut samasta asiasta. Se voi olla taide, kirjallisuus tai mikd tahansa, joku yhdistiva
asia. Ettd tad on semmoinen paikka, jonne voisi helposti tulla.” (H11)

Kysyttdessi omaa osallistumista kulttuuritoiminnan jirjestimiseen ja kehittdmiseen,
lihes puolet vastaajista oli toiminut aktiivisessa roolissa, ainakin osallistumalla keskusteluun
tai antamalla palautetta. MyOs toiminnan jirjestimiseen ja ideoimiseen osallistuvien maird
sekd vaikuttaminen ddnestimilld toiminnan puolesta oli kyselyssi yli kymmenen prosenttia
kummassakin 1ihiossd. Tuloksista voi pditelld, ettd ldhiGissd tapahtuvassa kulttuuritoi-
minnassa ei korostu kulttuurin kuluttaminen, kuten elokuvissa, teatterissa tai konserteissa
kdyminen, vaan kirjastopalvelut ja jirjest6jen tuottama sekd omachtoinen toiminta.

Kun kyselyssd tiedusteltiin, minkdlaista kulttuuritoimintaa ja -tiloja alueille toivotaan,
vastauksissa korostuu ihmisten keskindistd vuorovaikutusta lisddvd toiminta.

”Enemmidn kansalaisopistojen kursseja, muutakin kuin liikuntaa. Tiloja, joissa paikalliset voisivat
tavata toisiaan, tutustna maahanmuuttajiin jne.” (Kysely, Keltinmaki)

”Hubtasuo kun on kulttunririkkaampaa sentua, niin olisi munkava, ettd olisi jokn tila missi eri
kulttunrista tulevat voisivat avata bieman omaa kulttunriaan asiasta kiinnostaville ja ibmisille kenelli
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on kysyttavad, silla olemme kylla hnomanneet, etta edelleen loytyy varsinkin talla alueella eri tavalla
ajattelevia ihmisia.” (Kysely, Huhtasuo)

Toive saada lisdd toimintaa, jossa vuorovaikutus ja ihmisten kohtaaminen on keskeist,
viittaa sithen, ettd juuri yhteisollinen vapaa-ajan toiminta koetaan merkitykselliseksi, eiké
sitd tutkimukseen kerityn aineiston nidkékulmasta ole riittdvisti. Asukasyhdistysten ja
erilaisten kehittimishankkeiden rooli on merkittivd yhteisollisyyden vahvistamisessa seka
toiminnan jirjestimisessd ettd asukkaiden aktivoimisessa osallistumaan toimintaan.

?Semmoinen tulee mieleen, etta kyllid ihmiset saa tukea omaan toimintaansa ja toimijunteensa, niin
ihmiset ovatl aktiivisia ja innostuneita ja Inovia. Sielld ibmisissa on paljon voimavaroja ja tekemisen
halua. Jotenkin ne tarttee sithen tuen ja jonkinlaisen raamin.” (H4)

Hyvinvoinnin nidkokulmasta on luontevaa, ettd toimintaa kohdistetaan erityisesti niille
ryhmille, joiden eliminpiiri keskittyy pddasiassa omalle asuinalueelle ja kynnys tai esteet
lihted esimerkiksi harrastamaan keskustaan voi nousta liian isoksi (vrt. Virolainen 2015,
51). Kangas ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityisesti pienituloi-
semmat ovat tyytymattomid kuntien litkunta- ja kulttuuripalveluihin, ja toivovat enemmin
ilmaisia ja edullisia peruspalveluja. Tama tukee ajatusta ldhididen vapaa-ajan palvelujen koh-
distamisesta tietyille viestoryhmille. Aineistoissa toivottiin enemmin toimintaa erityisesti
lapsille ja nuorille. Taustalla on usein huoli syrjaytymisesta.

”No sellainen, ettd miti ne lapset tefee iltaisin, siita olen aika huolissani. Valtavasti kahtiajakantuminen
lisdantyy. Itse ajattelen, ettd meilla on lapsia, jotka harrastaa valtavan paljon ja silld yhdella lapsella,
Jjoka harrastaa, niin hin harrastaa montaa eri asiaa ja monena eri iltana. Mutta mista oon buolissani,
niin on ndd illat tailla toisella puolella menee niin erilaisten pelien daressa nettimaailmassa, ja mitd siiti
seuraa, niin sosiaaliset vnorovaikutustaidot heifkence.” (H12)

Havainnointi- ja tyOpaja-aineistoissa tuli esille, miten maahanmuuttajat ja ikdihmiset
jarjestdvit yhteistd toimintaa, jonka kautta voivat toteuttaa omaa kulttuuriaan ja itselleen
tirkeitd asioita. Esimerkiksi Huhtasuon kylitalolla on pitkddn kokoontunut vapaamuo-
toinen naisten hyvinvointiryhmd, joka on syntynyt asukkaiden omasta aktiivisuudesta
ja jonka toimintaa suunnitellaan yhdessd. Ryhmissid, johon kuuluu elikeikiisid naisia,
vaihdetaan kuulumisia ja jirjestetddn monenlaista hyvinvointiin liittyvdd toimintaa ja akti-
viteettia, kuten hierontaa, luonnonkosmetiikan valmistusta ja kisitoitd (Kenttipaivikirja
18.5.2021).

Erilaisilla kehittdimishankkeilla on ollut merkittidvd rooli toiminnan jirjestimisessi
1dhi6issi. Huhtasuolla vuonna 2020 paittynyt Thmisten ilmoille -hanke (Huhtasuon kylitoi-
misto 2020) pyrki sitouttamaan asukkaita:

7 Yks, mitd selvitettiin, etta miksi hankfkeeseen sitondutaan. Yksi ihminen, joka asun tidlla ja on ollut
kanan hankkeissa, kertoi ettd te olette tehneet eri lailla sen, etta omistajuns on tiallda ibmisilla itsellian.
Me ei nlkopnolisena tulla kertomaan heille, ettd mita he tarvii ja miten rybmdt toimii, vaan se libtee
alhaalta ylispdin. Se pointti kantaa.” (H1)

Merkittivdd hankkeessa oli vahvistaa paikallisten aktiivista toimijuutta my6s toiminnan
jarjestdjind, ei pelkdstddn osallistujina. Haastatteluaineistossa tunnistettiin yleisesti taiteen
ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin keskittyville hankkeille tyypilliset haasteet. Erilaisten
toimintamallien kehittiminen on projektiluonteista, mutta jatkorahoituksen saaminen ja
toiminnan vakiinnuttaminen on usein vaikeaa (Virolainen 2015, 51).
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7 Kyldatoimisto on aina ollut liipasimen alla, ettd onko raboitusta tarpeeksi ja voiko sielld olla
tyontekijiita, vaikka nyt on kobtaamispaikka, niin onko se endd, kuinka kanan se on olemassa, ja
ybteistoimintapisteellikin, vaikka se on kaupungin toimintaa, niin_jatkuvuus ei ole varmaa. Ja miten se
vaikuttaa ibmisiin, se jatkuva epavarmuns.” (H4)

Doing-ulottuvuudessa mielekds toiminta korostaa siti, ettd toiminnan pitdd olla osallistu-
jalle merkityksellistd ja vahvistaa heidin omaa identiteettiddn (Helne ym. 2012). Kylitaloissa
ja asukasyhdistyksissd jirjestetyssd toiminnassa on selkedsti ymmadrretty timi tavoite
pyrkimilld vahvistamaan asukkaiden aktiivista osallisuutta myds toiminnan sisiltGjen suun-
nittelemisessa ja organisoimisessa.

Aineistoissamme  dozng-ulottuvuudessa yhdistyvit hyvinvoinnin muut ulottuvuudet.
Yhteisollinen toiminta vahvistaa paikkaan kiinnittymisen lisiksi hyvinvointia tarjoamalla
asukkaille mahdollisuuksia itsen toteuttamiseen. Hyvid esimerkki tdstd on Huhtasuon
ostarin miljo6ssi toimiva nuorisotila Perttula, joka on toiminut samalla paikalla 1970-
luvulta saakka. Se koostuu erilaisista tiloista kuten kahvilasta, oleskelutiloista ja erilaisiin
aktiviteetteihin sopivista harrastushuoneista. Tilat ovat avoinna arkisin koulun jilkeen ja
illalla, omine alakouluikdisille seki ylikouluikdisille ja sitd vanhemmille, aina 18-vuotiaisiin
saakka suunnattuine vuoroineen. Tilassa nuoret voivat viettdd aikaa pelaten, harrastaa itse-
ohjautuvasti musiikkia ja taidetta sekd halutessaan osallistua my6s ohjattuun toimintaan.
Nuorisotalon seiniin on tallentunut nuorten taideteoksia ja graffiteja eri vuosikymmenilta.
Talon toiminta on vaikuttanut moneen alueella kasvaneeseen sukupolveen, ja sinne palaa
usein jo perheellistyneitd muistelemaan omaa nuoruuttaan. (Kenttdpiivikirja 27.5.2021; ks.
my6s Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2023.)

Loppukeskustelu ja paatelmait

Artikkelimme tavoitteena oli tunnistaa kulttuurin rooli l1dhiéissd asuvien hyvinvointiin
liittyvana tekijand. Olemme kiyttineet koetun hyvinvoinnin teorian eri ulottuvuuksia
menetelmillisind linsseind, joiden avulla voidaan tunnistaa erilaisia kulttuurisia elementtej,
jotka ovat yhteydessd asukkaiden hyvinvointiin 13hi6issd. Allardtin koetun hyvinvoinnin
teoria (Allardt 1976; 1993; Helne ym. 2012) korostaa hyvinvoinnin tarkastelua yksilén
nakokulmasta; miten asukkaan arki rakentuu niin, ettd hidnelld on mahdollisuuksia toteuttaa
itseddn sekd riittdvisti sosiaalisia kontakteja ja mielekistd tekemistd. Tarkasteltaessa asuin-
alueita hyvinvoinnin nidkékulmasta korostuvat helposti peruspalveluiden, kuten sosiaali-
ja terveyspalvelujen, merkitys, mutta olisi tirkedd ymmartdd my6s mielekkddn vapaa-ajan
tirkeys hyvin arjen rakentumisessa.

Tutkijoiden tehtivini on yleensd 16ytdd vastauksia yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten
segregaatioon tai lihididen haasteisiin, mutta tdssd tutkimuksessa painotus on ollut
enemminkin ldhiéiden vahvuuksien ja mahdollisuuksien seki todellisuuden monimuotoi-
suuden tunnistamisessa. Allardtin koetun hyvinvoinnin teoria (Allardt 1976; 1993; Helne
ym. 2012) on toiminut analyyttisena tyckaluna nididen hyvinvointia rakentavien kulttuu-
risten elementtien tunnistamisessa. Tdma on tirkedd erityisesti, koska kulttuuriin littyvaid
toimintaa on tutkimuksessa tarkasteltu perinteisesti suppean kulttuurin kisitteen kautta,
kuten kulttuuripalveluiden ja -laitosten kautta, eikd niinkddn ihmisten arjen ja hyvinvoinnin
rakentumisena kannalta. Koetun hyvinvoinnin teoria auttaa nostamaan esille kulttuurin
monimuotoista, monimutkaista ja osin myo6s ristiriitaista merkitystd 1dhi6issd asuvien
ihmisten arjessa.

Tutkimissamme 13hi6issd voidaan tunnistaa erilaisia kulttuuriin liittyvid tekijoitd, jotka
tukevat asukkaiden hyvinvointia. Aineistomme mukaan mielekdstd elimaid tukevat riittivit
tilalliset resurssit, kuten lihiluonto ja yhteisélliset tilat, jotka mahdollistavat monipuo-
lista vapaa-ajan toimintaa. Erityisesti yhteisolliselld toiminnalla on tirked hyvinvointia
lisddvi vaikutus, koska se voi vahvistaa my6s yhteenkuuluvuuden tunnetta ja paikallista
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identiteettid. Hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien rajat ovat hiilyvii ja niiden erottelu toisistaan
on enemminkin tutkijoiden analyysin tulosta kuin asukkaiden elimai todellisuutta. Mielekis
toiminta on yhteydessi itsen toteuttamiseen, ja yhteisollisyys mielekkddseen toimintaan jne.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat Junnilaisen (2019) nakemysti 13dhi6istd yhteisol-
lisind paikkoina. Lisdksi paikkaan kiinnittyminen ja paikallinen identiteetti ovat selkedsti
tunnistettavissa (ks. Allardt 1976; Helne ym. 2012). Tdmi on ristiriidassa esimerkiksi
median luoman mielikuvan kanssa, joka representoi 1dhi6itd kolkkoina ja epamiellyttivind
paikkoina, joista asukkaat haluavat paeta paremmille asuinalueille (ks. Ojalammi &
Koskinen-Koivisto 2023).

Lihi6ihin liittyvit tunteet, asenteet ja mielikuvat ovat erittdin subjektiivisia. Toisille
asuinalue on rakas ja hyvinvointia tukeva paikka, toiset taas kokevat ympariston negatiivi-
sesti ja henkilokohtaista hyvinvointia vihentéiviksi tekijaksi. Lisaksi kulttuurin rooli ihmisten
elimissi vaihtelee elimintilanteen mukaan, samoin kulttuurin yhteys koettuun hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksessamme kulttuurin merkitys koetulle hyvinvoinnille 1dhiéssd korostuu
erityisesti sellaisten viestoryhmien kohdalla, joille liikkuminen ldhién ulkopuolelle harras-
tamaan on haastavampaa, ja jotka viettivit paljon aikaa asuinalueellaan, kuten ikdintyneet,
lapset ja nuoret, maahanmuuttajat ja tyoelimin ulkopuolella olevat. Tutkimuksemme
tulosten mukaan asukkaille miellyttivd paikallinen vapaa-ajan toiminta vaatii saavutet-
tavia tiloja ja tarkoittaa erityisesti yhteisollistd toimintaa, joka on usein kolmannen sektorin
tai omachtoisten ryhmien tuottamaa. Kaupungin rooli on tilléin toimia mahdollistajana
tarjoamalla tiloja ja/tai osallistumalla kustannuksiin. Haastatteluiden, kyselyn ja tyopaja-
aineiston perusteella eri asukasryhmille tirkeitd olivat edulliset ja helposti saavutettavat
sekd eri ryhmien, kuten nuorten, omiksi kokemat tilat, joita toimijat saivat muokata omiin
tarpeisiinsa.

Lihioitd tutkittaessa on tirkedd ymmairtdd ldhididen moninainen ja rikas luonne.
Erityisesti kyselyissd haasteena voi olla aineiston vinouma paitsi demografisten tekijéiden
osalta myOs sen takia, ettd vastaajat voivat olla keskimadrdistd aktiivisempia asukkaita ja
asukkaita, jotka saattavat kokea kyselyn vaikuttamismahdollisuutena tirkeind kokemaansa
toimintaan. Siksi médrilliset ja laadulliset seki eri tavoin ja eri kanavien kautta kerityt
aineistot tdydentdvit toisiaan ja tuottavat monipuolisemman kuvan todellisuudesta, vaikka
aineistoja on lihtokohtaisesti vaikeaa tarkastella yhdessd. Erityisryhmit, joilla on saavutetta-
vuushaasteita (esim. venildistaustaisten vanhusten kohdalla kielitaito) voi tavoittaa vain rda-
tal6imalld heille sopivan lihestymistavan (opiskelijoiden jirjestimi tyOpaja). Joidenkin haa-
voittuvien ryhmien kohdalla on puolestaan tirkeds kuulla heiddn kanssaan tyoskentelevien
ammattilaisten nikemyksid. Vaikka taiteen ja kulttuuritoiminnan merkitys hyvinvoinnille on
jo tunnistettu useissa tutkimuksissa ja poliittisissa ohjelmissa, timin tutkimuksen valossa
on kiistatonta, ettd kaupunkien kulttuuripolitiikan ndkékulmasta tarvitaan lisdd tietoa kult-
tuurista laajasti osana arjen hyvinvoinnin rakentumista monen ikiisten ja moninaisten,
erilaisia tarpeita omaavien asukasryhmien kohdalla ja erityisesti ominaispiirteiltidn erilaisilla
kaupungin alueilla.

Suomessa on pyritty ehkidisemdidn asuinalueiden segregaatiokehitystd esimerkiksi
hallitusten ldhiéohjelmilla. Tarkasteltaessa asukkaiden koettua hyvinvointia kulttuurin
nikokulmasta tilanne nayttaytyy ainakin Jyviskyldssa toiveikkaana. Vaikka valitsimme tutki-
muksemme kohteiksi kaksi kaupungin sosioekonomisin mittarein heikointa aluetta, koettua
hyvinvointia tukevia positiivisia tekijoitd 16ytyl huomattavasti enemmain kuin pahoinvointia
ja syrjaytymistd aiheuttavia. Voidaankin todeta, ettid tutkimuksemme tulosten mukaan
2020-luvun suomalaisilla 13hi6illd on hyvit edellytykset toimia asukkaiden hyvinvointia
tukevina asuinympiristoind.

Kulttuuripolitiikan nidkokulmasta kulttuurin harrastamisen ja toteuttamisen saavutetta-
vuus on keskeistd asuinalueesta riippumatta. Vaikka julkisten kulttuuripalveluiden saavu-
tettavuus on tirkedd, on kulttuurilla kuitenkin paljon moninaisempi rooli ihmisten arjessa.
Erityisesti omaehtoisen kulttuuri- ja yhteiséllisen toiminnan merkitys ja eri asukasryhmien
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tarpeet ja mielenkiinnon kohteet ldhi6issa tulee tunnistaa entistd paremmin. Téssd monime-
netelmdinen tutkimusote on hyddyksi, silld esimerkiksi kyselyiden avulla ei tavoiteta kaikkia
asukasryhmid eikd omachtoista toimintaa (ks. my6s Koskinen-Koivisto ym. 2024). Lisdksi
tutkimuksemme osoittaa kolmannen sektorin merkittivin roolin kulttuuritoiminnan jirjes-
timisessd ja toimintaan osallistumisen vaikutukset lihi6asukkaiden hyvinvointiin yhteis6lli-
syyden kokemuksen kautta.

Kaupunkisuunnittelussa on pyritty lisidmiin asukkaiden ja yhteis6jen osallisuutta suun-
nitteluprosesseihin (Hayrynen 2017), mikd on nihtdvissi my6s Jyviskyldssd esimerkiksi
kaupungin jirjestimind asuinalueiltoina. Kaupunkisuunnittelun nidkékulmasta keskeistd
on tunnistaa sekd lihididen vapaa-ajan toiminnan jirjestdjien ettd sithen osallistu-
vien tarpeita. Tutkimuksemme mukaan omachtoista ja yhteisollisti toimintaa on jonkin
verran my0s kuntien ja jirjestdjen toiminnan ulkopuolella, ja riskind on, ettei timi tieto
vility suunnittelijoille. Tama taas edellyttdd toimivaa ja jatkuvaa dialogia kaupungin ja
paikallisten toimijoiden vililli. AvainhenkilGhaastattelut toivat tutkimuksessamme tictoa
yhteistyén haasteista. Yhteistyotd ja vuoropuhelua vaikeutti erityisesti se, ettd kunnissa
erilaiset vapaa-ajan toiminnot jakautuvat kuntahallinnon sektorien mukaan, osa kuuluu
liikuntatoimelle, osa kulttuuritoimelle ja osa taas opetus- tai sosiaalipuolelle. Timi
monimutkaistaa kokonaiskuvan saamista alue- tai paikallistason toiminnoista ja yhteistyon
kehittdmistd kunnan viranomaisten ja paikallisjirjestdjen, kuten asukasyhdistysten, valilla.

Vaikka pyrimme tavoittamaan tutkimuksessamme monimenetelmalliselld otteella moni-
puolisesti eri vdestoryhmid, on viistimitontd, ettd joidenkin ryhmien 4déni ei tule tarpeeksi
kuulluksi. Esimerkiksi nuoret miehet ovat ryhmd, joiden nikékulma jii tutkimuksessamme
vihemmille huomiolle. Jatkotutkimuksessa olisikin tirkedd pohtia tarkkaan, miti ovat ne
ryhmit, joiden tarpeita pitdisi kartoittaa enemmin, ja milli menetelmilli. Sama haaste
koskee yhdyskuntasuunnittelua ja kaupungin kehittdjid. Monipuolisen ja moniddnisen
nikemyksen muodostaminen l3hididen, tai minkdin muunkaan asuinalueen, kehittdmistar-
peista ja vahvuuksista vaatii moniammatillista ja monikanavaista yhteistyota.
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Suojeluhyvityksen vaikuttava kaytto
ekologisessa kompensaatiossa vaatii
muutoksia luonnonsuojelulakiin

Ekologisen kompensaation menettelyistd sdddettiin Suomessa kesikuussa 2023 voimaan
tulleessa luonnonsuojelulaissa (9/2023). Lakia tismennettiin syyskuussa 2023 ympitisto-
ministerion asetuksella (933/2023), jonka keskeisend sisdltonid oli siannokset heikennysten
ja hyvitysten vastaavuudesta ja vapaachtoisella ekologisella kompensaatiolla tuotettavien
luonnonarvohehtaarien laskennasta. Uuden lain ja asetuksen my6td luotiin siis pelisddnnot
sille, kuinka ekologisia kompensaatioita on Suomessa mahdollista toteuttaa. Laissa ja
asctuksessa on useita sddnndoksid, joita voidaan pitdd erityisen onnistuneina. Niistd yksi on
hyvitysalueiden pysyvi heikennyskielto ja toinen selkedsti mairitelty viranomaisvarmennus
tuotettujen luonnonarvohehtaareiden miirille. Kaiken kaikkiaan sdddosty6ssd kiytettiin
kiitettdvisti tieteellisid neuvonantajia ja tutkittua tietoa ja sen my6td onnistuttiin vélttiméin
useita ekologista kompensaatiota maailmalla tyypillisesti vaivaavia ongelmia.

Mutta kuten Alue ja Ymparistossa 1/2024 julkaistussa katsauksessa totesimme, paran-
nettavaakin jii, erityisesti niin kutsutun suojelubyvityksen osalta (Kujala ym. 2024). Ongelma
suojeluhyvityssdddoksessd on, ettd suojelusta saatava hyoty rajataan koskemaan ainoastaan
luontaista palautumista, eikd hyodyksi saa laskea suojelun mahdollistamaa alueen luonnon-
arvojen sdilymistd. Koska suojeluhyvitys on lisdksi rajattu vain luonnonarvojen edustaviin
esiintymiin, joissa luontaista palautumista ei juuri tapahdu, laki tekee luonnonsuojelusta
hy6dytonti osana ekologista kompensaatiota. Huoli siitd, ettd luonnonarvojen siilyttimisen
laskeminen hyddyksi voi mahdollistaa luontokadon jatkumisen kompensaatiosta huolimatta
(Suvantola 2024) on kansainvilisten huonojen kokemuksen valossa perusteltu. Huoli
kuitenkin toteutuu vain, jos sallimme epédpitevin hividmisuhkan taustatrendin arvioinnin.
Ympiristoministerié pohtii kevdin 2025 aikana lain uudistamista. Tdmi kannanottomme
tuo aiempia kirjoituksia (Kujala ym. 2024; Pappila ym. 2024) yksityiskohtaisempia ratkaisu-
ehdotuksia suojeluhyvityksen korjaamiseksi laissa ja asetuksessa.

*Bio- ja ympiristotieteiden laitos & Resurssiviisausyhteis6 JYU.Wisdom, Jyviskylin yliopisto,
janne.kotiaho@jyu.fi

b Bio- ja ympiristotieteiden laitos & Resurssiviisausyhteisé |YU.Wisdom, Jyviskylin yliopisto

¢ Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsingin yliopisto

4 Luonnontieteellinen keskusmuseo & Geoticteiden ja maantieteiden osasto, Helsingin yliopisto
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Ekologinen kompensaatio pahkindnkuoressa

Ekologisen kompensaation tavoitteena on hyvittdd luonnolle ihmistoiminnan
aiheuttamat haitat (Gardner ym. 2013; Bull & Strange 2018; Moilanen & Kotiaho 2018).
Luonnonsuojelulaissa vihimmiistavoitteeksi ekologiselle kompensaatiolle asetetaan
luonnon kokonaisheikentymattomyys. Tavoitteeksi voidaan ottaa my6s luonnon koko-
naisparanema. Toisin sanoen lain mukaan kompensaatiotoimenpiteiden tuottaman luon-
tohyédyn tulee olla miédrillisesti vahintddn yhtd suuri tai suurempi kuin aiheutetun luon-
tohaitan. Luonnonarvohehtaari on luonnonarvon (luontotyypin tai lajin elinympiriston
esiintymid) ckologisen tilan mittari, jota kéytetddn luontohaitan eli heikennysten ja luon-
tohy6dyn eli hyvitysten vastaavuuden arvioinnin yksikkénd ja joka tarkoittaa samaa kuin
ckologisen kompensaation kirjallisuudessa kiytetyt luontotyyppihehtaari ja habitaattiheh-
taari (esim. Quétier & Lavorel 2011; Moilanen & Kotiaho 2017). Ekologisessa kompen-
saatiossa tarvittavia luontohy6tyjd voidaan tuottaa ennallistamalla jo aiemmin heikennet-
tyd luontoa, hoitamalla hoidon tarpeessa olevaa luontoa tai suojelemalla kiyttopaineen alla
olevaa luontoa (O’Brien & Gordon 2024; Jalkanen ym. 2025). Suojelu eroaa ennallista-
misesta ja luonnonhoidosta siten, ettd siind ei suojelun lisiksi tehdd muita luonnon tilan
parantumista mahdollistavia toimenpiteita.

Ekologista kompensaatiota kohtaan esitetddn toisinaan hyvinkin kriittisid nikemyksid
(Spash 2015; Maron ym. 2016; Corbera ym. 2021; Ghosh & Wolf 2024). Kritiikin
perusteena vaikuttaa olevan pelko siitd, ettd kompensaatioiden kidytén voidaan ajatella
antavan luvan tuhota luontoa, koska tuhottu luonto voidaan korvata toisaalla. Kaikkia
luontoa heikentivid toimia ei kuitenkaan voitane reaalimaailmassa koskaan kokonaan esti.
Suomen Luontopaneelin analyysin mukaan (Kangas ym. 2023; Kotiaho ym. 2023) mer-
kittivitkddn lisipanostukset luonnon turvaamiseksi eivit riitd pysdyttimaiin luontokatoa
Suomessa, jos emme puutu yhteiskunnassa jatkuvasti tapahtuvaan luonnon tilan heiken-
timiseen. T4std syystd luonnon tilan kielteinen kehitys tulisi hyviksyd realistiseksi oletus-
tilaksi ja pohtia vakavissaan toimia heikennyksen estimiseksi (ks. my6s Maron ym. 2025).

Luonnonsuojelun hyodyt

Tarve estdd olemassa olevien luonnonarvojen heikentyminen vie keskustelun luonnonsuo-
jeluun ja sen kautta saataviin luontohy6tyihin. Suojelualueiden perustamisen, EU:n ennal-
listamisasetuksen turvaamisvelvoitteen (EU 2024, artikla 4, kohta 12) tai esimerkiksi luon-
nonsuojelulain 104 §:n mukaisen hyvitysalueiden havitys- ja heikennyskiellon tarkoitus on
kohteen luonnonarvojen turvaaminen eli niiden heikentdmisen estiminen. Jos luonnonar-
vot eivit olisi vaarassa hivitd ihmistoiminnan seurauksena, ei meilld olisi perusteita kayttdd
resursseja luonnonsuojelualueiden perustamiseen. Koska kuitenkin kdytimme, olemme
pohjimmiltaan jo sitoutuneet ajatukseen, ettd luonnon suojelusta koituu luonnolle hy6ty.

Suojelusta voi syntyd hy6tyd kahden erilaisen mekanismin kautta. Asettamalla alue
suojeluun viltetddn ihmisen toiminnan haitallinen vaikutus ja mahdollistetaan luonnon-
arvojen sidilyminen alueella. Taimin niin kutsutun wviltetyn haitan (engl. avoided/ averted loss)
kautta saavutettava hySty perustuu siihen, ettd alueeseen kohdistuu kdyttdpaineita, jotka
havittdisivit alueen luonnonarvot ilman suojelua IUCN 2016; Buschke 2017; Maseyk ym.
2021). Jos kdyttépaineita ei olisi, ei suojelusta olisi luonnolle vallitsevaan tilaan nihden
mitddn lisdistd hyotyd.

Viltetyn haitan lisdksi suojelu voi mahdollistaa lnonnon /Juontaisen palantumisen. Timin
hyédyn olemassaolo perustuu siihen, ettd suojeltava alue on ollut aiemmin kéyttopai-
neiden kohteena ja sen luonnon tilaa on jo heikennetty. Jos luontoa ei ole heikennetty,
ei timdn mekanismin kautta saavuteta luonnolle vallitsevaan tilaan nidhden mitdin
lisdistd hyotyd; heikentimitonti eli luonnontilassa olevaa aluetta ei voi suojelemalla endd
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luonnontilaisemmaksi muuttaa. Kaikissa luontotyypeissi tai kaikkien heikentévien toimien
jalkeen luontaista palautumista ei tapahdu, jolloin kyseistd suojelun hy6tyi ei luonnollisesti
my6skain synny.

Luonnonsuojelulain 99 § madirittelee hyvittivit toimenpiteet, joilla luonnonarvoille
atheutuvia heikennyksid hyvitetidn. Pykild on oivaltavasti laadittu siten, ettd se madrittda
hyvittdvit toimenpiteet sitdi kautta, mitd toimenpiteilld tavoitellaan, sen sijaan, ettd se
luettelisi yksittdisid toimenpiteitd. 100 § midrittelee suojeluhyvityksen niin, ettd silld tar-
koitetaan uhanalaisen luonnonarvon edustavan esiintymin pysyvdd suojelua, joka estdi
luonnon tilan heikentimisen.

Luonnonsuojelulaissa ja asetuksessa sana suojeluhyvitys kitkee sisddnsd sekd viltetyn
haitan ettd luontaisen palautumisen mekanismit. Niiden erilaisuuden vuoksi mekanismeja
olisi kuitenkin syyti tarkastella toisistaan erillisind. Suojelun seurauksena luontaisen palau-
tumisen kautta saavutettavat hyodyt voisivat tulla huomioiduksi luonnonsuojelulain 99 §:n
mukaisesti, jolloin 100 § koskisi yksinomaan viltetyn haitan ja sithen oleellisesti liittyvin
kiyttopaineiden vuodon pelisdintéjd. Ratkaisuna esitimme, etti sana suojeluhyvitys
korvataan lainsdddinnéssd luontaisen palautumisen ja viltetyn haitan kisitteilld ja niistd
sdddetddn erikseen.

Kun luontaista palautumista tavoittelevaa suojelua ja haitan vilttimistd tavoittelevaa
suojelua tarkastellaan erikseen, kuten seuraavaksi teemme, vaikuttaa siltd, ettd varsin
maltilliset muutokset voimassa olevaan lakiin saattaisivat olla riittdvid, jotta molempien
mekanismien kiytt luonnon kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla mahdollistuu.

Luontainen palautuminen

Lakia, asetusta ja hallituksen esityksen pykilikohtaisia perusteluita (HE 76/2022) tulkitessa
kdy selviksi, ettd 99 §:n tarkoittamien hyvittdvien toimenpiteiden laadulla ei ole merkitysti,
vaan silld, mitd hyvittivilld toimenpiteelld tavoitellaan. Voi siis ajatella, ettd hyvittdva
toimenpide voi olla esimerkiksi jatkuvan kdyttOpaineen alaisuudessa olevan alueen suojelu,
jos tavoitteeksi on asetettu kiyttGpaineen poistaminen ja siten luontaisen palautumisen
kautta luontotyypille tyypillisen lajiston palautumisen mahdollistaminen. Taki itsessddn ei
estd alueen suojelun tulkitsemista 99 §:n mukaiseksi hyvittaviksi toimenpiteeksi, mutta
hallituksen esityksen perusteluiden sanamuotojen vuoksi asia jdd kuitenkin hieman
epaselviksi. Episelvyys johtuu siitd, ettd perusteluissa hyvittdvien toimenpiteiden todetaan
olevan luonteeltaan aktiivisia. Tdssd yhteydessd sana aktiivinen viittaa tyypillisesti luonnon-
arvojen aktiiviseen parantamiseen ennallistamalla, sanan passiivinen viitatessa luonnonar-
vojen passiiviseen luontaiseen palautumiseen suojelun seurauksena (Chazdon ym. 2024).
Ratkaisuna esitimme, ettd lain uudistuksessa luontaista palautumista tavoitteleva suojelu
toimenpiteend tulkittaisiin yksiselitteisesti luonnonsuojelulain 99 §:n mukaiseksi hyvitti-
viksi toimenpiteeksi. T4lldi mahdollistettaisiin suojelun seurauksena luontaisen palautumi-
sen kautta syntyvien luonnonarvojen laskeminen hyvitykseksi sekd heikennetyilld kohteilla,
joilla ennallistamistoimenpiteitd ei ole luonnon kannalta perusteltua tehdd, ettd heikenne-
tyilld kohteilla, joilla tehddin lisdksi muita hyvittdvid toimenpiteitd, kuten ennallistamista.

Tdmin suuntainen tulkinta on jo tehty ensimmadisessd hyvityssuunnitelmaa koskevassa
ELY-keskuksen lausunnossa (POSELY 2024, 7):

P ELY-keskus katsoo, etta hyvittavien toimenpiteiden hyvityssuunnitelma voi sisiltda yksitiaisia kuviota,
Joilla aktiivisia toimenpiteitd ei ole luonnonarvojen tuottamisen nakokulmasta tarpeellista tehda. Naiden
kuvioiden osalta tuotettavat hyvitykset perustuvat passiiviseen ennallistumiseen.”

Passiivinen ennallistuminen tarkoittaa tdssid yhteydessi luontaista palautumista luonnon-
suojelulain 104 §:n mukaisen korvaavuuspiitoksen my6ta hyvitysalueella voimaan tulevan
hivittimis- ja heikentimiskiellon seurauksena. Ratkaisuchdotuksemme ei mahdollisesti
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edellytd varsinaista lakimuutosta ensinkdin, vaan ainoastaan sen, ettd kirjoitetaan auki
tulkinta, jonka mukaan kohteen luontaiseen palautumiseen tihtidvi suojelu voidaan laskea
99 §:n mukaiseksi hyvittdviksi toimenpiteeksi. Tdma my6s poistaisi tulkinnanvaraisuuden
siitd, mitd ELY-keskuksen lausunnossa tarkoitetaan yksittdisilld kuvioilla.

Viltetty haitta

Luonnonsuojelulaki tunnistaa jo nyt viltetyn haitan mekanismin eli luonnon tilan heiken-
tymisen estdmisen, mutta kdytinnossd jittdd siitd syntyvin hydédyn huomiotta. Lain 100 §
sddtdd suojeluhyvityksestd seuraavaa:

” Sugjelubyvityksella tarkoitetaan nbanalaisen Ilnontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintymin
pysyvid suojelua, joka: 1) yllapitia tai parantaa lnonnontilaa tai luonnon monimmuotoisuuden kannalta
tavoiteltua tilaa estamilla lnonnontilan heikentymista aibenttavan toiminnan; ja 2) tuottaa paremman
ekologisen lopputuloksen kuin 99 (:ssd tarkoitetnt hyvittavit toimenpiteet.”

Kompensaatioasetuksen 4 {:ssid suojelun tuottama hyoty rajataan kuitenkin tilan paran-
tamiseen eli kdytinndssd luontaiseen palautumiseen: ”Hyvitysalueella tnotettavien lnonnonar-
vojen laatu ja mddrd arvioidaan lnonnonarvobebtaareina kertomalla kunkin lnonnonarvon hyvittd-
villd toimenpiteilld ja suojelubyvitykselld tuotettavan tilan muntos sen pinta-alalla.” Laskentatavassa
termi ’tilan muutos” viittaa sithen, ettd viltettyd haittaa, jossa tila nimenomaan ei muutu
vaan sen muuttuminen estetdin, ei voida laskea hy6dyksi. Niin ollen kompensaatioasetus ei
mahdollista viltetyn haitan kautta syntyvien hyotyjen huomioimista ollenkaan. Hallituksen
esityksen pykalikohtaisessa perustelussa suojeluhydty niin ikddn rajataan koskemaan vain
luontaista palautumista.

Samaan asiaan kiinnittdd huomiota ymparistministerion tilaama suojeluhyvityslainsid-
dintotyotd tukeva selvitys, jossa on timdn lisdksi useita muitakin hyvid huomioita lain ja
asctuksen yksityiskohdista (Kullberg ym. 2025, 8):

7 hywittévilld toimenpiteilld tai suojelubyvityksella tuotettujen lnonnonarvojen sunruus mddritelldan ennen
toimenpiteitd arvioidun tilan ja toimenpiteelld tavoiteltavan tilan erotukseksi. Vertailupisteeksi asetetaan
siis luonnonarvon labtitilanne hyvitystoimenpiteen totentuksen hetkend, mikd ei mahdollista valtetyn
baitan huomioimista.”

Molemmat suojelun tuottamat hyédyt, luontainen palautuminen ja haitan vilttiminen,
nojaavat kiyttopaineiden poistamiseen kyseiseltd alueelta. Suojelualueiden perustaminen tai
luonnonsuojelulaissa mairitty hyvitysalueiden luonnonarvojen havittimis- ja heikentdmis-
kielto, joka kiytinndssa tarkoittaa luonnonarvojen pysyvia suojelua, eivit kuitenkaan tiysin
poista kiyttopaineita laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Suojelun ja heiken-
nyskiellon seurauksena kiyttépaineet todennikoéisesti kohdistuvat vihintidn osin toisaalle
cli vuotavat (engl. leakage) (Ewers & Rodrigues 2008; Gardner ym. 2013; Virah-Sawmy
ym. 2014; Moilanen & Laitila 2016; Kallio & Solberg 2018). Vuoto pienentdd haitan
vilttimisestd syntyvdd hyotyd lihes viistimittd. Voimassa olevassa luonnonsuojelulaissa
ei velvoiteta huomioimaan vuotoa. Ratkaisuna esitimme, ettd uudistuksessa mahdol-
listetaan viltetyn haitan kautta saatavien hy6tyjen huomioiminen ja velvoitetaan samalla
huomioimaan vuoto.

On hyvi huomata, ettd kiyttopaine ja vuoto kulkevat tyypillisesti kési kddessd: miti
suurempi kéyttopaine, sitd suurempi vuoto ja piinvastoin (Maseyk ym. 2021; Moilanen &
Lehtinen 2025). Suhde ei kuitenkaan ole yhden suhde yhteen, vaan vuoto on todennikéi-
sesti alle sata prosenttia. Joka tapauksessa on aivan keskeistd, ettd tilanteessa, jossa viltetty
haitta lasketaan suojelun hyédyksi, huomioidaan my6s muualle kohdistuva vuoto.
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Kuolleen pykidldn elvyttiminen

Voimassa oleva luonnonsuojelulaki ja kompensaatioasetus rajaavat suojeluhyvityksen
kdyttimisen vain luonnontilaltaan edustaviin esiintymiin ja samalla suojelun tuottamana
hy6tyni sallitaan vain luontainen palautuminen. Kuten edelld todettiin, luonnontilassa tai
lihelld luonnontilaa olevien edustavien kohteiden tila ei voi juurikaan parantua. Niin ollen
hy6tyd luonnolle luontaisen palautumisen mekanismin kautta ei lain asettamilla reuna-
chdoilla synny. Tdmad yhdistelmi tekee nykyisestd luonnonsuojelulain 100 §:std kuolleen
pykildn siind mielessd, ettd suojeluhyvityksen kiytté ckologisessa kompensaatiossa on
kiytinnossd hyodytontd. Ratkaisu tdhdn ongelmaan on sama, jonka esitimme edellisessi
kohdassa: ettid uudistuksessa mahdollistetaan viltetyn haitan kautta saatavien hy6tyjen
huomioiminen ja velvoitetaan samalla huomioimaan vuoto.

Sen lisdksi, ettd 100 §:n nykyinen muotoilu estdi viltetyn haitan huomioimisen osana
hy6tyja, rajaus uhanalaisiin luontotyyppeihin estdd uhanalaisten lajien ja kaikkien ei-
uhanalaisten luonnonarvojen edustavien esiintymien suojelun, vaikka niiden suojelu
osana ekologista kompensaatiota olisi ekologisesti jarkeviid. Suomen luonnon kokonais-
tila heikkenee kohtuullisen voimakkaasti (Kangas ym. 2023; Kotiaho ym. 2023). My6s
monen aiemmin varsin yleisen lajin populaatiot ovat laskevia (Hyvirinen ym. 2019).
Thmistoiminnan kielteinen vaikutus kaikkeen luontoon on kiistaton emmeki pysty aukot-
tomasti osoittamaan, ettd mitkddn luonnonarvot olisivat varmasti turvassa yhteiskun-
tamme jatkuvasti kasvavalta jalanjiljeltd. Jotta sukupuuttoja saadaan tehokkaasti estettyd,
tulisi varmistaa, etteivit nyt elinvoimaiset luonnonarvot pidse uhanalaistumaan. Vaikka
jo uhanlaisten luonnonarvojen palauttaminen elinvoimaiseksi vaatii usein lajin tai luonto-
tyypin esiintymien pinta-alan kasvattamista ja laadun parantamista ennallistamalla, saattaa
elinvoimaisten luonnonarvojen turvaaminen olla kustannustehokkaimmin saavutettavissa
suojelemalla eli estimailld edustavien kohteiden hividminen ja heikennys (IKujala ym. 2015;
Simmonds ym. 2020).

Haittojen estimisen ja edustavassa tilassa olevien kohteiden turvaaminen ekologisen
kompensaation kautta pitdisi olla mahdollista my6s muulle kuin uhanalaiselle luonnolle,
koska elinvoimaistenkin luonnonarvojen edustavassa tilassa olevien esiintymien
sddstiminen chkiisee tulevaa mahdollista uhanalaistumiskehitystd. Ratkaisuna esitimme,
ettd uudistuksessa poistetaan viltetyn haitan kautta saatavan hyédyn rajaus uhanalaisiin
luontotyyppeihin.

Luonnonsuojelulain 100 § rajaa suojeluhyvityksen kiyttimisen niin ikddn vain luonnon-
tilaltaan edustaviin luontotyyppien esiintymiin. Télld hetkelld jdd epaselviksi, onko timai
rajaus luonnon kannalta tdysin perusteltu vai ei. Toisaalta suojeluhyvityksen rajaaminen vain
edustaviin kohteisiin saattaa estdd ckologisen kompensaation jirkevin kiyton esimerkiksi
metsissd, jotka ovat Suomessa voimakkaan metsitalouden takia laajasti heikennettyj,
eivitki siis edustavassa tilassa. Heikommassa kuin edustavassa tilassa olevien metsien
suojelu kuitenkin tuottaisi aidosti hy6tyd sekd viltetyn haitan ettd luontaisen palautumisen
kautta (Kotiaho & Monkkénen 2017; Moilanen & Kotiaho 2020; Moilanen & Lehtinen
2025). Toisaalta pelkin viltetyn haitan kidyton laajentaminen my6s muihin kuin edustavassa
tilassa oleviin luontotyyppien esiintymiin poikkeaisi ekologisen kompensaation kansain-
vilisesti vallitsevasta kiaytinnostda (BBOP 2012; IUCN 2016; Maron ym. 2018). Erona
kuitenkin on, ettd kansainviliset kdytinnot perustuvat ensisijaisesti kokemuksiin sellaisista
luonnonarvoista, joissa luontaista palautumista ei padsddntoisesti tapahdu (Quétier &
Lavorel 2011; Bull ym. 2013; Bull & Strange 2018). Metsitalouden heikennyspaineesta
vapautettujen metsien kyky palautua itsekseen kohti luonnontilaa voikin olla erikoistapaus,
ja lisitutkimus siitd, missi ja milld reunachdoilla viltettyd haittaa voitaisiin hyédyntdd my6s
heikommassa kuin edustavassa tilassa olevissa kohteissa olisi paikallaan.
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Lopuksi

Esitys luonnonsuojelulain muuttamiseksi on menossa eduskuntaan mahdollisesti huhti-
toukokuussa 2025. Ekologisen kompensaation lainsiddinnén uudelleentarkastelun
vhteydessd sekd luontaista palautumista, viltettyd haittaa ettd vuotoa koskevat huomiomme
olisi hyvid korjata lakiin yhtdaikaisesti tasapainoisen lopputuloksen varmistamiseksi.
Vaikuttaa varsin selvilti, ettd esittimiemme muutosten tekeminen lainsaddantoon mahdol-
listaisi ekologisen kompensaation entistd laajemman hyédyntimisen luonnon tilan heiken-
timisen estimisessd, edesauttaisi luonnonarvomarkkinoiden syntymisti ja sitd kautta myos
yksityisen rahan vivuttamista luontokadon vastaiseen tychon.
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