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Paakirjoitus

Senja Laakso® & Heikki Sirvio®

Rakkaudesta lajiin: suomen asema tieteen
kielena on vapaaehtoistyon varassa

Kevidlld Twitterissd vastaan tuli herittdvd huomio: Yliopistotutkija Jarkko Tirronen
Tampereen yliopistosta nosti esiin muutoksia suomalaisissa tieteellisissd julkaisuissa
vuosien 2012 ja 2019 vililli.! Opetushallinnon tietopalvelu Vipusesta kerittyjen tietojen
mukaan vertaisarvioidut julkaisut kotimaisissa tiedelehdissd ovat vihentyneet vajaassa
vuosikymmenessa yli 20 prosentilla, samaan aikaan kun kansainvilisissi lehdissi julkaiseminen
on vastaavasti lisddntynyt lihes saman verran. Suomenkielisten monografioiden seki
vertaisarvioimattomien tieteellisten julkaisujen maird on puolittunut vuodesta 2012. Vaikka
yliopistojen kokonaisjulkaisumairit ovat kasvussa (ks. myos Polonen yz. 2021), tapahtuu
kasvu siis lihinnd englanninkielisessd julkaisemisessa.

Suomenkielisen julkaisemisen kehitys on huolestuttava yliopistojen “kolmannen
tehtidvin” eli yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja monipuolisen tutkimustiedon ravitseman
julkisen keskustelun nidkokulmasta. Aihe ei toki ole uusi, vaan suomen kielen asemasta
tiedejulkaisemisessa on keskusteltu pitkddn (mm. Viyrynen 2006; Nevgi 2018). Kuten
Viyrynen artikkelissaan (2006) toteaa, suomenkieliselld julkaisemisella ja muun muassa sithen
kytkeytyvilld, suomenkielisen tieteellisen kasitteiston luomisella, on merkitystd my6s tieteen
popularisoinnille. Vertaisarvioitua julkaisemista ja tieteen popularisointia ei piddkain asettaa
toistensa vaihtoechdoiksi vaan saman kolikon kadntSpuoliksi (Kallio 2018).

Jotta tieteelld voisi olla yhteiskunnallista osallisuutta ja vaikutusta on tutkijoiden
tirkedd pystyd kertomaan tyGstddn, tuloksistaan ja alansa ajattelusta yleis6jensi didinkielilla
(Inkinen & Linkola 2011). Suomenkielisen tutkimuksen nikyvyyteen vaikuttavatkin paitsi
mediajulkisuuden kussakin ajassa vaikuttavat toimintatavat ja kiinnostavuuden ehdot, my6s
suomen kehittdminen tieteen kielend siten, ettd tutkimuksen ja muun julkisen puheen yhteys
siilyy ja kehittyy. Tdmin kannalta ratkaisevaa on didinkielisen tiedekirjoittamisen pysyminen
osana tutkijan ammattitaitoa. Kyse ei ole sen vihidisemmastd asiasta kuin julkisen keskustelun
ja siind viitattavan informaation laadusta. On kysyttivd, mikd vaikutus esimerkiksi tieteelliselld
erikoistumisella eli keskittymiselld tieteelliseen suorittamiseen yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kustannuksella, on ollut julkisuuden (yhteiskunnan diskursiivisen tilan) muutoksessa, jota
luonnehtivat lukkiutuneet keskusteluasetelmat, tarkoituksellisesti levitettivit valheet ja
internetin reuna-alueilta kumpuavat salaliittoteoriat.

Suomenkielisen tiedejulkaisemisen tilanteen chdot ovat vallitsevien tieteentekemisen

1 Linkki keskusteluun: https://twitter.com/JarkkoTirronen/status/1384747470413078529

* Kasvatusticteiden osasto, Kestavyystieteen instituutti HELSUS, Helsingin yliopisto, senja.laakso@helsinki.fi
b Geoticteiden ja maantieteen osasto, Helsingin yliopisto, heikki.sirvio@helsinki.f
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ehtojen mukaisia. Niitd kuvaavat englannin kielen ylivalta tieteessd (esim. Alhojirvi 2021;
Miiller 2021) sekd kilpailuasetelma, jossa kansainvilinen julkaiseminen on yksi tutkimus-
rahoituksen keskeinen ehto. Tieteentekeminen on organisoitu tavoilla, jotka johtavat
suomenkielisen tiedejulkaisemisen ja tutkimuksen yhteiskunnallisen tehtivin marginalisoi-
tumiseen. Naitd molempia on harjoitettava padasiassa muista kuin ammatillisista syistd, joko
”rakkaudesta lajiin” (kieleen, kirjoittamiseen, aktivismiin) tai niiden tarpeellisuutta
koskevasta vakaumuksesta. Tdminkaltaista motivaatiota ndyttdd onneksi 16ytyvin: Alue
ja Ympiristoon tarjotaan monipuolisesti kisikirjoituksia ja tutkijat ovat osoittaneet
uskoa suomenkielisen julkaisemisen mielekkyyteen my6s suostumalla vertaisarvioijiksi —
ty6hon, jonka tekijd eldd kiitoksella. Kuten Kalliokin (2018) toteaa, kysymys kielestd ei
olekaan koskaan muotoa joko—tai vaan mieluummin seki—etti. Kielellisen diversiteetin
edistiminen edellyttdd kuitenkin akateemisen kilpailun siddntéjen kriittistd tarkastelua:
jos englanninkielinen julkaiseminen on yksi varmimmista keinoista osoittaa tuloksellisuutta,
hankkia tutkimusrahoitusta ja edistdd urakehitystd, jidvit vetoomukset muun kielisen
tutkimuksen puolesta helposti tyhjiksi puheeksi.

Monet suomenkieliset tieteelliset lehdet, Alue ja Ympiristd mukaan lukien, julkaisevat
niin vertaisarvioidut kuin vertaisarvioimattomat tekstit avoimesti verkossa. Suomenkielinen,
suomalaista yhteiskuntaa koskeva ja helposti saatavilla oleva tutkimustieto on tirkeda julkisen
keskustelun sekd poliittisen paatSksenteon tutkimusperustaisuuden kannalta. Hyvin kirjoitettu
julkaisu onkin suoraan niin laajan yleisén kuin kyseisen alan asiantuntijoiden tavoitettavissa
(Tomperi 2018). Avoin julkaiseminen on paitsi tiedepoliittinen kannanotto, my&s taloudellinen
rationaliteetti: lehtien toimittaminen tapahtuu pienten tieteellisten seurojen kustannuksella
sekd julkisen tuen varassa. Lehdissd joudutaankin jatkuvasti pohtimaan uudenlaisia keinoja
tuoda esiin suomalaista tutkimusta, jotta kiinnostus suomenkielisti julkaisemista kohtaan
pysyisi ylld. Tutkijoiden suomeksi kirjoittamat artikkelit, katsaukset ja kirja-arviot ovat lehtien
olemassaolon perimmiinen chto.

Julkiseen keskusteluun osallistutaan nykyisin monilla kanavilla. Lehden toimituksen
lisaksi teemme tiivistd yhteistyotd Versus-verkkojulkaisun kanssa, joka tuottaa tieteellisistd
teksteistd yleistajuisia julkaisuja, podcasteja ja muuta sisdltéd. Versuksen sivuilta 16ytyy
muun muassa tallenne viime vuoden lopulla jirjestetystd tiedeviestinnidn Viesti ja vaikuta:
suomenkielinen julkaiseminen -webinaarista, joka kasitteli tieteellistd kirjoittamista seki
populaaria tiedejulkaisemista.? Yhteistyossd Versuksen kanssa, ja Suomen Tiedekustantajien
liiton tukemana, tulemme syksysti eteenpdin kehittimain tutkitun tiedon saavutettavuutta,
nikyvyyttd ja yhteiskunnallista dialogia edistivdd, monikanavaista Risteyksessa-
julkaisukonseptia. Konsepti toteutetaan kokoamalla Alue ja Ympiristo -lehdessi julkaistuja
tutkimuksia teemoittain uuteen osioon, jossa lehti tarjoaa tutkijoille mahdollisuuden osallistua
ajankohtaiseen keskusteluun tutkimuksen ja politiikan risteyksessa.

Timi Alue ja Ympiristé -lehden kevdin numero on jilleen erinomainen esimerkki
siitd, miksi alue- ja ympiristétutkimuksen sekd ihmismaantieteen suomenkielinen
julkaisufoorumi on alati tarpeellinen. Lehden vertaisarvioiduissa artikkeleissa ja katsauksissa
kisitellddn demokraattisen kansalaisvaikuttamisen ja kestivin hyvinvoinnin edellytyksia,
sekd tulevaisuuteen kantavaa muutosta esimerkiksi ilmastokestdvin joukkoruokailun,
energiamurroksen, polyttdjihyonteisten elinympiristéjen sekd luonnonmarjasatojen
vuotuisen vaihtelun aiheiden kautta.

Marjut Turtiainen tarkastelee artikkelissaan eri ldhteistd kerdttyd tietoa Suomen
tirkeimpien luonnonmarjalajiemme eli mustikan ja puolukan vuotuisista sadoista sekd
timin tiedon hyodyntdmistd. Artikkelissa tuodaan tiydentivii aineistoja satojen ajallisen ja
alueellisen vaihtelun hahmottamiseksi entistdi monipuolisemmin.

Eira Ainalinpddn arvokas kontribuutio nostaa esiin vapaachtoistyénd tehtivid hyonteis-
tutkimusta polyttdjahyonteisten ja elinymparist6jen suhteista. Polyttdjahyonteisaiheen laaja-

2 Webinaarin tallenteet ovat katsottavissa Versuksen sivuilla: https://www.versuslehti.fi/videot/viesti-ja-vaikuta-
webinaati-suomenkielinen-julkaiseminen-1211/
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alaista merkittivyyttd, sekd ympiristdissi tapahtuvien muutosten seurauksellisuuden etti
ekologisen ja yhteiskunnallisen resielienssin kannalta, on vaikea korostaa tarpecksi.

Ilkka Pyy ja Ari Lehtinen esittivit artikkelissaan suunnittelun asymmetrioita ja
niiden utooppista ylittdimistd koskevan nidkoékulman. Artikkeli korostaa ansiokkaasti
demokraattisen paitoksenteon ja aktiivisen kansalaisuuden vaatimuksia, sekd erityisesti
pienempien kaupunkiseutujen sekd maaseutukeskusten erityispiirteitd, jotka ovat
merkittdvid mm. nykyisen aluerakenteen muutoksen seurausten ymmartdmisen kannalta.

Annukka Ahon artikkeli tuo esiin pienosuuskuntia eettisen pditoksenteon tiloina.
Tutkimus osallistuu keskusteluun moninaisista talouksista ja paneutuu erityisesti taloutta
koskevaan demokraattiseen padtoksentekoon sekd osuuskuntien mahdollisuuksiin jirjestid
taloudellista toimeliaisuutta toisin ja tuottaa hyvinvointia ekologisen kestivyyden ehdoilla.

Saara Kupsala kollegoineen analysoi artikkelissaan uusista vegaanisista, joukkoruokailuun
laadituista padruokaresepteistd laaditun kyselytutkimuksen tuloksia affektiivista normeihin
investointia analysoivan lihestymistavan avulla. Artikkeli tarkastelee moniaistillista,
muistojen ja tottumusten vahvistamaa liharuokiin kiinnittymistd, kasvisruoan uusien
merkitysten muotoutumispotentiaalia, my6s ruokaan liittyvdd nationalismia, kulttuurista
omimista ja eksotisointia.

Taru Talvensuun artikkeli kehittelee jilkihumanistista hyvinvoinnin kisitettd ja sen
mukaista menetelmdd maastossa kivellen toteutettujen vapaamuotoisten keskustelujen
kautta. Tutkimustulokset korostavat luonnonympiristéssi tapahtuvien kohtaamisten ja
koettujen affektien my6nteisia vaikutuksia toimintakykyyn ja hyvinvointiin.

Eva Heiskanen, Kaisa Matschoss, Senja Laakso, Jenny Rinkinen ja Eeva-Lotta Apajalahti
tarjoavat monipuolisen ja informatiivisen katsauksen energiamurroksen tuottamiin
jannitteisiin kansalaisten arjessa. Katsaus tyé hyodyllisesti esiin energiamurroksen
kipukohtia, jotka on aiheellista huomioida sekd jatkotutkimuksen tarpeena etti
energiamurrosta koskevassa padtcksenteossa.

Tdssd numerossa epifyytti tekee paluun tekstilajina. Elena El Fountin, Ilari Leinon ja
Noora Pyyryn yhteistyoni syntynyt opetusteksti tuo inspiroivasti esiin jalkautumisen sallimat
mahdollisuudet esimerkiksi kaupungin kanssa oppimiseen. Lisdksi timd numero sisiltdd
tuttuun tapaan joukon mielenkiintoisia viitostilaisuuksien lektioita seka kirja-arvioita.

Viimeisen vuoden ajan Senja on sijaistanut Nina Nygrenid pddtoimittajana, ja nyt
Nina palaa pditoimittajaksi. L.ehden toimitussihteerind ja taittajana jatkaa Maija Toivanen.
Lehden toimitusneuvostoa uudistetaan nykyistd tieteentekijoiden polvea edustavammaksi.
Toimitusneuvostoon ovat uusina jisenind lupautuneet mukaan Helka Kalliomiki Vaasan
yliopistosta, Salla Jokela Tampereen yliopistosta, Hannu Linkola Helsinki University
Press -tiedekustantamosta, Eeva Berglund Aalto yliopistosta ja Minna Santaoja Turun
yliopistosta. Uudistettu toimitusneuvosto aloittaa tyénsi muun muassa suomenkielisen
tiedejulkaisemisen erityiskysymysten parissa syksylld 2021.
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Marjut Turtiainen?

Mustikka- ja puolukkasatojen vuotuisen
vaihtelun ja talteenoton tarkastelua
valtakunnallisesti ja Ita-Suomen alueella

Examining annual variation and utilization of bilberry and cowberry yields
nationally and in Eastern Finland

In Finland, yields of the most important wild berry species have been monitored since 1990s
using the MASI inventory. Previously, nationwide mean annual bilberry and cowberry yields
(kg/ha) were estimated using the MASI data collected in 1997-2008 and, consequently,
biological yields of an average crop year were calibrated for individual crop years.This study
built on existing work by using MASI data collected in 1997-2018. In addition, mean annual
berry yields in eastern Finland were estimated for 2001-2018. Mixed methods research was
used to cross-check the results against findings from other information sources. It was found
that half the regional mean annual cowberry yields were not reliable enough for calibration
purposes. Further, biological yields and tentative national utilization rates of bilberries and
cowberries in 201 | were estimated.The corresponding regional estimates were also produced
for bilberries.In 201 1, Finnish households and Thai berry pickers collected 9% of the bilberry
yield and 10% of that of cowberries. In eastern Finland, the tentative utilization rate of
bilberries was 14%. In 1997-2018, the range of variation in total cowberry yields was larger
than in 1997-2008.

Keywords: berry yields, yield variation, utilization of wild berries, mixed methods research

Johdanto

Mustikka ja puolukka ovat monella tapaa tarkasteltuina Suomen tirkeimmait
luonnonmarjalajit. Ne ovat metsiemme valtavarpuja, jotka tuottavat runsaimmat vuotuiset
marjasadot variksenmarjan ohella (Salo 1994; Salemaa 2001a; 2001b). Puolukkaa
keritddn mddrillisesti eniten ja mustikkaa toiseksi eniten (esim. Turtiainen & Vaara
2019). Suomalaisten talteen ottamasta puolukkasadosta noin kolmannes menee myyntiin,
mutta mustikoiden tapauksessa timéd osuus on huomattavasti pienempi (v. 2011-2013
keskimdirin 15 %), silli mustikasta on tullut tilli vuosituhannella suosittu marja etenkin

* Metsitieteiden osasto, Iti-Suomen yliopisto, marjut.turtiainen@uef.fi
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kotitalouksien omassa kiytossd (Turtiainen & Vaara 2019). Mustikoiden ja puolukoiden
myynnistd kertyvit tulot muodostavat vuosittain valtaosan luonnonmarjojen kaupallisen
poiminnan arvosta (esim. Ruokavirasto 2019). Esimerkiksi vuonna 2011 suomalaiset
kotitaloudet saivat luonnonmarjojen myynnistd verottomia poimintatuloja yhteensi yli 17
miljoonaa euroa, josta mustikan ja puolukan osuus oli noin 80 % (Maaseutuvirasto 2012;
Turtiainen & Vaara 2019).

Nykyajan kulutustrendi suosii terveellistd, puhdasta ja luonnonmukaisesti tuotettua
ruokaa ja luonnon raaka-aineita, mikd on lisinnyt erilaisten luonnontuotteiden kayttd ja
kysyntdd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin (esim. Rutanen 2014; Lilja 2019). Erityisesti
kiinnostus metsimustikkaa kohtaan on kasvanut sen terveyttd edistdvien ominaisuuksien
vuoksi (esim. Ristioja 2018). My6s puolukan terveellisyyttd on tutkittu jonkin verran, mutta
lisdd tutkimustietoa tarvitaan, silli monissa maissa luonnontuotteen arvostus perustuu
pitkélti sithen, minki verran tuotteen terveyshyddyisti on olemassa tieteellistdi niyttod
(esim. YLE 2016; Yoshida 2016). Esimerkiksi Aasian markkinoilla puolukalla on paljon
potentiaalia, mutta sen arvostusta ja tunnettavuutta pitid vield saada lisittyd (YLE 2016;
Yoshida 2016).

Jotta luonnonmarja-alaa voitaisiin kehittdd systemaattisesti ja samalla vastata eri
marjalajien kysyntddn, tarvitaan riittivin luotettavaa valtakunnallista ja alueellista tietoa
luonnonmarjojen biologisista sadoista sekd niiden vuotuisesta vaihtelusta (Saastamoinen
ym. 2013). Satojen talteenottomahdollisuuksien realistiseen arviointiin tarvitaan my0s tietoa
luonnonmarjojen toteutuneista talteenottomairistd ja niiden vaihteluista eri osissa maata.
Talteenottomiirien ja biologisten satojen suhteesta saadaan selville valtakunnalliset ja
alueelliset talteenottoasteet. Ne ilmaisevat, kuinka suuri osa sadosta on saatu kiytt6on ja
antavat perusteita arvioida, kuinka paljon poimintaa on periaatteessa mahdollista tehostaa
(Saastamoinen yz. 2013).

On arvioitu, ettd keskinkertaisena satovuotena mustikan biologinen kokonaissato on
keskimdirin 184 milj. kg ja puolukan kokonaissato 257 milj. kg (Turtiainen yz. 2005,
2007). Ndma arviot eivit kuitenkaan perustu systemaattisesti kerittyyn valtakunnalliseen
inventointiaineistoon, silli maamme luonnonmatjavaroja ei ole koskaan kokonaisuudessaan
inventoitu, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa (Eriksson yz. 1979; Kardell & Carlsson 1982).
Kokonaissatoarviot on johdettu toisella tapaa: ne on laskettu marjasatomalleilla, joissa
yhdistyvit metsdsuunnittelun kenttdhenkil6ston asiantuntemus ja eri puolella Suomea
keridtyt empiiriset marjasatoaineistot.

Luonnonmarjasadot vaihtelevat huomattavasti vuodesta toiseen ja samanakin vuonna
alueittain. Mustikka ja puolukka ovat hyonteispolytteisid kasveja, joten satomdiriin
vaikuttavat kukinnan aikaiset sddolot ja polyttivien hyonteisten mddrd. Ilmaston
limpenemisen my6td marjakasvien kukinta-ajat ovat useina vuosina aikaistuneet, mikd
on ollut haitallista erityisesti hallanaralle mustikalle (esim. Salo yz. 2004; Salemaa ym.
2012). Kukinnan onnistuminen on edellytys hyville sadolle, mutta kesin sid (limpétila,
kosteusolosuhteet) voi vaikuttaa vield suuresti kehittyvin sadon mairiin (esim. Raatikainen
1993; Salo 1995). Lisiksi edellisen talven kylmyys ja lumipeitteen paksuus, kuten myos
sddolot edellisend syksynd kukka-aiheiden muodostumisen aikaan, vaikuttavat tulevan
kesin marjasatoihin (esim. Raatikainen & Vinninen 1988; Salo 1995; Selds 2000). Joskus
hy6nteistuhot ovat alentaneet marjasatoja laajoillakin alueilla (esim. Salo 2009).

Aiemmassa tutkimuksessa on arvioitu mustikan ja puolukan biologisten kokonaissatojen
vuotuista vaihtelua hyddyntimillda Metsidntutkimuslaitoksen (nykyinen Luonnonvarakeskus)
vuosina 1997-2008 kerddmidi luonnonmarjojen satoseuranta-aineistoa, eli ns. MASI-
aineistoa (Turtiainen yz. 2011). Satoseurannassa hyviksi tiedettyihin marjametsikkoihin
on perustettu viisi neliémetrin suuruista koeruutua, jotka inventoidaan vuosittain (Salo
2015a). Mustikalle ja puolukalle on omat tutkimusmetsikkonsd. Turtiaisen yz. (2011)
tutkimuksessa marjasadot (mustikka- ja puolukkasato erikseen) kalibroitiin erilaisille
satovuosille kiyttaimalld kaksivaiheista menetelmad. Ensimmaiisessd vaiheessa miaritettiin
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kunkin vuoden keskisato (kg/ha) MASI-koeruuduilta laskettujen kypsien marjojen
lukumdirin ja keskimdiriisen yhden kypsin marjan painon avulla. Niistd keskisadoista
otettiin aritmeettinen keskiarvo. Toisessa vaiheessa vuotuisten keskisatojen maksimiarvo
(ja vastaavasti minimiarvo) jaettiin aritmeettisella keskiarvolla ja kerrottiin keskinkertaisen
satovuoden kokonaissadolla (Turtiainen yzz. 2005; 2007). Laskelmien mukaan mustikan
kokonaissato vaihteli vuosina 1997-2008 noin 90 ja 310 miljoonan kilon vilillid ja puolukan
kokonaissato vajaasta 130 miljoonasta kilosta lihes 390 miljoonaan kiloon (Turtiainen yz.
2011).

Suomalaisten kotitalouksien luonnonmarjojen poimintaa on selvitetty viimeksi vuosina
2011-2013 (Vaara ym. 2013; Turtiainen & Vaara 2019). Esimerkiksi vuonna 2011 hieman
yli puolet (54 %) kotitalouksista osallistui luonnonmarjojen poimintaan ja poimittu
kokonaismarjamaird oli 34,9 milj. kg (mustikkaa 14,3 milj. kg ja puolukkaa 16,1 milj. kg).
Vuonna 2011 luonnonmarjasato oli valtakunnallisesti keskinkertainen, mutta satotaso
vaihteli huomattavasti niin lajeittain kuin alueellisestikin (esim. Maaseutuvirasto 2012;
Manninen & Peltola 2013; Salo 2015a). Vuosien 2011-2013 tutkimus osoitti selvisti,
etti vuotuisella satotasolla on huomattava vaikutus talteen otettuihin marjamairiin ja
poimintaan osallistumiseen (ks. my6s esim. Rossi yz. 1984; Saastamoinen & Lohiniva
1989; Saastamoinen yz. 2000). My6s thaimaalaisten poimijoiden kerddmid mustikka- ja
puolukkamadirid on selvitetty valtakunnallisesti ja viidelld eri suuralueella (Turtiainen &
Rantanen 2020). Vuonna 2011 suomalaiset ja thaimaalaiset kerdsivit mustikoita ja puolukoita
yhteensd 38,0 milj. kg, josta thaimaalaisten poimima osuus oli noin viidennes. Vuonna
2011 thaimaalaiset olivat selvisti suurin Suomessa metsimarjoja poimiva ulkomaalaisryhmi
(esim. Rantanen & Valkonen 2011) ja ovat sitd edelleenkin (Ruokavirasto 2020). Muiden
ulkomaalaisten poimijaryhmien (esim. veniliiset, ukrainalaiset) talteen ottamia marjamaarid
ei ole toistaiseksi selvitetty.

Kun tarkastelee edelld esitettyjd lukuja, voi havaita yleisesti tunnetun tosiasian:
luonnonmarjavaramme ovat runsaat, mutta vajaasti hyédynnetyt. Marjojen talteenottoa
on mahdollista lisitd, mutta samalla on syytd muistaa, etti osa marjoista kasvaa niin
syrjdisilld seuduilla tai vaikeakulkuisessa maastossa, ettd poimiminen ei ole taloudellisesti
kannattavaa. On arvioitu, ettd luonnonmarjojen biologisesta kokonaissadosta noin 20 %
olisi poimittavissa kohtuudella talteen (esim. Paassilta yz. 2009).

Marijalajeista tarkimmat talteenottoasteet on toistaiseksi laskettu mustikalle ja puolukalle,
mutta nekin ovat yli 20 vuoden takaa. Turtiaisen yz. (2011) tutkimuksen mukaan
mustikan valtakunnallinen talteenottoaste oli vuosina 1997—-1999 melko vakaa, 5-6 %.
Puolukan talteenottoaste vaihteli koko maassa 8 ja 10 prosentin vililli vuodesta riippuen.
Alueellisissa talteenottoasteissa, jotka laskettiin viidelle suuralueelle (Eteld-Suomi, Linsi-
Suomi, Itd-Suomi, Oulu-Kainuun seutu ja Lappi) ja vain vuodelle 1997, esiintyi enemmin
vaihtelua (Turtiainen ym. 2011; 2015). Sekd mustikan ettd puolukan talteenottoasteet
olivat suurimmat (12 %) tihedsti asutussa Eteldi-Suomessa. Lapissa molempien marjalajien
talteenottoasteet olivat alle 2 % laajan alueen runsaan sadon ja pienen vikiluvun takia. On
syytd huomata, ettd nimi luvut ovat ajalta, jolloin ulkomaalaiset metsimarjojen poimijat
olivat lihes tuntematon ilmié Suomessa. Thaimaalaisten poimijoiden my6td mustikan
ja puolukan kaupallinen poiminta on kasvanut merkittdvisti, ja mustikan tapauksessa
my6s kokonaistalteenottomadird on noussut (Turtiainen & Rantanen 2020). Oletettavasti
molempien marjalajien talteenottoasteet ovat kasvaneet tlld vuosituhannella, mutta tistd ei
ole olemassa tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Kun Turtiainen yz. (2011) arvioivat aluekohtaisia talteenottoasteita eri suuralueille, he
kalibroivat ensin niiden alueiden keskinkertaisen satovuoden mustikka- ja puolukkasadot
vuodelle 1997. Kalibroinnissa he kiyttivit koko maan MASI-aineistosta laskettuja kertoimia
(matjalajikohtainen kerroin = vuoden 1997 keskisato / vuosien 1997-2008 keskisadoista
laskettu aritmeettinen keskiarvo). Vuosi 1997 oli hyvd mustikka- ja puolukkavuosi kautta
Suomen (Salo 1999), joten kiytetty menetelmid ei todennikdisesti tuottanut kovinkaan
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virheellisid tuloksia. Koska marjasadot yleensi vaihtelevat samanakin vuotena huomattavasti
eri puolella Suomea, suositeltavampaa olisi kdyttdd alueellisesta aineistosta laskettuja
kertoimia alueellisten kokonaissatojen kalibroinnissa (Turtiainen y. 2011). Ongelmana
on kuitenkin se, ettd MASI-inventointiverkosto ei ole niin tihed, ettd alueelliset kertoimet
voitaisiin laskea luotettavasti maan kaikkiin osiin. Tutkimusmetsikot eivit my6skadn sijaitse
tasaisesti eri puolilla Suomea vaan niyttiisivit painottuvan Iti-Suomeen (ks. Salo 1999,
kuva 1; Turtiainen yz. 2011, kuva 2).

Lihtékohtana tille tutkimukselle on se, ettd eri matjalajien vuotuisista sadoista voidaan
saada tietoa hyvin monenlaisista eri ldhteistd ja kaikkea titi tietoa voidaan hyodyntii,
kun halutaan selvittdd, ovatko MASI-aineistosta lasketut valtakunnalliset — ja tietyissd
tapauksissa my6s alueelliset — tulokset riittdvin luotettavia vuotuisten kokonaissatojen
kalibrointia varten. Kuten edelldi mainitsin, ihmisten marjastusaktiivisuus heijastaa
vuotuista satotasoa. Samoin luonnonmarjojen ja -sienten kauppaantulomaiirit, joita on
tilastoitu Suomessa 1970-luvulta lihtien, antavat viitteitd vuotuisista laji- ja aluekohtaisista
sadoista (Ruokavirasto 2019). Lisiksi esimerkiksi sanomalehdissi julkaistaan joka vuosi
lukuisia artikkeleita kuluvan kesin marjasadoista. MASI-aineistosta laskettujen keskisatojen
luotettavuuden tarkastelussa on siis mahdollista hyodyntdd niin maarallisid (kvantitatiivisia)
kuin laadullisiakin (kvalitatiivisia) aineistoja, jolloin kyse on monimenetelmitutkimuksesta
(esim. Bryman 2008; Sormunen yz. 2013).

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on jatkaa ja piivittdd Turtiaisen yzz. (2011) tutkimusta
usealla eri tavalla. Vuosina 1997-2018 kerittyda MASI-aineistoa hyédyntien jatkan mustikan
ja puolukan valtakunnallisten keskisatojen (kg/ha) aikasatjaa vuodesta 2009 eteenpiin
sekd arvioin niiden marjalajien keskisadot Iti-Suomen alueelle vuosina 2001-2018.
Keskisatojen loogisuutta ja luotettavuutta tarkastelen monimenetelmillisesti ja erityisesti
paneudun alueellisten lukujen luotettavuuden tarkasteluun. Tdmin tarkastelun perusteella
paittelen, ovatko alueellisesta aineistosta lasketut vuotuiset keskisadot tarpeeksi luotettavia,
jotta niitd voisi hyoédyntdd Itd-Suomen mustikka- ja puolukkasatojen kalibroinnissa.
Tdmin jilkeen arvioin mustikan ja puolukan kokonaissadot ja alustavat talteenottoasteet
vuonna 2011 (valtakunnallisesti ja mahdollisuuksien mukaan my6s Itd-Suomen alueella).
Tarkasteluvuodeksi valikoin vuoden 2011, koska taltd vuodelta on olemassa kattavimmat
empiiriset poiminta-aineistot. Lopuksi arvioin, missd miirin mustikan ja puolukan
kokonaissadot vaihtelivat vuosina 1997-2018 ja vertaan tuloksia Turtiaisen ym. (2011)
aiemmin esittdmiin tuloksiin kymmenen vuotta lyhyemmiille ajanjaksolle.

Monenlaista tietoa vuotuisista marjasadoista

Suomessa on tehty luonnonmarjojen poimintaa koskevia tutkimuksia 1970-luvulta lihtien.
Tutkimuksia on tehty eri puolilla Suomea ja usein ne ovat olleet kuntakohtaisia (esim.
Raatikainen 1978; Raatikainen & Raatikainen 1983; Rossi yz. 1984; Saastamoinen & Niva
1989; Hypponen ym. 2009). Joissain tutkimuksissa on tarkasteltu marjojen talteenottoa
kuntaa laajemmalla alueella, esimerkiksi entisen lidnijaon mukaisilla alueilla (Kujala ym.
1987; Saastamoinen & ILohiniva 1989; Kujala yz. 1989). My6s muutama valtakunnallinen
tutkimus on saatu aikaiseksi (Saastamoinen yz. 2000; Mikkonen yz. 2007; Vaara ym. 2013).
Yhteinen piirre kaikille poimintatutkimuksille on se, ettd niissd tarkastelujakso on varsin
lyhyt: tutkimukset koskevat vain yhtd tai muutamaa vuotta.

Tutkimuksista, joita on tehty useampana perikkiisend vuotena, voi kuitenkin selvisti
havaita vuotuisen satotason ja marjastusaktiivisuuden vilisen riippuvuuden. Esimerkiksi
kolmessa Pohjois-Lapin kunnassa (Enonteki6, Utsjoki ja Inari) tarkasteltiin luonnonmarjojen
ja -sienten poimintaa ja eri lajien satotasoja vuosina 1987 ja 1988 (Kujala & Malin 1989;
Saastamoinen & Niva 1989). Satotilannetiedustelujen mukaan vuosi 1987 oli erittdin huono
marjavuosi Pohjois-Lapin alueella. Seuraavana vuonna mustikkasato oli jilleen heikko,
mutta ei kuitenkaan yhtd huono kuin edellisvuonna; puolukkasato muodostui kohtalaiseksi
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(Kujala & Malin 1989). Vuonna 1988 kotitalouskohtainen mustikan poimintamadri
oli niissi kolmessa kunnassa yli 6-kertainen edellisvuoteen verrattuna ja puolukallakin
4-kertainen (Saastamoinen & Niva 1989). Poimintaan osallistuminen on keruumiirien
lisiksi toinen keskeinen marjastusaktiivisuutta kuvaava mittari, mutta siti Saastamoinen ja
Niva (1989) eivit tutkimuksessaan raportoineet. Sen sijaan he esittivit molemmille vuosille
ei-poimineiden kotitalouksien osuudet, jotka olivat ndissd kolmessa kunnassa keskimédrin 51
% vuonna 1987 ja 6 % vuonna 1988. Suuri ero suhteellisissa osuuksissa selittynee suurelta
osin lakkasadoilla, jotka vaihtelivat huomattavasti tutkimusvuosien vililld, mutta epiilemittd
my6s mustikan ja puolukan vuotuisilla satotasoilla on ollut tihdn vaikutuksensa.

Metsantutkimuslaitoksessa (Metla) aloitettiin 1990-luvun puolivilissd valtakunnallinen
marja- ja sienisatotutkimushanke (Salo 2015a). Tirkeimpien luonnonvaraisten
talousmarjojen (mustikka, puolukka ja lakka) satoseurantaa on jatkettu vuosittain myds sen
jalkeen, kun Metlasta tuli Luonnonvarakeskus (Luke) vuonna 2015. Kun jatkossa mainitsen
Iyhyesti vain Luken, viittaan silld sekd Metlaan ettd Lukeen.

Satoseurannan perusteella laaditaan satoennusteita, jotka perustuvat tutkimusmetsissi
ja -soilla tehtiviin inventointeihin (ns. MASI-inventointi). Mustikan ja puolukan marjojen
kehittymistd seurataan koeruuduilla, jotka sijaitsevat kangasmetsidkuvioilla ja jotka
inventoidaan kolme kertaa kasvukauden aikana: ensin lasketaan kukat, sitten raakileet ja
lopuksi kypsit marjat (Salo 1999; 2015a). Vuoteen 2016 asti inventointeja tekivit pddasiassa
Luken toimihenkil6t ja 4H-yhdistykset (Peltola 2016). Timin jilkeen satoseuranta on
perustunut yhtddltd 4H-nuorten tekemiin inventointeihin ja toisaalta kansalaishavainnointiin
(Peltola ym. 2017).

Satoseurannan tirkein tuote on marja- ja sienisatotiedotteet, joiden avulla poimijoita
informoidaan muun muassa eri marjalajien kukinnan ja kypsymisen aikatauluista sekd
satotasoista efi puolilla Suomea. Tiedotteissa selvitetddn myds, minkilaisille kasvupaikoille
sato muodostuu ja mitki tekijit ovat vaikuttaneet sadon kehittymiseen.

Ns. Marsi-tutkimuksella selvitetddn luonnonmarjojen ja -sienten kauppaantulomairia
kysymalld tietoja marja- ja sienikauppaa harjoittavilta yrityksiltd (ns. jirjestdytynyt kauppa)
(ks. esim. Ruokavirasto 2019). Marsi-tilastot eivit kata koko myyntipoimintaa, silld poimijat
myyvit kerddmiddn tuotteita myOs suoraan esimerkiksi leipomoille, suurtalouksille,
ravintoloille ja yksityisille henkil6ille. My6skddn torikauppa ei ole ndissd tilastoissa
kokonaisuudessaan mukana. Tiedot julkaistaan vuosittain koko maan ja neljdn suuralueen
lukuina. Vuodesta 2011 alkaen yrityksid on my6s pyydetty arvioimaan, kuinka suuri osuus
niiden ostamasta marjamidristi on poimittu kotimaisin voimin ja kuinka suuri osuus
ulkomaisin voimin. Vuosina 2011-2017 ulkomaalaisten poimima osuus oli 80 prosentin
tuntumassa, mutta viime vuosina se on noussut yli 90 prosenttiin (Maaseutuvirasto 2012;
Ruokavirasto 2020).

Marsi-raporteissa kuvataan my6s sanallisesti eri lajien vuosittaisia satoja. Satoarviot
perustuvat paiasiassa alueittaisiin ja koko maan kauppaantulomiiriin (Malin, Aila: henk.
koht. tiedonanto). Lisiksi yrityksille lihetettdvissd kyselylomakkeissa kysytiin taustatictoja
satovuoden tilanteesta ja niitd tietoja kiytetddn taustainformaationa Marsi-raportteja
laadittaessa (Malin, Aila & Pirttijarvi, Reijo: henk. koht. tiedonannot).

Luonnonmarjasadot ovat aihe, joka kiinnostaa suomalaisia vuodesta toiseen, ja siksi
niistd kerrotaan mediassa varsin taajaan. Sanomalehtien ja eri tv- ja radiokanavien valittima
tieto marjasadoista on monipuolista: jo keviilldi kerrotaan, jos jossain pdin maata on
esiintynyt halloja ja miten mustikan kukinta on onnistunut ja pitkin kesdd raportoidaan,
miten erilaiset sdatilat ovat vaikuttaneet kehittyviin luonnonmarjasatoon. Lisiksi kerrotaan,
milloin marjametsddn kannattaa lihted missidkin pdin Suomea ja esitetddn arvioita eri lajien
satotasoista. Usein median vilittimit tiedot perustuvat Luken marjasatotiedotteisiin ja
koskevat siten melko laajoja alueita. Tdmin lisdksi toimittajat haastattelevat poimijoita ja
marja-alan yrittdjid, silld heilld on yleensi selked nikemys kuluvan vuoden satotilanteesta ja
my6s vertailukohtaa edellisiin vuosiin.
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Sen jilkeen, kun ensimmaiset thaimaalaiset metsimarjojen poimijat saapuivat Suomeen
vuonna 2005, mediassa on kiinnitetty runsaasti huomiota ulkomaalaisiin poimijoihin.
Toimittajat ovat haastatelleet niin ulkomaalaisia poimijoita rekrytoivia marjayrittdjid kuin
Suomeen kutsuttuja poimijoitakin. Niiden haastattelujen perusteella tehdyistd jutuista
voi kiydd ilmi esimerkiksi se, minkd verran yritykset ovat kutsuneet poimijoita Suomeen,
missd pdin poimijat ovat kerddmissd mustikoita ja minne piin heidit on tarkoitus sijoittaa
puolukankeruuseen. Tillaiset tiedot antavat viitteitd eri alueiden lajikohtaisista sadoista,
silldi tiedossa on, ettd yritykset haluavat sijoittaa poimijoitaan mahdollisimman hyville
marjapaikoille ja tarvittaessa ne myOs vaihtavat poimintaleirien paikkoja vallitsevien
satotilanteiden mukaan (Valkonen & Rantanen 2015; Turtiainen & Rantanen 2020).
Monesti thaimaalaiset poimijat tulevat kerddmaiin luonnonmarjoja Suomeen useampana
perikkiisend vuotena ja siksi heilli on suomalaisten poimijoiden tapaan nikemystd paitsi
kuluvan kesin, my6s aiempien vuosien marjasadoista.

Monimenetelmatutkimus

Monimenetelmitutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka yhdistdd kvantitatii-
visen ja kvalitatiivisen tutkimuksen (Bryman 2008). Yksi keskeinen kisite moni-
menetelmitutkimukseen liittyen on triangulaatio, jolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien,
aineistojen, tutkijoiden tai teorioiden yhdistimistd samassa tutkimuskokonaisuudessa
(Denzin 1978; Bryman 2008). Triangulaatiolla tavoitellaan tutkimukselle vahvempaa
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden ajatellaan lisddntyvin, kun tutkimuksen
kohdetta on ldhestytty esimerkiksi erilaisin menetelmin eikd ainoastaan yhdelld
asetelmalla (Henriksson 2016). Tidssd tutkimuksessa tarkastelen MASI-aineistosta
laskettujen keskisatojen luotettavuutta hyédyntden useita erilaisia aineistoja, joten kyse on
aineistotriangulaatiosta.

Monimenetelmitutkimuksen kiytolle on olemassa monia muitakin perusteita (ks.
esim. Bryman 2008). Joskus esimerkiksi kvantitatiivisia tutkimustuloksia halutaan selitti
kvalitatiivisen aineiston avulla. Samoin jos yhdelld aineistonkeruumenetelmalld saadaan
ylldttdvia tuloksia, niiden ymmartimiseksi voidaan kerdtd aineistoa toista menetelmadi
kayttden. Kun tutkijalla on analyysivaiheessa kiytettivissddn erilaista tietoa, keskenddn
ristiriitaisilta vaikuttavat tulokset voivat tarkentua ja tulla osaksi uutta kokonaisvaltaisempaa
ja ymmirrettdvad tulkintaa. Joskus tutkimusongelma on niin monimutkainen, ettd
tutkimuskysymykseen vastaamisessa on tarpeen yhdistdd seki laadullinen ettd maarillinen
tutkimusote (Creswell & Plano Clark 2018).

Monimenetelmitutkimus on saavuttanut vakiintuneen aseman usealla tieteenalalla,
esim. yhteiskunta-, kdyttiytymis- ja terveystieteissd, mutta toisaalta monilla tieteenaloilla
se on edelleen melko tuntematon (esim. Ivankova & Kawamura 2010; Fabregues
ym. 2018). Metsitieteen alalla monimenetelmillistd tutkimusotetta on sovellettu mm.
monitavoitteisessa metsdasuunnittelussa (esim. Pykildinen 2000; Hujala yz. 2007; Myllyviita
ym. 2014), metsien suojelun vaikutuksia arvioitaessa (Lund ym. 2015) ja marjasatomallien
kalibroinnissa (Turtiainen ymz. 2005).

Aineistot ja menetelmait

Tutkimusaineisto koostui useista erilaisista kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista aineistoista
(taulukko 1). Pddaineisto oli Luken vuosina 1997-2018 keridmi luonnonmarjojen
satoseuranta-aineisto (MASI-aineisto). Tdssd tutkimuksessa hyodynsin MASI-aineistosta
kypsien mustikoiden ja puolukoiden inventointitietoja, jotka oli keritty eri puolella Suomea
sijaitsevissa mustikka- ja puolukkametsik6issid 22 vuoden ajanjaksolla. Tind aikana kypsit
marjat inventoitiin vuosittain keskimairin 64 mustikkametsikdssi ja 53 puolukkametsikossi
(taulukko 1). Sekid mustikka- ettd puolukkametsikéitd oli eniten tutkimusjakson alkuvuosina
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Taulukko I.Tutkimuksessa hyédynnetyt aineistot.
Table |. Research materials used in this study.

Miltd vuosilta

Aineisto . Aineiston koko
aineistoa
|. Luonnonmarjojen valtakunnallinen 19972018
satoseuranta (MASI) (2001-2018)"
a. Marjasatomittaukset tutkimus- Marjasatomittauksia vuosittain keski-
metsikdiden koeruuduilla maarin 64 mustikkametsikossa ja
(5 koeruutua / metsikkd) 53 puolukkametsikdssa (taulukko 2)
b. Marjasatotiedotteet Yhteensa 59 tiedotetta (keskimaarin

2,7 tiedotetta / vuosi); tiedotteissa
kuvattu mustikan ja puolukan satotasoja
valtakunnallisesti ja eri osissa maata

2. Luonnonmarjojen talteenoton 20112013 Kyselyyn vastasi vuosittain 1080
kyselytutkimusaineisto kotitaloutta (Ita-Suomessa 233
kotitaloutta?)
3. Marsi-raportit® 19972018
a. Mustikan ja puolukan Vuosittaiset tilastot valtakunnallisesti ja
kauppaantulomaarat alueittain®
b. Sanalliset kuvaukset mustikan ja Vuosittain kuvattu satoja valtakunnallisesti
puolukan satotasoista ja vaihtelevasti eri suuralueilla*
4. Media-aineisto® 19992018 Yhteensi 82 medialihdetta
! Alueellinen tarkastelu tehtiin v. 2001 eteenpdin, sill satosenrannan alkuvuosien tiedot olivat kad MASI-tietok, sta.

2 1tid-Suomen yliopiston suorittaman kyselytutkinmbksen osite "lti-Snomi” oli ybtenevd timin tutkimuksen 1ti-Suomen alueen
kanssa (ks. kuva 1).

? Raportit luonnonmarjojen ja ~sienten kauppaantulomidristi

* Marsi-tilastoinnissa kdytetty aluejako: Lappi, Outun ja Kainunn alue, Iti-Suomi ja 1dnsi-Suomi (ks. esim. Ruokavirasto 2019)

7 Ei ole systemaattisesti keritty aineisto.

(1998-2000 yli sata metsikk6d per marjalaji) (taulukko 2). Vuosien myo6td metsikoiden
lukumidrd on vihentynyt melko tasaisesti siten, ettd vuonna 2016 marjasatoinventointeja
tehtiin endd 13 mustikka- ja 13 puolukkametsik6ssd. Vuodesta 2017 ldhtien metsikéiden
lukumidri on jilleen noussut.

MASI-metsikéiden sijainnista oli mahdollista saada tietoa vasta vuodesta 2001 ldhtien,
koska satoseurannan alkuvuosien tiedot olivat kadonneet MASI-tietokannasta (Salo,
Kauko: henk.koht. tiedonanto). 2000-luvun alussa sekid mustikka- ettd puolukkametsikditd
oli eniten Itd-Suomen alueella (taulukko 2). Tdmin jilkeen mustikkametsikéiden osuus on
ollut suurin vuoroin Eteld- ja vuoroin Itd-Suomessa lukuun ottamatta vuotta 2018, jolloin
metsikéitd oli suurin piirtein yhtd paljon Eteld-Suomessa ja Lapissa (kuva 1, taulukko 2).
Puolukkasatoinventoinnit ovat painottuneet vuodesta 2005 lihtien lievisti Eteld-Suomen
alueelle muutamaa yksittdistd vuotta lukuun ottamatta.

Mustikan ja puolukan valtakunnalliset keskisadot vuosina 2009-2016 laskin kiyttien
Turtiaisen yzz. (2011) tutkimuksen kaavaa 1. Vuosien 2017-2018 keskisatojen laskenta
tapahtui hieman eri tavalla, silli viime vuosina MASI-inventointitietoihin ei ole kirjattu
tutkimusmetsikéiden kasvupaikkatyyppid ja siksi laskennassa ei ollut mahdollista kayttda
erilaisia marjan painoja eri kasvupaikoille. Marjalajikohtaisten keskisatojen laskenta vuosille
2017-2018 tapahtui siten seuraavalla yksinkertaistetulla kaavalla:

y,= 10cwx )

jossa



50:1 (2021) ss. 4-27

Taulukko 2. MASI-metsikoiden lukumaarit koko maassa (v. 1997-2018) ja alueittain' (v.2001-2018).Taulukossa
on huomioitu vain sellaiset metsikot, joissa on inventoitu kukkien ja raakileiden lisiksi myds kypsat marjat.? Iti-
Suomen mustikka- ja puolukkametsikoiden lukumairat on lihavoitu niiden vuosien osalta, jolloin Itd-Suomessa
oli eniten tutkimusmetsikoita (tai yhta paljon kuin jollain toisella alueella).

Table 2.The number of MASI stands in the whole country (1997-2018) and by region' (2001-2018). In the table,
only stands in which not only flowers and unripe berries, but also ripe berries, have been inventoried were considered.?
The numbers of bilberry and cowberry stands are in bold for years where the number of stands in eastern Finland is
higher than in other regions of Finland (or equal to the number in another region).

Vuosi Mustikkametsikdiden lkm Puolukkametsikdiden lkm
Koko maa Alueittain' Koko maa Alueittain'

1997 63 - 56 -

1998 158 - 123 -

1999 123 - 113 -

2000 126 - 104 -

2001 90 18,15,31, 16,10 80 15,12,28, 15,10

2002 80 16,18,21, 15,10 78 12,18,21, 15,12

2003 85 19,13,23, 18,12 71 14,11,18,18,10

2004 70 17,8,16,17,12 62 13, 11,13, 14,11

2005 75 17,10,23, 14, 11 58 14,9, 11,12,12

2006 58 16,10, 11,11,10 52 12,10, 10,10, 10

2007 38 12,9,7,7,3 46 11,9,8,10,8

2008 41 13,5,10,9,4 38 11,6,6,9,6

2009 40 12,4,12,7,5 31 8,56,7,5

2010 37 11,5,13,4,4 26 9,4,6,3,4

2011 41 11,518,3,4 29 8,59,3,4

2012 40 9,6,17,4,4 30 10,5,7,4,4

2013 37 10,6, 14,3,4 26 8,5,6,3,4

2014 26 8,4,7,3,4 19 52,5,3,4

2015 35 55,19,3,3 17 54,3,3,2

2016 13 52,03,3 13 53,0,3,2

2017 55 14,11,12,10,8 44 6,6,13,10,9

2018 73 22,11,5,12,23 39 11,8,4,9,7

" Alueet: Eteli-Suoni, Lainsi-Snoni, 1ti-Suomi, Oulu-Kainuu, Lappi (ks. kuva 1)
? Kaikissa tutkimusmetsikiissi ei vilttimtti ollut tehty kolmea inventointia per vuosi.

marjalajin keskisato (kg/ha) vuonna ; (/ = 2017, 2018)

marjalajin peittivyys (%o)

yhden kypsin marjan paino (g)

= kypsien marjojen keskiméirdinen lukumairi tutkimusmetsikéiden
koeruuduilla (kpl/m?) vuonna ;

bl s o <
Il

Turtiainen yzz. (2011) mairittivit aikaisempien tutkimusten perusteella yhden mustikan
keskimédridiseksi painoksi tuoreilla ja sitd rehevimmilld kasvupaikoilla 0,36 g ja kuivahkoilla ja
sitd karummilla kasvupaikoilla 0,32 g. Kun tarkastelin, millaisilla kasvupaikoilla vuosina 1997—
2016 inventoidut MASI-mustikkametsikét sijaitsivat, havaitsin, ettd 75 % sijaitsi rehevaimmilld
kasvupaikoilla. T4lld perusteella piittelin, ettd yhden mustikan painona voi kiyttad 0,35
grammaa kaikilla kasvupaikoilla (kaava 1). Vastaava tarkastelu osoitti, ettd vuosina 1997-2016
inventoiduista puolukkametsikéistd 84 % sijaitsi kuivahkoilla tai sitd karummilla kasvupaikoilla.
Turtiaisen y. (2011) tutkimuksessa yhden puolukan keskimiiriinen paino tuoreilla ja sitd
rehevimmilld kasvupaikoilla oli 0,25 g ja kuivahkoilla ja sitd karummilla kasvupaikoilla 0,23 g.
Tissd tutkimuksessa kdytin jalkimmdistd lukua kaavassa 1. Marjalajin peittivyys ilmaisee,

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

50:1 (2021) ss. 4-27

O yksi metsikkd
® kaksi metsikkda
A kolme metsikkoa

B nelja metsikkoa

Kuva |. Tutkimuksessa kaytetty aluejako: I) Etela-
Suomi, Il) Lansi-Suomi, lll) 1ta-Suomi, IV) Oulu-Kainuu
jaV) Lappi. Karttaan on myos merkitty tutkimuksessa
hyodynnettyjen mustikkametsikoiden sijainnit vuonna
201 1.

Figure |. Regional breakdown: I) southern Finland,
1) western Finland, Ill) eastern Finland, IV) Oulu-Kainuu and
V) Lapland. Locations of bilberry stands in 201 | are also
marked on the map.

kuinka monta prosenttia metsi-, kitu- ja joutomaan maa-alasta oli kasvilajin lehtien ja varsien
peittdimidd vuonna 1995 tehdyn valtakunnan metsien inventoinnin kasvillisuuskartoituksen
(VMI95) mukaan (Heikkinen & Reinikainen 2001). VMI95:ssa mustikan keskipeittivyys oli
8 % ja puolukan 6 % (Salemaa 2001a, 2001b).

Iti-Suomen matjalajikohtaiset keskisadot laskin samoilla kaavoilla kuin valtakunnalliset
keskisadot, mutta laskenta-aineisto oli alueellinen. Vuonna 2016 Iti-Suomessa ei inventoitu
kypsid marjoja yhdessdkddn tutkimusmetsik6ssd (taulukko 2), joten tille vuodelle ei ollut
mahdollista laskea alueellisia keskisatoja.

Seuraavaksi laskin muista kvantitatiivisista aineistoista (taulukko 1: aineistot 2 ja 3a)
tarpeellisia tunnuslukuja vuotuisten keskisatojen luotettavuuden tarkastelua varten. Iti-
Suomen yliopistossa toteutettiin vuosina 2011-2013 valtakunnallinen luonnonmarjojen
talteenottoa kisittelevd kyselytutkimus, johon vastasi ensimmdiisend vuotena 1890
kotitaloutta vastausprosentin ollessa 51 %, toisena vuotena 1675 kotitaloutta (48 %) ja
kolmantena vuotena 1582 kotitaloutta (46 %). Kotitalouksia, jotka vastasivat kyselyyn
kaikkina kolmena tutkimusvuotena, oli yhteensi 1080 kappaletta (Iti-Suomessa
233 kotitaloutta). Niiden kotitalouksien vastausten perusteella laskin, minkd verran
otoksessa oli keskimdirin poimittu marjoja (kg/kotitalous) ja kuinka suuri osuus otoksen
kotitalouksista osallistui poimintaan (%). Namd arviot laskin molemmille marjalajeille
ja kullekin vuodelle erikseen. Valtakunnallisia arvioita laskiessa huomioin aluekohtaiset
painokertoimet (W, = Nh/ N, missd N, on kotitalouksien lukumairi alueella 4 (b =1, ...,
L; L. = 5) ja N on kotitalouksien lukumiird koko maassa), silld kyselyjen otannat oli tehty
ositetulla satunnaisotannalla (ks. Vaara yz. 2013).

Marsi-tilastot osoittavat, ettd jirjestiytyneen kaupan ostamat puolukka- ja erityisesti
mustikkamairit ovat kasvaneet selvisti tilld vuosituhannella, joskin tilastoissa on néhtivissd
my6s suurta vuosien vilistd vaihtelua kaupan ostomdirissi (Ruokavirasto 2019). Tdlld
perusteella péittelin, ettd MASI-aineistosta laskettujen keskisatojen vertaaminen absoluuttisiin
kauppaantulomiiriin on hyvin hankalaa. Siksi pddtin hyédyntdd Marsi-tilastoja toisella tapaa.
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Perinteisesti mustikan ja puolukan kaupallinen poiminta on ollut aktiivisinta Oulu-Kainuun
alueella ja Lapissa, ja my6s ulkomaalaisten poimijoiden marjojen keruu keskittyi ensimmaisten
vuosien aikana ndille alueille (Ruokavirasto 2019). Vuodesta 2011 lihtien ulkomaisia
poimijoita on osoitettu ryhmind alueille, joissa on hyvi sato ja riittivisti poimittavaa
(Ruokavirasto 2019; Turtiainen & Rantanen 2020). Titd tietoa hyodyntien tarkastelin
vuodesta 2011 eteenpdin suhteellisia osuuksia, joissa kunkin Marsi-alueen kauppaantulomiird
on jaettu koko maan kauppaantulomairilld (ks. Ruokavirasto 2019, 19-20). Ndmi osuudet
on raportoitu vuosittain ja marjalajeittain. Oletuksenani oli, ettd mikali Iti-Suomen osuus
oli jonakin vuotena suuri muihin alueisiin verrattuna, tuolloin alueella on ollut matjoja siind
madrin, ettd niitd on kannattanut ldhted poimimaan kauempaakin.

Ensimmiinen kvalitatiivinen aineisto oli Luken julkaisemat marjasatotiedotteet
(taulukko 1: aineisto 1b). Vuosina 1997-2018 julkaistiin yhdestd viiteen tiedotetta vuodessa,
keskimdidrin 2,7 tiedotetta per vuosi. Tiedotteiden marjasatoennusteet perustuvat MASI-
koeruuduilla tehtyihin mittauksiin, jotka on muutettu sanallisiksi kuvauksiksi satotasosta
(erittdin runsas, runsas, keskinkertainen, melko heikko, heikko) valtakunnallisesti ja maan
eri osissa (Salo 1999; 2001a). Tissi tutkimuksessa hyodynsin marjasatotiedotteiden antia
mahdollisimman laajasti: sen lisdksi, ettd tarkastelin satoennusteita, pyrin huomioimaan
my6s ne tekijdt, jotka ovat tiedotteiden mukaan vaikuttaneet vuotuisiin marjasatoihin.

Toinen kvalitatiivinen aineisto oli Marsi-raporttien sisdltimit sanalliset kuvaukset
mustikan ja puolukan vuotuisista sadoista (taulukko 1: aineisto 3b). Sanallisia kuvauksia
ei ole tehty joka vuosi kaikilta alueilta. Marsin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoja
tarkastellessa oli tirkedd muistaa, ettd Marsin aluejako poikkeaa timin tutkimuksen
aluejaosta, ja esimerkiksi timin tutkimuksen Itd-Suomi on kooltaan jonkin verran pienempi
kuin Marsi-tutkimuksen Itd-Suomi (vrt. kuva 1 ja Ruokavirasto 2019, 12).

Kolmantena kvalitatiivisena aineistokokonaisuutena oli media-aineisto, joka sisilsi
vuosina 1999-2018 kerddmani sanomalehtiartikkelit (71 kpl) ja verkkouutisoinnit (6 kpl).
Suurin osa sanomalehtiartikkeleista on itdsuomalaisesta sanomalehdestd (Karjalainen),
jonka tilaaja olen. Lisiksi olen ottanut talteen luonnontuoteaiheisia lehtiartikkeleita my6s
muista lehdistd aina, kun olen niitd 16ytinyt (esim. Karjalan Heili, Maaseudun Tulevaisuus
ja Helsingin Sanomat). Verkkouutisoinnit ovat tulleet tietooni ollessani aiemmin
luonnontuotealan toimijoiden sihkoépostijakelulistalla. Kerddmini aineisto ei siis ole
systemaattisesti keritty, mutta koska sanomalehtiartikkeleissa tarkastelualue painottui Itd-
Suomeen, missd MASI-metsikéitikin on perinteisesti ollut eniten, pddtin hyddyntid kyseistd
aineistoa tdssd tutkimuksessa. Aineistoa tiydensin vield muutamilla internet-hauilla (5 kpl),
joiden avulla pyrin saamaan lisdselvyyttd joidenkin vuosien lajikohtaisiin satotasoihin.
Hakusanoina kiytin esimerkiksi marjalajin nimei ja tarkastelun kohteena olevaa vuotta.

Medialihteitd oli yhteensid 82 kappaletta. Joiltakin tutkimusjakson vuosilta media-
aineistoa ei ollut laisinkaan (v. 1997, 1998, 2006, 2014), kun taas parhaimmillaan
sanomalchtiartikkeleita kertyi kymmenen kappaletta vuodessa. Kerddmini medialdhteet
perustuivat suurelta osin Luken marjasatotiedotteisiin, mutta joukossa oli my6s marja-alan
yrittdjien ja poimijoiden nikemyksid oman toiminta-alueen sadoista.

MASI-aineistosta laskettujen keskisatojen loogisuutta ja luotettavuutta tarkastelin
vertaamalla niitd edelld kuvattujen kvalitatiivisten aineistojen tietoihin sekd kvantitatiivisista
aineistoista laskettuihin tunnuslukuihin. Vuosien 2011-2018 osalta tein vertailua Marsi-
tilastojen suhteellisiin osuuksiin (erityisesti Itd-Suomen osuuksiin). Vuosien 2011-2013
osalta tein edellisen lisiksi vertailua kyselytutkimusaineistosta laskettuihin tunnuslukuihin.

Nima vertailut tein vuosittain ja marjalajeittain, koko maalle ja Iti-Suomelle. Vertailuja
tehdessini etenin vaiheittain siten, ettd ensin paikallistin MASI-keskisatojen aikasarjasta
ne luvut, jotka olivat selvisti ristiriidassa muihin aineistoihin nihden (vaihe 1). Samoin
paikallistin keskisadot, jotka vaikuttivat huomattavilta yliarvioilta (vaihe 2). Kolmannessa
vaiheessa tarkastelin tapauksia, joissa eri tietoldhteet (taulukko 1: aineistot 1-4)
antoivat selvisti toisistaan poikkeavia arvioita satotasosta. Eri vaiheiden vertailuissa
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hy6dynsin aikaisempien tutkimusten tulosta, jonka mukaan sekd mustikan ettd puolukan
keskimdirdinen sato MASI-koeruuduilla on 20 kg/ha tai hieman sen yli (Turtiainen ys.
2011; Salo 2015a). Tillaisen hehtaarisadon voidaan ajatella vastaavan keskinkertaisen
marjavuoden satotasoa. Lopuksi tarkistin, ettd loput vuotuisista keskisadoista olivat loogisia
vertailussa muihin tietoldhteisiin (taulukko 1: aineistot 1b—4).

Vaiheissa 1-3 paneuduin erityisesti Itd-Suomen keskisatojen luotettavuuden tarkasteluun.
Tekemieni tarkastelujen perusteella pddttelin, mitkd vaiheissa 1-3 havaituista keskisadoista oli
tarpeeksi luotettavia Itd-Suomen kokonaissatojen kalibroinnin kannalta ja mitkd taas eivit.
Koska vaiheissa 1 ja 2 havaitut keskisadot perustuivat useimmiten melko vihdiseen méirdin
marjasatomittauksia (alle kymmenen tutkimusmetsikk6d), pddtin olla hyodyntimittd niitd
kalibroinnissa (ryhmi 1). Vaiheen 3 tapausten keskisadot sen sijaan pditin huomioida, koska
ne perustuivat useimmiten melko kattavaan mittausaineistoon ja toisaalta ei ollut perusteita
olettaa, ettd jokin muu taulukon 1 tietoldhteistd olisi ollut enemmin oikeassa satotason
suhteen (tyhma 2). Jos mustikan ja/tai puolukan alueellisista keskisadoista y, ¢ = 2001, ...,
2018) huomattava osuus valikoitui ensimmiiseen ryhmiin, tein johtopaitoksen, ettd Iti-
Suomen kokonaissadon kalibrointia ei silloin ole jirkevii tehda.

Tdman jilkeen kalibroin — mikili mahdollista — aluekohtaiset kokonaissadot vuodelle
2011 seuraavalla kaavalla:

T2011 = (yzou/ Ymean) x Tmean <2)

jossa

T,,, on marjalajin kokonaissato v. 2011 (kg)
Voor, 0N marjalajin keskisato v. 2011 (kg/ha)

on vuosittaisista keskisadoista laskettu aritmeettinen keskiarvo (kg/ha)
on marjalajin kokonaissato keskinkertaisena satovuotena (kg)

(Turtiainen yzz. 2007)

mean

mean

Aritmeettista keskisatoa laskiessa en siis huomioinut vaiheissa 1 ja 2 havaittuja
keskisatoja. Kun lisdksi vuoden alueellista 2016 keskisatoa ei ollut mahdollista laskea
kummallekaan marjalajille, havaintojen lukumdird oli jonkin verran pienempi kuin
tutkimusvuosien lukumiairi.

Valtakunnallisten kokonaissatojen kalibroinnissa pddtin hyddyntéd kaikille vuosille laskettuja
keskisatoja, koska MASI-aineistoa oli keritty joka vuosi kuitenkin vihintiin 13 tutkimusmet-
sik6std (taulukko 2). Vuoden 2011 valtakunnalliset kokonaissadot kalibroin my6s kaavalla 2.

Mustikan ja puolukan valtakunnalliset talteenottoasteet vuonna 2011 arvioin poimittujen
marjamairien (Turtiainen & Rantanen 2020) ja kokonaissatojen suhteena. Tdmin lisiksi
arvioin Itd-Suomen marjalajikohtaiset talteenottoasteet, mikili se oli mahdollista (ts. mikali
marjalajin alueellinen kokonaissato oli laskettu vuodelle 2011). Kaikki talteenottoasteet ovat
kuitenkin alustavia, silli poimintaméirissi ei ole huomioitu suomalaisten ja thaimaalaisten
poimijoiden lisdksi muita poimijaryhmia.

Valtakunnallisten kokonaissatojen vaihteluvilit arvioin siten, ettd kaavaan 2 sijoitin
muuttujan ¥, tilalle tutkimusjakson i) heikoimman satovuoden keskisadon (Y ) ja ii)
runsaimman satovuoden keskisadon (Y ). Samalla periaatteella arvioin Iti-Suomen
kokonaissatojen vaihtelua, mikili aiemmat tarkastelut antoivat sithen perusteita.

Tulokset
Vuotuiset keskisadot ja niiden luotettavuuden tarkastelu

Vuosina 1997-2018 mustikan valtakunnallinen keskisato oli enimmillddn 38,7 kg/ha (v.
2012) ja alimmillaan 12,2 kg/ha (v. 2004) (kuva 2). Puolukalle vastaavat keskisadot olivat
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34,6 kg/ha (v. 2005) ja 9,2 kg/ha (v. 2018) (kuva 3). Alueellisissa keskisadoissa esiintyi
enemmin vuosien vilistd vaihtelua.

Iti-Suomen vuotuisten keskisatojen tarkastelu osoitti, ettd kahdelle vuodelle arvioidut
mustikkasadot ja viidelle vuodelle arvioidut puolukkasadot olivat selvisti ristiriidassa
muihin aineistoihin nihden (kuvat 2 ja 3). Esimerkiksi mustikan keskisato Itd-Suomessa
vuonna 2018 (29 kg/ha) poikkesi selvisti kvalitatiivisten aineistojen havainnosta, jonka
mukaan mustikkasadot jdivit koko maassa kohtalaisiksi tai jopa heikoiksi kuivuuden
takia. Iti-Suomen osuus mustikan valtakunnallisesta kauppaantulomidristd oli 23 % —
se ei ollut kovin merkittivd osuus, silli Lapin osuus oli kyseisend vuotena 60 %. Nailld
perusteilla péittelin, ettd vuodelle 2018 arvioitu Itd-Suomen mustikan keskisato ei
voinut pitdd paikkaansa. Tdtd pddtelmdd tuki my6s havainto, jonka mukaan noin 30
kilon keskimiiriinen hehtaarisato viittaa jo runsaaseen satotasoon (Salo 2015a, 128).
Vuoden 2018 keskisato perustui mustikkasatomittauksiin, joita oli tehty vain viidessd
itdisuomalaisessa tutkimusmetsikdssi (taulukko 2).

Alueellisten keskisatojen tarkastelu osoitti myo6s, ettd mustikan keskisato vuonna 2012 ja
puolukan keskisadot vuosina 2007, 2012, 2013 ja 2015 olivat huomattavia yliarvioita (kuvat 2
ja 3). Esimerkkind mainittakoon puolukan keskisadot vuosina 2012 ja 2013. Kvalitatiivisten
aineistojen mukaan puolukkasadot olivat hyvin runsaita Iti-Suomessa vuonna 2012,
ja Iti-Suomen osuus puolukan kauppaantulomiiristd oli 53 %. Tistd huolimatta 70
kilon hehtaarisato laajalla maantieteelliselld alueella vaikuttaa yliarviolta varsinkin, kun
ottaa huomioon, ettd laskelma perustui vain seitsemissd tutkimusmetsikssd tehtyihin
marjasatomittauksiin (taulukko 2). Metlan tiedotteen mukaan koeruutujen keskiarvo voi
yksittaisissd metsikoissa ylittaa 500 kypsaa puolukkaa neliometrilli (n. 70 kg/ha), mutta

kg/ha
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Kuva 2. Mustikan valtakunnalliset keskisadot (kg/ha) MASI-koeruuduilla v. 1997-2018 seka Ita-Suomen vastaavat
keskisadot v.2001-2018 (lukuun ottamatta v. 2016, jolloin Itd-Suomessa ei tehty marjasatomittauksia). Merkkien
selitykset: tahti (*) tarkoittaa, ettd keskisato on selvisti ristiriidassa muihin taulukon | aineistoihin nahden, y
viittaa huomattavaan yliarvioon ja kysymysmerkki (?) tapauksiin, joissa eri tietoldhteet (taulukko I: aineistot
|—4) antoivat selvasti toisistaan poikkeavia arvioita satotasosta.Tahdelld ja y:lld merkittyja keskisatoja ei voinut
pitaa tarpeeksi luotettavina kalibrointia ajatellen.

Figure 2. Nationwide mean annual bilberry yields (kg/ha) on MASI sample plots in 1997-2018 and corresponding
mean yields in eastern Finland in 2001-2018 (except 2016, when berry yield measurements were not conducted in
eastern Finland). Legend: * — mean annual yield inconsistent with other data presented in table |;y — considerable
overestimation; ? — cases where separate information sources (table |:data |—4) diverged when considering the annual
yield level. Mean yields marked * and y were not reliable enough for calibration purposes.
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Kuva 3. Puolukan valtakunnalliset keskisadot (kg/ha) MASI-koeruuduilla v. 1997-2018 seka Itd-Suomen
vastaavat keskisadot v.2001-2018 (lukuun ottamatta v.2016, jolloin Itd-Suomessa ei tehty marjasatomittauksia).
Merkkien selitykset kuten kuvassa 2. Myos ruksi (X) tarkoittaa, etta keskisato on ristiriidassa muihin taulukon
| aineistoihin ndhden, mutta tassa tapauksessa keskisato perustui marjasatomittauksiin kymmenissa tutkimus-

Figure 3. Nationwide mean annual cowberry yields (kg/ha) on MASI sample plots in 1997-2018 and corresponding
mean yields in eastern Finland in 2001-2018 (except 2016, when berry yield measurements were not conducted
in eastern Finland). Legend as in figure 2. X means that the mean annual yield is inconsistent with the other data
presented in table |, but in this case the mean yield was based on berry yield measurements in dozens of stands.
Mean yields marked * and y were not reliable enough for calibration purposes.

esimerkiksi valtakunnallisella tasolla jo 40 kilon hehtaarisato on erittdin runsas (Salo 2012).
Vuonna 2013 puolukan keskisato oli Itd-Suomessa laskelmien mukaan jopa suurempi kuin
2012 (kuva 3). Vaikka sato oli kvalitatiivisten aineistojen mukaan hyvi, se ei kuitenkaan
yltanyt edellisen vuoden tasolle. Tdstd olivat osoituksena my6s kvantitatiivisista aineistoista
lasketut tunnusluvut: sekd puolukan poimintaan osallistuminen ettd keskimaérdinen talteen
otettu puolukkasato (kg/kotitalous) vahenivit edellisvuoteen verrattuna (kuva 4D). Lisaksi
Itd-Suomen osuus puolukan kauppaantulomairisti oli yli puolet pienempi kuin edellisenid
vuotena (23 %). Vuonna 2013 puolukkametsikditi oli Itd-Suomessa vield vihemmin kuin
vuonna 2012 (taulukko 2).

Keskisatojen luotettavuustarkastelujen kolmannessa vaiheessa 16ytyi muutamia
tapauksia, joissa eri aineistot antoivat keskendin ristiriitaisia arvioita alueellisesta satotasosta.
Esimerkki tillaisesta tapauksesta oli vuoden 2001 mustikkasato Itd-Suomessa. Metlan
tiedotteen mukaan mustikan satoennuste oli vuonna 2001 keskinkertainen, eikd maakuntien
vililld ollut havaittavissa suuria eroja (Salo 2001b). Tdma arvio perustui raakilevaiheen
MASI-inventointeihin. Kypsien marjojen perusteella laskettu keskisato oli kuitenkin lihes
30 kg/ha niin valtakunnallisesti kuin Iti-Suomen alueellakin (kuva 2). Marsi-raportin
mukaan mustikkasato oli runsas, joskin parhaita alueita olivat Lapin ja Oulun lddnit (Malin
2002). Lehdissd kirjoitettiin Itd-Suomen vaatimattomasta mustikkasadosta, mikd johtui
kukinta-ajan halladistd sekd kylmyydestd, joka piti hyonteiset koloissaan. Eri tietoldhteiden
perusteella oli siten vaikea pditelld alueen satotasoa vuonna 2001. MASI-aineistosta
lasketun keskisadon luotettavuutta ei kuitenkaan ollut syyti epiilld laskenta-aineiston koon
perusteella, silli marjasatomittauksia oli tehty yli 30 mustikkametsikossé (taulukko 2).

Vaiheiden 1-3 tarkastelut osoittivat siis, ettd Iti-Suomen vuotuisista mustikan
keskisadoista 17 % (3 kpl) oli kalibroinnin kannalta epiluotettavia. Puolukan tapauksessa
tallaisia keskisatoja oli periti puolet (9 kpl).
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Kuva 4. Mustikan ja puolukan keskisadot (kg/ha) MASI-koeruuduilla, kotitalouksien osallistuminen marijalajin
poimintaan (%) seka poimitut lajikohtaiset marjamaarat (kg/kotitalous) v. 2011-2013. Kaikki tunnusluvut on
esitetty valtakunnallisesti ja Itd-Suomen alueelle erikseen.

Figure 4. Mean annual berry yields (kglha) on MASI sample plots, participation of households in berry picking (%) and
picked amounts (kg/household) in 201 1-2013. All the estimates are presented separately for bilberry and cowberry,
and separately for the whole country and eastern Finland.

Valtakunnallisten keskisatojen tarkastelu (vaihe 3) osoitti niin ikdin useita tapauksia, joissa
eri tietoldhteet arvioivat vuotuisen satotason toisistaan poikkeavasti (kuvat 2 ja 3). Niissi
tapauksissa keskisato oli useimmiten laskettu melko kattavan mittausaineiston perusteella
(kymmenia tutkimusmetsikéitd). Niiden lisiksi puolukan keskisato vuonna 2017 (20 kg/ha)
vaikutti aliarviolta kvalitatiivisiin aineistoihin ndhden. Kuitenkin se perustui satomittauksiin
kymmenissd tutkimusmetsikoissé, ja siksi padtin huomioida sen kalibroinnissa (ryhma 3).

Kokonaissadot ja talteenottoasteet vuonna 201 |

Laskelmien mukaan mustikan valtakunnallinen kokonaissato oli vuonna 2011 hieman
keskinkertaista parempi (187 milj. kg) ja puolukan kokonaissato jonkin verran
keskinkertaisen satotason alapuolella (204 milj. kg). Alustavat talteenottoasteet olivat 9 %
(mustikka) ja 10 % (puolukka).

Iti-Suomen puolukkasadon kalibroinnissa olisi ollut mahdollista hyédyntdd vain
kahdeksalle vuodelle arvioituja keskisatoja (kuva 3), joten alueellisen kokonaissadon
laskeminen ei vaikuttanut jarkeviltid. Mustikan alueellisen kokonaissadon kalibrointi vuodelle
2011 oli sen sijaan mielekdstd, koska vuotuisista keskisadoista valtaosa (78 %) osoittautui
riittdvin luotettaviksi kalibrointia ajatellen (kuva 2). Laskelmien mukaan vuonna 2011
mustikan kokonaissato oli Itd-Suomessa 34,8 milj. kg ja alustava talteenottoaste oli 14 %.
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Kokonaissatojen vuotuinen vaihtelu

Vuonna 2012 mustikan valtakunnallinen kokonaissato oli 1,7-kertainen keskinkertaiseen

satotasoon verrattuna (ts. Y, / Y =387 kg/ha / 23,4 kg/ha, ks. kuva 2). Puolukalla

runsaimman satovuoden ja keskinkertaisen satotason vilinen suhde oli 1,6 (ts. 34,6 kg/ha

/ 21,6 kg/ha, ks. kuva 3). Tutkimusjakson heikoimpana mustikkavuotena valtakunnallinen

kokonaissato oli puolet keskinkertaisesta (ts. Y /Y, = 0,5). Puolukalla vastaava suhde
LY oli04

Vuosina 1997—2018 mustikan valtakunnallinen kokonaissato vaihteli siten 92 ja 312 milj.
kg:n vililld. Puolukan kokonaissadot vaihtelivat 103 ja 412 milj. kg:n valilld.

Vuosina 2001—2018 Iti-Suomen keskimiirainen mustikkasato oli 23,5 kg/ha. Ajanjakson
huonoin mustikkasato oli 7,3 kg/ha (v. 2000), mikd oli vain 31 % keskinkertaiseen
satotasoon verrattuna. Vuonna 2012 mustikkasato oli Iti-Suomessa runsaimmillaan, mutta
kyseisen vuoden keskisato oli selvi yliarvio (kuva 2). Tamin vuoksi suhdelukua Y /Y
ei voinut laskea.

Aineistojen, menetelmien ja tulosten tarkastelua

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu mustikka- ja puolukkasatojen vuosien vilistd
vaihtelua vuosina 1997-2008 (Turtiainen ywz. 2011). Turtiaisen yw. (2011) tutkimus oli
kvantitatiivinen, ja siind hyodynnettiin valtakunnallista luonnonmarjojen satoseuranta-
aineistoa (MASI-aineisto). Tédssd tutkimuksessa jatkoin MASI-aineistosta laskettujen
valtakunnallisten keskisatojen (kg/ha) aikasarjaa kymmenen vuotta eteenpiin seka arvioin
molempien marjalajien keskisadot Itd-Suomen alueelle vuosina 2001-2018. Erityisena
mielenkiinnon kohteenani oli tarkastella, olivatko alueellisesta aineistosta lasketut vuotuiset
keskisadot tarpecksi luotettavia Itd-Suomen kokonaissatojen kalibrointia ajatellen.
Keskisatojen luotettavuustarkasteluissa kidytin monimenetelmallistd tutkimusotetta.

Kiytéssani olleissa kvantitatiivisissa ja kvalitatiivisissa aineistoissa esiintyi jonkin
verran paillekkiisyyttd. Esimerkiksi Luken marjasatotiedotteiden sanalliset kuvaukset eri
lajien satotasoista (satoennusteet) perustuvat MASI-koeruuduilla tehtyihin mittauksiin.
Tistd huolimatta tiedotteiden satoennusteet ja arvioidut keskisadot eivdt aina
osoittaneet samanlaista vuotuista satotasoa. Yhtend syynd tihdn oli se, ettd marjalajin
satoennuste saattoi perustua joinakin vuosina raakileiden tai jopa kukkien maidrddn, kun
taas tdssd tutkimuksessa kaikki laskelmat perustuivat kypsien marjojen lukumdirdin.
Piillekkiisyyttd esiintyi my6s Marsi-raporttien sanallisten satoarvioiden ja tilastoitujen
kauppaantulomaiirien vililld, silld ensiksi mainitut pohjautuivat suurelta osin alueittaisiin ja
koko maan kauppaantulomiiriin. Marsi-raporttien mairiin perustuva satoarviointi ja siten
myds eri vuosien vertailu on tosin vuosien saatossa hankaloitunut, koska ulkomaalaisten
poimijoiden suuren joukon my6ti kaupan vuotuisiin ostomdiriin on tullut tasoeroa (Malin,
Aila: henk. koht tiedonanto). Samasta syystd johtuen absoluuttisten kauppaantulomiirien
hyodyntiminen olisi ollut tdssd tutkimuksessa hankalaa. Siksi pditin hyodyntdd Marsi-
tilastoja toisella tapaa tarkastellen Iti-Suomen osuutta koko maan marjalajikohtaisesta
kauppaantulomiiristd vuosina 2011-2018. Tdmai tunnusluku osoittautui toimivaksi
satotason mittariksi vuosina, jolloin marjalajin sato oli Itd-Suomessa huomattavasti muuta
maata parempi. Sen sijaan vuosina, jolloin sato oli koko maassa jokseenkin samanlainen, eri
Marsi-alueiden suhteellisista osuuksista ei voinut pddtelld juuri mitddn.

Luonnonmarjojen talteenoton kyselytutkimusaineistoa oli vain kolmelta vuodelta, mutta
koska se sisilsi timdn tutkimuksen kannalta keskeisen vuoden (2011), pditin hyodyntda
sitd tutkimuksessa. Aineisto oli my&s varsin laaja ja siitd lasketut tulokset kuvaavat samojen
kotitalouksien poimintakiyttdytymistd perikkiisind, satotasoltaan vaihtelevina vuosina.
Tulokset osoittivat jilleen kerran selvin riippuvuuden kotitalouksien marjastusaktiivisuuden
ja satotason vililli ja osoittautuivat erityisen hy6dyllisiksi, kun tarkastelin puolukan
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alueellisten keskisatojen luotettavuutta vuosina 2012-2013. Kuvan 4 perusteella niyttiisi
siltd, ettd satotaso korreloi paremmin kotitalouksien poimintaan osallistumisen kanssa kuin
talteen otettujen matrjamiirien kanssa. Taulukon 1 aineistoista viimeisin, media-aineisto, ei
ollut systemaattisesti keritty aineistokokonaisuus. Suurin osa sanomalehtiartikkeleista oli
perdisin itdsuomalaisista lehdistd. Satoseurannan alkuvuosina MASI-inventointiverkosto
oli painottunut Itd-Suomeen ja siksi keskityin mustikka- ja puolukkasatojen alueellisessa
tarkastelussa juuri kyseiselle alueelle. T4ssd tarkastelussa media-aineisto osoittautui varsin
hyodylliseksi. Media-aineistossa esiintyi paillekkdisyyttd Luken marjasatotiedotteiden
kanssa, mutta toisaalta sieltd 16ytyi myOs sellaista marjasatoihin viittaavaa tietoa, mitd
muista aineistoista ei voinut saada (esim. tietoa ulkomaalaisten poimijoiden liikkuvuudesta
hyvien marjasatojen perissi).

MASI-aineistosta laskettujen keskisatojen luotettavuustarkasteluja tein vaiheittain
(mustikalle ja puolukalle erikseen, Iti-Suomeen ja koko maahan erikseen) ja niiden
perusteella jaoin vuotuiset keskisadot erilaisiin ryhmiin. Tarkastelut osoittivat muun muassa,
ettd useiden vuosien kohdalla keskisadot olivat selvisti ristitiidassa muihin aineistoihin
nihden tai osoittautuivat selviksi yliarvioiksi. Téllaisia tapauksia oli runsaasti erityisesti
puolukan alueellisissa keskisadoissa vuodesta 2007 lihtien (kuva 3). Ilmeistd siis oli, ettd
tutkimusmetsik6iden lukumiirin vihetessd nimi tapaukset yleistyivit (taulukko 2, kuva
3). Tima havainto osoittaa selvisti laskenta-aineiston koon ja keskisatojen luotettavuuden
vilisen riippuvuuden.

Tissd tutkimuksessa pyrin tekemiin vuotuisten keskisatojen jaottelun erilaisiin ryhmiin
varsin karkeasti, jotta ryhmien lukumaird pysyisi kohtuullisena. Nyt ryhmid muodostui
neljd, kun neljanteen ryhmiéin sijoitin keskisadot, jotka olivat loogisia vertailussa muihin
tietoldhteisiin. Jos olisin tehnyt ryhmittelyd hienojakoisemmin, silld olisi ollut oletettavasti
kahdenlaisia vaikutuksia: ensinnikin erilaisten ryhmien lukumddrd olisi helposti
noussut suureksi ja toisekseen luotettavien keskisatojen miird olisi mitd ilmeisimmin
vihentynyt, mikd puolestaan olisi voinut aiheuttaa sen, etti puolukan ohella my6skdin
mustikan alueellisen kokonaissadon kalibrointi ei olisi ollut mielekdstd. Huonoimmassa
tapauksessa jopa valtakunnallisten kokonaissatojen kalibrointi olisi saattanut osoittautua
mahdottomaksi, vaikkakaan kalibroinnin onnistuminen ei sindnsa saa olla tutkimuksen
itseisarvo vaan se, ettd sen voi tehdd riittdvin luotettavin perustein. Kaiken kaikkiaan on
selvid, ettd tekemdni luotettavuustarkastelut ryhmittelyineen olivat subjektiivisia siitdkin
huolimatta, ettd pyrin huomioimaan eri tietolihteiden anteja mahdollisimman laajasti ja
objektiivisesti. Joku toinen tutkija olisi saattanut tehdd luotettavuustarkasteluja toisin ja
pédtyi toisenlaiseen tulokseen. Siksi timin tutkimuksen tuloksia ei pidé pitdd absoluuttisina
totuuksina, vaan enemmankin yhdenlaisen lihestymistavan lopputulemina.

Mustikan ja puolukan valtakunnalliset kokonaissadot — kuten my6s mustikan Itd-Suomen
kokonaissadon — kalibroin vuodelle 2011, silld kyseiseltd vuodelta tiedetdin ndiden marjalajien
poimintamiirit toistaiseksi kattavimmin (Turtiainen & Rantanen 2020), mikd puolestaan
antoi perusteita talteenottoasteiden arvioimiselle. Koska Turtiaisen ja Rantasen (2020)
tutkimuksessa ei ole huomioitu suomalaisten ja thaimaalaisten poiminnan lisiksi muiden
ryhmien poimintaa, vuodelle 2011 esitetyt talteenottoasteet ovat luonteeltaan alustavia ja
lihinnd osoittavat, mitd luokkaa talteenoton tehokkuus on ainakin ollut kyseisend vuotena.
Laskelmien mukaan mustikan valtakunnallinen talteenottoaste oli vuonna 2011 noin 9 %.
Sadoiltaan erilaisina vuosina 1997-1999 mustikoita poimittiin suhteellisesti ottacn varsin
tasaisesti 5-6 % valtakunnallisesta vuotuisesta kokonaissadosta (Turtiainen yz. 2011). Naiden
lukujen perusteella nayttdd siltd, ettd mustikan talteenottoaste on kasvanut ainakin 3—4
prosenttiyksikkod 1990-loppuun verrattuna. Puolukan valtakunnallisessa talteenottoasteessa ei
niytd tapahtuneen yhti suurta muutosta. Vuonna 2011 puolukan alustava talteenottoaste oli
10 %, kun se vuosina 1997-1999 vaihteli vajaasta 8 % vajaaseen 10 % (Turtiainen yzz. 2011).

Vuonna 2011 mustikkasato oli Itd-Suomessa hyvi ja parempi kuin koko maassa
keskimddrin (kuva 2). Alustava talteenottoaste oli 14 %. Runsaana satovuotena 1997
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Itd-Suomen mustikkasadosta otettiin talteen reilut 8 % (Turtiainen yz. 2011, 2015). Niiden
lukujen vertailu osoittaa, ettd mustikan alueellinen talteenottoaste on kasvanut ainakin 5-6
prosenttiyksikk6d vuoteen 1997 verrattuna (suhteellinen lisdys 66 %). Ensisilmiykselld
Iti-Suomen mustikan talteenottoaste vuonna 2011 saattaa vaikuttaa isolta, mutta my6s
valtakunnallisessa arviossa on tapahtunut iso suhteellinen lisdys 14 vuoden aikana (59 %).

Vuosina 1997-2018 mustikan valtakunnalliset kokonaissadot vaihtelivat
samansuuruisesti kuin vuosina 1997-2008, noin 90 miljoonasta kilosta 310 miljoonaan
kiloon. Puolukkasadoissa esiintyi enemmin vaihtelua kuin kymmenen vuotta lyhyemmalld
ajanjaksolla: vaihteluvili oli n. 100-410 milj. kg, kun se Turtiaisen yz. (2011) tutkimuksessa
oli noin 130-390 milj. kg. Ndama tulokset vaikuttavat varsin loogisilta sen perusteella,
mitd Turtiainen yz. (2011) tutkimuksessaan pohtivat. Heiddn mukaansa tarkastelujakson
1997-2008 paras ja huonoin mustikkavuosi edustivat jokseenkin hyvin mustikkasatojen
vaihtelun ddripditd (vrt. kuva 2). Tarkastelujakson huonoin puolukkavuosi (v. 2008) ei
sitd vastoin edustanut satotasoltaan huonointa mahdollista puolukkavuotta (Turtiainen
ym. 2011), mikd tuli my6s todistetuksi tdssd tutkimuksessa (kuva 3). Vuosi 2005 oli
runsassatoisin puolukkavuosi yli 20 vuoden ajanjaksolla (kuva 3), ja kuvannee siten varsin
hyvin maksimaalista valtakunnallista puolukan satotasoa. Niiden pohdintojen perusteella
on siis loogista, ettd mustikan kokonaissatojen vaihteluvili pysyi ennallaan, mutta puolukan
tapauksessa vaihteluvili suureni.

Johtopdatokset

Tissd tutkimuksessa tarkastelin empiirisen tutkimuksen keinoin, miten suuren osuuden
suomalaiset ja thaimaalaiset poimijat ottivat talteen mustikan ja puolukan kokonaissadoista
vuonna 2011. Titd ennen talteenottoasteita on selvitetty empiirisesti 1990-luvun lopulla
— siis aikana, jolloin ulkomaalaiset metsimarjapoimijat oli vield melko tuntematon ilmi6
Suomessa (Turtiainen yzz. 2011). Tilld vuosituhannella talteenottoasteista on esitetty
ennen titd tutkimusta vain joitakin yksittdisid asiantuntija-arvioita. Erddn arvion mukaan
valtakunnallisesta mustikka- ja puolukkasadosta poimitaan nykyisin hyvinid marjavuotena
— secllaisena kuin esimerkiksi vuosi 2015 — noin 13 % (Karjalainen 2015; Suomen
Luonto 2016). Tdmdn arvion tehnyt asiantuntija toteaa, etti nousseen prosentin takaa
16ytyy ulkomaalainen poimijatyévoima lihinnd Thaimaasta, Valko-Venijiltd, Ukrainasta
ja Venijiltd (Karjalainen 2015). Tdmi koko maata koskeva asiantuntija-arvio vaikuttaa
melko korkealta siitdkin huolimatta, ettd siind on huomioitu kaikkien ulkomaalaisryhmien
marjanpoiminta toisin kuin tissd tutkimuksessa. On kuitenkin mahdollista, ettd vuosina,
jolloin sadoissa esiintyy suurta alueellista vaihtelua, talteenottoaste voi nousta hyvilld
marja-alueilla huomattavan korkeaksi ulkomaalaisten poimijoiden liikkuvuuden vuoksi.
Tihin viittaa timinkin tutkimuksen tulos, jonka mukaan mustikan talteenottoaste oli
Iti-Suomessa vuonna 2011 ainakin 14 %. Tdtd asiaa tulisi selvittdd jatkotutkimuksella,
jossa sekd poimittuja mairid ettd biologisia satoja selvitettiisiin useampana perikkiisend,
satotasoltaan erilaisena vuotena. Tillaisen tutkimuksen poimintamairissa olisi my0s tirkeda
huomioida kaikkien potentiaalisten poimijaryhmien talteen ottamat marjasadot.

Tidssd tutkimuksessa tarkastelin mustikan ja puolukan valtakunnallisten keski- ja
kokonaissatojen vaihtelua vuosina 1997-2018, mikd on kymmenen vuotta pitempi
ajanjakso kuin aiemmassa Turtiaisen yz. (2011) tutkimuksessa. Mustikan tapauksessa
kokonaissatojen vaihteluvili pysyi ennallaan, mutta puolukalla vaihteluvili kasvoi seki ala-
ettd ylirajan osalta. Tdmd on mielenkiintoinen havainto, silli molemmissa tutkimuksissa
paras puolukan keskisato oli vuonna 2005 ja vain huonoimmat puolukkavuodet erosivat
toisistaan. Syy tihin I6ytyy kokonaissatojen laskentakaavassa kiytettdvisti aritmeettisesta
keskisadosta (Y, ), joka oli vuosina 1997-2008 hieman suurempi (22,7 kg/ha) kuin
timin tutkimuksen tarkastelujaksolla (21,6 kg/ha). Jos olisin kiyttinyt samaa aritmeettista
keskisatoa kuin Turtiaisen yz. (2011) tutkimuksessa, vaihteluvilin yldraja olisi pysynyt
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ennallaan. Mielestini oli kuitenkin tarkoituksenmukaista suhteuttaa sekd parhaan ettd
heikoimman vuoden marjantuotos sithen satotasoon, joka oli keskimdirdinen timin
tutkimuksen tarkastelujaksolla. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voi tosin pohtia,
kannattaisiko ¥ korvata vakiolla.

Tdmad tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd alueellisissa kokonaissadoissa — kuten my6s
alueellisissa keskisadoissa — esiintyy enemmin vuosien vilistd vaihtelua kuin valtakunnallisissa
sadoissa. Sindnsd tdmi vaikuttaa loogiselta, silld valtakunnallisesti sadoilla on taipumusta
keskiarvoistua: hyvinkin runsaana satovuotena jollakin alueella saattaa olla heikompi
satotilanne, mikd vaikuttaa alentavasti koko maan keskisatoon. Itd-Suomen keskisatojen
vuotuisen vaihtelun suuruutta on vaikea ndhdi kuvista 2 ja 3, koska osa keskisadoista ei
ollut luotettavia. Kuitenkin vuonna 2006, jolloin mustikkasadot olivat Iti-Suomessa
tutkimusjakson heikoimmat, suhdeluku Y / Y oli0,3. Valtakunnallisesti vastaava suhde
oli 0,5. Itd-Suomen tapauksessa ei ollut mahdollista arvioida suhdelukua Y / Y  koska
vuoden 2012 alueellinen mustikan keskisato oli yliarvio (kuva 2). Jos alueellisen suhdeluvun
laskisi siten, etti parhaan satovuoden keskisadon (Y ) korvaisi toiscksi parhaimman
mustikkavuoden (v. 2015) keskisadolla, suhdeluvuksi tulisi 1,6. Sekd kvalitatiivisten
aineistojen ettd Marsi-tilastojen suhteellisten osuuksien perusteella mustikkasato oli
Iti-Suomessa vuonna 2012 poikkeuksellisen runsas ja parempi kuin vuosi 2015 (esim.
Maaseutuvirasto 2013, 2016; Salo 2015b), joten on hyvinkin mahdollista, ettd alueellinen
suhdeluku oli kyseisend vuotena valtakunnallista tasoa (1,7) tai jopa sitd suurempi.

On selvdid, ettd alueellisten mustikka- ja puolukkasatojen vuotuisen vaihtelun
selvittiminen edellyttdisi mittavaa empiiristi aineistoa. Sitd varten tarvittaisiin pitka
aikasarja marjasatomittauksia tutkimusmetsik6issd, joita olisi huomattavasti nykyistd
enemmin (useita kymmenid tutkimusmetsikoitd alueittain) ja jotka sijaitsisivat tasaisesti
eri puolilla Suomea. Vuodesta 2017 lihtien tutkimusmetsikéiden lukumaird on kddntynyt
kasvuun (taulukko 2), mikd on myonteinen kehityssuunta sekéd tutkimuksellisesti ettd
Luken marjasatoennusteiden luotettavuuden kannalta. Satoseurannan tehostamiseen
liittyy kuitenkin vield haasteita, jotta vapaachtoiset kansalaiset innostuisivat tekemiin
havainnointeja nykyistd aktiivisemmin (Peltola, Rainer: henk.koht.tiedonanto).
Tima tutkimus osoitti paitsi aineiston koon my6s tulosten luotettavuustarkastelujen
merkityksellisyyden, ja siksi mahdollisissa jatkotutkimuksissa kannattaisi niin ikddn soveltaa
monimenetelmaillistd tutkimusotetta. Erityisesti laadullisten aineistojen, kuten media-
aineiston, hyédyntimiseen kannattaisi panostaa huomattavasti titd tutkimusta enemmin.
Media-aineistoa olisi syytd kerdtd systemaattisesti tietyltd aikavililtd ja ennalta valituista
sanomalehdistd tarkoituksenmukaisten hakusanojen avulla (vrt. esim. Kangaspunta 2018).
Perinteisesti metsitieteellinen tutkimus on ollut kvantitatiivista, mutta nayttia vahvasti silti,
ettd kvalitatiiviset aineistot ja analyysit ovat saamassa entisti enemmin jalansijaa my&s
metsitieteen alan tutkimuksissa.

Timin tutkimuksen tulokset ovat merkityksellisid luonnonmarjatalouden kehittimisen
kannalta. Satojen ajallisen (vuotuisen) ja alueellisen vaihtelun hahmottaminen on tirkeid,
silli se osoittaa ne rajat ja mahdollisuudet, joissa alueellisten kehittdjiorganisaatioiden
toimintaa voidaan viedd eteenpdin. Talteenottoasteet puolestaan antavat perusteita arvioida,
kuinka paljon poimintaa on mahdollista tehostaa valtakunnallisesti ja eri suuralueilla.
Se on tirkedd tietoa marjoja jalostavalle teollisuudelle ja muulle yritystoiminnalle seki
luonnollisesti my6s suomalaisille viranomaisille, jotka ovat vastuussa siitd, kuinka
laajamittaiseksi kaupallisesti organisoitunut ja ohjattu poiminta voi Suomessa muodostua.

Kiitokset
Suomen Kulttuurirahaston vuosina 2016 ja 2017 myoéntimit apurahat luonnonmarjojen

poimintaa ja satovaihteluita kisittelevddn tutkimukseen mahdollistivat timin tyon
tekemisen. Kiitokset Suomen Kulttuurirahastolle saamastani tuesta. Lisiaksi haluan kiittaa

OLSINVAWA VI INTV

21



ALUE JAYMPARISTO

22

50:1 (2021) ss. 4-27

FL, MMT Kauko Saloa ja MMT Rainer Peltolaa, jotka mahdollistivat MASI-aineiston
hy6dyntimisen tissi tutkimuksessa. Tutkimuksen viimeistelyn tein Luonnontuotealan rajat
rikkova litketoimintaekosysteemi -hankkeessa. Hankkeen rahoittajina toimivat Pohjois-
Karjalan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset.
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Viheralueet: polyttajahyonteisten turva
vai tuho? — Kimalaisen kasvikaynnit eri
tavoin hoidetuissa elinymparistoissa

Green areas: save havens or peril for pollinators? — Bumblebee flower visits in
differently managed habitats

The disappearance of pollinating insects has increased people’s interest in protecting them.
Ideas of green economy have informed images of optimal habitats for plant-pollinator
interactions. In Finland, long-term scientific habitat researches of pollinating insects have
only produced little information for the pollinator discussion. This long-term, multi-method
research observes the interaction of bumblebees with various man-made environments and
their plants.The article reports the results of field studies conducted in 2019 and 2020 and
also raises ethical issues concerning the methods of insect research from the perspective of
strong sustainability thinking.

Keywords: bumblebees, habitat, pollinator plant, conservation, sustainability research
Johdanto

Lukuisat ihmisvaikutukset elinympdristdjen eri ominaisuuksiin ovat herittineet huolen
my6s polyttijahyonteisten selvidmisestd (Potts yz. 20106). Keskiossid ovat olleet etenkin
ravintokasvien tehokkaimmat pélyttijit, mesipistidiset, ja ndisti muun muassa kimalaiset
(Bombus-suku). Vihertalous pyrkii suoraan vaikuttamaan pélyttijahyonteisten hyvinvointiin,
mutta samalla my6s kasvattamaan myyntid, tarjoamalla kuluttajille niin kutsuttuja mehilis-,
kimalais- tai perhoskasveja. Mediassa kiytetddn hoidetun ja hoitamattoman elinympiris-
ton jaottelua, jolla viitataan viheralueiden ylldpitotapoihin ja rakenteisiin. Tdma jaottelu ja
kisitteet eivit kuitenkaan ole kovin yksiselitteisid. Jotta kimalaisten hyvinvointiin voitaisiin
mahdollisimman laajasti ja merkittdvésti vaikuttaa, olisi 16ydettiva tarkempia yhteyksid ki-
malaisten kasvikdynteihin ja ymmarrettiva elinympdriston eri tekijéiden yhteisvaikutuksia
polyttijahyonteisille.

Tarkastelen kirjoituksessani maaseudulla ja kaupungissa sijaitsevien erilaisten viher-
alueiden vaikutuksia kimalaisten esiintymiseen ja polyttijikasveihin. Kysymys polyttdja-
hyonteisten elinympiristdistd on ajankohtainen lajikatojen yleistyessi ja pohdittaessa

* Maantieteen tutkimusyksikkd, Oulun yliopisto, eiraain@gmail.com
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resurssien suuntausta suojeluun ja lajistotutkimukseen (IPBES 2019). Niin ollen pohdin,
millaisia haasteita erilaiset elinympiristot tuovat kimalaisseurantaan ja pitéisikd polyttdja-
hyonteistutkimuksen kiytint6jd parantaa tutkimuseettisistd syistd.

Polyttijakasvi on yleisesti vihertaloudessa kiytetty termi kukkiville kasveille, joissa
kdy runsaasti lentdvid poélyttdjahyonteisid. Luonnontieteissd kasvi ja polyttdjahyonteiset
ndyttdytyvat useammin erillisind puhuttaessa polytysprosessista. Kasveilla lisidntyminen
ei ole yksistddn riippuvainen eldimistd vaan kdytGssi on my6s suvutonta ja suvullista
lisidntymistd. Putkilokasvien koppisiemenisilld lajeilla suvulliseen lisddntymiseen
vaikuttavat my6s kukkarakenne ja ulkoiset tekijit, kuten tuuli. Kukintojen mairilli on
yhteys siemenmdiriin ja tuoksuilla houkutellaan pélyttdjid. Noin kymmenen prosenttia
maapallon siemenkasveista hoitaa polytyksen tuulen avulla. Hévikin varalta kasveilla on
my06s ylimairiisti siitepolytuotantoa. (Salonen 2006, 100).

Eldimistd kasvien polyttdjind toimivat etenkin selkdrangattomat hyOnteiset, joista
merkittivimpiin on luettu mesipistidiset, kukkakdrpidset ja perhoset. Lisdksi esimerkiksi
kovakuoriaiset ja muutkin kaksisiipiset ovat tirkeitd polyttijid. Polyttdjahyonteisille kukkien
siitepdly tarjoaa muun muassa proteiineja, 6ljyji ja tarkkelystd (Salonen 20006, 101; Castilla
2017). Kukkien mesidisissd oleva mesi koostuu pidasiassa sokereista, jonka miird vaihtelee
kasvin idn, populaation ja joskus my6s emi- ja hedekasviyksildiden kesken. Medessi
tuoksu toimii my6s kimalaisille houkuttimena. Toisinaan my6s kirvojen mesikaste voi
pédtyd kimalaisten kerdilykohteeksi (Parkkinen y»z. 2018, 33-35). Tutkimuksissa peltojen ja
teiden pientareiden kasvillisuuden vaikutukset ovat sekd positiivisia ettd negatiivisia monille
polyttijahyonteisille (vrt. Vainio & Kumpulainen 2019; Salokannel 2005; Saarinen y.
2000).

Kimalaisten siitepolyn ja meden keruumatkoja ohjaavat useat tekijit. Jo kimalaisen oma
ruumiin rakenne, kuten kielen (proboscis) pituus vaikuttaa kasvilajin valintaan (Pekkarinen
& Terds 1977, 7; Mitchell 2009; Castilla 2017). Syvitorviset kukinnot ovat useammin
pitkin imukdrsin omaavien kimalaisten suosiossa ja laakeat kukinnot lyhytimukirsiisten
kimalaisten. Toisaalta kimalaisen oppimiskyky auttaa lajia selviytymdin kukkavierailujen
haasteista. Kukkatorveen reidn puremalla osa lyhytimukirsdisistd kimalaisista pystyy
hy6dyntimdin my6s syvitorvisia kukintoja. Ravinnonhakureissujen ja kokemuksen
karttumisen myotd myo6td, mahdollistuvat kimalaisen kohtalaisen jirjestelmilliset
kaynnit kukinnoissa. Ndko- ja hajuaistit ohjaavat kukintojen valintoja. Kimalaisilla
on havaittu myds niin sanottua kukkauskollisuutta, jos kasvit erottautuvat selkedsti
ominaisuuksiltaan ymparistostd. Tédssd voi olla kuitenkin eroja saman pesin yksil6illd ja
usein suosikkikasvilajissa vierailun ohessa tapahtuu kiyntejid muissakin kukissa. Ndin yhden
kasvilajin ravinnon ehtyessi tilalle 16ytyy siten helpommin uusi kasvi. Joskus lajien toisilleen
jattimit tuoksumerkit ja kukintojen muoto ohjaavat kukinnoissa liikkumista. (Cooley
ym. 2008; Parkkinen y. 2018, 37-44). Vuorokauden aikana kimalaisten kasvikdyntejd
tapahtuu aamusta iltaan. Esimerkiksi kesélldi 2019 kimalaisten lentoajat puutarhakasveilla
maaseutuympiristossi sijoittuivat kello 8-22 viliselle ajalle. Useita kasvikdyntejd tapahtui
my6s myohemmin illalla. (Ainalinpaa 2020, 108-109).

Eri elididen elinympdristét eli habitaatit pohjautuvat elollisen ja elottoman luonnon
olosuhteisiin, jotka nykyisin ovat monin tavoin ihmisen muokkaamia. Elinympiriston
pirstoutuminen heijastuu edelleen populaatioiden pirstoutumiseen. Elinympiriston
rakenteille on ominaista kerroksellisuus ja vaihtelevuus. Laajempaan makrohabitaattiin voi
sisdltyd pienempid mikrohabitaatteja. Eri lajeilla on tietyt vaatimukset elinympiristolleen,
jolloin osa voi olla tarkasti erikoistuneita ja osa joustavia elinympdristénsd suhteen.
Elinolojen sopivuus ei kuitenkaan yksistddn takaa lajin esiintymistd paikassaan. Lajin on
kyettdvi levidmdin paikkaansa. My6s alkuperdisen populaation koon oltava riittdvin suuri.
Lisdksi etdisyys ympiristolaikkuun ja sen koko vaikuttavat alueille levittdytymisiin. Kun
laji asettuu paikkaansa, sen on vastattava sckd populaation sisdiseen ettd populaatioiden
viliseen kilpailuun resursseista. (Hanski 1998, 221-223, 233-285, 319-320, 367-3068;
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Hanski 2007, 27—72). Mitd suurempi ympiriston monimuotoisuus on, siti enemman sielld
my6s on lajien ekologisia lokeroita (Salo yzz. 2007, 87, 91).

Elinympiriston yhteydessid puhutaan usein my6s biotoopeista eli luontotyypeisti,
jotka tietyt ympdristotekijit ja eliostd muodostavat. Yleensi sithen luetaan yhden lajin
elinymparistd, mutta se voi viitata my6s lajiyhteisén elinymparist6on. Biotoopeilla on siten
omalaisensa lajisto, kuten esimerkiksi paahdeympiristéilli on. Uhanalaisuusarvioinneissa
kdsitteitd “luontotyyppi” ja “luontotyyppien yhdistelmit” pidetddn suojelun kannalta
kayttokelpoisimpina. Jialkimmiinen kisite mahdollistaa suojeluun paikan toiminallisen
puolen, kuten ajalliset kehitysmuutokset metsissa, soilla tai dyynialueilla (Hanski 2007, 19;
Kontula & Raunio 2018, 13).

Monien muiden elididen rinnalla pélyttdjaihyonteisten elinympiristot niin kaupungeissa
kuin maaseudulla ovat muuttuneet voimakkaasti eri puolilla maailmaa ihmistoiminnan
seurauksena ja vaativat usein suojelutoimia. Suomessa elinympdristjen ja niiden lajeihin
vaikutetaan useilla lakisditeisilld keinoilla, joita ovat muun muassa luonnonsuojelulaki,
ympiristolaki, maankaytt- ja rakennuslaki, vesilaki, metsilaki ja laki kasvinsuojeluaineista
(Finlex 2021). Suomen luonnon elilajeista 12 % ja luontotyypeistd 48 % on uhanalaisia
(Kontula & Raunio 2018; Hyvirinen yz. 2019). Luontotyyppien suojelu on yhteydessi
maisemarakenteisiin ja niiden siilymiseen. Ajallisesti maiseman piirteet ovat vaihtelevia
johtuen luontaisista prosesseista ja ihmisen aitheuttamista maankayttotoimista. (Heikkild
2001, 5-16; Hanski 2007, 38—44; Komulainen 2012, 9-10, 24, 218-219). Maaseudulla
etenkin perinnebiotoopit ja kaupungeissa rakennetut kulttuuriympdristén biotoopit
ovat lajien monimuotoisuuden siilymisen kannalta tirkeitd alueita (Ympdristoministerié
2020). Suomen perinnebiotooppeihin kuuluvista luontotyypeisti on tullut uhanalaisia,
silli niiden pinta-alasta 90 % on hivinnyt (Suomen ympiristokeskus 2020). Etenkin
perinnebiotooppien hiviiminen on edistinyt myds polyttijahyonteisten katoa (Sanchez-
Bayo & Wyckhuys 2019). Useat hyonteiset my6s tarvitsevat eri kehitysvaiheissa erityyppistd
ympiristéd (Hanski 2007, 41).

Biodiversiteettid voidaan tutkia monin tavoin tekniikka-avusteisista etimenetelmisti ja
laboratoriotutkimuksista aina konkreettisiin maastotutkimuksiin asti tai ndiden yhdistelmina
(Vihervaara ym. 2019, 16-27). Hyonteislajien runsauksien ja kidyttiytymisen selvitykseen
autenttisessa elinympiristssd kiytetddn usein maastossa linja- ja pistelaskentoja (Horppila
2011, 39; Centre for Ecology and Hydrology 2016; Suomen pistidistyéryhma 2016).
Kerittyjd tictoja voidaan hyodyntid selvitettiessi lajien uhanalaisuutta ja suojelutarpeita.
Hyonteisten pitkdaikaisimpiin seurantoihin ja linjalaskentametodin kéyttijiin Suomessa
lukeutuvat esimerkiksi Suomen ympiristokeskuksen piiviperhosten seurannat seki
Ahvenanmaalla tipliverkkoperhosen metapopulaation pitkiaikaisseuranta (Hiisivuori 2018;
Suomen ympiristokeskus 2021). My6s timi tutkimus kayttid kyseisid metodeja.

Tutkimuksen tavoitteet

Maapalloa uhkaavat monimuotoisuuden havidminen ja ilmastonmuutos ovat luoneet
painetta kehittid monitieteistd ldhestymistd ja biologisen tutkimustiedon avaamista
laajemmalle yleisolle (vrt. Hanski 2007, 259-263; Soini 2017; Lummaa ym. 2020). Tdssd
tutkimuksessa pyrin osaltani vastaamaan aikakautemme kestdvyyshaasteeseen tuomalla
luonnontieteellisen hyonteistutkimuksen rinnalle kestdvyystutkimuksellisen otteen.
Tutkimusalueiden maankdyttomuotojen kautta tutkimus on sidoksissa my6s erilaisiin
kulttuurisiin nakékulmiin, Tutkimusta tarvitaan polyttdjahyonteisten suojelun edistimiseen
ja niitd koskevan tietouden levittimiseen sekd kestdvyystutkimuksen rakenteen
kehittimiseen Suomessa.
Tdmin artikkelin tutkimuskysymykset voi tiivistdd seuraavasti:
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1. Missd mairin erilaiset viheralueet ovat merkityksellisid ja suojelevia kimalaisille?

2. Millaisia ominaisuuksia ja ndkékulmia kuuluu polyttijakasvi-kisitteeseen?

3. Luovatko eri elinympiristot kimalaisseurantaan haasteita ja eettisten ohjeiden
péivitystarvettar?

Tutkimus on toteutettu seuraamalla vuosina 2019-2020 kimalaisten kasvikdyntejd
eri tavoin hoidetuilla viheralueilla. Niihin sisiltyy erilaisia puutarhoja sekd pelto- ja
metsdalueita. Havainnoinnissa on kiytetty sekd piste- ettd linjalaskentamenetelmid.
Tutkimus kuuluu my6s elimisidonnaisen tutkimusgenren piiriin, jolla pyritidn vahvaan
kestivin kehityksen ajatteluun. Siind luontoa ei pyritd hallitsemaan vaan suojelemaan.
Toimivuusarviointiin sisdltyy huomioita sekd paikalliselta ettd globaalitasolta (Pearce &
Atkinson 1993; Ott 2003, 59—64; Salonen & Bardy 2015, 10). Monitieteiset ldhestymistavat
voivat till6in olla hy6dyllisid, kun tuttuihin teemoihin tuoaan uusia nikékulmia (Heikurinen
2014, 15; Ainalinpad 2019). Huolimatta kestivin kehityksen jo 30-vuotisesta taipaleesta
Suomessa kestivyystutkimus ottaa yhi ensiaskeleitaan, ja kisite “elimisidonnaisuus”
tutkijan elimdin sidottuna ja reflektoivana tutkimusotteena on harvinaista (Soini 2017;
Ainalinpad 2019). KiytinnGssd elimisidonnaisuus ndyttiytyy tidssd tutkimuksessa
tutkimusalueiden sitoutumisena polyttdjahyonteisten pitkdaikaisseurantoihin, yhdistimalld
kulttuurista ja luonnontieteellistd tutkimustoimintaa, huomioimalla ympdriston- ja
luonnonsuojelun yleistavoitteita, sekd pohtimalla luonnontieteellisten tutkimusmenetelmien
eettisid kehittdmistarpeita ja tutkijan eettistd vastuuta.

Artikkeli etenee johdannon jilkeen esittelemilld tutkimuksen toteutuspaikat ja
-ajankohdat, aineiston ja menetelmit. Tdmin jilkeen tulevat tulokset ja niiden tarkastelu
pohdintoineen. Kiyn ensin ldpi pistelaskentojen tuloksia ja esitin yksityiskohtaisemman
kimalaiskdyntien tarkastelun kahdelle yrttikasville. Tdmadn jdlkeen kisittelen kimalaisten
linjalaskentaseurantoja. Tulosten tarkasteluun otetuissa pohdinnoissa yhdistin luonnon-
tieteellisiin tuloksiin laajempaa alueellista ja yhteiskunnallista tarkastelua. Tarkastelu etenee
alussa esitettyjen tutkimuskysymysten jirjestyksessd lihtien polyttdjakasvin kisitteestd ja
viheralueiden maankdyton vaikutuksista lajistoon. Naitd seuraavat menetelmien arviointi ja
eettisekologiset pohdinnat elimisidonnaisen tutkimuksen suhteen. Lopuksi johtopaditékset
kokoavat tutkimuksen oleellisimmat huomiot.

Menetelmiit, tutkimusalueet ja ajankohdat

Tutkimusalueet sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Mukaan valikoitui
sekd yksityisid ettd julkisia ymparist6jd, joissa kasvillisuutta oli ihmisen toimesta kisitelty
eri tavoin tai paikkaan ei kohdistunut toimenpiteitd kasvukauden aikana. Pistelaskennoissa
elinympiristotyyppeind tarkasteltiin puutarhoja sekd havumetsin ja peltotien piennaralueita.
Linjalaskentareitit sisilsivit elinymparistolohkoja kolmesta viiteen kappaletta, joissa mukana
oli tuoreen ja kuivan kangasmetsin sisiisid ja ndiden viereisid alueita seké rimealue. Niihin
toivat variaatioita kasvupaikan suhteen maaston muodot ja kasvillisuuden ikdrakenne.
Linjaston pituus oli 200 metria.

Pistelaskentapaikkojen hoitoaste jaoteltiin kolmeen pddryhmiin: hoidettuihin, hieman
hoidettuihin ja hoitamattomiin alueisiin. Tdmin jaottelun laatiminen on nykyisin haastavaa,
silld laajasti ajateltuna luonto on ihmisen kisittelemdd erimaa-alueita mydten. Ilman ja
veden kiertovirtaukset siirtdvit erilaisia ravinne- ja saastevaikutuksia paikkojen vililla.
Tidssd tutkimuksessa on keskitytty viherymparistdjen yleisten hoitotoimien vaikutuksien
selvittimiseen. Hoidetut alueet ovat tutkimuksessa puutarha-alueita, joissa tehdddn
kevidstd syksyyn useita hoitotoimenpiteitd ravinne-, vesi- ja lajikilpailutasapainon osalta.
Hoitomenetelmien ekologisuudella viitataan tekstissd puutarhanhoitomenetelmien
kasvinsuojeluaineiden kiytt66n. Haapaveden Taidearboretumilla kasvinsuojeluaineita
ei kiytetd lainkaan. Oulun ja Haapaveden julkiset puutarhat ovat ilmeisesti osittain
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luonnonmubkaisia, jolloin tiettyji kasvinsuojeluaineita kiytetddn paikoitellen. Esimerkiksi
Oulun puutarhalla kesilld 2020 ilmoitettiin kyltein kiytettdvin kasvinsuojeluaineita joissakin
kohdissa. Tiedusteluihin kasvinsuojeluaineista paikan yllipitdjit eivit kuitenkaan antaneet
tarkennuksia, joten torjunta-aineiden tarkempaa laatua ja mddrdd ei voitu varmistaa.
Verrokkiaineistoissa hieman hoitamattomilla alueilla niittimistoimenpiteiti oli yhdestd
kahteen kertaan kesissd. Myrkkyaineiden kiytosti johtuvista kasvikuolemista ei alueilla ollut
havaintoja. Tdysin hoitamattomilla alueilla ei tutkimusaikana tehty mitddn hoitotoimenpiteita.
Pistelaskentapaikoista kolme lukeutui hieman hoidettuihin alueisiin ja kuusi hoitamattomiin
alueisiin. Hoitamattomista kohteista nelja sijaitsi Haapaveden Taidearboretumilla.

Suurin osa kimalaishavainnoista on kerdtty Haapavedelld sijaitsevalta eldvid
kasvitaideteoksia sisdltiviltd puutarha- ja koivumetsikkoéiseltd Taidearboretum-alueelta.
Kesilld 2019 pistelaskennan havaintokertoja kertyi yhteensid 67 sen hoidetulta alueelta
yhden neliémetrin tutkimusruuduilta. Kumpanakin kesinid oli mukana kahdeksan
eri kasvilajia, joiden havaintokerrat kohdistettiin eri kasvukauden osiin kasvilajin
kukintahuipun ajoittumisen mukaan. Vuosittain kasveissa oli nelji samaa lajia ja neljd
eri lajeja, joten yhteensd kimalaisvierailuja seurattiin 12 kasvilajilla. Kasvilajiruudussa
oli molempina tutkimusvuosina mukana sinikukkainen iisoppi (Hyssopus officinalis),
punakukkainen mikimeirami (Origanum vulgare), nukkapahkimé (Stachys byzantina) ja
kangasajuruoho (Thymus serpyllum). Lisiksi vuosina 2019 mukana olivat valkoapila
(Trifolinm repens), pallerolaukka (Alium spaerocephalon), aitohunajakukka (Phacelia tanacetifolia),
sittuuna-ajuruoho (Thynus x citriodorus) ja 2020 valkeakukkainen isomaksaruoho (Sedum
telephium), valkeakukkainen mikimeirami (Origanum vulgare), sinikukkainen tihkitidyke
(Veronica spicata ”Nana”), punakukkainen isomaksaruoho (Sedum: telephinm ”Herbsfreude”).
Taidearboretumin pistelaskennoissa ei ollut vuonna 2019 mukana hoitamattomia kohteita.

Kesilli 2020 pistelaskentoja Taidearboretumilla tehtiin 120 kertaa hoidetulta
alueella ja sen hoitamattomilta paikoilta suoritettiin yhteensd 83 pistelaskentakertaa
25 nelibmetrin tutkimusruudulta. Kesilld 2019 pistelaskentoja hoidetulta alueelta oli
67, mutta hoitamattomia tarkastelukohteita ei tuolloin ollut laskennallisesti mukana,
vaan tutkimustarvetta arvioitiin satunnaishavainnoin. Yhteensd kaikkia pistelaskentoja
molempina tutkimusvuosina tehtiin 297 kertaa, joista Taideatboretumilta kertyi 270
ja muilta verrokkialueilta 27 laskentaa. Linjalaskentoja puolestaan tehtiin molempina
tutkimusvuosina kaikkiaan yhteensd 68. Niistd Taidearboretumin hoidetun alueen
osuus oli yhteensd 43 laskentakertaa, joista 38 otettiin kesélld 2020 ja viisi kesdlld 2019.
Taidearboretumin verrokkialueilta linjalaskentoja tehtiin 25.

Hoitamattomat paikat Taidearboretumilla jakautuivat neljddn eri tarkastelulohkoon paikan
valoisuuden, kasvilajien ja kosteusolosuhteiden mukaan. Ndmi hoitamattomat kohteet
Taidearboretumilla olivat valoisa, paahteisen limmin ja kuiva A-alue, puolivarjoinen B-alue,
varjoisa ja kosteahko C-alue ja puolivarjoinen kuivahko D-alue. Olosuhteiden arviointi
perustui 18.8., 19.8., 21.8. ja 3.9. vuonna 2020 tehtyihin alueen ilman ja maalimpétilojen
sekd valoisuuden ja varjoisuuden vuorokausimittauksiin ja kartoitukseen. Kosteus arvioitiin
edellisistd suureista ja paikan kosteuden yleishavainnoista. Piste- ja linjalaskenta-aineiston
kerddminen samalta alueelta mahdollisti arvioida laskentatapojen erojen vaikutuksia tuloksiin.
Sekid hoidetun ettd hoitamattomien alueiden havainnointi samalla puutarha-alueella pyrki
tuomaan esiin mahdolliset paikan pienialaiset fysikaaliset vaihtelevuudet ja niiden vaikutukset
kimalaisiin. Niin pyrittiin etsimddn osaltaan vastauksia siihen, miten tarkkaa tai epitarkkaa
on puhua polyttdjien yhteydessd hoidetuista ja hoitamattomista puutarhoista. My6s jo alussa
hieman hoidetuksi todettu peltotien reunan havaintokohde otettiin tutkimukseen mukaan
tuomaan tietoa kasvupaikan hoitoasteen vaikutuksista kimalaismédriin.

Taidearboretumin ulkopuolelta pistelaskennan hoitamattomiksi luokiteltuja verrokki-
aineistoja oli kaksi (E- ja F -alueet) sekd kolme hieman hoidettua aluetta (G- ja H-alueet
sekd peltotien reuna) (kts. kuva 1). Niistd otettiin resurssien niukkuuden ja etiisyyksien
vuoksi pistelaskentoja vihemmin eli yhteensd 18 havaintokertaa. Kaikki verrokkialueet
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sijaitsivat Pohjois-Pohjanmaalla, H-aluetta lukuun ottamatta, joka havainnoitiin Keski-
Suomesta Unescon kulttuuriperintkohteen Petdjiveden Vanhan kirkon pihalta. Pihan
kohdassa kasvoi niittykasvillisuutta ja se oli valikoitu hoitamattomaksi pihakohteeksi
kesin 2020 valtakunnallisten “porridistalkoiden” hengessd. Hoitamaton E-alue sisilsi
kaksi havainnointipaikkaa ja ne toivat tiectoa metsdn primdidrivaiheen sukkession
vaikutuksista kimalaisiin. F-alue oli autiotalon piha-alue, joka syksyyn 2020 asti oli ollut
ihmisen koskemattomana useamman vuosikymmenen. Sen tulokset kertovat erddnlaisesta
puutarhan luontaisesta sukkessiosta ja vaikutuksista edelleen kimalaisiin.

Taidearboretumin ulkopuolisia linjalaskennan verrokkiaineistoja laskettiin 24
havaintokertaa Haapavedeltd ja Pyhdnniltd kesind 2019 ja 2020. Niistd Haapaveden
linjasto sijoittui tuoreeseen kangasmetsdin (elinympiristdlohko 2, mustikkatyypin ryhmi)
ja sen viereisille tienpiennaralueille (elinympdristélohkot 1 ja 3). Pyhdnnin linjastolla
vain yksi elinympiristdlohko sijoittui tuoreen kangasmetsin liheiselle tien pientarcelle
(elinympiristolohko 4, mustikkatyypin ryhmad) ja kolme oli kuivan kangasmetsin liheiselld
tien pientareella (elinymparistolohkot 1, 2, 3, variksenmarja-kanervatyypin ryhmi) ja yksi
suometsissi (elinympiristélohko 5, rime). Metsityypin arviointi perustui Kuusipalon
(1996) mukaiseen metsi- ja kasvupaikkatyyppijaotteluun. Linjastojen elinymparist6lohkot
valittiin siten, etti ne sijoittuivat samojen metsityyppien liheisyyteen, mutta maaston
muodot, kasvillisuuden ikdrakenne ja pohjakasvillisuus tekivit lohkoista erillisid
tarkastelukohteita. T4lld elinympiristdjen lohkovalintatavalla pyrittiin saamaan esiin paikan
mahdollisia pienidkin vaihteluita kimalaismairissi. Yleensa linjalaskennoissa suositetaan
pitkdhkoja linjastoja, joissa on laajoja ja selkeidsti erillisid elinymparistélohkoja.

Kimalaisten kartoituksen pohjana hyédynnettiin seki linja- ettd pistelaskennan standardi-
menetelmid, joita muun muassa Suomen ympiristOkeskus suosittaa kiytettdviksi (Heliold
2020, 2). Kimalaisten linjalaskentatapa perustuu paiviperhosten linjalaskentamenetelméin
(Pollard 1977; Heliold ym. 2010; Heliold 2020, 2). Pistelaskennassa tutkimusruudun
kokosuositus on yleensd 25 neliémetrid ja tarkastelu tehddin vakioidun 15 minuutin
ajan kuluessa. Paikoittain hyonteismairien runsaus, nopealiikkeisyys ja dinellinen
samankaltaisuus voivat vaikeuttaa laskennan suorittamista huomattavasti joissakin
elinympiristéissd. Tdmdn vuoksi varmistin laskennan validiutta ottamalla hoidetuilla
puutarha-alueilla kolminkertaisen otannan keskiarvoja, mikili kimalaisia oli paljon ja
mukana lenteli esimerkiksi mehildisid tai surrikdrpisid. Lisiksi kaikilla hoidetuilla alueilla
ja yhdelld Oulun julkisen puutarhan hoitamattomalla alueella pienensin pistelaskennan
tutkimusruudun kokoa yhteen neliémetriin. Muissa se oli 25 nelidmetrid. Pienempid
tutkimusruutuja on Suomessa kidytetty aiemmin muun muassa tutkittaessa metsimarjojen
ja polyttdjahyonteisten yhteyksid toisiinsa (Metlan tiedote 8.4.2009). Ulkomaisissa
kimalaistutkimuksissa pienempien tutkimusruutujen kidyttd on ollut hyviksyttivii
tarkasteltaessa useampia tutkimusruutuja ja toistettaessa laskentoja (Centre of Ecology and
Hydrology 2016, 24).

Taidearboretumilta on saatavilla tutkimuskiytt66n mikroilmastollista tukiaineistoa
limpétilojen ja sadannan osalta, joita alueelta on keritty vuodesta 2014 alkaen. Lisiksi
paikalla on tehty my6s muita kimalaisten ja kasvien vuorovaikutustutkimuksia vuodesta
2016 alkaen. Pdivdperhosien linjalaskentoja ja kolmikertaotantoja on tehty vuodesta 2015
alkaen ja piivdperhosten maakontakteja on tilastoitu vuodesta 2017 alkaen. (Ainalinpda
2019; 2020a; 2020b). Tihin tutkimukseen kasvilajeissa seurattiin my6s kokonaiskukintojen
madrdd ja kasvukaudellista ajoittumista suhteessa kimalaisten esiintymiseen.

Aineiston validius
Polyttijahyonteisten aineistojen analyysia varten tarvitaan riittdvasti havaintoaineistoa. Erilaisia

polyttdjikasvi-kisitteitd, kuten kimalaiskasvi, mehildiskasvi ja perhoskasvi, nikee nykyisin yha
kasvavassa mairin kiytettdvin vihermarkkinoinnissa. Ne niyttiisivitkin osin perustuvan
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erilaisiin luontoharrastajien ja tutkijoiden satunnaishavaintoihin. Ndissd ei ole aina osoitettu
jatjestelmillistd havainnointia, paikan fysikaalisten olosuhteiden vaikutuksia havaintoihin tai
niin sanotun magneettihypoteesin osallisuutta tuloksiin. Magneettihypoteesissa vierekkiisten
naapurikasvien yhteisvaikutus huomioidaan polytykseen (Salonen 2006, 125-120).
Taidearboretumilta kertyvin kimalaisten kasvikdyntien havaintoaineiston keruuvaiheessa
alueella kasvoi lihes 500 kasvilajia, joiden kukintamdirid seurattiin kasvukauden kuluessa.
Tutkittavien kasvilajien naapurikasveilla oli siten my6s mahdollisuus houkuttaa polyttdjid
tutkimusalueelle. Naaputivaikutuksella ei liene silti suurta merkitystd, jos tutkittavat kasvit
osoittautuvat itsessddn erinomaisiksi polyttdjien houkuttelijoiksi. Osalla kasvilajeja oli my6s
eri ikdisid kasvuryhmii. Runsas kasvitarjonta kuitenkin toi kimalaisille mahdollisuuden valita
mieleisimpid kasvilajeja ja huomioida eri ikiisid yksiloita.

Taidearboretumin alfadiversiteettihavaintoaineiston rinnalla kerdttiin eri alueilta
vertailuaineistoa. Havaintoja tehtiin kahdelta vuodelta. Kimalaislukuméirit vastaavanlaisiin
tutkimuksiin verrattuna olivat Taidearboretumilla pohjoisesta sijainnista huolimatta suuria.
Esimerkiksi vuonna 2020 Taidearboretumin linjalaskennassa havaittiin 4867 kimalaisyksilod
38 havaintokerralla ja kesilld 2019 havaittiin 417 kimalaisyksil6a viidelld havaintokerralla vain
yhdeltd havaintolinjastolta. Muissa kimalaistutkimuksissa Paukkunen (2020, 13) on havainnut
Eteld-Suomesta kookkaammilta kasvitieteellisiltd puutarhoilta Helsingin Kaisaniemesti
1348 kimalaisyksil6d vuosina 2018-2019 ja Kumpulasta yhteensd 439 yksil6d vuonna 2016.
Suomen ympiristokeskuksen 70 vapaachtoisen ja 13 viranomaisen yhteishavaintolinjastoilta
havainnoitiin koko Suomen alueelta 8691 kimalaisyksiléd vuonna 2019 (Helisld 2020, 6).

Taidearboretumin merkitys validina havaintoaineistopaikkana liittyy lisiksi sen kestivin
kehityksen tavoitteiseen luonnonsuojelutoimintoihin ja ekologisiin kasvien hoito-
menetelmiin, monipuoliseen kasvilajistoon ja polyttdjihyonteisten pitkdaikaisseurantaan,
joita tilastoidaan ja julkistetaan. Vuonna 2019 metsdalueiden linjalaskenta-aineistot
osallistuivat Suomen ympiristokeskuksen koordinoimaan valtakunnalliseen kimalais-
seurantaan. Paikan sitoutuminen suojelutoimintaan ja monitieteiseen tutkimiseen on
kuvattu viitOskirjassa Kasvitaiteen ekologiset ulottnyundet (Ainalinpad 2019) ja tietokirjassa
Kobti hiljaista suojelna (Ainalinpda 2020b). Sijainti keskelld pohjoista maaseudun haja-
asutusaluetta mahdollistaa alueelliset vertailut kaupunkiympiristihin. Vuosina 2020-2022
Taidearboretumilla on my6s affiliaattiyhteistytd Oulun yliopistoon.

Koska Taidearboretumilla puutarhaosan kasveista osa kasvaa monimuotoisissa eldvissi
kasvitaideteoksissa, oli tutkimusta varten hoidetulla alueella mietittivi pistelaskennoissa
nelidmetrin tutkimusruutu-kisite uudelleen muutamissa kasvi-istutuksissa. Tama tarkoitti
kidytinnossa sitd, ettd kasvilajiryhmin neliémetrin suuruisen tarkastelupinta-alachdon oli
taytyttivd havainnointihetkelld riippumatta alueen teosmuodosta. Neliémetri saattoi siten
koostua kahdesta puolen neliémetrin suorakaiteen muotoisesta suikaleesta, jotka kasvoivat
rinnakkain ja muodostivat yhtendisen kasvilajiryhmin. Riippumatta pistelaskentaruudun
muodosta (perinteinen neli6 tai kahdesta suorakaideruudusta koostuva) siina tuli olla korkea
peittavyys havainnoitavan kasvilajin osalta (noin 95-100 %). Riittdvalld peittivyysprosentin
huomioimisella pienennettiin mahdollisuutta, etti naapurikasvit vaikuttaisivat liikaa
tuloksiin.

Havainnoinnin suoritti aina sama henkil6, joten lajituntemus oli aina samalla tasolla.
Tutkimuksella ei ollut ulkopuolisia rahoituksia, vaan tutkimus on tehty yleishy6dyllisessd
tarkoituksessa. Tdmi vihensi tilastollisten menetelmien kayttéd ja verrokkialueiden
miédrdd. Toisaalta ndin ollen tutkimus ei altistunut taloudellisille intressindkékulmille.
Taidearboretumin sitoutuminen ekologiseen ja kestiviin elimasidonnaiseen tutkimukseen
on vaikuttanut lajintunnistukseen liittyvddn hyonteisten pyydystimismenetelmiin.
Havainnointihetkelld ei kiytetty eettisistd syistd haaveja, myrkkypyydyksid tai hyonteisten
purkittamista. Tama vaikeutti toisinaan polyttdjahyonteisten lajitasolle tunnistamista, mutta
tissd yhteydessd keskityttiin méirilliseen havainnointiin. Lajin tunnistamista tuki tarvittaessa
valokuvaus, jolloin hyonteislaji, kasvi ja osin my6s olosuhteet tallentuivat muistikortille
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péiviystietojen kera. On my6s huomattava, ettd kimalaiset oleilevat usein mieleisen
ravintokasvin 16ydettyddn pitkddnkin samoilla paikoilla, jolloin niiden tunnistamiseen jid
aikaa ilman pyydystimistikin.

Tulokset ja pohtiva tarkastelu
Kimalaisten kasvikdynnit pistelaskentojen tuloksien valossa

Pistelaskennoissa Taidearboretumin hoidetuilla alueilla kimalaisten lukumaarit havainto-
kertaa kohden olivat selkedsti suurempia alueen hieman hoidettuihin ja hoitamattomiin
paikkoihin nihden kesind 2019 ja 2020 (kuva 1). Tutkimusvuosina 2019 ja 2020
Taidearboretumin hoidetulla alueella havaintokertaa kohden kimalaisia oli keskimiirin
kuudesta seitsemiin yksilod neliometrilld, ja hoitamattomilla paikoilla (A, B, C, D) nollasta
yhteen kimalaista 25 nelidmetrilld. Vertailupaikoilla kaupunkien hoidetuissa julkisissa
puutarhoissa kimalaisia oli keskimiirin kolmesta viiteen yksiléd havaintokertaa kohden.
Sitd, ettd vaikuttiko torjunta-aineiden kiytté tulokseen, on mahdotonta todistaa puuttuvien
tarkempien lisdtietojen vuoksi. Laskenta-ajankohdat kasvukaudella ja sddolosuhteet olivat
kuitenkin samoja. Verrokkialueilta ei ollut my6skéin saatavilla paikkakohtaisia kimalaisten
vuorokausiseurantoja, joten optimaalisin laskenta-ajankohta mairittyi yleisten laskenta-
ajankohtasuositusten mukaan. Toisaalta laskenta-ajan pidentyminen useamman otannan
my6ti tasapainotti havainto-olosuhteita eri paikoilla.

Hoitamattomilla ja hieman hoidetuilla verrokkialueilla E-; F-, ja H-alueilla kesilld
2020 kimalaisten médrdt havaintokertaa kohden jdivit keskimdidrin nollasta yhteen
kimalaista. Kimalaisia oli niilld selkedsti vihemman kuin puutarhojen hoidetuilla alueilla.
Taidearboretumin hoitamattomien alueiden kesken erot eivit olleet suuria, vaikka niiden
olosuhteet poikkesivat jonkin verran valoisuudeltaan, kosteudeltaan ja limpdtiloiltaan
toisistaan. Kasvilajeja niilld hoitamattomilla alueilla oli 13 (A), 6 (B), 12 (C) ja 15 (D) lajia

m Havaintokertaa kohden kimalaisia 2020

Havaintokertaa kohden kimalaisia 2019
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Kuva |. Pistelaskennan laskentaruutujen kimalaisten keskimaardiset lukumairat havaintokertaa kohden eri
tavoin hoidetuissa elinymparistoissa kesalla 2019 ja 2020.Varikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure|. Results of focal floral obervation. Bars show the avarage number of Bumblebees per observation in differently
managed habitats in summer 2019 and 2020. Colour image is available in the online version.
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(taulukko 1). Suurin osa niistd kukki laskentahetkilld. Noin puolet niistd kuului yleisesti
niin kutsuttuihin hyviin kimalaiskasveihin (vrt. Pekkarinen & Terds 1977). Kyseiset lajit
eivit kuitenkaan riittineet houkuttamaan runsain mairin kimalaisia paikalle, vaan kimalaiset
suuntasivat ravinnonhaun liheiselle hoidetulle puutarhan osalle.

Hoitamattomista alueista hakkuuaukean (E-alue) kimalaismidrit vuonna 2019 ja
Oulun julkisen puutarhan hieman hoitamaton alue (G-alue) olivat lihimpidni hoidettujen
puutarhojen kimalaismédrien tasoa. Hakkuuaukealla oli runsaasti maitohorsmaa valtalajina
ja Oulun julkisen puutarhan hieman hoitamattomalla alueella kukki moni kasvilaji
yhtiaikaisesti, joihin sisiltyi siitepdly- ja mesirikkaita lajeja.

Kesilla 2020 yksilomédri pistelaskennassa oli 776 yksilod ja kesidlld 2019 yhteensi
393 yksil6d. Havaintokertojen médrd vaikutti hieman lukumadirien vertailuun, silld kesalld
2019 oli 67 havaintokertaa ja 2020 kesilld 120. Toisaalta kesin 2019 havainnointi tehtiin
parhaimpana kukinta-aikana. Tulokset olivat samansuuntaiset riippumatta siité, suoritettiinko
laskennat useampien piivien aikana tai saman pidivin aikana useampana otantana.
Laskentahetken sidolosuhteet olivat samankaltaisia ja ajoittuivat piivisaikaan. Tietylld
paikalla kimalaisten yksilomidriin vaikuttaa paljolti myOs paikan parhain kukintahetki (kuva
2). Taidearboretumilla se on keskimiddrin ajoittunut eri vuosina heindkuun lopulta elokuun
lopulle. Niin oli my6s kesilld 2020, jolloin paikan runsain kukinta-aika ajoittui samoihin
aikoihin kimalaisten runsaiden esiintymismairien kanssa (kuva 2).

HOITAMATON ALUE ja
sen elinympdriston kuvaus:
A = valoisa, paahteinen, kuiva
B = puolivarjoinen, kuivahko
C = varjoisa, kosteahko
Kasvilaji / -suku D = puolivarjoinen, kuivahko

>

Niittynatkelma. Lathyrus pratensis.

Puna-apila. Trifolium pratense.

Valkoapila. Trifolium repens.

Keltanojen suku. Hieracium.

Timotei. Phleum pratense.

Siankarsama. Achillea millefolium.

W|w|w|®

Ojakarsamo. Achillea ptarmica.

Puna-ailakki. Silene dioica.

ajlojojolo
O|0|0|0|0|0|0O

Hiirenvirna. Vicia cracca.

Haapa (taimi). Populus tremula.

Hieskoivu (taimi). Betula pubescens.

Pajujen suku (taimi). Salix.

S| |>|>|>|>|>|>|>|>|>]|>

Vadelma. Rubus idaeus.

Maitohorsma. Epilobium angustifolium. B C D

Kumina. Carum carvi. B

Nokkonen. Urtica dioica.

Paivankakkara. Leucanthemum vulgare. Taulukko |.Taidearboretumin

D hoitamattomien alueiden
kasvilajit ja niiden esiintymi-
nen suhteessa alueen erilaisiin
kasvupaikkoihin kesalla 2020.

Heinatahtimo. Stellaria graminea.

Niittyleinikki. Ranunculus acris.

v}

Poimulehti. Alchemilla vulgaris.

ajojojojolo
o)

Pietaryrtti. Tanacetum vulgare.

Ahosuolaheina. Rumex acetocella. Table I. Occurrence of plant-

species in non-managed habitats
in Art arboretum Haapavesi in
summer 2020.

Aitovirna. Vicia sepium.

Voikukka. Taraxacum officinale.

O|0|0|0

Karhea pillike. Galeopsis tetrahit.
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Kuva 2. Kimalaisten ja kasvilajien yhtdaikainen esiintyminen ja ajoittuminen linjalaskennoissa Haapaveden
Taidearboretumilla kesind 2019 ja 2020. Siniset ja keltaiset pylvaat indikoivat kimalaisten yksilomaaria ja vihreat
pylvaat hoidetun alueen kukkivien kasvien yhteislukumaaraa.Varikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure 2. Results of Beewalk survey. Bars indicate the number of individual. Bumblebees in summer 2019 and 2020 and
flowering plant species in summer 2020 in Art arboretum Haapavesi. Colour image is available in the online version.

Kasvin ja kasvupaikan ominaisuuksien yhteydet kimalaiskdynteihin yrttikasveilla

Kasvien idn ja virien yhteyksid kimalaisten kasvikdynteihin tarkasteltiin vuorokausi-
seurannoissa Haapaveden Taidearboretumilla kesilldi 2020 iisopin (Hyssopus officinalis)
ja mikimeiramin (Origanum vulgare) osalta (kuva 3). Havainnointi tehtiin pistelaskentana
neliometrid kohden ja kimalaisten koko vuorokauden lentoajan suhteen, lajien runsaimman
kukintavaiheen aikoihin 14. ja 21. elokuuta 2020. Tdssd vaiheessa molemmilla lajeilla
kukinnot olivat yhtiaikaisesti runsaana auki, mikd tasapainotti lajien vertailua. Iisoppeja
oli tarkastelussa mukana eri ikdisind 2-, 3-, 4- ja 5-vuotiaiden ryhmin, jotta kasvin iin
vaikutusta kimalaiskdynteihin voitiin arvioida. lisopin kukinnoissa tarkasteltiin myd6s
kahden virin vaikutuksia kukkakdynteihin: sinisen ja vaaleanpunaisen (2-vuotiaan)
kukinnon. Mikimeiramilla huomioitiin valkoisen ja punavioletin virin vaikutuksia
kimalaisten kukkakaynteihin. Makimeiramikasvustot olivat Taidearboretumilla kesalld 2020
padasiallisesti 6-vuotiaita, mutta joukossa oli yli 10 vuotta vanhoja punaviolettikukkaisia
kasvuryhmid. Lisdksi seurattiin ilman limpétilan muutoksia. lisopin ja mikimeiramin
otokset ovat osa laajempaa Taidearboretumin 18 kasvilajin kimalaisten kasvikdyntiseurantaa,
joiden tuloksia ei ole vield julkistettu.

Kuvan kolme kaaviot osoittavat, ettd samalla kasvilla ja samalla alueella eri-ikiisissa
iisoppikasvustoissa vierailee usein eri mdari kimalaisia. Kimalaisia kivi eniten keskimiarin
havaintokertaa kohden kolmevuotiaalla iisoppikasvustolla (7—8 yksil6d) ja toiseksi eniten
neljavuotiaalla iisopilla (5-6 yksil6d) neliometrid kohden. Vihiten kimalaisten kasvikdyntejd
kertyi vaaleanpunakukkaisen iisopin nuorimpaan kaksivuotiaaseen kasvustoon ja
sinikukkaiseen vanhimpaan viisivuotiaaseen kasvustoon. Niissd keskimairin havaintokertaa
kohden oli vain yhdestd kolmeen kimalaista.

Vaikka kolmivuotiaalla siniselld iisopilla kasvikdyntejd oli runsaasti, oli sen kokonais-
lukumiird 14. elokuun otoksissa 102 yksil6d ja maksimiotos runsaimmillaan 11 yksil6a.
21. elokuun otoksissa oli vastaavasti 123 yksil6d ja maksimiotos 14 yksil6d neliGmetrilla.
TAmi oli vain noin puolet valkeakukintoisen mikimeiramin kimalaiskdynneistd. Valkealla
mikimeiramilla kdvi 14. elokuuta 172 yksil6d ja maksimi oli 28 kimalaista neliometrilla.
Suurin kidyntimdird tuli 21. elokuuta, jolloin kimalaisvierailuja laskettiin 273 yksilod ja
maksimiotos oli 31 kimalaista neliémetrilli. Punavioletin mikimeiramin kimalaiskdynnit
olivat valkeakukintoista mikimeiramia selkedsti vdhdisempid ja lihempini iisopin
nuorien ja vanhojen kasvustojen mairid. Havaintokertaan suhteutettuna kimalaisia kavi
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Kuva 3. Kimalaiskaynnit eri ikaisilld iisoppikasvustoilla (I = 4-vuotiaita, || = 5-vuotiaita, Il = 3-vuotiaita ja vaa-
leanpunainen iisoppi 2-vuotiaita kasvustoja) ja eri varisilla makimeiramin kukinnoilla Taidearboretumilla kesalla
2020.Virikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure 3. Bumblebee s flower-visiting in different ages of Hyssopus officinalis (I = 4 years old, Il = 5 years and Ill = 3
years), 2 years old Hyssopus officinalis roseus and Origanum vulgare with white and red flowers in Art-Arboretum
in the summer 2020. Colour image is available in the online version.

tutkimusaikoina valkeakukkaisessa mikimeiramissa keskiméirin 12—18 kimalaista ja
punakukkaisessa mikimeiramissa neljd kimalaista nelimetrid kohden.

Kimalaisten erilaisia kasvikdyntimadirid samoilla kasvilajeilla ndyttdisi osin siis ohjailevan
kasviyksilon iki. Iisopilla kasvusto heikkenee selkedsti 5~6-vuotiaana. Silminnahtivi kokoon
ja kukkamairdin liittyvd hyva elinvoimaisuus ajoittuu 2—4 ikdvuoteen. Todennidkdisesti juuri
3—4 ikdvuoden tienoilla iisopin koko kasvin elinvoimaisuus ajoittuu yksiin kasvin meden
ja siitepolyn runsaimman tuotannon sekd voimakkaimman tuoksuerityksen kanssa. Tdmi
ohjannee kimalaisen kasvivierailuja. Kukintoryhmin peittivyydessi ei ollut eroja, jotka
olisivat voineet vaikuttaa tulokseen.

Tulokset yleisiin kisityksiin virien houkuttelevuudesta olivat osin yhtenevid sinisen ja
punaisen sivyjen osalta, eli ne houkuttelevat kimalaisia iisopin ja méikimeiramin tapauksissa
paljon. Yleiskisityksiin valkean vitrin huonosta houkuttelevuudesta kimalaisille ei saatu
yhtenevdid nayttéd mikimeiramin osalta. Valkea viri ei vihentinyt kasvikdyntejd ainakaan
mikimeiramilla, silld jokin toinen ominaisuus, kuten hajun houkuttavuus kompensoi siti.
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Yksittdisen pienen kukkakoon huonompaa houkutustehoa puolestaan korvasi kukkien
ryhmittyminen isommaksi kukinnoksi ja kasvuston laaja peittivyys kasvupaikalla.

Kasvupaikan fysikaaliset tekijit vaikuttivat todennikoéisesti yrttikasveista erittyviin
tuoksuihin voimistavasti, silld mittausaikoina sdd oli helteinen ja tyyni. Limm0ssi eteeriset
hajut voimistuvat ja tuuleton mikroilmasto ei hajaannuta tuoksuja etidmmille tai vaikeuta
kimalaisen lennon ohjautuvuutta. Kukintojen limpétilan nousulla on todettu joskus olevan
vaikutusta tuoksujen erittimiseen ja polyttdjien houkuttamiseen (Salonen 2006, 114-115).
Tdmi vaihtochto lienee kutenkin epitodennikéinen tutkimusalueella. Taidearboretumilla
aiemmissa piiviperhosten maakontaktitutkimuksissa on todettu hiekkamaaperin olevan
iisopin kukkien limpétilaa korkeampi esimerkiksi I ja II-iisoppikasvuston kohdalla (vrt.
Ainalinpad 2020a). Téll6in kasvilla ei ole tarvetta nostaa limpdtilaansa hellesddssd ja maasta
kohoavan lisilimmoén vuoksi. Sen sijaan hieman varjoisemmassa III iisoppikasvustoissa
tamai olisi voinut olla mahdollista, mutta asiaa ei mitattu.

Kimalaisten kasvikdynnit linjalaskentojen tuloksien valossa

Linjalaskennoissa kimalaisten lukumidrit nousevat suuremmiksi johtuen laajemmasta
tarkastelupinta-alasta. Linjalaskennan tuloksena 38 havaintokerralla Taidearboretumilta
laskettiin 2020 kesilld 4867 yksil64, jolloin havaintokertaan kohden havaittiin 128 yksil6a (kuvat
2 ja 4). Tulokset ovat yhtenevid suhteessa pistelaskennoilla saatuihin tuloksiin. Vertailtaessa
kuvia 2 ja 4 voidaan havaita, ettd my0s linjalaskennoin havainnoituna hoidetut puutarha-alueet
ovat kimalaisten lukumiiriltidn selkedsti runsaslukuisempia verrattuna hieman hoidettuihin ja
hoitamattomien kasvillisuusalueiden kimalaislukumiiriin nihden.

Linjalaskentakaavioiden 2 ja 4—6 yhteistarkastelu osoittaa ihmisen toimilla olevan
vaikutusta kimalaisten lukumdiriin ympiristdissia. Puutarhoissa ihmisen vaikutus néyttiisi
olevan myonteinen kimalaislajistoon kimalaisten osalta, etenkin jos paikan hoitotoimenpiteet
ovat luonnonmukaisia, kasvimaird on runsas ja kasvilajeilla on hyvd meden tuotto. Kasvin
medentuottoa puolestaan sddtelevit paikan fysikaaliset kasvuolosuhteet, kuten kuivuus
(Carroll ym. 2001). Vaikka hoidetut ja hoitamattomat kasvupaikat olisivat samankaltaisia
kasvien runsauden ja monipuolisuuden osalta, on mahdollista etenkin kuivissa
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Kuva 4. Kimalaisten keskimaardinen lukumaara linjalaskentakierrosta kohden Haapaveden ja Pyhinnin
tutkimusalueilla kesind 2019 ja 2020.Varikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure 4. Results of Beewalk survey. Bars show the average number of bumblebees in differently managed habitats in
Haapavesi and Pyhdntd in summer 2019 and 2020. Colour image is available in the online version.
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elinympiristdissd ja vihisateisina kesind, ettd hoidetun puutarhan kastelutasapainon ylldpito
tuo esiin eroja paikkojen kasvien meden ja siitep6lyn tuottamiseen. Hoitamattomilla alueilla
olevien kasvilajien mdird ja yhtdaikainen kukintamaird oli my6s kasvukauden aikana
hoidettuja alueita vihdisempéd, mikd saattoi vihentdd kimalaisvierailuja.

Kuvien 5 ja 6 tuoreen ja kuivan kangasmetsin ldheiset piennaralueiden elin-
ympiristdlohkot ovat hieman hoidettua kasvillisuusaluetta. Ne niitettiin kerran kesdssi.
Rimekasvillisuuden alue kuuluu hoitamattomaan alueeseen, johon ei kohdistunut
ihmisen kisittelyja lainkaan. Alueelta havainnoitiin peltokimalaisia (Bombus pascnorum),
kivikkokimalaisia (B. /lapidarins), pensaskimalaisia (B. pratorum), kartanokimalaisia (B.
hypnorum), mantukimalaisia (B. /ucorum) ja tarhakimalaisia (B. hortorum).

Metsdalueiden linjalaskenta-aineistoista nikyi pistelaskentojen mukaisesti kimalaisten
lukumiirien selked vaihtelu maastossa samalla havaintoalueella lyhyilld etiisyyksilld.

N
=]

-
©

0 = elinympéristén lohko on
laskettu, mutta tulos 0.

o

A oo
IS

Kimalaisten yksilomaara
-
o

8
6
4
2
0 0 ’_b_ﬂ.l 1 00 Jo 1l |.| 0
19.5. 9.6. 13.6. 29.6. 30.6. 14.7. 21.7. 247. 287. 2.38. 5.8. 10.8. 24.8. 1.9.
Kesa 2019
B Metsatien piennar (tuore kangasmetsaalue Haapavesi) 1 = Tuore kangasmetsa (Haapavesi ) 2
Metsétien piennar (tuore kangasmetsaalue Haapavesi) 3 B Metsatien piennar (kuiva kangasmetséalue Pyhanta) 1
= Metséatien piennar (kuiva kangasmetséalue Pyhanta) 2 Metsétien piennar (kuiva kangasmetsalue Pyhanta) 3
u Metséatien piennar (tuore kangasmetsalue Pyhanta) 4 B Suometsé (réame) 5

Kuva 5. Linjalaskennalla havainnoitujen kimalaisten lukumaarit tuoreen ja kuivan kangasmetsan seka suometsan
elinymparistolohkoissa Haapavedella ja Pyhannalld kesalla 2019.Varikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure 5. Results of Beewalk survey. Bars show the number of individual bumblebees in habitats of moist and dry forest
and swamp in Haapavesi and Pyhdntd in the summer 2019. Colour image is available in the online version.
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Kuva 6. Linjalaskennalla havainnoitujen kimalaisten lukumaarit tuoreen kangasmetsaalueen elinymparisto-
lohkoilla Haapavedelld kesallda 2020.Varikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Figure 6. Results of Beewalk survey. Bars show the number of individual bumblebees in habitats of the moist forest in
Haapavesi in summer 2020. Colour image is available in the online version.
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Sekd 2019 ettd 2020 havaintovuosien aineistot osoittavat, ettd kimalaisten lukumairissi
Haapavedelld tuoreen kangasmetsin metsitien pientareilla oli eroavaisuutta kahden
viereisen elinympiristblohkon kohdalla (kuvat 5 ja 6). Maaston pieni korkeusero muodosti
paikallisesti ilmeisesti hieman erilaiset kosteusolosuhteet maaperiin ja toi niiden myotd
pienid eroja kasvilajistoon. Maaston alemmassa osassa (metsitien piennar 3) kasvoi
enemmin suo-, koiran- ja karhunputkea sekd runsaasti monenlaista heindd. Lisiksi sen
viereisessi ojassa kosteutta riitti lipi koko kesin, toisin kuin ylempdnd maastossa metsitien
pientareeseen (1) rajoittuvassa ojassa. Metsitien piennar (1) ylempind maastossa kasvoi
runsaammin matalampia putkilokasveja kuin alempi metsitien piennaralue kolme.
Karhunputkien ja suoputkien kasvu ilmentdd usein maaperin kosteutta (Vddninen 1995).
Maaston korkeammalla kohdalla kulkevalla linjaston elinympdristélohkolla kimalaisia oli
havaintokertaa kohden keskimiirin 6—8 yksil6d eli hieman enemmin kuin alavammalla
alueella, jossa niitd oli havaintokertaa kohden 0-3 yksilod. Kartasta katsottuna korkeusero
ei ndytd merkittdviltd, joten linjalaskentalohkon olisi voinut ilman maastokdyntid laskea
yhdeksi ja samaksi elinympiristolohkoksi.

Kuvista 5 ja 6 voi ndhdd kimalaismiirien metsitien piennaralucilla myétiilevin
metsdn sisdosien kimalaisméirid alkukesdsti heindkuun lopulle asti. Molemmissa
elinympiristdlohkoissa on samaan aikaan kimalaisia joko vdhin tai paljon. Alkukesilld ero
voi selkedimmin olla yhteydessi elinymparistolohkojen kasvillisuuden eri kukintavaiheisiin.
Lukumiirillisesti erot kasvavat elinympirist6lohkojen kesken eniten loppukesista.
Loppukesin kimalaismairien kasvun taustalla lienee osaltaan kimalaispesien rappeutuminen.
Parkkisen ym. (2018, 14, 22, 25) mukaan pesin rappeutuessa, vanhan kuningattaren
kuollessa ja uuden poistuessa talvehtimaan muualle, lihtevit koiraat ja tyoldiset ulos
pesistd. Kimalaisten maérien perussddtelyn taustalla on uusien kimalaissukupolvien synty
ja vanhojen sukupolvien siirtymiset pesien ulkopuolelle. Lisdksi kimalaispesissd kdytavit
keskiniiset valtataistelut, ravinnon riittivyys, lentosdd, pedot, loiset ja tuholaistorjunta
vaikuttavat mairiin. Eri lajistoilla keviiset lentoonldhtéajat voivat vaihdella, johon muun
muassa pesien syvyydelld maassa on merkitystd. Pohjois-Suomessa kimalaisten on havaittu
ldhtevin litkkeelle myohemmin ja ldhelld pajujen kukinta-aikaa.

My6s tissd tutkimuksessa keviddn kimalaisten ensihavainnot ajoittuivat pajun kukinta-
aikoihin. Taidearboretumin elinympiristossd ensihavaintoja kimalaisista saadaan yleensi
muutamia jo huhtikuun alussa parhaimpana pajun kukinta-aikana ja ennen varsinaisten
linjalaskentojen aloituksia. Tuoreen kangasmetsin alueilla sen sijaan lumen pitempi
viipymi ja maaperin kylmyys ilmeisesti hidastavat pesistd ldht64 ja kimalaiskuningattaria on
litkkeelld vasta toukokuun puolivilisti alkaen pajun kukinnan loppuvaiheessa.

Kuvat 5 ja 6 paljastavat my6s sen, ettd metsiiselld alueella varjoisuusolosuhteiden
muuttuminen alkukesidn ndhden ei vaikuta kimalaisten liikkumiseen kovinkaan
paljon. Elinympiristdlohkon 2 tuoreen kangasmetsin sisdosassa, jossa aluskasvillisuus
on varjossa koko kesidn, kimalaisten lentoajoissa on samankaltaisuutta valoisampien
tienpientareiden lentoaikoihin nihden. Varjoisuudesta huolimatta kimalaismairit kasvavat
tuoreen kangasmetsin sisilld loppukesilld. Pistelaskennan Taidearboretumin kimalaisten
lukumiirit osoittivat samansuuntaista tulosta: kimalaisia kdy vihemmin varjoisalla
elinympiristolld, mutta kaikkiin aukeampiin ja valoisampiin paikkoihin nihden erot eivit
aina ole suuria. Tall6in juuri paikan hoitovaikutukset tekevit kasveista ehki otollisempia
kdyntikohteita kimalaisille, kuten aiemmin totesin. Kimalainen vierailee varjossakin eldvilld
kasveilla, mutta se ei ilmeisesti ole niiden ykkospolyttdjahyonteinen. My6s Metlan (2009)
tutkimuksissa saatiin saman suuntaisia tuloksia, joiden mukaan kimalaiset polyttivit niukasti
mustikkaa metsissi kontukimalaislajia lukuun ottamatta. Kimalaista pidetidn yleensi
mustikan tirkeimpidnd polyttijini, joka ei kuitenkaan tee vaihtolimpdisend hyénteisend
polytyslentoja viiledlld sdilld (Luontoportti 2021). Metsien sisdosissa polytyksessa lieneekin
muilla polyttidjilld ja tuulipélytteisyydelld kasveille isompi merkitys.

Kasvillisuuden ominaisuudet heijastuivat kimalaisten lukumadiriin kuivan ja tuoreen
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kangasmetsin sekd niiden ldheisten alueiden osalta. Kimalaismidrit sekd Haapaveden
ettd Pyhinndn tutkimuslinjastoilla olivat suurempia tuoreen kangasmetsin alueilla kuin
kuivan kangasmetsin alueilla. Erot eivit niilld tutkimuspaikoilla tasoittuneet edes yhdelld
kimalaisille mieleiselld aluecen kasvilajilla, kuten kanervalla, jonka oletin olevan merkittivi
noin kymmenen vuotta aiempien yleishavaintojeni perusteella. Kun kimalaisille ei ole tarjolla
selkedsti mairillisesti runsasta tai muutoin houkuttavaa mesi- ja siitep6lypaikkaa, se voi tyytyi
kerdilemddn tasapuolisemmin ravintoa paikan eri kasvilajeista. Talloin polyttdjakasvin sijaan
olisikin ehkd mielekkddmpi puhua kokonaisen kasvupaikan suotuisuudesta polytykselle,
toisin sanoen polyttijikasvielinympiristostd. Rime-elinympiristossd, jossa suopursu kasvoi
valtalajina, kimalaisia ei havaittu lainkaan laskennoissa. Tami néyttiisi vahvistavan aiempia
tutkimustietoja, joissa Parkkisen yz. (2018, 34) mukaan suopursun meden myrkyllisyyden
epiillddn vihentdvin suopursuissa kdyntejd.

Viheralueiden maankdytté kimalaisen kasvikdyntien suuntaajana

Maaseudun viljelyalueilla pitkdaikaiset kesannot ja kukkakaistat oikein valikoiduilla
polyttdjikasveilla tehostavat polytystd (Korpela 2014). Suomen viljelysalueille toivotaan
tulevaisuudessa ympiristoviranomaisten taholta pinta-alaltaan laajempia moni-
muotoisuuspeltoja ja -kaistoja (Hyvonen ym. 2020, 5-6). Samaan aikaan kuitenkin
peltoalueilta pyritddn laajentamaan salaojituksilla, jolloin pientareita hividd. Téssd on siten
ristiriitaisuutta. Toisaalta, olipa kyseessd kukkakaista tai vanhan ojan piennar, ei sen merkitys
polyttijille parane, jos samaan aikaan viljelyksilld tehdddn myrkytyksid, jotka ilmavirroissa
levidvit kaista- ja piennaralueille.

Tutkimuksessa hieman hoidetun peltotienreunan kimalaismédrit jdivit pieniksi ja olivat
vihiisid suhteessa hoidettuihin puutarha-alueisiin. Hieman hoidetun peltotienreunan
pienempiin kimalaismédriin vaikuttivat todennikoisesti niukempi kukkiva kasvilajisto
ja mahdollisesti ldhipelloilta levidvit kasvinsuojeluaineiden ilmavirtaukset. MydGs
piennaralueaineiston otoskertojen pienempi mairi vaikutti tuloksiin.

Taidearboretumin sijainnin aktiiviviljelyalueiden keskelld olisi voinut olettaa pienentivin
sen kimalaisméidrid huomattavasti. Niin ei kuitenkaan ollut ja kimalaismairit sen hoidetuissa
osissa olivat laskennoissa runsaita verrokkialueisiin nihden. Paikan mikroilmasto seki
ravinto- ja pesidpaikkamahdollisuudet tarjoavat mahdollisesti optimaalisen elinympiristolaikun
kimalaispopulaatiolle. Taidearboretumin puutarhaosa on suojassa viljelypeltojen
kasvinsuojeluaineilta koivumetsikén ja osittaisen pajukasvuston vuoksi. Mikroilmasto
puolestaan on noin kaksi astetta ympiristédan limpimampi, ja koivumetsikk66n jadneet
useat vanhat avopellonojat tarjoavat pesdpaikkoja. Puutarhan kasvilajisto siséltdd runsaasti
monentyyppisid ravintokohteita koko kesikaudelle, eivitkd kasvien luonnonmukaiset
hoitotoimenpiteet aiheuta myrkytysvaaraa. Toisaalta lihialueen muutamat peltojen vanhat
avo-ojat toimivat kimalaisille pesipaikkoina ja pajut kevitravintona kimalaiskuningattarille.
Hieman samankaltaista optimaalisten pienalueiden vaikutuksia on huomattu osalle
péiviperhoslajeja. Uusimmissa laajemmissa tutkimuksissa on oletettu limpiméin soputuville
péiviperhosille niin sanottujen “askelkivialueiden” helpottavan elinympdristomuutoksiin
sopeutumisessa (Fourcade 2021). Ehkidpid my6s Taidearboretumin elinympiristolaikku
muodostaa osin vastaavanlaisen merkityksen kimalaisille ja auttaa varautumisessa muuttuviin
olosuhteisiin. TAma vaatisi kuitenkin lisd4d monivuotisia tutkimuksia.

Maaseudun ja kaupunkiympiristéjen keskindisestd paremmuudesta kimalaisten
elinympiristéind on vaikea tarkalleen sanoa, silli muun muassa puutarhaympiristéjen
merkityksien tutkimukset kimalaispopulaatioille ovat vasta aluillaan. Taidearboretuminkin
tutkimukset lukeutuvat pioneeriselvityksiin. Maatalouden tehostumisen arvioidaan
tasoittaneen eroja kaupunkiympiristdihin nahden. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kaupungeissa
kontukimalaisella on maaseutuverrokkialueisiin nihden enemmin jilkeldistuotantoa
kuin maaseutualueilla, jota on selitetty muun muassa myrkkyaineiden eri pitoisuuksilla ja
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puistokasvillisuuden monipuolisuudella (Samuelson 2018; Lamséd yz. 2018; Powney 2019).
Yhdysvalloista puolestaan on havaittu mehildislajeja, jotka menestyvit kaupungeissakin hyvin
(Graham 2018). Taidearboretumin tulosten valossa avautuu niihin laajempiin tutkimuksiin
osatulkintaa. Pienelldkin yhtendiselld alueella elinympiristbolosuhteet voivat vaihdella
huomattavasti mikroilmaston ja kasvillisuuden my6ti, jolloin tietyltd tutkimusalueelta voi jo
kymmenen metrin etiisyydelld tulla hyvinkin erilaisia lajimaaratuloksia. Ndin ollen aluetyyppid
kohden kimalaisseurannoissa tarvittaisiinkin hyvin tihedd havaintoverkkoa ja useita otoksia,
jotta todellinen lajistotilanne varmistuisi.

Polyttdjaelinympdristdjen tukemiseen tarvitaan monia muita keinoja monipuolisten
puutarhojen lisdksi. Pélyttdjinikokulmasta maaseudun kaikkia peltoalueita ei saisi
salaojittaa ja piennaralueiden kokoon ja laatuun tulisi kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi
perinnebiotooppien yllipitoa, niittypeltoja ja monimuotoisuuskaistoja tulisi lisitd (Hyvonen
ym. 2020, 73). My6s torjunta-aineiden kdytossi ja pientareiden niittoajankohdissa tarvittaan
tarkempaa rajaamista (vrt. Powney ym. 2019; Anttila 2019). Maaseudun muuttuessa
tulevaisuudessa yhi enemmin yhteiskunnan energiantuottajaksi, suurten ja lukuisten
tuuli- ja aurinkoenergiavoimalapuistojen myo6tid, tarvitaan enemmin perinteisemman
maaseutumaiseman ja maankdytén suojaamista aluesuunnittelussa ja kaavoituksessa.
Pélyttdjahyonteisten tarpeet tulisi ottaa niissikin huomioon. Eri elinympiristétekijoiden
yhteisvaikutuksia ei voida koskaan tdysin sulkea pois poélyttdjakadon syisti.
Kaupunkeihin nihden perinteisempi maaseutuympiristd on ollut “keidas” kimalaisille,
puhtaamman ilmanlaadun sekd ravinnon ja pesdpaikkojen osalta. Kimalaisndkékulmasta
maaseutuympiristd ei saisikaan litkaa kaupunkimaistua.

Kimalaislajin elinympiriston tukemisessa keinopesit eli hyonteishotellit eivit
my0Oskdin toimi, koska moni Bombus-suvun laji pesii luontaisissa maakoloissa. Tosin
maahan asennettuja pesijiljitelmid kutsutaan toisinaan keinopesiksi (Parkkinen 2018,
166-167). Keinopesit soveltuvat vain osalle pistidislajeja (Leinonen & Paukkunen 2018).
Tieteelliset ndytot keinopesien hyodyllisyydestd ovat edelleen vihiisid ja ristiriitaisia.
Jotkut kritisoivat niitd esimerkiksi loisten ja tautiriskien osalta ja toiset nikevit nimi
haittatekijit monimuotoisena osana luontoa ja keinopesidynamiikkaa (vrt. Vairimaa
2005; Bailes ymz. 2018; Leinonen & Paukkunen 2018). Riippuukin lajeista ja monista eri
elinolosuhteista, koituvatko loiset eduksi vai haitaksi isdntélajilleen (Hanski 1998, 336-344).
Hetkelliset porridiskampanjat tarvitsevat rinnalleen muutoksia kulutustapoihin ja laajempaa
maankéyttotoimien suojelullista sddtelya.

Tutkimuksessa hoidettujen puutarha-alueiden kimalaismiairit olivat selkeidsti korkeampia
hoitamattomiin puutarhan kohtiin tai muihin hieman tai selkedsti hoitamattomiin alueisiin
nihden. Syyn 16ytiminen on haastavaa, koska ne ovat kimalaisyhteiskunnan sisdisid ja lisiksi
monin tavoin ulkoisten tekijoiden sddtelemid. Fysikaaliset tekijit, kuten paikan varjoisuus,
eivit ole merkittiva syy kimalaisten kasvivierailujen vihyyteen, silld hoitamattomien paikkojen
vertailuissa oli mukana my6s puolivarjoisia ja valoisia paikkoja. Naissid kimalaismairat olivat
kaikissa vihdisid. Sen sijaan viheralueen hoitotoimenpiteen laadulla ndyttiisi olevan merkitysté
kimalaisten esiintymiseen. Hoidon laatu voi vaikuttaa kasvin elinvoimaisuuteen ja ohjata
siten edelleen mesivarantoja. Luonnonmukaisesti hoidettu puutarha voi tarjota kimalaisille
mairillisesti enemman ja laadullisesti terveellisempéid ravintoa.

Polyttdjdkasvista polyttdjdakasvielingmpdristoon

Jos elinympiristostd puuttuvat tietyt mesi- ja siitepdlykasvustot, kimalainen tekee
kasvivierailuja useammin eri kasvilajeilla. T4lloin ei voida helposti osoittaa kimalaisen
mieltyneen johonkin tiettyyn kasviin, vaan pikemminkin suosivan kokonaista
elinympiristéd, polyttijikasvielinymparistdd. Lajinsuojelun tulevaisuuden kannalta
kisite ”polyttijikasvielinympiristé” saattaisi olla hyodyllisempi kisite my6s julkiseen
kiytt6on, silldi se kiinnittdisi viheralueiden ylldpitdjissi huomion yhtd kasvilajia
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laajempaan ekologiseen nikékulmaan. Yksittdiset polyttdjikasvit ei juurikaan voi taata
kimalaispopulaation selviytymistd alueella, vaan tarvitaan monipuolisen puutarharakenteen
ja sen ldhiympiriston vaalimista. Hyvastikdin polyttdjakasvilajista ei puutarhassakaan ole
isompaa hy6tyi, jos sen liheisyydessd kiytetidn myrkkyjd. Kasvinsuojeluaineet sekoittavat
monilla mesipistidislajeilla elimist6d vaikuttaen niiden suuntavaistoon ja edelleen ravinnon
hankintaan sekd pahimmassa tapauksessa tappavat elion (vrt. Smith yz. 2020; Lamsd ym.
2018). Monivuotisissa suomalaisissa tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd paiviperhosille
luomuviljelyalueiden reunaympadristét olisivat osoittautuneet useimmille lajeille elimad
tukeviksi elinympdristiksi ja metsin avohakkuisiin rajoittuvat reunaelinympdristot
puolestaan olisivat selviytymistd heikentivid alueita (Saarinen & Jantunen 2003, 1-10).

Puhe pélyttijikasveista ja nimedminen esimerkiksi kimalaiskasviksi voivat toisinaan
johtaa harhaan. Pélytystapahtumaan osallisuvat yhdessd tai erikseen monet hyonteiset
ja isommatkin eldimet, tuulen ja joskus vedenkin ohella. Kyse ei ole siis yhdesti lajista.
Toisekseen, osalle kimalaisten saman suvun eri lajille ei aina kelpaa samat kasvilajit
polytettiviksi ja yksiléerot kasvimieltymyksissd ovat mahdollisia. Kasvi puolestaan
voi houkuttaa polyttijahyonteisid eriasteisesti eri ikdvaiheessaan kukintojen mairin ja
medentuotto-ominaisuuksien muutoksen myotd, mitd ilmeni iisopilla tdssd tutkimuksessa.
Lisdksi paikan mikroilmastolliset ominaisuudet ja satunnaiset sddilmiot voivat sdddelld
kimalaisten kasvikdyntejd. Kimalaismédrien kukkavierailuihin heijastuu lisdksi paikallisten
populaatioiden koko, jota sddtelevit alueella olevat pesipaikat ja lajienvilinen kilpailu.
Satunnaisempaa hidiri6ti voi ilmetd lajistoa kohdanneista kesdaikaisista taudeista tai
runsastuneista saalistajalajien maaristi.

Vaikka puutarhoilla ndyttiisi olevan positiivinen vaikutus kimalaisten selviytymiselle, on
erilaisten viheralueiden kokonaismerkityksessi vield tutkittavaa laajemmassa mittakaavassa.
Ehkd ne jddvit pieniksi keitaiksi muiden elinympiristéjen muuttuessa ja kadotessa seki
lisddntyvin maa-aineskiyton ja muuttuvan ilmaston my6ti. Puutarhat lienevit vain pieni
lisdaika ihmiselle rationalisoida ja kuunnella huolellisemmin toistenkin lajien tarpeita
muuttaessaan eri elinympirist6ja.

Elinympdriston vaihtelevuus ja kimalaisseuranta

Kimalaistuloksia ei voi suoraan yleistdd muiden pélyttdjahyonteisten kayttdytymiseen. Eroja
kasvivierailuissa on jo kimalaislajien vililld. Tulokset tukevat nakékulmaa, ettd alueiden
kimalaislaskentoja suunniteltaessa havainnoitsijan on kiinnitettdvd huomiota kasvien
kasvunopeuteen kasvukauden aikana ja ajoitettava mySs sen mukaan laskentansa. Tilloin
paikkakohtaiset kimalaisten maksimilukumairit nousisivat esille selkeimmin. Nykyisissd
linja- ja pistelaskentaohjeistuksissa painotus on enemmin sddolosuhteissa, mikd sekin on
tiarkedd, vaikkakin kimalaisia on kohtuullisesti lennossa vaimealla sateella.

Kimalaismiirissd nayttiisi olevan runsasta vaihtelua saman alueen eri paikoissa
hyvinkin suppealla alueella. Jos havaintokertoja ei voida ajoittaa tarkasti kukinta-aikoihin,
on kimalaisten linjalaskentareitin pituuden oltava riittdvin pitkd ja pistelaskennassa
tarvitaan toistoja ja useampia havaintopaikkoja. Toisaalta kukinnoiltaan monilajinen ja
runsas ympiristd voi antaa lyhyemmilldkin reittivalinnoilla ja vdhdisemmilldkin toistoilla
kohtuullisen kattavan kuvan alueen kimalaistilanteesta, jos my6s muut havainto-
olosuhteiden ehdot tiyttyvit. Puutarhoissa kimalaisten lukumdidrit voivat nousta
laskentakertaa kohden korkeiksi johtuen kukintamaksimiin ajoitetusta laskennasta. Tami
auttaa paikallisen populaation maksimirunsauden selvittimisessd. Télloin pistelaskenta
pienelld nelimetrialueella voi tuloksen kannalta olla validimpi vaihtoehto helpottaessaan
ajoittain nopealiikkeisten kimalaisten seurantaa. Toisaalta on huomattava, ettd hyvilld
mesikasvipaikoilla kimalaiset liikkuvat hitaammin ja ovat helpommin havainnoitavissa.
Resurssien salliessa piste- ja linjalaskennan yhteiskaytté tuo varmennetumpaa lajistotietoa,
mutta se vaatii enemman kenttitutkimusaikaa.
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Tarkasteltavaan elinympiristolohkoon tai -tyyppiin voi sisiltyd useampia kasvillisuuden
variaatiota, joita luovat fysikaalisen ympdriston kosteus, valoisuus ja mikroilmasto.
Tarkasteltaessa ihmisen runsaasti muokkaamia elinympirist6jd, my6s hoidetun ja
hoitamattoman ympariston mairittely on eduksi. Hieman hoidetuilla ja hoitamattomilla
elinympirist6illd luontainenkin sukkessio voi vaikuttaa jossakin vaiheessa kasvillisuuteen
ja sen myo6td lajivuorovaikutussuhteisiin, kuten tutkimuksen autiotalon pihalla ja
hakkuuaukealla havaittiin. Tarkkoja yleisohjeita hoitoasteen luokitteluun on vaikea
muodostaa, silli alueen hoitoaste voi olla moninainen. Hoidettu, hieman hoidettu ja
hoitamaton saattavat sijaita rinnakkain. T4ll6in tapauskohtainen hoitotason kuvailu tuo
kasityksen paikan variaatioista. Elinympiriston kasvillisuuden rakenteet tulisi huomioida
maastossa huolella valikoitaessa optimaalisia linjalaskentareitteji tai pistelaskentapaikkoja,
silld pienet mutta oleelliset kasvien vaihtelut eivit aina niy kartoilla.

Elinympdristotutkimuksesta eldmdsidonnaiseen kestdvyystutkimukseen

Hyo6nteistutkimuksessa ja -harrastuksissa nikee harvakseltaan puhuttavan eettisesti
tutkimustavasta. Perusteluja ei useinkaan nidhdi tarpeellisina, koska selkdrangattomien
eldinten ja etenkin hyOnteisten maird on suuri elickunnassa. Viime vuosina vahvistuneet
kisitykset hyOnteisten lajikadoista tuovat kuitenkin mukanaan tarpeen arvioida
hyonteistutkimuksen menetelmid uudelleen. Eettistd harkintaa ja ckologisia suhteita
huomioivan tutkimustavan kehittimistd tarvitaan myOs vahvan kestivin kehityksen
kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi. Olisi pystyttdvi aiempaa tasa-arvoisempaan
asenteeseen ja kohteluun kaikkien elidlajien kohdalla. IThmisen oma henkinen kehitys ja
lopulta selvidminen riippuukin osin siitd, miten samassa elinympdristossi olevat muut lajit
huomioidaan. Aiemmat sukupolvet néyttivit kiyttdytymismalleja seuraaville sukupolville.

Hyonteislajistojen selvityksissd lasketaan paljon vapaaehtoisen kansalaistutkimuksen
varaan. Epdilen silti kansalaistutkimuksen tarvetta aina hyodyntdd haavi- ja myrkky-
pyydystimistd esimerkiksi seurantatutkimuksien tarpeisiin. Naissd virhemarginaali voi
muistakin syistd olla jo suuri. Nouseeko kenties turhaan riski pyydystdd hengiltd juuri se
lajinsa viimeinen suvunjatkaja? Yllipitddko se edelleen lajienvilistd epitasa-arvoisuutta
ja piilokasvattaako se nykyhetken ja tulevaisuuden ihmisid ajatukseen, jossa toisen
lajin arvo on vain tilastollinen numero tieteessi tai esteettinen mielihyvd neulatusta
hyonteisestd kerdilylaatikossa. Niiden kysymyksien my6td olen padtynyt eettisempiin
haavittomaan ja myrkyttémain hyonteistutkimiseen. Se tuo haasteensa lajintunnistukseen,
mutta tutkimuseettisesti se myOs avartaa tutkijan mielenmaailmaa. Mielekkdimpid on
katsoa tutkimuskohteensa eldvin kuin kuolevan tutkimuksen my6tid. On kuitenkin aina
olemassa luonnontieteellisid tutkimustapauksia, joissa tarvitaan edelleen tutkimuskohdetta
vahingoittavia tutkimusmenetelmii kokonaiskuvan luomisessa. Tilléin tutkimusten
tarpeiden tulisikin olla erittdin vilttdimittomid ihmiskunnalle. Aina on mahdollista haastaa
vanhoja kiytint6ji ja etsid uusia tapoja tutkia eri eliminmuotoja toisten lajien itseisarvoa
ja elimdd kunnioittaen. Elimisidonnainen kestdvyystutkimus on vield osin hajallaan
tieteenalojen keskuudessa ja pinnallisesti sisdistettyd, mutta se on my6s tutkijan ldhelld
annettaessa sijaa sen kokeiluille. Suosittelen.

Johtopditokset

Yksiselitteisen varmaa vastausta sithen, ovatko viheralueet pélyttdjahyonteisten tuho vai
turva, on vield aikaista sanoa. Paikkakohtaisia ja pitkdkestoisia vertailuaineistoja on saatavilla
lilan niukasti etenkin Suomesta. Tdmi tutkimus toi kimalaisten osalta sithen alustavia
avauksia. Viheralueiden laatu ja maird vaihtelevat fysikaalisten tekijéiden ja maankiyton
my6td sekd lajienvilisten ja -sisdisten tekijoiden mukaan. Globaalin hyénteiskadon
toteutumat ja uhkat kuitenkin vaativat selvittimain eri suojeluvaihtoehtoja.
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Timin tutkimuksen puitteissa kimalaisten kasvikdyntien seurannoissa viheralueista
havaittiin, ettei julkisuudessa syyllistetty hoidettu puutarhatyyppi ole suoraviivaisesti
tulkittavissa huonoksi kimalaisten elinympiristoksi. Niissa kuitenkin elinympiristtekijéiden
kokonaisvaikutus ja ympiristonhoidon laatu ovat ratkaisevia. Kasvilajimairilld tuetaan vain
tiettyyn pisteeseen saakka kimalaisten selviytymisté, silld mairilliseen runsauteen kitkeytyy
ensi- ja toissijaista ravintoa pitemmille ajanjaksolle. Puutarhojen suunnittelulla voidaan
siten vaikuttaa kimalaisten elinympiriston laatuun. Sekd piste- ettd linjalaskentojen tulokset
olivat samansuuntaisia. Ne osoittivat kimalaisten lukumiirien olevan sekd kaupungissa
ettd maaseudulla runsaampia hoidetuilla puutarhanosilla kuin hieman hoidetulla ja
hoitamattomilla verrokkikasvillisuusalueilla. Samankaltaisilta elinympiristoalueilta oli my6s
erotettavissa erillisid mikrohabitaatteja, joissa vierekkiiset hoitamattomat ja hoidetut paikat
saivat eri mairit kimalaisvierailuja osakseen. Niissd hoidetuilla paikoilla laskettiin enemmin
kimalaisia.

Useimpien kasvien kukinnot johtavat kimalaisvierailuihin, mutta kutsuminen hyviksi
polyttijikasveiksi on vaikeammin miariteltivissd. Hyvinkin niin kutsutun pdlyttijakasvin
elinkaari voi aiheuttaa parempaa ja huonompaa meden- ja siitepSlyn tuotantoa. Tutkimus
tuki pddosin aiempien tutkimusten kimalaisten kasvikdyntituloksia. Télld kertaa kasvin ika
suhteellisti hyvin polyttdjikasvin kisityksen iisopin tapauksessa. lisopin ollessa elinkaarensa
elinvoimaisimmissa vaiheessa kolmivuotiaana, kimalaisten kasvivierailut olivat runsaimpia.
Nuoruus- ja vanhuusvaiheissa kimalaisten kasvikdynnit olivat vihdisimmillddn. Kasvin
valkean virin heikommasta houkuttavuudesta saatiin my6s lisdtietoa. Yleensd kasvin
valkeaa virid pidetddn polytysvierailuille heikkona houkutustekijini suhteessa muihin
vireihin. Mikimeiramin osalta saatiin kuitenkin poikkeava tulos. Vaikka punakukkaisessa
mikimeiramissa kimalaisten kasvikdynnit olivat suuria, valkeakukkaisessa mikimeiramissa
niitd oli vielikin enemmin. Kasvilajien polytyksessd vaikuttavien erilaisten muuttujien
johdosta olisi ehkd vaikutuksellisempaa pitiytyd kisitteessd polyttdjakasvielinymparisto.
Tilloin puutarhan valjastamisessa suojeluun korostuisi suunnittelun ja hoidon
kokonaisvaltaisuus, joka samalla my&s opettaisi ithmisen nikemiin luonnon vuoro-
vaikutteisuutta ja edelleen omaa rooliaan ympiristokasvatuksen hengessi.

Kimalaisseurannassa esiin tulleet elinympdristojen lyhyen etdisyyden vaihtelut haastavat
entistd tarkemmin huomioimaan kasvillisuusvaihtelut ja seuraamaan kukinta-aikoja
linjalaskentareittien muodostuksessa. Ne vaikuttavat laskettuihin lajimédriin. Polyttdjakadon
uhkan myotd tulisi kyseenalaistaa myrkkyaineiden kiytt6d tutkimusmetodeissa, etenkin
harrastajapuolella ja tutkimusaiheesta riippuen. Paikallisen kimalaislajien yleiskuvan
saamiseksi on ensisijaista opetella lajit niin hyvin, ettd pyydystdmistd voidaan rajoittaa. On
mietittdva pitkdn ajanjakson lajistondkymii. Toisin sanoen, miten voisimme tutkia siten,
ettd emme ajaudu lopulta vain tilastoimaan lajikatoa, vaan tutkimaan ja suojelemaan samalla
kertaa luoden ratkaisuja monimuotoisen elimin ylldpitimiseksi.
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Moninainen kaupunki ja symmetrisen
utopia: tapaustutkimus Joensuusta

‘DiverCity’ and the utopia of symmetric planning: the case of Joensuu

This paper examines utopian-geographical thinking as a method for critical urban planning
research. By leaning on approaches developed by geographers focusing on asymmetric power
settings, a (utopian) framework for symmetric city planning will be presented, which is then
applied in the context of Joensuu, a city of 75 000 inhabitants in Eastern Finland.The potentials
to increase balanced, and hence symmetric, interaction between various subgroups of the
city will be identified. The analysis proceeds along four tensional themes recognized in the
theoretical part of our study, namely (non)communication, (de)centralisation, (de)segregation
and (trans)local ecological concern.A broad utopian view is sketched in the conclusive chapter
which highlights the potentials of socially inclusive and age-friendly planning and which prefers
the values of microurbanisation and biodiverCity.

Keywords: asymmetric geographies, utopia as a method, city planning, social skills (of
planners), spatial justice, age-friendly planning, urban politics of nature

Johdanto

Joensuun kaupunkirakennetta on tiivistetty mairitietoisesti viime vuosikymmenind. Uutta
urbaania tilaa on luotu ydinkeskustassa Pielisjoen itdrannalle, erityisesti Penttilin vanhalle
teollisuusalueelle, Niinivaaralle ja rautatieaseman ympirist6on. Joensuussa symmetristi
kaupunkia tavoitellaan juuri Pielisjoen itirannan rakentamisella keskustamaiseksi.
Samanaikaisesti joen linsipuolen ruutukaavan” tonttitechokkuutta on nostettu merkittdvasti
tdydennys- ja uudisrakentamisella (Lamminluoto 2016).

Symmetrisen kaupungin idea Joensuussa tarkentuu tiivistimiseksi joen molemmilla
rannoilla kaupunkiytimessid. Rajaus sulkee muun kaupunkialueen ulos symmetrisen
suunnittelun asialistalta. Téssd artikkelissa pohdimme sitd, voisiko symmetrian tavoittelu
nikyd laajemmin kaupunkikehittimisessd, sen eri sektoreilla ja suhteissa muuhun
kaupunkielimdin, kuten my6s liitoskuntien kirkonkylien ja maaseudun suunnittelussa.
Kysymme, miten kaupunkikehittimisen etu- ja sidosryhmii tulisi ottaa huomioon
symmetriaperiaatetta vahvistettaessa?

* Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, ilkka.pyy@uef.fi
b Historia- ja maanticteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, ari.lehtinen@uef.fi
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Tarkastelua motivoi utooppinen nikoéala Joensuuhun esimerkkind ja mahdollisuutena:
moninaisena, kehittyvind ja vastuullisena tulevaisuuden kaupunkina. LihtShypoteesi
on kommunikaation parantaminen osallisten vililli komprehensiivis-deliberatiivisen
suunnitteluideaalin mukaisesti (esim. Sager 1994; Healey 1997; Bicklund &
Mintysalo 2009). Samalla olemme kiinnostuneita symmetriautopian menetelmallisesta
terdvoittimisestd, jolloin tutkimuksemme lihentyy agonistisen suunnitteluparadigman
juontoja (Mouffe 1993; 2005; Bicklund yz. 2002; 2017; Hillier 2003; Mattila 2016; 2018).
Sekd komprehensiivis-deliberatiivisen ettd agonistisen suunnittelun tausta-ajatuksista
tunnistamme erilaisia (monilta osin ristiriitaisia) tavoitteita, joiden suhteuttaminen
vallitseviin suunnittelukidytintéihin on ohjannut meidit epasymmetristen suhteiden ja
niiden purkamisen pariin. Niin ollen pyrimmekin tdssi artikkelissa tunnistamaan kaupungin
tasapuolisen kehittimisen esteitd ja mahdollisuuksia, muutospaineiden ja eduntavoittelujen
kohtaamista kaupunkitilassa samoin kuin vallitsevien linjapddtosten tietoperusteita seki
niissd hahmottuvia valta-asemia ja -virtoja.

Yritimme my6s tunnistaa, mika tulee vajavaisesti esitellyksi tai periti kommunikoimatta
Joensuun kehittdmisessi. Analyysi kohdistuu tilléin vallan ja vallattomuuden ryhmityksiin;
edun- ja haitanjaon sekd sisddn- ja ulosmidrittelyn kdytintéihin kaupunkisuunnittelussa.
Nimi ikddn kuin marginaaleista avautuvat nikékulmat ovat suunnittelun ja kehittimisen
kiytinnoissd padsiantoisesti vihin esilld. Ne eivit myoskdidn nouse nikyviin tuoreimmissa
kotimaisissa kirjoituskokoelmissa, joissa on mukana 60-70 eturivin kaupunkitutkijaa
(Helsinki Symposium 2018; Koste yzz. 2018; Holstila & Himaldinen 2019; Mantysalo yzz. 2019).

Artikkelin alussa viritimme symmetriselle kaupunkisuunnitellulle analyyttisen
viitekehyksen, jolla kurotamme lainmukaista osallisuutta ja vuorovaikutteisuutta korostavien
virallisten suunnittelukéytintdjen taakse: asiaperustaisen osallistumisen ja tapauskohtaisten
suunnittelukysymysten ongelmakohtiin ja ndin avautuviin kehittimismahdollisuuksiin
(esim. Leino & Laine 2012; Hakli yz. 2019). Lihdemme liikkeelle maantieteellisen
valtasuhteiden tutkimuksen lintuperspektiivistd, mutta kisittelymme konkretisoituu nopeasti
kaupunkikehittimisen muutamiin keskeisiin hankauskohtiin. T#man jilkeen tarkastelemme
kaupunkikehittdmistd yksityiskohtaisesti Joensuusta 2010-luvun aikana keritylld aineistolla.

Lihtokohtana asymmetristen suhteiden purkaminen

Maantieteellisessi keskustelussa symmetriaan viitataan usein negaation kautta. Doreen
Massey (2005, 100) jisentdd “a-symmetrisia” tiloja, jotka rakentuvat epitasa-arvoisissa
suhteissa. Hinelle asymmetrisid valta-asetelmia on mahdollista tunnistaa yhteiskunnallisten
eduntavoitteluiden ja muutospaineiden epidoikeudenmukaisissa kohtaamisissa. Masseyn
(emt; 153) mukaan tdimintapaisten kohtaamisten demokratisoinnin mahdollisuus piilee
siind, ettd muutospaineisiin ja etupyrkimyksiin liittyvit valtasidokset tuodaan aina
tapauskohtaisesti julki niin, ettd ne voidaan yhdessi kisitelld. Massey nojaa demokraattisen
politiitkan hahmotuksessaan monin kohdin Chantal Mouffen The Return of the Political
-teoksen (1993) linjanvetoihin.

Masseyn tavoin hahmoteltuja asymmetrisid suhteita on kisitelty varsin monipuolisesti
maantieteessd, esimerkiksi epdtasaisen (alue)kehityksen yhteydessid, sukupolvien ja
sukupuolten vilisissd suhteissa, multietnisilld ja kielten rajapinnoilla, taloudellisessa
eriarvoistumisessa sekd ckologisen haavoittuvuuden kohdennuksissa (Lehtinen &
Rannikko 2003). Oma kiinnostava asymmetrisen kohtaamisen paikka 16ytyy kielten ja
kommunikaation piiristd. Ylirajaisessa kanssakdymisessd ongelmat ilmenevit laajenevien ja
viistyvien kielten asymmetrisessd vuorovaikutuksessa, mutta haasteita on my6s ammatti- ja
arkikielen kohtaamisissa (Gkartzios & Remondou 2018; Ergin & Alkan 2019).

Menelaos Gkartzios ja Kyriaki Remoundou (2018) tarkastelevat kieli- ja kasite-
valintojen merkitystd ja vaikutuksia maaseutututkimuksessa. He analysoivat anglofonisen
maantieteen kisitteiden asymmetristd ylivaltaa Kreikkaan kiinnittyvissd esimerkkitapauksissa.
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He harmittelevat kreikankielisen avainsanaston englanninnosten heikkoa vastaavuutta.
Samalla he visioivat sellaisen maaseutututkimuksen suuntaan, joka tavoittelee symmetristd
tiedontuotantoa ja joka peilaa mahdollisimman hyvin erilaisia asutusratkaisuja sekid niiden
kulttuurisia ja kielitraditioita (emt; 9). Niin Gkartzios ja Remondou viittaavat kahdenlaiseen
asymmetriaan: tieteen kansainvilisen valtakielen ja kansallisen tutkimuskielen seki
tieteellisen kasitteellistyksen ja tilassa erilaistuneen arkisanaston kohtaamisen ongelmiin.
Asymmetrinen tiedontuotanto ja kommunikaatio ovat tietysti yhtd lailla sekd maaseudun
ettd kaupunkien haasteita, ja asetelma saa vield omat muotonsa laajan maaseudun sisdltdvissd
kaupungeissa. Suomen pienet ja keskisuuret kaupungit, kuten Joensuu, onkin luontevaa
nihdd hybridisind jirjestelmind, joissa urbaani kaupunkimaisuus voi lopulta jiddd kovinkin
marginaaliin (Kortelainen 2000; Pyy 2017a; 2017b). Niin ollen kansainvilisen urbanisaatio-
ja suurkaupunkitutkimuksen voi ndhdd — kuten tdssd artikkelissa korostamme — vain
rajoitetusti, ja osin jopa haitallisesti, palvelevan suomalaista maaseutukaupunkitutkimusta.

Asymmetristen suhteiden korostus ohjaa huomion muutospaineiden ja ristedvien
eduntavoitteluiden epitasa-arvoiseen kohtaamiseen samanaikaisesti sekd kisitteelliselld
ettd eliminkiytintéjen tasolla. Katrina M. Brown ym. (2019) analysoivat spatiaalisen
oikeudenmukaisuuden kehyksessi eri osapuolten, niin inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin,
vaihtelevaa kykyd reagoida muuttuviin alueidenkayttpaineisiin. Avainkdsitteend heilld on
Donna Harawayn (2008) response-ability, jonka avulla he tarkastelevat yhdessielon etiikkaa
sekd eri osapuolten erilaisia kehollisia ja performatiivisia valmiuksia muutosten keskelld
(Brown ym. 2019, 55). Artikkelissamme yhdessdelon etiikka kiteytyy erityisesti suunnittelun
luontosuhteeseen.

Symmetrisen maankidyton ideaalin ndkékulmasta on kiinnostavaa, kuinka Brown yz.
(2019) tunnistavat epdoikeudenmukaisen vuorovaikutuksen piirteitd yhté lailla inhimillisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden vililld kuin perinteisten ja uusien elinkeinojen vililld. Kyse
on luonnon lajikitjon, luontaistalouden ja niiden “asianajajien” mahdollisuuksista reagoida
muutokseen, artikuloida esiin ja puolustaa etujaan. Perinteisen elinkeinon perdytyminen
viittaa my6s vanhan ja uuden talouden asymmetrisen arvostukseen, temporaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Vanhan ja uuden vilinen jinnite on usein helppo nihdi my6s
keskeisend kaupunkikehittimisen kipupisteeni; esimerkiksi silloin kun tuttu lihiluonto
ja vanha rakennuskanta uhanalaistuvat kaupunkikeskustojen tiivistimisen yhteydessi
(Lehtinen 2018).

Vanhan ja uuden epidoikeudenmukaiseen kohtaamiseen viittaa myds Audhild
Schanche (2004). Hinen arktisen kulttuurisen muutoksen tulkintansa korostaa pohjoisen
traditiosidonnaisen elimintavan “horisontaalista luonnetta”. Horisontaaliset suhteet
viittaavat hinelld ”symmetriaan, tasapainoon, vastavuoroisuuteen ja samanarvoisuuteen”
kun taas vertikaaliset suhteet nojaavat “asymmetriaan, hierarkioihin, epitasapainoisiin
valtasuhteisiin, ylivaltaan, kiskynalaisuuteen, ylemmyyteen ja alistamiseen” (emt; 1-2).
Vertikaalisen vallan painon hin tunnistaa seki kristinuskon ettd modernin valtionhallinnan
ja talouden kiytinnoistd (emt; 2-5). Suomalaisessa kaupunkikehittdmisessikin on tietysti
mahdollista tunnistaa vahvoja vertikaalisen vallankdyton piirteitd; kirjekkadsti esimerkiksi
silloin, kun kansainvilisen kaupungistumiskehityksen sapluunalla, eheyttimisen nimissa,
tilvistetddn suomalaista maaseutukaupunkirakennetta (Kortelainen & Vartiainen 2000,
16-20; Lehtinen 2018).

Symmetriavaje on siis usein tdsmentynyt oikeudenmukaisuuden toteutumattomuuden
pohjalta. Epioikeudenmukaisuuden tutkimushan on paidsidntoisesti lihtenyt liikkeelle
ideaalisesta kehystyksestd, oikeudenmukaisuuden teoriaperustalta kisin, kohden
yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, kun taas asymmetrioiden tutkimus on
luontevasti sivuuttanut lihtokohtaisen ideaalitilanteen, utopian (ks. kuva 1).

Ympiristboikeudenmukaisuustutkimuksen utooppista luonnetta on kritisoitukin. Sen on
viitetty ldhestyvin kohdettaan vidristd kulmasta. Ideaalisen oikeudenmukaisen vision on
katsottu antavan huonosti eviiti konkreettisen yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden
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tarkasteluun (Barnett 2016; 2017). Toisaalta aivan viime vuosina on yhteiskuntatieteissi
ja maantieteessd vahvistunut juuri utopiatutkimus. On katsottu, etti utooppinen
pohjustaminen voikin toimia mainiosti kritiikin apuna (Harvey 2000; Kallis & March 2015;
Eskelinen 2019a).

Symmetria utopiana ja kritiikin tyokaluna

David Harvey (2000) pdityy Baltimoren tapaustutkimuksensa Spaces of Hope myo6td
korostamaan utooppisen mielikuvituksen voimaa, jolla asettua vasten kriisien leimaamaa
yhteiskuntajirjestystd. Harveyn “dialektinen utopianismi” viittaa kehitystyohon, jonka
tavoitteena on nykyistd tasa-arvoisempi ja luontotietoisempi tyon ja talouden maailma.
Kiinnostavasti kansainvilisen degrowth-litkkkeen avainvaikuttajat Giorgios Kallis ja Hugh
March (2015) osoittavatkin, kuinka heiddn edustamansa litkkeen sosio-eckologinen
mielikuvitus muistuttaa Harveyn utooppista ajattelua. Heille degromwth-utopianismi auttaa
hahmottamaan talouden ja luontosuhteen tasa-arvoistamisen reaalisia mahdollisuuksia
tissd ja nyt (emt; 360).

Degrowth -tutkimushan epiilee sellaisen politiikan kantavuutta, joka perustuu
talouskasvuun. Kasvu-uran pidssi nidhdidin dystooppinen tilanne: epidonnistunut
yhteiskunta (Karhu 2020, 164). Degrowth -tutkijoiden dystopia, tulevan pelko,
saa hahmonsa nykyisten ckologisten ja sosiaalisten kehityskulkujen riskiarvioista,
artikkelissamme nimenomaisesti (neljin teemamme mukaisesti): ndkoéalattomuuden,
ylikasautumisen, eriarvoistumisen ja luontokriisin kirjistyvdstd summautumisesta. Dystopia
on tissi siis utopiatyoén palveluksessa, muun muassa asiaosallisuuden, aluevastuun,
ikdystavillisyyden ja lihiluonnon turvaamisen asialla (ks. kuva 1).

Teppo Eskelinen (2019a) tarjoaa nykyisen demokratiakriisin lidkkeeksi asennevaihdosta,
jossa demokratian puolustamisesta siirrytidn sen radikaaliin uudistamiseen juuri utopiatyén
avulla. Utopia on Eskeliselle kritiikin tyckalu ja menetelmi. Se suuntautuu tasaavan ja
ei-hierarkkisen vallankdyton edistimiseen. Se luottaa ihmisten vastuuntuntoon, joka yhdessi
oppimisen ja kuvittelun myo6tid tarjoaa keinot ja asiasisillét demokratian korjausliikkeelle.
Erityisend utopiaty6skentelyn motiivina Eskelinen nikee sen, etti “utopioita tarvitaan
kriisien iskiessd” (Eskelinen 2019b).

Tissikin artikkelissa ndemme symmetria -utopianismin tutkimusmenetelmand, kritiikin
tyokaluna ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan ideoinnin apuvilineend. Utopiaty6
auttaa meitd kohdistamaan katseemme ja kritiilkkimme vallitsevaa yhteiskunnallista
asymmetriaa suojaaviin kiyttdytymismalleihin (vrt. Karhu 2020, 165-166). Ideaalinen
symmetrinen maantiede avautuu kriittisen analyysin kehyksend ja muistilistana. Edelld
esiteltyjen tutkimusten perusteella onkin tunnistettavissa nelji kaupunkikehittimisen
kritiikin kohdennusta.

Ensinndkin, edelld viitattujen Menelaos Gkartzios’n ja Kyriaki Remoundoun (2018)
mukaisesti, symmetriatavoite kiinnittdd huomiomme kielenkiyton ja kommunikaation
epakohtiin ja katkoksiin sekd tasa-arvoistamisen mahdollisuuksiin kaupunkisuunnittelussa.
Tasa-arvoistamisen estecksi on monissa tutkimuksissa tunnistettu kaupunkisuunnittelun
erityinen ammattisanasto ja -osaaminen, jonka vastaanottaminen kaupunkilaisten parissa
on koettu liki mahdottomaksi (Biacklund yz. 2002; Nevalainen 2004; Fachnle yz. 2009;
Kellokumpu 2018, 94-95; Hiyrynen & Semi 2019). Kaupunkisuunnittelun virkakoneistoon
kohdistuukin erityinen vastuu, joka edellyttid monipuolista sosiaalisen vuorovaikutuksen
osaamista. Sosiaalisten taitojen voi ajatella nousevan avainrooliin kaavoitustyssi, jota
Suomessa ohjaa jo yli 20 vuoden ikddn ehtinyt Maankiytto- ja rakennuslaki. Sen kantavana
elementtind on demokratiavaade, suoran ja edustuksellisen osallistumisen tasapuolinen
turvaaminen (Ekroos & Majamaa 2000; Bicklund yz. 2002). Artikkelissa kysymmekin,
millaisia esteitd ja mahdollisuuksia sosiaalisen vastuun vakavasti ottava (utooppinen)
kaupunkisuunnittelu tunnistaa.
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Toiseksi, edelld siteeraamamme Audhild Schanchen (2004) ajatuksia soveltaen, kysymys
ideaalisesta alueidenkiyton oikeudenmukaisuudesta nousee esiin kaupungistumisen
”megatrendin” varjossa. Kasvukeskuksia ympirdivit liitosalueet, kirkonkylit ja
seutukaupungit ovat osa sellaista hiljenevid Suomea, jonka haasteet perustavalla tavalla
poikkeavat ydinalueiden haasteista. Ndiden alueiden suunnittelukonsepteja ei ole
kuitenkaan itsendisesti kehitelty. Kérjekkdimmillddn timi asymmetria ilmenee kroonisena
turhautumisena, kun pysyviin taantumaan ajautuneen kaupungin strategia vuodesta toiseen
ammentaa sisdltonsd kasvukehittimisen ohjekirjoista (Syssner 2020). Kaupungistumisen
megatrendi on mahdollista ymmirtia tosiasiallisena kehityskulkuna mutta sen korostamisen
voi nihdd myds poliittisena linjavetona.

Kolmanneksi, edelld referoidun Katrina Brownin yz. (2019) mukaisesti, temporaalisen
oikeudenmukaisuuden huomioiminen ohjaa kysymyksenasettelun sukupolvien
asymmetriseen asemoitumiseen kaupunkisuunnittelussa (vrt. Lehtinen & Rannikko 2003).
Symmetriaihanteen pohjalta onkin mahdollista tarkastella esimerkiksi kaupunkisuunnittelun
“ikdystavallisyyttd” (Puhakka yz. 2015). Nykykaupungeissa nuoret ja vanhukset ovat
monin tavoin ajautuneet omiin erillisiin kaupunkitiloihinsa (Semi 2010; 2017). Vastaavasti
lapsiperheet ovat keskittyneet omakotialueille ydinkaupungin liepeilli. Ehkd my6s
hieman hilyttavisti nyt vauhtiin pdidsseessd pyoriilykaupunkien vahvistamisessa on
edetty aikuisten ehdoilla, jopa hieman maskuliinista motiiveista kisin, jolloin eri ikdisten
lasten polkupyériilytarpeet ovat sivuuntuneet (Susi 2021). Artikkelissa kysymme, onko
nykyinen kolmeen eritilaiseen sukupolveen jakautunut kaupunki kestivilld pohjalla. Onko
tarvetta sukupolvien kohtaamisen tukemiseen? Minkilaista olisi aidosti “ikiystivillinen”
kaupunkisuunnittelu?

Symmetrisen utopian neljintend ulottuvuutena, edelleen Katrina Browniin yzz. (2019)
nojaten, tarkastelemme luonnon asemaa kaupunkikehittimisessi (ks. my6s Massey 2005,
130-142). Kysymys on sckd luonnon saavutettavuudesta erilaisissa elimintilanteissa
cliville kaupunkilaisille ettd ei-inhimillisten “asukkaiden” ja eclementtien paikasta
kaupunkitilassa. Kaupunkikeskustojen tiivistiminen on johtanut tilanteeseen, jossa
ldhiluonto on kovan rakentamispaineen alla samalla kun liitosalueilla ja kirkonkylissd
elinvoiman ja palveluvarustuksen hiipuminen on alleviivannut “ekosysteemipalveluja”
veto- ja pitovoimatekijoind. Symmetrisen ideaalin mukaisesti kysymmekin, millainen
luonnon ldsndolo kaupunkitilassa on mielekistd ja tarpeellista. Miten varmistaa asukkaille
tasapuolinen lihiluonnon saavutettavuus?

Lihestymme kaupungin kasvun ja supistumisen kysymyksid edelli hahmotellun
”symmetrisen maantieteen” utooppisessa kehyksessi (ks. kuva 1). Tiivistimme kuviossa
tarkasteluamme ohjaavat suunnitteluteoreettiset lihtokohdat (uloin kehd), kdytinnén toteutusta
chdollistavat periaatteet (harmaat kehit) seki tavoitteita koskevan arvioinnin (sisin kehi).

Viritimme suunnitteluteoreettisen paradigmajinnitteen yleisesti kokonaisvaltaisen
ja yhteisymmairrykseen pyrkivin sekd projektikohtaisen ja strategisen kohdennuksen
vilille. Utopiamenetelmin avulla kysymme, voiko niitd jinnitteitd yhdistelld eri tavoin.
Suunnitteluteoreettiset jannitteet korostavat myds toteutusta yhteistyéhon ja kilpailuun
perustuvia valintoja painottaen (vrt. Mattila 2016; 2018). Edelld tekstissd ja oheisessa
kuviossa viittaamme siihen, ettd olennaiset valinnat koskevat osallisuutta ja osallisten
suhteita, kdytettyjd vuorovaikutuksen muotoja ja siten niissd hyodynnettivid tietoperustoja.
Kiinnostus tdssd erityisesti agonistisen suunnittelun mahdollisuuksien hahmottamiseen
on vaikuttanut ensinnikin sithen, ettd keskeiset teemat on haluttu nimetd yhdyssanoilla,
jotka kuvaavat moniulotteisten ilmiéiden osin yhteismitattomien ominaisuuksien
yhdistelyn tarvetta. Toiseksi etsityt ja valitut kdytinnén esimerkit edustavat pikemmin
ongelmia, kipupisteitd ja haasteita kuin onnistumisia. Tétd ei kuitenkaan tule tulkita
niin, etti Joensuun suunnittelussa ja kaupunkikehittimisessd on poikkeuksellisen paljon
puutteita ja vastakkainasetteluja. Tapaustutkimusaineisto ei anna sellaiseen perusteita.
Lisiksi kiytetyt dokumentti- ja sanomalehtiaineistot ovat oletettavasti vinoja siten, ettd ne
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nostavat esiin enemmin hallinnon ja kansalaisten kiistoja kuin hallinnon ja liike-eliman tai
kansalaisten ja litke-elimin konflikteja. Téstd huolimatta analyysikehikko itsessddn tarjoaa
riittdvin monitahoisen vilineistén valtasymmetrian, osallisuuden ja saavutettavuuden
nykykdytint6jen kriittiseen arviointiin ja korjaamisehdotuksiin.

Aineisto ja menetelmit

Artikkelin aineisto on koottu wvallitsevan kaupunkisuunnittelupuheen ja sen kritiikin
piiristd. Se sisdltdd etupddssi Joensuuta koskevia kaavakokousmuistiinpanoja, haastatteluja,
suunnitteluasiakirjoja sekd sanomalehtikirjoituksia (aineistoista tarkemmin ks. Lehtinen
2014a, 130; Pyy & Pyy 2016; Lehtinen & Pyy 2017; Pyy 2017a, 21; Pyy 2017b). Kyse
on teoriainformoituneesta sisillonanalyysistd. KéytinnOssd varsinaisessa aineistoluvussa
sovellettiin ”ldhilukutekniikkaa” (Péysd 2010), mikd tdssd yhteydessd tarkoitti aineiston
luentaa moneen kertaan ja olennaisen esiin siiviloimista.

Artikkelin aineiston kokoaminen alkoi 2010-luvun alussa Joensuun keskustan
osayleiskaavan laadinnan yhteydessd. Aluksi teoreettinen orientaatio nousi ensisijaisesti
degrowth-ajattelusta. Taustalla olikin osallistuva ldhestymistapa kaavaprosessiin
pohjoiskarjalaisessa kohtuusliikkeessd (Lehtinen 2014b). Tilléin seuranta ja aineistojen
analyysi kiinnittyi luontevasti juuri vuorovaikutteisuuden toteutumiseen, vaihtoehtoisten
esitysten asemaan ja kestivyyden huomioonottamiseen. Osallistuminen kaavaprosessiin
eteni toimintatutkimuksen menetelmioppaita soveltamalla kuusiportaisesti (ks. Lehtinen
2014b, 66—67): Lihtokohtaisesti (1) asiakysymysten ja kiista-asioiden ryhmitykselld
tavoiteltiin (2) asiayhteyksien ja taustasyiden avaamista. Timin jilkeen edettiin (3)
puheavaruuden laajentamiseen, mika piti sisdllidn my6s (4) eri osapuolten ddnenpainojen
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kantavuuden arvioinnin sekd (5) eri argumenttien tietoperusteiden tarkastelun. Lopulta
mukaan tutkimukseen tuli my6s (6) tutkimusjulkaiseminen ja tulosten “palauttaminen”
osaksi kaavoituksen kehittimistyotd. Kaytinnossa kenttityoskentely toteutui limittiisend ja
edestakaisena litkkeend tdssd portaikossa (vrt. Ryyndnen & Rannikko 2021).

Vuosikymmenen jilkipuoliskolla, Symmetrinen kaupunkisuunnittelu -hankkeessa,
teoreettinen ote sai uusia vaikutteita ns. metodologisesta urbanismista (Tedre & Péllinen
2017), kyvystd ohittaa “urbaani” yleisen ja tavallisen — sanalla sanoen normaalin —
normina, ja kyvysti katsoa my6s kaupunkia ei-vakiintuneista suunnista. Suomalaista
kaupunkisuunnittelua ei voi lihestyd vain (kansainvilisen) kaupunkitutkimuksen,
kaupunkikeskustojen ja lihididen tiivistimisen ja elivyyden nikékulmista, vaan symmetrinen
suunnittelu edellyttdd lihtokohdakseen my6s maaseutualueiden “omachtoisen” tai
“paikkaperustaisen” kehityksen tunnistamisen. Metodologinen urbanismi voidaan
titvistdd tilloin esimerkiksi ajatukseksi siitd, ettd kaupunki ei jakaudu alueisiin vaan se
koostuu alueista. Téssd artikkelissa kaupunkisuunnittelun aluevastuu ja kyky katsoa toisin
kiinnitetddn ldhinnd maaseutukoulujen tilanteeseen.

Viimeisimmassd vaiheessa kaupunkisuunnittelun ongelmakohtien avaamista olemme
pyrkineet tekemidin utopiatyoskentelyn avulla. Ensinndkin utopiaperspektiivi tukee ja
tiydentdd ailemmin omaksuttuja nikemyksid degrowth -lihestymistavan ja metodologisen
urbanismin hyodyistd. Kaikkia kolmea perspektiivid yhdistdd pyrkimys siihen, ettd
vakiintuneita kisityksid ja olosuhteita ei oteta valmiina ja annettuina, vaan vaihtoehtojen
tarve on jatkuva. Toiseksi utopiaperspektiivi auttaa huomion kiinnittimistd asioihin, joita
pidetddn luonnollisina, ja jotka siten sisiltyvit ikddn kuin automaattisesti ja kattavasti
suunnitelmiin. Esimerkiksi ikdystdvallisyys kuvaa neutraalia suunnitteluteemaa tilanteessa,
jossa kaupungeissa on nyt ja tulevaisuudessa kenties vield enemmin sukupolvittain
eriytyneitd todellisuuksia. Oletamme my0s, ettd kutakin neljdd tdssid rajaamaamme
symmetriautopistista tavoitetta (kuva 1) koskee se, etti periaatetasolla ne voidaan katsoa
kuuluvan aivan suunnittelun ytimeen, mutta kiytinnossi talouden ja hallinnon realiteettien
nimissd juuri niistd herkasti tingitiin ensimmiisten joukossa.

Kolmivaiheinen teoriapolku on toiminut aineistojen ryhmittelyn perustana seuraavassa
esitettdville neliteemaiselle jasennykselle. Osa-aineistoista on tiivistetty kuhunkin teemaan
erikseen liittyvéd tilannekuva. Osa tiivistyksistd olisi tosin voitu yhdistdd useampaankin
teemaan, mutta pyrkimys oli 16ytda aina ensisijaisin ja luontevin yhteys. Aineistoja eritellessa
erityinen huomio kiinnitettiin aina sithen, miltd osin niissd kehitetddn valitsevaa asiantilaa
tai tuodaan esiin vaihtoehtoja. Ndmi havainnot edellyttivit puolestaan toisin ajattelun
Pvilitason” kisitteellistimisti teoriapolun mukaisesti. Ehdotamme téssi sellaiseen sopiviksi
vilineiksi muun muassa luovaa supistamista, monikeskuksisuutta, mikrourbanisaatiota ja
sommittumien tunnistamista.

Artikkelin tilannekuvassa tiivistyy asetelma juuti ennen koronapandemian puhkeamista.
Temaattinen kohdennus (avoin vuorovaikutus, desentralisaatio, ikdystivillinen suunnittelu,
uusi luontopolitiikka) ja tistd juontuvat johtopéitokset ovat kuitenkin jopa aiempaa tihdel-
lisempid 2020-luvun “’post-koroniaalisessa” ajassa ja tilassa, uuden normaalin” rakentami-
sessa. Seuraavassa esittelemme analyysin tulokset neljdn (teemojen mukaisen) viliotsikon
varassa.

Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu: kaavakuulemisesta asiaosallisuuteen

Joensuun kaupunki on johdonmukaisesti vahvistanut vuorovaikutteista suunnittelua
perinteisilli tavoilla (yleisGesittelyt, kyselyt) ja digialustoilla. Se ei ole vihentidnyt kaupunki-
suunnitteluun kohdistuvaa kritiikkid, pikemmin piinvastoin. TAmi johtuu pidosin siitd,
ettd vuorovaikutteinen suunnittelu sisdltdd ristiriitojen mahdollisuuksia (Hytonen ym.
2018; Hytonen 2019). Siten se voi toimia paremmin hitaissa oppimisprosesseissa kuin
kertaratkaisujen yhteydessd. Hitaampi tahti antaa tilaa ristiriitojen taustalla vaikuttavien
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erilaisten arvoasetelmien, tiedon muotojen, intressien ja toimijapositioiden tunnistamiselle
ja sovittelulle, siis symmetrisemmille kohtaamiselle.

Suunnittelun ristiriidat koskevat yleensd kokonaisuuden ja osien hahmottamista,
kansalaisuuskdsityksid, edustuksellista ja suoraa osallistumista, valtasuhteita seki
vuorovaikutuksen kielellisid esteitd (Syrjinen 2006). Nami ristiriidat kertautuvat
tilanteissa, joissa sdilyttdvin kontra kasvuhakuisen linjan vastakkainasettelun lisiksi
olisi otettava huomioon hallittuun supistamiseen liittyvit vaatimukset (Pyy & Lehtinen
2017). Seuraavassa tarkastelemme edelld olevan asetelman mukaisesti erditd viimeaikaisia
joensuulaisen suunnittelun vuorovaikutteisuuden kipupisteita.

Joensuun kaupungin kehittimispuheessa perustelut rakentuvat pidsddntoisesti
taloudellisen rationaalisuuden varassa (Nevalainen 2004). Timid argumentaatio on
kuitenkin yleensi sitd vihemmidn vakuuttavaa mitd enemmin kyse on suojeltavista
kohteista ja arvoista. Kaupungilla on esimerkiksi omien arviointiensa mukaan
omistuksessaan kohtuuttoman paljon arvorakennuksia, jotka sopisivat myytiviksi
(Jalkanen 2019c). Arvorakennusten yllipitokuluja kritisoidaan, koska kaupunki joutuu
koko ajan investoimaan muun muassa piivikoteihin ja kouluihin. Vilttimittomien
investointien turvaaminen arvorakennuksia myymilld ei edusta kuitenkaan pitkdjanteistd
suunnittelua. Eldkoéityneen kaupunginarkkitehti Mauno Tuomiston mukaan Joensuun
keskustan suunnittelussa onkin edetty puukaupunkivaiheen ja matalien kerrostalojen
vaiheen jilkeen pysyvin oloiseen sekaannuksen kauteen, jossa omaleimaisuuden sijaan
tavoitellaan pikavoittoja (Kauhanen 2019e). Arvorakennusten kohtalo on juuri sellainen
konkreettinen asukkaita koskettava asia, jollaisessa tulisi olla osallisuutta vahvistavaa
vuorovaikutteisuutta ennen paitoksentekoa.

Kaupunki on viime vuosina toteuttanut lukuisia asukkaille avoimia nettikyselyjd muun
muassa puistojen ja lilkenteen suunnittelun yhteydessi. Kyselyiden tulokset kertovat,
ettd kaupunkilaiset suosivat varovaisuutta ja arvostavat vanhoja puita kaupunkikuvassa
(Vapaudenpuistosta... 2016). Samoin liikennesuunnitteluun asukkaat kaipaavat
tasapuolisuutta, erityisesti yksityisautoilulle vaihtochtoisen liitkkumisen helpottamista
(Ramboll 2016; Saarelainen 2016a; 2016b). Tillaisia toiveita vastaan kdy kuitenkin
asiantuntijapuhe, joka vaalii puistojen turvallisuutta, jota vanhojen puiden katsotaan
horjuttavan, seki autoilua tukevat tahot, joiden painostusvoima on ollut vahva sekd ennen
ettd jilkeen asukaskyselyiden (Sito 2016; Joensuun kaupunki 2018). Avoimet kyselyt on
onnistuneesti kohdistettu asukkaita lihelld oleviin tirkeisiin aiheisiin, mutta mikali niista ei
jatketa vaihtoehtojen jalostamista, palaa ratkaisu hallinnolliseen kisittelyyn ja hankkeiden
toteuttajille — ja tdlldin kerdtyn asukasmielipiteen rooli himirtyy. Téssd on syytd korostaa
eroa asianosaisuuden ja asiaosallisuuden vililld: edellinen painottaa muodollista kuulemista
ja jalkimmiinen osallistumisen sisdltéd ja vaikuttavuutta.

Asukas- ja toteuttajaposition asymmetria nikyy myo6s siind, ettd kaupunkisuunnittelu
etenee usein ihmisid vierottavalla ammattikielelld, abstraktin tiedon ja tila-ajattelun
varassa, rajatun talouspuheen chdoilla, vaikeasti omaksuttavia karttaprojektioita ja
-symboleja hyédyntimilld sekd teknisesti monimutkaisen nettiosallistumisen vilittiména
(Nevalainen 2004; Lehtinen 2017; 2018). Ndin on siitd huolimatta, ettd suunnittelun
kohteena on nimenomaisesti kaupunkilaisten arkinen asuinympiristd. Esimerkiksi
kaavapuhe ja -esitystekniikat ovat padsdantoisesti hankalia seurattavia pienen ammattipiirin
ulkopuolisille. Lisidksi kommunikaatiokatkokset aktiivisten asukkaiden ja kaavoittajan vililld
néyttavit liittyvin tilanteisiin, joissa esimerkiksi talouseliitin intressit asettuvat ristiriitaan
asukasnikokulmien kanssa (Nevalainen 2004, 261-271). Syntyy vihintddn epdilyja
kaavoituksen “ohituskaistoista”, joita ruokkivat Joensuun kaavoituspaillikén suorasukaiset
huomautukset: ”Tdssikin kaupungissa on viked, joka halnaa hyvidin osoitteeseen” (Jalkanen
2019a), ”Rahallahan titi kaupunkia rakennetaan” (Vartiainen 2020).

Kaavatilaisuuksissa ilmaantuvaa kritiikkid ja uutta ideointia ei aineistojemme perusteella
ole otettu systemaattisen jatkotyostiminen kohteeksi (Nevalainen 2004; Lehtinen &
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Pyy 2017). Erids (utooppinen) tapa pyrkid ylittimadn vuorovaikutuskatkoksia on vaihtaa
osallistujien rooleja (vrt. Rannila & Loivaranta 2015). Kun kaupunginjohtaja asettuu
syrjaytyneen rooliin, kun pienituloinen ottaa pohatan paikan, tai kun nuorison edustaja
laitetaan ikdihmisten asiaa ajamaan, niin todenndkdisesti lukkiutumia ja uusia nikéaloja
avautuu. Osallistujan asettuminen toisen asemaan pakottaa perspektiivin vaihtoon, se ohjaa
kuin itsestidn kohden moniarvoista vuorovaikutusta. Tillaisen vuorovaikutuksen kokeilu
on varmasti korkean kynnyksen takana, ja riski epdonnistumisille on my6s suuri. Kynnykset
ja riskit eivit kuitenkaan saisi toimia perusteena perusidean hylkddmiselle vaan pidinvastoin
sen edelleen kehittelylle. Roolinvaihdon kaltaista vuorovaikutteisuutta on mahdollista
kehitelld pienimuotoisesti ja vaikkapa nimenomaan kasvuajattelusta irtautuneen “supistavan
luovan suunnittelun” (swart shrinking) tilanteissa ja aihepiireista.

Supistavan suunnittelun voidaan ajatella olevan erityisen epikiitollinen tehtivi
esimerkiksi viestokatoalueiden piditoksentekijdille (Syssner 2020). Se on jonkinlainen
mahdoton missio, tabu, josta ei voi eikd kuulu puhua. Asymmetriaa voi tunnistaa tissé
reaalisen tilanteen seki yleisen tilannetajun (ja -pakon) vililli. Supistava suunnittelu
voidaan kuitenkin kddntdd pieneksi kasvamiseksi, eiké kyse ole vain semantiikasta, jos siten
viestOkatoalueiden asialistaa voidaan laajentaa hallitsevista uhkista my6s mahdollisuuksiin
ja katsoa samalla tatkemmin, mihin asioihin voidaan vaikuttaa itse ja paikallisesti ja missd
asioissa ollaan riippuvaisia ulkopuolisista tahoista ja pdatoksista.

Kaupungin maaseutu: suunnittelun aluevastuu

Yleisimmit luonnehdinnat Joensuusta korostavat koulukaupungin ja metsikaupungin
piirteiti. Edellinen heijastelee koulutusyksikéiden suurta médrdd kantakaupungissa ja
jalkimmiinen metsidosaamisen keskittymad, 2000-luvulla my6s metsdpinta-alan merkittivaa
laajenemista vuosien 2005 (Kiihtelysvaara, Tuupovaara) ja 2009 (Eno, Pyhiselki)
kuntaliitosten seurauksena. Seuraavassa tarkastelemme kaupungin aluekehitysti ensisijaisesti
kouluverkon muutosten kannalta. Koulu on maaseutualueilla yksi keskeisimmista
elinvoiman ilmentdjistd ja edellytyksistd (Tantarinmiki & T6rhénen 2017) ja nidin ollen
kouluverkon muutosten avulla on mahdollista arvioida elinvoimaa ja aluekehittimisen
tasapuolisuutta kaupungin eri osissa.

Joensuun kaupunkikehittimisessd ja kouluverkon suunnittelussa tukeudutaan niin
sanottuun ’sormimalliin” (Ristimaki ym. 2017, 154-5). Piddviylien varret Kuopioon,
Kajaaniin ja Lappeenrantaan pdin sekid Pielisjoen ldnsi- ja itdlaitaa pitkin voidaan tulkita
jasentivin suunnittelu- ja palvelualueita nimenomaan kantakaupungin nakékulmasta. Niilld
alueilla kouluikdisten mairissd el ole tapahtumassa suuria muutoksia lukuun ottamatta
Lappeenrannan suunnan ja joen itdlaidan lohkoa. Alucelle on parhaillaan kohoamassa
Penttilin kerrostalovaltainen alue. Samalla suunnalla on my6s pientalorakentamisen
nykyiset painopistealueet Karhunmiki ja Kissamiki/Multimiki. Tilld palvelualueella
alakoululaisten midrd nousee runsaasecen 1800 (kasvua 28 % vuodesta 2015) ja
ylikoululaisten vajaaseen 700 (kasvua 30 % vuodesta 2015) vuoteen 2025 mennessi
(Joensuun kaupunki 2015). Alueelle on vastikddn rakennettu uusi alakoulu Karhunmikeen
ja yhtendiskoulu Nepenmaielle. My6s Karsikon alakoulu korvataan uudella. Tulevaisuudessa
alueen yldkoululaiset tullaan keskittimadn vilkasliikenteiselle asemanseudulle Sirkkalaan,
jota ei alun perin ole suunniteltu koulukiinteiston sijainniksi.

Sen sijaan maaseudun kolmella palvelualueella (Eno-Louhioja-Uimaharju,
Heindvaara-Kiihtelysvaara-Tuupovaara ja Hammaslahti-Suhmura-Rekivaara) ala- ja
ylikouluikdisten mdiirdt ovat lievdsti tai selvisti laskevia. Toistaiseksi liitosalueilla
voidaan olla Tuupovaaraa lukuun ottamatta sikili tyytyviisid, ettd alueilla on siilynyt
useampia kouluja. Maaseutukuntien nykylinjahan néyttid olevan se, etti jiljelld jad vain
yksi yhtendiskoulu. Toisaalta Joensuun tilanne on siind mielessi erikoinen, ettd entisistd
kuntakeskuksista ainoastaan Hammaslahdessa on ylikoulu. Ratkaisujen asymmetriaa lisid
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se, ettd Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran ylikoulu on siirretty lihemmais kantakaupunkia
Heinédvaaraan, kun taas Enon ylikoulu on viety kauemmas Uimaharjuun.

Aiemmin viittaamamme Mauno Tuomiston arvio Joensuun suunnittelun siirtymisestd
sckaannuksen kaudelle pitee myds kouluverkkosuunnittelussa. Uusia kouluja on rakennettu
myOs maaseudun taajamiin mutta silli tavoin, ettd koulukyyditykset ovat lisddntyneet.
Toisaalta koulukiinteistjen huonoon kuntoon ja sisdilmaongelmiin ei ole kiinnitetty
riittdvdd huomiota. Koulutoimen ja kaavoituksen sijasta kouluverkkoa on kehitetty
kaupungin tilakeskuksen ehdoilla ja nopeilla aikatauluilla. T4ll6in koulupihoille ilmestyvit
ensin moduulit ja sitten purkuajoneuvot.

Kouluverkon tempoilevat ratkaisut ovat synnyttineet myoOs konflikteja, joista
paikallisessa julkisuudessa nikyvin on ollut kahden ylikoulun kohtalo Enossa (Jalkanen
2019b; Kauhanen 2019b; 2019c; Riistaniemi 2019). Piditos, jossa otettiin huonosti
huomioon koulunkdynnin osatekijit ja kahden taajaman keskindinen historia, johti
oikeusvalituksiin ja jopa lyhyeen koululakkoon. Pidtéksen seurauksena kaksi kolmasosaa
Enon ylikoululaisista joutuu nyt turvautumaan koulukyydityksiin ja padosa harrastustiloista
on 20 kilometrin padssi ylikoulusta.

Enon koulukiista on osa kamppailua moniarvoisen asutus- ja yhdyskuntarakenteen
oikeutuksesta. Monikeskuksisuudesta on tullut uudenlainen haaste kuntaliitosten my6ta
mutta kyse on my6s kansainvilisestikin vihille huomiolle jddneistd “viliurbanismin”
uusista tulkinnoista (Knox & Mayer 2012; Hynynen & Rantanen 2019) ja kytkeytymisestd
kaupunkiregionalistiseen aluepoliittiseen ajatteluun (Luukkonen & Sirvié 2017). Maaseudun
elinvoiman vuoksi pitiisikin tehdéd pitkdjinteistd kouluverkon suunnittelua eikd sitd tulisi
tehda irrallaan esimerkiksi maankdyton suunnittelusta eikid elinkeinopolitiikasta.

Jos Enon esimerkin valossa kouluverkon kehittiminen Joensuun maaseutualueilla
vaikuttaa paikkasokealta (vrt. Kujala yz. 2019) niin koko kaupungin kehittimistd voi
pitid sangen maaseutusokeana. Kaupungin nettisivuille esitellidn kuusi kaupungin
kehittimiskohdetta (Symmetrinen kaupunki, Smart Joensuu, Pyoriily, Penttilinranta,
Greenpark ja Hiilineutraali Joensuu 2025), joiden perusteella voisi pédtelld, ettei
Joensuussa ole kuntaliitoksia tehtykddn. Joensuu tunnistaakin huonosti alueellisen
monikeskuksisuuden kysymyksid ja mahdollisuuksia (ks. Joensuu kaupunki 2016). Eiki niitd
oteta arvioimamme painoarvon mukaisesti huomioon my6skdin maakuntaliiton (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto & SWECO 2017; Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2020) eikd
ELY-keskuksen (Saukkonen & Saarinen 2019) keskeisissd asiakirjoissa. Asiaan vaikuttaa
ilmeisesti Suomen ymparistokeskuksen (2020) vydhykkeinen kaupunki-maaseutuluokittelu,
josta maaseutukeskukset aivan suurimpia lukuun ottamatta on hiivytetty pois. Joensuun
liitostaajamissa asuu noin 11 500 asukasta, eli saman verran kuin kaupungissa on
korkeakouluopiskelijoita.

Silti esimerkiksi Ramboll Oy:n (2017) laatima Joensuun kaupungin py6riilyn ja
jalankulun kehittimissuunnitelma 2030 on kiinnostava myds maaseututaajamien kannalta,
vaikka itse suunnitelmassa todetaan, ettd ”aluekeskuksen saavutettavuusalueen 30 minuutin kehd
el kobtaa kanpunkikesknksen 60 minnutin saavutettavunsalueen kehdd tai toisen aluekeskuksen 30
minuntin saavutettavuusalneen kehaa.” Toisin sanoen aluekeskukset synnyttivit pyoriilymatkoja
vain oman saavutettavuusalueensa sisilld, jolloin Joensuussa ei niyttdisi olevan tarvetta
suunnitella taajamien vilisid py6riily-yhteyksid. Ainoa poikkeus on Enon ja Uimaharjun
vilinen yhteys, jota suunnitelman mukaan on syytd tutkia tarkemmin. Kenties edelld
kisitelty ylikouluratkaisu antaa pyoriily-yhteydelle lisiperustelun.

Pyoriilyn ja jalankulun kehittimissuunnitelmissa esitetyt aluereittien kartat havainnollistavat
hyvin maaseututaajamien yleensi puumaisen ja selkedd keskustaa vailla olevan rakenteen.
Monien taajamien sisdiset vilimatkat ovat pitkid ja suosivat siten henkildauton kaytt6a.
Taajamien rajat ovat my6s hdilyvid ja niiden julkinen tila on heikosti jisentynyttd. Ne eivit siis
ole pienid kaupunkeja eivitki isoja kylid, vaan osa-alueet ovat eristyneitd ja muodostavat siten
huonosti vuorovaikutuksellisia kokonaisuuksia. (Kalliala 2014.)
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Mielikuvat taajamista ovat myds vahvasti polarisoituneita. Yhtdiltd taajamat ndhdidn
idylleind, joissa ihmiset viettavit rauhallista ja turvallista elimid kaupungin ja maaseudun
pathaat puolet yhdistivissd ymparistossi. Toisaalta ne ndhddin nurkkakuntaisuuden sijoina,
miki ei tue paikallisidentiteetin rakentumista. (Ojankoski 1998; Karppinen yz. 2010.) Ne
ovat kuitenkin edelleen mitd tyypillisin suomalaisten asumisympiristd, johon kohdistuvat
paikallisten kehittimis- ja sopeuttamistarpeiden ohella samat maailmanlaajuiset ympirtisto-
ja resurssikysymykset kuin muuallekin. Maaseudun elinvoiman, monikeskuksisuuden
potentiaalin ja kaksijakoisten mielikuvien purkamisen vuoksi on kuitenkin tarpeen kysyd,
kuinka tihentdd taajamien sisdistd vuorovaikutusta. Kuinka tehdd maaseudun taajamiin
enemmadn kyldmdiisyyttd tai (mikro)urbaanisuutta, verkostomaista kokoonpanoa, jossa
erilaiset osatekijit tukevat toisiaan? Tuoreen kisitteellisen liht6kohdan ja sovellusesimerkin
vastaamiseen tarjoaa jitti-investoinnin jilkeisti Adnekoskea koskeva tutkimus (Kortelainen
& Albrecht 2019; 2021; Albrecht & Kortelainen 2020), jossa pikkukaupungin
taajamakehitystd eritellddn rakentavien, ylldpitivien, purkavien, ja uudistavien suhteiden ja
voimien sommittumana (assezzblage).

Ikdystavallinen kaupunki: kohti tasapuolista saavutettavuutta

Joensuu on opiskelijoiden kaupunki, mikd osaltaan selittdd pyordilyn ja kdvelyn
vahvaa asemaa kaupunkitilassa. Kevyen liikenteen kulkutapaosuudessa heijastuvat
tosin my6s joukkolitkenteen kehnon alueellisen peittivyyden, pitkien vuorovilien ja
korkeiden matkahintojen vaikutukset. Valtakunnallisten henkil6liikennetutkimusten
mukaan Joensuussa pyo6riillidn Oulun jilkeen eniten Suomessa. Jalankulun ja pyoriilyn
yhteenlasketuissa matkamdirissd Joensuu on 47 % kulkutapaosuudella aivan kirjessid
(Ramboll 2017; 2020).

Merkittivd osa Joensuun opiskelu- ja tydpaikoista sekd palveluista sijoittuu keskustan
jalankulkualueelle ja sen reunavyShykkeelle. Joensuun keskusta-aluetta, ruutukaavaa, on
my6s mairitietoisesti kehitetty asuinalueena, jolla henkiléauto ei olisi valttimittomyys.
Keskustasta onkin tullut nuorten ja ikdihmisten suosima asuinalue. Lapsiperheitd
ruutukaava on houkutellut harvinaisen vihin (Joensuun kaupunki 2020a; Erilaiset Joensuut
... 2013). Lasten omachtoisen litkkumisen mahdollisuuksien parantaminen ruutukaava-
alueella on my6s toistaiseksi jadanyt vihille huomiolle (vrt. Susi 2021). Kaupunki onkin
vahvasti myGtivaikuttanut siithen, ettd lapsiperheet keskittyisivit uusille omakotialueille
kantakaupungin ulkopuolelle. Tilléin arjen logistinen pyoritys edellyttid monen perheen
kohdalla kahden auton omistamista (Jalkanen 2018). Tonttitarjontaa olisi myds maaseudun
paikalliskeskuksissa ja muun muassa Enossa sitd vastikddn kaavoitettiin lisdd, mutta
timd tarjonta ei ole aktiivisen markkinoinnin piirissd (Joensuun kaupunki 2018a; 2020b;
Joensuulla paljon ... 2018).

Joensuun keskustan viimeaikaisten kehittimistoimien on arvioitu heikentivin keskustan
vetovoimaisuutta ja eldvyyttd (Tapio 2019; Vuojirvi 2019). Kaupunkisuunnittelussa
ruutukaavan on ajateltu kilpailevan vetovoimasta sitd ymparoivien automarket-keskusten
kanssa, mikd on korostanut autoilun sujuvuutta (Lehtinen 2018, 46-48). Vuonna 2019
valmistunut parkkiluola Kauppatorin alla on timinlaisen ajattelun kiteytymd. Keskustan
vetovoimaisuudesta voi my6s olla huolissaan siksi, ettd Joensuun pyo6riilyn ja kéivelyn
kehittdmissuunnitelma (Ramboll 2017) ei nimestddn huolimatta kisittele juurikaan kivelyn
olosuhteita ja erityishaasteita, kuten rollaattoreiden, lastenvaunujen ja potkulautojen
erottelua pyoriilystd, eikd my6skddn niiden kulkuvilineiden pysakéintia. Suunnitelmasta kiy
lisaksi ilmi, ettd kaupunkikeskustasta etidmpini olevissa aluekeskuksissa ei ole pyoriilijdiden
ja jalankulkijoiden mairien perusteella tarvetta ndiden liikennemuotojen erottelulle.

Edelld olevat nikemykset ovat ongelmallisia aiemmin esiin tuodun taajamien tiivistimisen
tarpeiden ja niiden perustelujen kannalta. Samalla tavoin kuin keskuskaupunkien
tiivistimisessd, my6s maaseudun paikalliskeskusten ”mikrourbanisaatiossa” kehittimisen
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avainkysymys voisi hyvinkin liittyd ikdystivillisen asumisen ja saavutettavuuden
parantamiseen, joskin kyseistd kisitettd lanseeraavassa Uumajan yliopiston projektissa
(Eimermann yz. 2017-2021) painopiste on monipaikkaisten elimintyylien, kausimatkailun
sekdi maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden tarjoamissa mahdollisuuksissa. Tdssid
nikokulma mikrourbanisaatioon asettuu hieman toisin, jolloin ratkaisut edellyttivit
taajaman palvelujen inventointia, miltd pohjalta voidaan asteittain lihted tavoittelemaan
muutaman korttelin kivelykeskustatyyppistd rakennetta. Norjan Stavangerissa on ideoitu
10 minuutin kaupunki -konseptia tavoitteena kaupunkirakenne, jonka perussolut jisentyvit
maksimissaan 800 metrin kéivelyetdisyyksille (Haarstad & Oseland 2017).

Realistinen mikrourbanisaatio voisi tikiliisissd oloissa hyvinkin yhdistyd esimerkiksi
senioriasumisen kehittimiseen nimenomaisesti taajamien keskustoissa, joissa tarvittavat
palvelut, kuten piivittiistavarakauppa, ravintola, kotihoidon palvelupiste, olisivat noin
200 metrin siteelld. Pisimmilleen vietynd voitaisiin puhua hybridistd palvelukorttelista,
jossa useita toimintoja olisi yhdistetty samaan kokonaisuuteen. Niitd olisivat esimerkiksi
senjoriasunnot, tavalliset asunnot, kuntosali, allasosasto, dementiakoti, kirjasto, kahvila ja
lounasravintola seki luento- ja juhlasali. Kortteli suunniteltaisiin siten, ettd sen yhteistilat
tiydentiisivit taajaman palvelurakennetta olemalla avoimia kaikille kayttajille (Helminen yzz.
2017; Taegen ym. 2018; Rajaniemi & Rappe 2020).

Pohjois-Karjalan yli 65-vuotiaista kaksi kolmasosaa asuu erityyppisissd maaseutu-
yhdyskunnissa. Vastaava valtakunnallinen osuus on 30 %. (Helminen yz. 2017). Joensuun
seudulla 90 % yli 75-vuotiaista ikddntyy nykyisin kotonaan ja titd osuutta pyritddn kasvattamaan
(THL 2018). Joensuun kaltaisilla alueilla on avoin kysymys, missi maaseututaustaiset
suurten ikidluokkien edustajat asuvat ikddntyessddn palvelujen tarvitsijoiksi 2030-luvulla:
lihelld nykyisid asuinsijojaan vai kaupunkeihin keskitettyind. Ratkaisevaa on, kuinka paljon
palvelujen sidilymiseen ja palveluasumiseen investoidaan paikalliskeskuksissa. Tkddntyminen
kotona nihdéddn yleisesti ideaalina. Tdmi tuskin toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla,
jos maaseudulla koko ikdnsd asuneen ihmisen viimeinen koti on kaupungin keskustassa.
Maakunnalliset SOTE-ratkaisut eivit vélttimattd lupaa hyviid palvelujen siilymiselle erityisesti
kuntaliitosalueilla, minkd aiheuttamaa huolta on jo ehditty kokea muun muassa Tuupovaarassa
(Sievild 2017). Asumista kotona mahdollisimman pitkddn rajoittaa maaseudulla ja taajamissa
usein my6s asumisen muoto, vanha omakotitalo. Ne saattavat sijaita liian kaukana palveluista,
ja ne ovat usein my6s hankalia apuvilinein liikkuville.

Suomessa kidyddin parhaillaan huolestunutta keskustelua asuntomarkkinoiden
polarisaatiosta. Suuressa osassa maata asuntoihin kiinnittyneen kansallisomaisuuden
arvo uhkaa hivitd (Hypo 2019). Keskustelu on ollut kovin yksipuolista. Esimerkiksi
juuri maaseudun paikalliskeskuksissa on tulossa entistd enemmin myyntiin perinteiselld
kirvesmiestaidolla tehtyji omakotitaloja viljilld ja puutarhamaisilla tonteilla. Ndiden voisi
otaksua olevan kilpailukykyisid vaihtochtoja kaupunkien reunavyohykkeiden uudisalueille
muutoinkin kuin hintojen osalta.

Maaseututaajamien vahvuuksiin kuuluu se, ettd verraten monipuoliset harrastustilat
sekd metsdinen ja autenttinen lihiluonto ovat ikdystavillisesti saavutettavissa. Edellytys
tille tietysti on, ettd liikenteen véylien kehittdmisessd ja ylldpidossa pyritddn madritietoisesti
irti puumaiseksi muodostuneesta yhdyskuntarakenteesta. Tédssikin mikrourbanisaation
keskeisid periaatteita — muun muassa tiivistimistd, tdiydentdmistd, sekoittamista, cheyttimista
ja moninaisuuden vaalimista — noudattamalla voidaan vahvistaa kirkonkylin ja tai muun
taajaman yhteisollisyyttd ja verkostomaisuutta. Ennestddn turvallisista ja rauhallisista
maaseututaajamista ja kyldnraiteista on mahdollista kehittid uudella tavalla vetovoimaisia
”puutarhayhdyskuntia”, mikdli huomiota kiinnitetddn kohtaamisen ja levihdyksen
paikkoihin sekd paikallishistorian ja ldhiluonnon vaalimiseen. Téllainen puutarhayhdyskunta
ei olisikaan houkutteleva yksistddn ikdihmisille ja lapsiperheille vaan vaihtoehto myds
opiskelijoille, kuten toimittaja Hannu Kauhanen (2017) kolumnissaan visioi.
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Kaupungin ekologia: Iahiluonto ja hiilitaseet

Joensuun kehittdimisessi paikallinen ja planetaarinen luontopolitiikka solmiutuvat monin
tavoin yhteen. Kaupunkirakenteen tiivistimistd on perusteltu ilmastosyilld. Tiivistyvin
kaupungin uskotaan vihentivin liikkumistarvetta ja samalla hiilipadst6jd. Kehityksen
kddntépuolena osa Joensuun keskustan ldhiluontokohteista on jddnyt tai jddmissi
rakentamisen alle. Erityisen pitkidkestoinen luontokiista on kohdistunut Hasanniemen
metsddn aivan ruutukaavan eteldkulmalla. Sielld kaavoittaja on yli kahden vuosikymmenen ajan
pyrkinyt siirtimadn osaa metsdalueesta asunto- ja palvelurakentamisen piiriin. Hanketta on
hidastanut kaupunkilaisten vastustus, joka on jo ehtinyt edeti kolmanteen metsdnpuolustajien
sukupolveen (Lehtinen 2020) ja tuottanut my6s tulosta. Asemakaavanmuutosesitys kaatui
maaliskuussa 2020 kaupunkirakennelautakunnassa. On kuitenkin paljon mahdollista, ettd
Hasanniemen kaavoittamiseen palataan vield tulevina vuosina.

Tiivistimisen perusteina esitettyjen ilmastosyiden alta 16ytyvit kiinteist6jalostuksen motiivit
(Lehtinen 2018). Kasvu-uralla olevassa kaupunkiytimessd uusien asuntojen kauppa on kiynyt
vilkkaana viimeiset 20 vuotta, ja timi on houkutellut jokindkymid tarjoavia rakennuttajia.
Yleisesti keskittdimisen ilmastoperustelut on osoitettu monissa tutkimuksissa ongelmallisiksi,
koska kaupungistumisasteen kohoaminen nostaa asukkaiden kulutustasoa (Heinonen &
Junnila 2012). Joensuun tiivistimisen ilmastoperusteluiden tieteellistd pohjaa on arvosteltu
my6s paikallisessa mediassa (Kauhanen 2019a) ja tiivistimisen kritiikissd on nikynyt my6s
huoli ldhiluonnon katoamisesta (Maukonen 2018). Tiivistimistd ja kiinteistGjalostamista
suosivan asymmetrisen linjan altavastaajiksi ovat jadneet sekd keskustan lihiluontoa arvostavat
asukkaat ettd kaupunkioloissa viihtyvit luonnonlajit suojelijoineen.

Asukkaille kysymys on lidhiluonnon saavutettavuudesta. Ruutukaavan autottomilla
asukkailla ei ole mahdollisuutta sujuvaan piipahdukseen etddmmilld oleviin
luontokohteisiin. Lihiluonnon ja -metsien hupeneminen metsikaupungin ytimestd on
my6s tiedonpoliittinen kysymys: minkilaisen luontotiedon varassa metsikaupunkia
kehitetddn? Tukinuiton ja Penttilin sahan my6td rakentunut puukaupunki Pielisjoen suussa
uusiutui betonikaupungiksi 1960-luvun asemakaavoituksen mukaisesti — siis ennen laajan
metsdosaamisen keskittymistd Joensuuhun. Korkeakoulu kaupunkiin saatiin tosin jo 1960-
luvun lopulla mutta metsitieteellinen tiedekunta vasta vuonna 1982. Nyt 2000-luvulla
metsd- ja ldhiluontotietoa meilli on runsaasti (Maukonen 2018), sen sijaan timin
tutkimusosaamisen hyddyntiminen Joensuun kaupunkisuunnittelussa on satunnaista.
Tutkimustiedon valossa metsikaupungin nykymuutos nakertaa luonnon virkistysarvoja.
Kaupunkilaiset ovatkin huolestuneet keskustan lihiluonnon hupenemisesta ja sdilyneenkin
osan muuntumisesta hoidetuiksi puistoiksi (Syri yz. 2016; Tenhu 2016; Jalkanen 2019a;
Kauhanen 2019a; 2019¢). Huolta on my6s kannettu siitd, kuinka kadunvarsien perinteisia
puurivistdjd on systemaattisesti kaadettu (Kauhanen 2016; Lehtinen 2016).

Lihiluonnon katoaminen on ongelmallista my6s luonnonlajien kannalta. Lihimetsien
rakentaminen, bulevardien puurivistjen havittiminen ja sddstyneiden viheralueiden
puistoistaminen koéyhdyttavit kaupunkieli6stéd. Metsd-, pensas- ja niittylajistot katoavat.
Satakieli on tissi kehityksessi tirked indikaattorilaji: Petri Hottolan (2006) inventaario osoitti,
ettd satakielen pesintd on pudonnut romahdusmaisesti Joensuun keskustan tuntumassa
Pielisjokivarressa. Hasanniemen suunnittelussa kaavoittajan ekologinen vilinpitimattomyys
paljastui esimerkinomaisesti: valkoselkidtikan pesintihavainto (Kauhanen 2017) aivan
kiistametsdn vieressd ei tuolloin johtanut suunnittelun uudelleenarviointiin.

Joensuun luontopoliittinen linja kattaa my6s kaupungin maaseudun. Laajat metsdalueet
asutuksen ympirilld nihdddn aluetaloudellisena resurssina ja hiilinieluna, jonka ajatellaan
auttavan kaupunkia hiilineutraaliuteen vuoteen 2025 mennessi (Hyttinen 2018). Tosin
tasapainottelu metsi- ja hiilitalouden vililli on hankalaa silloin kun metsinhakkuiden
intensiteetti kddntdd Joensuun metsit hiilen pdistolihtecksi (Autio 2017). Joensuun
hiilitaselaskento paljastaa kunnianhimoisen ilmastoprofiilin asymmetrisen tausta-ajatuksen:
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metsit nihdddn asutuskeskusten hiilipddstdjen tirkeind kompensaatiopotentiaalina.
Joensuu on metsidkaupunki tillikin tavalla katsottuna.

Joensuun hiilitaselaskelmointi osoittaa myos toisenlaisen laskentamalliin liittyvin
epikohdan. Mallissa, joka on varsin laajassa kdytossi eri puolilla Suomea, huomioidaan vain
tietyt standardinomaiset pddstélihteet. On todennettu (Ala-Mantila 2017), ettd jopa 70 %
kaupunkien hiilipdast6istd jad huomiomatta tilld laskentamallilla. Huomiotta jadva osuus on
periisin mallin ulkoistamista hiilipddstoistd, erityisesti paikallisen kulutuksen ylipaikallisista
pédstoistd (Heinonen & Junnila 2012; Ottelin yz. 2015). Nimenomaisesti timé kulutuksen
osuus on kaupungistumisen kiihdyttdmédnd ollut 2000-luvulla voimakkaassa kasvussa
(ennen koronapandemian aiheuttamaa kulutuksen notkahdusta). Joensuun planetaarinen
luontopolitiikka, joka kiteytyy vuoteen 2025 asetettuun hiilineutraaliustavoitteeseen, onkin
nihtdvi ensisijaisesti paikallisena profiloitumisena, jolla hactaan asymmetrisesti oikeutusta
kaupungin ajamalle kasvun keskittdmisen politiikalle (Lehtinen 2018).

Joensuun maaseudulla on kylld toisenlainenkin luontopoliittinen rooli kaupungin
sisdisessd tyonjaossa. Monikeskuksisuuden purkautuminen on rajannut kirkonkylien
ja maaseututaajamien elinvoimaisuutta, erityisesti palveluiden verkostoa. Supistumisen
kierteessd luontaistalouden perinteet ovat palanneet tirkeidlle sijalle eliminkulun ja
-uskon peruselementteind. Vuodenaikojen vaihtelun mukaan rytmittyvilli metséstykselld,
kalastuksella ja luonnontuotteiden keriilylli on monin paikoin edelleen aivan
erityinen asema kylien yhteisollisyyden ja elannon vahvistamisessa. Maaseudun uudet
sesonkikulttuurit ovat tirked osa titd uutta — joskin samalla perinteisen vanhaa —
luontosuhdetta (Rannikko 2008).

Luontaistalouden aseman korostumisen my6td erdnkdynnisti, jolla on ikiaikainen
paikkansa sytjiseutujen elimidnmenossa, on my6s tullut entistikin tirkeimpi identiteetin
kannatin hiljenevilli maaseudulla. Kyldldiset katsovat yhteiskunnan jittineen
heiddt oman osaamisensa varaan. Hyvinvointivaltion palveluiden viheneminen on
antanut kokemusperustan syrjissi elimisestd, jolla ei ole endd merkitystd vallitsevan
yhteiskuntakehityksen kannalta (Rodriguez-Pose 2018). Tdtd syrjaytymisen kokemusta
on sitten ollut mahdollista kisitelld erdnkdynnin yhteydessd. Ajatellaan, ettd yhteiskunnan
ulkopuolella voi vallitsevat sdddoksetkin tulkita omalla tavallaan — tai sitten jittdd kokonaan
tulkitsematta. Syrjdytyneen omachtoisuuden kipupisteeksi on kiteytynyt kysymys suden
paikasta metsidkylien elimidnmenossa: Huroopan unionin ja luonnonsuojelijoiden
susihuoli ei ole saanut kummoistakaan ymmartimystd syrjakylilld. Salametsistys kukoistaa
vaikenemisen muurin sisidlli (Rannikko 2020). Susiasiassa kun kyse on syrjikylildisten
syvistd turhautumisesta kaupungistumisen vallitseviin kiytintoihin. Susi on tissd kiistassa
sijaissyyllinen (Lehtinen 2017).

Syrjikylien eritalous on perinteisen metsisuhteen ydinosaamista, sellaista osaamista,
jota yllipidetddn ja puolustetaan tilanteessa, jossa maaseudun elinvoimaisuus on muutoin
purkautumassa. Susien salametsistys kertoo vastarinnasta silli saarekkeella, jossa
valta halutaan vield pitdd omissa kisissd. Vastustus kohdistuu helposti ulkopuolisten
luonnonsuojelijoiden ohjausvaltaan, vaikka metsistyksen todelliset rajoittect rakentuvatkin
padsdintoisesti metsiteollisuuden puuhuollon tarpeiden mukaisesti. Kuten puuseppd Marko
Karhu (Mustonen 2013) Joensuun itdpuoliselta Selkien kyliltd muotoilee kokemuksensa
metsdn muutoksesta: ”Kaytinndssa ylttia hanlikolla lipi ampna ne viimeset palat missi on kunnon
vanhaa mehtad”.

Yhteenveto: symmetrisen suunnittelun arkinen utopia

Artikkelin peruselementteind ovat toimineet maantiedekeskusteluista l6ydetyt neljd
symmetrisen kaupunkisuunnittelun ideaalista (utooppista) sisiltéteemaa. Vuorovaikutteisen
suunnittelun vaade on kiteytynyt huomioiksi kuulemisosallistumisen ja asiaperustaisen
osallistumisen eroista sekd alan ammattilaisten vaikeuksista toimia yhteistyossd asukkaiden
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kanssa, siis toimia lain edellyttimilld tavalla vuorovaikutteisesti ja rakentavasti ’suoran
osallistumisen” kentilld. Erityisesti kaavoituksessa tilanne on hankala: maankiytto- ja
rakennuslain edellyttimidn suunnittelukulttuuriin yltiminen tarkoittaisi perustavaa
asennemuutosta asukaskohtaamisiin. Pidemmilld tdhtdimelld asia voisi hyvinkin korjautua
alan rekrytointiperusteita muuttamalla. Sosiaalialan opintojen priorisoiminen, symmetrisesti
teknisen ja luonnontieteellisen osaamisen kanssa, varmasti auttaisi kaavoituskulttuurin
uudistamisessa.

Aluevastuun korostaminen johtaa ajatuksiin monikeskuksisen kaupunkirakenteen
vahvistamisesta keskittimisen politilkan sijasta. Kaupungistumisen ajassa pikkukaupungit
ja maaseututaajamat ovat jddneet vaille mielekkditd kehittimistoimia. Hiljenevit
yhdyskunnat ovatkin himmentivin sokea piste kaupunki- ja aluesuunnittelukiytinnoissa,
varsinkin kun huomioidaan, kuinka laajat osat Suomea kuuluvat tihdn kategoriaan.
Nykyisten kasautumis- ja ympdristokriisien, my6s koronapandemian, oloissa
pikkukaupunkien ja kylien houkuttelevuus voi kuitenkin nopeastikin parantua. Nyt
olisikin tirkedd huolehtia hiipuvien asutuskeskusten infrastruktuurin ylldpitimisesta.
Tihin yllapitotehtiviin tarvitaan laadullisen kaupunki- ja kuntasuunnittelun osaamista,
joka kattaa lipikotaisesti suomalaisen aluejirjestelmin. Ja kuten edelld osoitettiin, vahvan
kouluverkon sdilyttiminen ja rakentaminen on mitd keskeisin laadullisen ja symmetrisen
aluckehittimisen elementti. Se on kaupunkien ja kuntien vastuulla olevan alueyhteiséjen
elinvoiman peruselementti, joka puolestaan turvaa ja edesauttaa moninaista paikallista ja
omachtoista kehittamista.

Ikdystivillisyyden korostaminen ohjaa kaupunkisuunnittelua pohtimaan
sukupolvien vilisen yhteiselon ja -vastuun tukemisen mahdollisuuksia segregoituneen
kaupunkirakenteen aiheuttamien ongelmien keskelld. Tilloin kyse ei vilttdmittd olisi
pelkistidn eri-ikdisten ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja huolenpidon edellytysten
parantamisesta vaan myOs yleisesti monikulttuurisen yhteisvastuun vahvistamisesta.
Tavoitteena voisi olla vastuullisen elimidn monipuolinen ja monensuuntainen tukeminen,
siis itse asiassa symmetrisen kohtaamisen nykyistd parempi mahdollistaminen. Ainakin
Joensuussa merkittdvid kaupunkisuunnittelun nykyhaasteita ovat yhtddltd ikdihmisten
unohtuminen omiin osatodellisuuksiinsa ja toisaalta taas nuorten konsentrinen
kiinnittyminen koulu-, harrastus- ja some-tiloihinsa. Oma lukunsa on sitten vield
lapsiperheiden keskittyminen esikaupunkioloihinsa. Esikaupunkikuplassaan lapsiperheet
joutuvat helposti yksin kantamaan vastuunsa ruuhkavuosien selvidmiskamppailuissaan.
Lapsiperheille yksityisautoilu, usein kahden auton varassa, tuntuu vilttimittomailtd, ja
niin nuorille aikuisille ja heiddn lapsilleen autoilusta tulee arkirutiinia. Liikkumistarpeen
vihentimiseen pyrkivissd Joensuussa timi elimidnmalli on ongelmallinen.

Luontopoliittinen ideaalimalli rakentuu vastuun kantamiselle symmetrisesti niin
paikallisesta kuin (omalta osaltaan) planetaarisestakin luonnontilasta. T#dhin eivit Joensuun
nykyiset hiilitaselaskelmamallit yllid. Postkoroniaalisessa tilanteessa vanhat hiilitasemallit
voivat ohjata pyrkimyksiin palata mahdollisimman nopeasti “vanhaan normaaliin” — eli
kestdmittOmaidn asymmetriseen planetaariseen tyonjakoon. Paikallisen ylikulutuksen
ongelmasta on my6s mahdollista etsid ulospddsyd kaupunkiluontoa vaalimalla.
Symmetriautopian mukaisesti tdssd artikkelissa on korostettu, ettd kaupunkia tulee kehittdd
niin, ettd kaikilla on mahdollisuus sujuvaan ja elimykselliseen lihiluontokokemukseen.
Arkinen luontosuhde tukee kaupunkilaisten ekologista tietoisuutta, ja luontokulttuuri voi
my6s toimia kulutuskulttuurin vastapainona.

Artikkelin teoreettisen asetelman ja pddteemojen erittelyn pohjalta voimmekin kiteyttid
symmetrisen suunnittelun lopulta varsin arkisen utopian. Ensinnidkin ikiystivillisen
suunnittelun keskeiset haasteet yhdistyvit varsin saumattomasti yleisesti tunnustettuihin
kestdvan kehityksen periaatteisiin (vrt. Verma 2020, 46). On ensiarvoisen tirkedd suosia
toimivaa joukkoliikennettd, resurssitehokkuutta ja ihmisten arvostamista sekid esteetonti
jalankulkua ldhipalveluihin ja viheralueille. Toiseksi monikeskuksisuuden ja suunnittelun
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aluevastuun edistiminen edellyttid lihtokohtaisesti irrottautumista keskusverkkomallien ja
-ajattelun rajoituksista. Monin paikoin on kurotettava kohden pieneksi kasvamisen (smart
shrinking) osaamista, miki sisdltdd pyrkimyksen toiminnalliseen monimuotoistamiseen.
Kyse on tilléin paljon muustakin kuin peruslihipalveluja korostavasta viivytyksestd ja
kituutuksesta. Kolmanneksi vuorovaikutteisen suunnittelun vaikuttavuus on jatkuvasti
koetuksella, jos ja kun osallistumisen muodot asettuvat asiasisdlt6jen edelle. Sen lisdksi, ettd
hallinto legitimoi padtcksidin tarjoamalla vastapainoksi tiedotusta ja osallistumiskanavia, sen
tulisi varmistaa, miltd osin kansalaiset ovat kiinnostuneita vaikuttamaan kokonaisuuksiin ja/
tai yksityiskohtiin. Niin sanotun paikallisen tiedon ja maallikkokansalaisten asiaperustaisen
osallistumisen hyodyntimisessd keskeisend maksiimina voidaan pitda tilan proksimaation
periaatetta: ihmisilld on taipumus asettaa liheiset asiat tirkeimmiksi kuin kaukaiset.

Symmetriseen kaupunkisuunnitteluun tihtddvien neljdn lihestymiskulman heikko
resonanssi vallitsevien suunnittelukdytintéjen kanssa on ilmeinen — huolimatta siitd,
ettd symmetrisen suunnittelun alkuidea nousi tutkimuskysymykseksi nimenomaisesti
valitsemamme kohdekaupungin omasta kehittimisvisiosta. Tutkimusote tissi on
ollut lihtokohdiltaan utooppinen: utopiamaantiede on palvellut taustakehykseni,
menetelmillisend inspiraationlihteend ja muistilistanakin yhteiskuntakriittiselle
kaupunkisuunnittelututkimukselle. Yksittdisten kaupunkisuunnittelun kehittimis-
ehdotuksien lisiksi on my6s todentunut, ettd utopioita tarvitaan — erityisesti kriisien iskiessa.

Nikokulmamme ja lihestymistapamme ohjasivat meiddt varsin perustavanlaatuiseen
suunnitteluprofession ja -kiytintéjen kritiikkiin. Kohteenamme oli Joensuu mutta samalla
sivusimme yleisemminkin kaupunkisuunnittelun ja kaupunkisuunnittelututkimuksen
linjavalintoja sekd ndiden vilisid jinnitteitd. (Suunnittelu)maantieteellisen disipliinin siséltd
katsoen kysymys on kahden paradigman kohtaamisesta. Lihtékohtainen positiomme,
yhteiskuntamaantieteellisesti suuntautunut kaupunkisuunnittelututkimus (viljemmin: alue-
ja ympiristokehityksen tutkimus), auttoi meitd pureutumaan praktisen kaupunkisuunnittelun
(viljemmin: aluesuunnittelun) ja sen taustalla vaikuttavan tiedonintressin ongelmakohtiin.
Timi kohtaaminen tismentyi artikkelissamme komprehensiivis-deliberatiivisen ja
agonistisen suunnitteluparadigman viliseksi vuoropuheluksi, joka sai konkreetin sisdltonsi
neljin teeman varassa edenneessd suunnittelukdytintojen kritiikissimme. Molemmissa
paradigmoissa tunnistimme utooppisen potentiaalin, joskin agonismin katsoimme samalla
luontevammin ulottuvan reaalisen suunnittelun ongelmakohtiin.

Matkan varrella olemme hyoédyntineet nditd molempia paradigmoja ja potentiaaleja
johdonmukaisesti. Vastakkainasettelun sijaan kyse oli vuorovaikutteisesta yhteistyGstd
Joensuun kehittimishaasteiden 4irelld. Nikokulmapainotuksemme mukaisesti emme
ajattele kaupunkisuunnittelua pelkistddn teknisend haasteena vaan myds yhteiskunnallisena
palvelutehtivini, joka kiinnittyy nimenomaisesti demokratian puolustamiseen kiytinnon
suunnittelutilanteissa. Kyse on tilloin nimenomaisesti osallistuvan demokratian ja aktiivisen
kansalaisuuden vahvistamisesta. Niin tuon symmetriautopian asemoimme ja motivoimme
tekstiimme, ja niin osoitimme utopioista inspiroituneen kaupunkisuunnittelututkimuksen
konkreettisen yhteiskunnallisen tarpeellisuuden.

Utopiatyémme nosti esiin my6s huomioita parhaillaan kdynnissid olevan maankaytt6- ja
rakennuslain kokonaisuudistamiseen. Vanha, jo yli kahdenkymmenen vuoden ikddn ehtinyt
laki on painottanut vuorovaikutteisuutta ja osallisuutta kaupunki- ja aluesuunnittelussa, siis
juurikin kommunikatiivisten elementtien vahvistamista. Joensuun tapaustutkimuksemme
osoitti, ettd lain vieminen kiytintd6n on ollut hankalaa. Kommunikaatiossa on
edelleen vakavia katkoksia. Lakiuudistus antaa tietysti nyt mainion tilaisuuden korjata
suunnittelukdytinndissd ilmenneitd epakohtia, vaikkapa juuri agonistisen suunnitteluajattelun
mukaisesti. Uudistusprosessin ytimessid kysymys viranomaisohjauksen ja -valvonnan
sekd muutoshaun liikkumatilasta suhteessa suunnittelun tehostamisen, sujuvoittamisen
ja yksinkertaistamisen tarpeisiin saanee aikanaan ratkaisunsa asiantuntijaosaamisen
pohjalta — ja tietysti my6s valtakunnanpoliittisen voimakentin koostumuksen mukaisesti.
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Tilld kentilld lakiuudistusta kantavan “yleisen edun” vaateet kohtaavat huolet yksityisen
maanomistuksen ja yritysintressien riittivistd turvaamisesta. Asetelma on silmiinpistdvin
agonistinen. Tutkimuksemme mukaan vain riittdva lakiin kirjattu viranomaisvalta voi
taata uudistuksen pditavoitteet (Hallitusohjelma 2019): hiilineutraalin yhteiskunnan,
luonnon monimuotoisuuden, rakentamisen laadun sekd digitalisaation edistymisen. Nuo
hallitusohjelman lakiuudistustavoitteet kohtaavat kiinnostavalla tavalla tdssd artikkelissa
tunnistamamme nelja kaupunkisuunnittelun piihaastetta: yhtymikohdat asiaosallisuuden
ja ldhiluonnon huoliimme on suhteellisen helppo tunnistaa, sen sijaan yhteydet aluevastuun
ja ikdystavillisyyden kysymyksiimme 16ytyvit vain kiertoteitse ja ehké vain hyvilld tahdolla.
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Kestavan hyvinvoinnin mahdollisuuksia
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eettisen paatoksenteon tiloina

Possibilities of sustainable welfare in cooperative work: Four small co-ops as
spaces of ethical decision-making

This article approaches the issues of sustainable work in the context of cooperatives, which
provoke interest as a democratic form of enterprise often oriented towards shared needs
rather than growth or profit. By close reading the thematic interviews of members from
four rather small, recent cooperatives the article explores how the diverse cooperative
work is shaped by negotiating a wide array of needs, here conceptualised with the help of
the HDLB model of sustainable welfare. The prospects of sustainable work in these co-
ops can be described as responsible activity, in which the recognised needs translate into
connective and compassionate relations to human and more-than-human others near and far
and the responsibilities taken teach the active members skills of sharing power. Both aspects
involve also contradictions to work on. At large, the absence of profit orientations could
enable livelihoods based on a smaller volume of economic activity and lower environmental
impacts. Considering sustainable welfare as a most meaningful goal of economic activity could
contribute to a shift away from valuing work mainly based on the monetary returns produced,
while looking at all kinds of work as inherently heterogenous and constantly negotiated could
help to spot practises worth strengthening anywhere.

Keywords: cooperatives, diverse economies, sustainable work, sustainable welfare

Johdanto

"[T]ietyt tabot halun kynsin ja hampain pitia kiinni sitd, ettd pittia kasvaa ja pittia kuluttaa
enemmin... Ku se ei 00 mabollista, niin miks ei teba niita ratkasuja nyt, ku sit se on nii akkijyrkkd seindg,
etta el tiia, miten siitd selvittian |...]. Mut semmonen uns aikahan on alkanu, ettd mie lunlen, etta tai
vnos on_jo senmmonen, ettd tassa kadntyy tosi moni asia.” (H1)

* Historia- ja maantieteiden laitos, Iti-Suomen yliopisto, annukka.aho@gmail.com



50:1 (2021) ss.70-88

Paljon tulee viistimittd muuttumaan, kun ilmakehin hiilidioksidipitoisuus on jo noussut
merkittdvisti esiteollisesta ajasta ja erilaisten ymparistomuutosten yhteisvaikutukset ovat
arvaamattomia. Kuten edelld lainattu joensuulaisen pienosuuskunnan jisen uumoilee,
jonkinlainen kdinne lienee tapahtunut, kun ilmastonmuutoksesta on vihdoin tullut pysyvi
osa julkista keskustelua. Kitka pysyé tutuilla urilla on kuitenkin suurta ja rakenteelliset
suunnanmuutokset hitaita, vaikka vallalla olevaa kehitystd voi kuvata haavoittuvaisuuden
tuotannoksi (Lihde 2013, 32).

Jalkifossiilista yhteiskuntaa rakennettaessa, kun ldhes kaikki joudutaan miettimidin
uusiksi, my6s talouden tekemisen ja ymmairtimisen tapoihin on kiinnitettdvd nykyistd
enemmadn huomiota. Tarvitaan talouspolitiikkaa ja talouden kiytint6jd, joissa otetaan
toiminnan aineelliset chdot vakavasti ja huolehditaan oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta
silloinkin, kun talous ei kasva (esim. Lihde 2013; Ulvila & Pasanen 2010). Toimintatapojen
uudelleenarvioiminen on tirkedd kaikissa mittakaavoissa, ja kestivid, vaikutuksiaan ja
yhteyksidin laajalti huomioivia kiytint6jd voi rakentaa kaikkialla (esim. Gibson-Graham
ym. 2019). Sellaisena voi tarkastella my6s alussa lainatun jdsenen osuuskuntaa, jonka
toiminnassa jasenten toimeentulon turvaamiseen yhdistyy kattava pyrkimys tehdd hyvii ja
valttad ympitistovahinkoja.

Talouden arvioiminen kaikille mahdollisen, kestivin hyvinvoinnin nikékulmasta asettaa
kyseenalaiseksi niin bruttokansantuotteen kuin yksittdisten yritystenkin kasvun tavoittelun
(Joutsenvirta ym. 2016). Bruttokansantuotteen absoluuttinen irtikytkentd hyvinvoinnin
aineellisia edellytyksid rapauttavista kasvihuonekaasupddstdistd ja materiaalivirroista ei
vaikuta realistiselta (Vadén ym. 2019), ja kasvun yhteydet hyvinvointiin ovat ylipadtdan
ristiriitaisia ja hataria (Eskelinen 2012, 82-83; Joutsenvirta yz. 2016, 70-74).

Kaikkien toimeentulosta huolehtiminen samalla, kun ymparistokuormaa kevennetdin,
edellyttid myos tyon ajattelemista ja tekemistd toisin (Joutsenvirta ym. 2016, 135).
Osuuskunta mainitaan usein yhtend lupaavana kestivin tyon jirjestimisen tapana, jossa
“tyotd tehdddn ihmisten tarpeita eiki sijoittajien voittoja varten” (emt., 219) ja joka “on
mahdollisuus jopa rakentaa kasvupakosta vapaata [...] taloutta” (Moilanen ym. 2014,
192). Jasenten toimeentulon ynnd muiden tarpeiden turvaaminen on aina ollut keskeisid
osuustoiminnan tavoitteita, ja uusia osuuskuntia perustamaan houkuttelee muiden syiden
muassa ympdristbhuolesta ja yhteistoimintakiinnostuksesta kumpuava tahto kokeilla
toisenlaista taloutta. Vaikka osuustoiminnan muodot ovat moninaisia, tasaomistusta
ihanteellisesti seuraavan jisenten yhtildisen piddtosvallan my6td osuuskunta edustaa
mahdollisuutta laajentaa demokratian alaa taloudessa — ulottaa se tuotannon ja kulutuksen
paikkoihin ja ylipddtddn toimijoiden vilisiin suhteisiin, ja tehdd neuvottelu toimintatavoista
ja tavoitteista siten tavoitettavaksi suuremmalle osallisten joukolle. (Emt., 10, 13.)

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani (Aho 2019). Tarkastelen neljissi
pienehkdssd, vuosina 2011-2015 perustetussa osuuskunnassa tehtivdd monimuotoista
tyotd jasenten teemahaastattelujen pohjalta, suhteessa keskusteluihin yhteistaloudesta ja
kestivistd hyvinvoinnista. Kuvaan etenkin osuuskuntatyon tekemiseen vaikuttavia ja tyGssi
solmittavia suhteita sekd niitd muovaavia cettisid pditoksia (ks. Gibson-Graham 20006,
89-97). Kysyn, 1) millaisena hyvi tyé ndyttiytyy osuuskuntien jasenille; 2) mitd ja keiden
tarpeita osuuskuntaty6ssid huomioidaan, kun pditdsvalta on pitkilti tekij6illd; ja 3) millaisia
kestdvin hyvinvoinnin aineksia tyosti 16ytyy.

Teoriainformoiduksi ldhiluvuksi tarkentuvan sisillénanalyysin tuloksena empiirisestd
osasta muotoutui moniddninen kertomus toisenlaisen tyon arkisista mahdollisuuksista
esimerkkiosuuskunnissa. Ennen kuin keskityn tydssi muotoutuviin merkityksellisiin
suhteisiin kestivin hyvinvoinnin ulottuvuutena (Hirvilammi 2015, 69), paneudun talouden
kisittimisen tapoihin artikkelin teoreettisena taustana, avaan tutkimusvalintoja ja esittelen
tarkastelemiani osuuskuntia.
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Talouden kirjo avaa tilaa keskustelulle

Vilkkaista toisenlaisten talouksien keskusteluista ja kokeiluista huolimatta puhe
selkedrajaisesta, omia lainalaisuuksiaan seuraavasta taloudesta mairittia edelleen politiikan
mahdollisuuksia. Koska taloustieto on performatiivista — se osallistuu kuvaamiensa
kiytintojen tuottamiseen tietynlaisina ja enemmain tai vihemmin todellisina (Gibson-
Graham 2008; Eskelinen 2016) — toisin tekemisen mahdollisuuksiin vaikuttaa myos se,
mitd huomioidaan taloutena, miten sen ajatellaan toimivan ja millaisia tavoitteita vasten
talouden kaytint6jd arvioidaan.

Ymmirrys irrallisesta, omalakisesta taloudesta perustuu pitkdlti uusklassisen
taloustieteen metodologiaan, jonka mukaan talouden prosesseista saa mallintamalla
luonnontieteellisen kaltaista, objektiivisena esitettivii tietoa. Lainalaisuuksien moottorina
pidetddn rationaalisesti laskelmoivien yksiléiden oman edun tavoittelua markkinoilla, muun
ihmistoiminnan ja luonnonedellytysten esiintyessi korkeintaan vakioituina reunachtoina.
(Eskelinen & Sorsa 2011, 33-37; Eskelinen 2013, 26-27.) Tieteenalalta kapea talouskasitys
on normalisoitunut osaksi politiikkaa ja arkiymmirrysti tuottaen lukuisia ajattelun
luutumia — muun muassa markkinaratkaisujen itsestidnselvdstdi paremmuudesta ja
bruttokansantuotteen kasvun vilttiméittémyydestd — joihin muutosvaatimukset kilpistyvit
(Ldhde 2013, 145-140).

Keskeisend luutumana voi pitdd kapitalosentristd talouskdsitystd, jossa talous
pelkistyy markkinavaihdoksi ja palkkaty6ssd tapahtuvaksi tavarantuotannoksi — ja
muut talouden tekemisen tavat midrittyvit merkityksettomiksi suhteessa kapitalistisen
talouden abstraktioon (Gibson-Graham 2006, 53-57). Luutumia ja luonnollistuneita
oletuksia voi kuitenkin koetella taloutta uudelleenkehystdimilld. Huomion kiinnittiminen
olemassa olevien kdytintdjen monimuotoisuuteen ja kontekstuaalisuuteen kyseenalaistaa
yhdenlaisuuden, ja keskindisriippuvuuksiin keskittyminen haastaa irrallisuuden ja
itsendisyyden. Gibson-Grahamin feministiseen talousmaanticteeseen perustuvassa
jalkikapitalistisessa lihestymistavassa erilaiset kapitalistisen talouden muodot ja piirteet
asettuvat osaksi talouden kitjoa, jota esimerkiksi tyon, liiketoiminnan ja vaihdon
totunnaisten merkitysten laajentaminen ja I6yhien kategorioiden sisdisen vaihtelun
kuvaaminen tuo nikyviin (ks. taulukko 1). Tavoitteena ei ole arvottaminen tai kattavan
kuvan kokoaminen, vaan omaehtoisen olemisen tilan avaaminen toisenlaisille talouden
tekemisen tavoille. Esimerkiksi tyén monimuotoisuus havainnollistaa meiddn kaikkien
monipuolista toimijuutta taloudessa. (Emt., 60-73.) Se tarjoaa avaran lihtokohdan

Taulukko |. Erdita esimerkkiosuuskuntien kaytantojda moninaisen talouden kehyksessa (ks. Gibson-Graham ym.
2019, 50).
Table I. Some practices of the example cooperatives in the diverse economies framework (see Gibson-Graham et al. 2019, 50).

Liiketoiminta

Tyo

Vaihdanta

Yksityista voittoa tavoitteleva

Palkkatyo
* Ei-jasenten ansiotyo

Kilpailuun keskittyva markkinavaihto
* Asiointi alueosuuskaupassa

Jaettuja voittoja tavoitteleva

Toisin korvattu tyo

* Jasenten ansiotyo

* Sosiaalietuudet toimeen-
tulon turvana

* Valtion korvaama harjoittelu

Soviteltu markkinavaihto
* Reilu kauppa
* Suorat tuottajasuhteet

Muuta kuin voittoa tavoitteleva
* Tyoosuuskunta
* (Palveluosuuskunta)

Palkaton tyo
* Vapaaehtoistyo

Markkinoiden ulkopuolinen vaihto
* Tyopajat hankerahoituksella

* Avoin, ostopakoton tila

* Lahjoitukset
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tarkastella eettistd padtoksentekoa ja kestdvin hyvinvoinnin mahdollisuuksia talouden
kiytinnoissa.

Jo talouden monimuotoisuuden eritteleminen kyseenalaistaa uusklassisen motivaatio-
oletuksen kattavuuden. Keskindisriippuvuuksia huomioivia kiytint6ja kokoava
yhteistalouden kisite tarjoaa puolestaan vaihtochtoisen tavan tarkastella talouden
dynamiikkaa. Yhteyksien tunnistaminen ja niitd koskeva eettinen neuvottelu liikuttaa
taloutta toisilla tavoilla kuin yksiléiden oman edun tavoittelusta johdettu markkinalogiikka,
eikd lopputuloksia voi tietdd ennalta (Gibson-Graham 2008, 625). Kysymykset hyvistd
elimisen tavoista ohjaavat toimijoita taloudellisissakin suhteissa (Eskelinen 2012, 80);
yhteistalouden kiytinndissd hyveend on tunnistaa toiminnan vaikuttavan monien muiden
elimiin (Gibson-Graham yz. 2019, 27).

Yhteistalous ei kuitenkaan ole tavoiteltava ihanne tai valmiita vastauksia tarjoava
toimintamalli, vaan ajattelua ja toimintaa, joka tarttuu talouteen muuttuvana ja muutettavana,
monenlaista mahdollistavana yhteisen harkinnan ja péditoksenteon tilana'. Etiikka
ymmirretddn tilannekohtaisesti neuvotteluissa ja toiminnassa rakentuvana, ’jonkinlaisena
ennalta mairittelemattomand hereilldiolona, tarkoittamisena ja tarkkaavaisuutena”
(Alhojirvi 2016a, 59).

Hettisen pditoksenteon tilaa havainnollistavat koordinaatit auttavat harjoittamaan
cettistd herkkyyttid ja johdattelevat litkoja ennalta olettamatta kohti keskeisid huolenaiheita
ja pddtoksenteon paikkoja, kuten tarpeita, ylijaidman maarittelya ja kdyttod, kulutusvalintoja
ja toiminnassa hy6dynnettivii, rakennettavaa tai yllipidettivdd yhteisvaurautta. Keskityn
osuuskunnissa tehtivissd tyossd tunnistettuihin tarpeisiin, mutta huomioin koordinaattien
keskindisriippuvuuden: esimerkiksi ty6 ja toimeentulo on erilaisten yhteisten mahdollistamaa
ja tyGssd tuotettu ylijdidma potentiaalista yhteisvaurautta. Tarpeellisen miirittely vaikuttaa
ylijidmin suuruuteen, ja kulutuksen kysymykset liittyvit seki yhteisistd huolehtimiseen ettd
toisten tarpeisiin. (Gibson-Graham 2006, 86-97.)

Ekologisesti kestdvin hyvinvoinnin tuottamista on perusteltua pitdd talouden
tirkeimpind tavoitteena, ja talouden kiytintGjen kirjosta voi lukea lukuisia hyvinvoinnin
tuottamisen tapoja (esim. Gibson-Graham y». 2019; Joutsenvirta yzz. 2016). Kuitenkin
my6s talouskasvun asema talouspuheissa toistuvana polititkan oikeuttajana ja
reunachtona palautuu hyvinvointiin ainakin kahdella tavalla. Uusklassisessa taloustieteessi
“argumentaation taustalla on hyvinvoinnin lisidmisen normi” (Eskelinen & Sorsa 2011, 64),
joka toteutuu parhaiten yksiloiden tyydyttiessd yhteismitattomia halujaan alati kasvavilla
markkinoilla. Toisaalta talouden kasvupakkoa perustellaan yhteisillikin tavoitteilla, silld
julkisten palveluiden rahoitus on sidoksissa bruttokansantuotteen kasvuun® Sen enempii
talouskasvu kuin markkinavaihto ei kuitenkaan ole “ensisijaista ithmisen hyvinvoinnin
nikokulmasta” (Eskelinen 2012, 83) — niiden tavoittelua mielekkddmpidd lienee
keskittyd toiminnan konkreettisiin hyvinvointivaikutuksiin. Jos hyvinvoinnin ymmartia
kokonaisvaltaisena, relationaalisena ja kaikille yhteisistd ulottuvuuksista koostuvana,
se el ole vain kulutusvalinnoissa todentuva yksiléiden oma asia, vaan halut ilmentivit
jaettuja perustarpeita (Hirvilammi 2015, 65-67). Tilléin hyvinvoinnin toteutumisesta ja
tavoittelusta vaikutuksineen voidaan puhua yhdessi. Avainkysymykseksi muodostuu,
miten tyydyttdd tarpeita nykyistd kestdvimmin (Joutsenvirta yzz. 2016, 41-43), huomioiden
’toisten ihmisten, muiden olentojen ja yhteisten elinympiristjen hyvinvointi” (Gibson-
Graham ym. 2019, 61).

1 Community economy -kisitteen kddntiminen “elaviksi taloudeksi” tuo yhteistaloutta selkeimmin esiin, ettei silld
ole ”pysyvid, ennalta mairittyd olemusta tai rajattua muotoa”, vaan kyseessid on pikemminkin yhteisestd hyvista
toimeentulosta neuvottelemisen prosessi (Talvikallio 2019, 16-18).

2 Sidos on kuitenkin poliittisten pditosten tulosta (Joutsenvirta yzz. 2016, 81), joten toisin jirjestimistd soisi
selvitettdvin. Yhteistalouksilla olisi annettavaa hyvinvointivaltion ihanteiden kirkastamiseen ja muotoilemiseen
kestiviksi kaytinnoiksi (Eskelinen yzz. 2020).
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Kysymyksen ympirilli kdytivdd neuvottelua ja tehtivdd tyotid voi kuvata yhteisen
hyvin toimeentulon turvaamiseksi (Gibson-Graham yz. 2019, 80). Vastaavasti Allardtin
(1976) hyvinvointiteorian pohjalta kehitetty kestdvin hyvinvoinnin HDLB-malli jisentda
koetun kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia luonnonedellytysten puitteissa ja
tunnistaa hyvinvoinnille merkityksellisten suhteiden ulottuvan laajalle. Kestdvi aineellinen
toimeentulo kisitetddn paitsi peruskulutushyédykkeistd ja rahatuloista, my6s tarpeellisten
resurssien luonnonedellytyksistd koostuvana kohtuullisena elintasona (having) kbyhyyden ja
ylikulutuksen viliselld alueella. Hyvinvointi ei kuitenkaan palaudu aineelliseen elintasoon,
vaan kokonaisuuteen kuuluvat yhti lailla aktiivisen toimijuuden ja osallistumisen
mahdollistava mielekids tekeminen (doing), vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden
kokemuksia tuovat merkitykselliset suhteet (/oring) seki muun muassa itsen toteuttamiseen,
ihmisend kasvamiseen ja terveyteen viittaava eldvi lidsndolo (being). (Hirvilammi 2015,
67-70; Joutsenvirta ym. 2016, 38—41.) Vaikkeivit ulottuvuudet ole toisistaan erillisid,
artikkelissa korostuu /oving, jota kuvaan kahtena kokonaisuutena: jisenten keskindiseni
toimeentulona ja yhteyksien kokemuksina osuuskuntaa laajemmalle. Sivuan kohtuullista
elintasoa osuuskuntaty6td esitellessini, ja sen kysymykset lomittuvat myds toiminnan
luonnonedellytysten ja toisten tarpeiden tunnistamiseen, jota tarkastelen merkityksellisinid
suhteina. Doing ja being auttavat huomioiden kokoamisessa.

Heikosta teoriasta haastatteluaineiston ldhilukuun

Osuuskunta on yksi erityinen organisaatiomuoto osana liiketoiminnan moninaisuutta.
Yhteisen, eettisen pditoksenteon kannalta se on ilmeisen kiinnostava, silli jisenet —
yleensi tyontekijit tai osuuskunnan tuottamien palveluiden kiyttijit — omistavat yrityksen,
kullakin on péddtoksenteossa yksi ddni ja pddtosvalta yltdd ylijadman kysymyksiin saakka’.
Jasendemokratian ansiosta toiminta on yleensd tarvelihtoistd, usein laajempaakin yhteis6d
huomioivaa (Moilanen y». 2014, 163). Kuitenkaan “muoto sindnsi ei takaa mitdin.
Osuuskunta antaa hyvit edellytykset avoimen, osallistuvan ja yhteiskunnallisen yrityksen
rakentamiselle [...], mutta loppu on kiinni tekijoistd itsestddn.” (Emt., 74.) Ennen kuin
kuvaan, mitd jisendemokratiasta ja tarveldhtGisyydesti on seurannut neljin joensuulaisen
osuuskunnan tapauksessa, avaan tissd tutkimuksen lihtékohtia ja toteutusta.

Artikkelin esimerkkiosuuskunnat kuvaavat melko hyvin uusosuustoiminnan kirjoa (ks.
Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 157—158): kolme 7-11 jisenen ty6osuuskuntaa ja yksi
yhteisti tilaa yllipitivd, kolmikymmenjiseninen palveluosuuskunta. Kapitalosentrisissid
tulkinnoissa ne saattavat vaikuttaa epidolennaisen pieniltd — yhtdéltd ne eivit ole niin
kasvuhakuisia ja (voittoa) tuottavia kuin kunnon yrityksen kuuluu, ja toisaalta ne tuskin
ndyttdytyvit varteenotettavana korvaajana jirjestelmiksi ymmirretylle kapitalismille
(ks. Gibson-Graham 2006, 56—59; my6s Cameron 2020, 29). Usein (ty)osuuskuntia
ajatellaankin kapitalistista taloutta tdydentdvind, “oikeaan” yritystoimintaan tai
palkkatyohon valmistavana vilivaiheena (ks. Moilanen yz. 2014, 86, 230). Kun kiinnostusta
suuntaa vallitsevan vahvistamisen sijaan uteliaisuus (my0s vallitsevaksi kisitetyn sisaltimia)
toisin tekemisen tapoja kohtaan (reading for difference rather than dominance), ei toimijoita
kuitenkaan ole mielekdstd arvottaa koon perusteella. Tutkimusote ohjaa huomaamaan
mahdollisuuksia ja tukemaan niiden kehittymistd. (Gibson-Graham 2008, 623—625.)

Pienten osuuskuntien toiminnassa jdsenten tarpeet ja tavoitteet todenndkoisesti
ilmenevit selkedsti, jos valtaosa jdsenistd osallistuu padtcksentekoon. Koska demokratian
toteutuminen ja yhteisétason vuorovaikutus on helpompaa pienosuuskunnissa ja pienten
toimijoiden kirjo voi vastata monenlaisiin tarpeisiin, aloitteiden moninkertaistaminen
ja keskindiset yhteistyoverkostot voivat kestivin hyvinvoinnin kannalta olla yksittiisten

3 Uusi osuuskuntalaki (421/2013) mahdollistaa osuuskunnan perustamisen yksinkin, ja siinnoissi voidaan
madritelld paitésvallan jakautuvan epitasaisesti. Tami ei kuitenkaan koske tarkastelemiani yrityksia.
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Taulukko 2.Tutkimuksessa mukana olevat osuuskunnat.
Table 2.The cooperatives involved in this study.

Tyyppi Alat Jasenmddrd

Palveluosuuskunta Tilan ja vegaanikahvilan yllapito, tapahtumat 30+ aktiivi- ja
kannatusjasentd

Monialainen Media- ja viestintaala; kasvatusala Il

tyoosuuskunta Tukipalvelut kansalaistoimijoille 7

Pitopalvelu, koulutukset, kuvataide, erdopaspalvelut

Ekologisten ja eettisten tuotteiden ja palveluiden 8 & tuki- ja

kauppapaikka kannatusjasenia

yritysten kasvattamista mielekkddmpi tavoite (Johanisova yz. 2014, 153; Eskelinen 2020,
42). Laajemmatkin muutokset tapahtuvat usein vihitellen ja monessa paikassa yhtaikaa,
toimijoiden ja kdytintéjen muuttuessa, joten olemassa olevat talouden toisintekemisen
tavat ja kokeilut kannattaa ottaa vakavasti ja opikseen (Gibson-Graham 2006, 126, 152).
Omachtoinen, itsehallinnollinen yhteistekeminen on saavutettava tapa laajentaa taloudellista
toimijuutta ja kokemuksia mahdollisesta, ja kestavit yhteiskunnalliset muutokset edellyttivit
arjen kiytintojen ja kisitysten muuttumista (Moilanen yz. 2014, 197-199).

Keviilli 2018 otin yhteyttd kuuteen kymmenen vuoden sisilli perustettuun
joensuulaisosuuskuntaan, joissa arvelin yhteisen paitoksenteon alan olevan erityisen laaja:
osuuskuntia yhdisti omachtoinen perustamispditds, vapaasti muotoutunut toimijajoukko
ja monitahoinen toiminta. Haastattelupyynt66n vastattiin neljdstd osuuskunnasta (taulukko
2). Niiden perustamisen taustalla on monenlaisia kimmokkeita ja tavoitteita, jotka nikyvit
toiminnassa eri tavoin.

Yksi haastateltavista oli kyllistynyt ty6honsd mainosalalla ja halusi tehdd jotain
kestivimpai ja tarpeellisempaa; tyopajatuotteiden verkkokauppaa yllipitimiddn syntyneen
osuuskunnan toiminta laajeni uusien jdsenten my6td muun muassa kivijalkapuotiin ja
sen yhteydessd toimivaan korjausompelupalveluun. Kasvatus- ja kulttuurialoja opiskellut
kokosi porukan kokeilemaan aloja yhdistdvdd yritystoimintaa, mutta sittemmin media-
ja viestintdalalle painottunutta osuuskuntaa voi kuvata luovan alan tekijéiden 16yhiksi
yhteenliittymaksi. Pitkddn yhdessd toimineiden ystivysten joukko tarvitsi organisaation,
jonka kautta hakea rahoitusta projekti-ideoilleen — hankerahoituksella jirjestetyt
sarjakuvatyOpajat tyollistivit haastatteluhetkelld yhden jasenen, ja useimmiten jasenid kokoaa
yhteen ruoanlaitto erilaisiin tapahtumiin. Osuuskunta perustettiin silloinkin, kun tyhjilleen
jadnyt tila houkutti toteuttamaan haaveita kaupunkikulttuurista; joukko vapaachtoisia alkoi
ylldpitdd kahvilaa ja jirjestdd tapahtumia vanhassa asemaravintolarakennuksessa.

Osuuskunnista kolmessa yhteistoiminta ja ympiristdhuoli ovat keskeisid toiminnan
motiiveja. Neljdnnessid korostuu yhteisten tavoitteiden sijaan itsendisen, omachtoisen
ansiotydn mahdollistaminen, jonka lomassa kdydddn kuitenkin kiinnostavia neuvotteluja
jasenten keskiniistiippuvuuksista ja huomioidaan toiminnan ymparistévaikutuksia.

Neljadn kaksituntiseen teemahaastatteluun osallistui yhteensi seitsemin keskeistd
toimijaa yhdestd osuuskunnasta kerrallaan. Haastattelutilanteet 2-3 jisenen kanssa — seki
kanssani samaan osuuskuntaan kuuluvan jisenen yksiléhaastattelu — vaikuttivat tuovan
esiin pitkilti yhteisid merkityksenantoja. Sen sijaan en tiedd, kuinka jaettuja toisen yksin
haastatellun nikemykset ovat hinen osuuskunnassaan.

Osallistuin aineiston tuottamiseen ja tulkitsen sitd myOs osuustoimijana ja kahden
esimerkkiosuuskunnan jidsenend: yhdessd olen tehnyt aktiivisesti vapaaehtoistyotd,
toisessa hankin harvakseltaan toimeentuloa pitopalvelutoiminnasta, ja kuulun molempien
hallitukseen. Jdsenyys antoi huomattavat ennakkotiedot niistd osuuskunnista, mutta
my6s kokemuksellista pohjatietoa osuustoiminnasta, mikd auttoi syventymiin
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rajalliseen aineistoon. Aineiston hankkimista osin osuuskunnista, joissa toimin, voi
ajatella objektiivisuuden harjoittamisena: tiedon paikantamisena ja sen viistimittoman
osittaisuuden nikyviksi tekemisend, silld sijaitsemme aina jossakin ja tuotamme tietoa
tietyissd tilanteissa (Haraway 1988, 580-585). Ajattelen myds, ettd tutun ja vieraan
lukeminen toisiinsa suhteutettuna auttoi huomaamaan kaikkien osuuskuntien erityispiirteitd
(ks. Poysd 2010, 341).

Yleistimisen sijaan tarkastelen osuuskuntaty6td monimuotoisena ja eettisten
neuvottelujen muovaamana. Heikon teorian* lihestymistapa ohjaa katsomaan lihelle
avoimin mielin, kattavia selityksid vieroen, ja sen my6td alun sisillénanalyysista kehkeytyi
lihilukua lihestyvid monipolvinen prosessi. Luin aineiston moneen kertaan ja monilla
tavoin, jasentiméin ja kirjoittamaan etdintyen ja tulkintojani varmistamaan ja tarkentamaan
palaten (ks. Péysa 2010, 338-340).

Kirjallisuudentutkimuksesta muille (humanistisille) tieteenaloille vaeltanut ldhiluvun
kisite viittaa nykyddn monenlaisiin huolellisiin ja ymmartiviin tulkitsemisen tapoihin,
joita sovelletaan kaikenlaisiin teksteihin; tosin tekstit ovat yleensd melko lyhyiti, jotta
tarkka luenta on mahdollista (Poysd 2010, 331, 341). Vaikka (litteroitu) haastatteluaineisto
yhteiskuntatieteissi ei ole tavallisimpia ldhiluennan soveltamiskohteita, lihiluku oli antoisa
tapa lihestyd aineistossa piilevdd mahdollisuuksien kirjoa. Péysian (2015, 7, 157) kuvaus
ldhiluvun tiedosta voisi luonnehtia my6s moninaiseksi lukemista: molemmat tuottavat
aiemmasta poikkeavaa, ehdollista, ehki kokeellista ja keskeneristikin tietoa, joka harvoin
todistaa asioiden olevan niin tai ndin”, mutta voi haastaa aikaisempia kisityksid tai tarjota
lihtokohtia uudelle (vrt. Gibson-Graham 20006, xxxi).

Valitut kisitteet ja nikokulmat vaikuttavat joustavasti teoriainformoidun ldhilukijan
katseeseen ja tulkintoihin (PSysd 2010, 34). Haastatteluaineistosta saattoi ldhilukea tarpeita
koskevia eettisid padtoksid ja neuvottelun kohteita — eettisen padtSksenteon ja sitd laajemman
neuvottelun prosesseja voisi tavoittaa paremmin toistuvassa vuorovaikutuksessa tuotetusta
aineistosta — ja HDLB-malli auttoi jdsentdimiin osuuskuntatyon tarveldhtéisyyden eri
puolia. Luvussa ”Yhteisyritys ja hyvd ty6” esittelen esimerkkiosuuskuntia liiketoimintana
ja tarkastelen niissd tehtdvda ty6td suhteessa kohtuullisen elintason (having) kysymyksiin.
Kuten kohtuullisen elintason kisitekin havainnollistaa, ei jdsenistén hyvinvoinnista voi
huolehtia vaikuttamatta samalla lukuisiin toisiin tarpeineen; luvussa ”"Hyvi ty6é huomioi
toisten tarpeita” kuvaan merkityksellisid suhteita (foving) vilitontd osuuskuntayhteis6d
kauemmas. Luku “Tasavertainen yhteistoiminta toisin tekemisend” puolestaan lihestyy
ty6ssd muotoutuvia merkityksellisid suhteita jisenten keskindisen vuorovaikutuksen ja siini
neuvoteltavan tasavertaisuuden ihanteen nikokulmasta. Osuuskuntaty6td mielekkdini
tekemisend (doing) ja itsen toteuttamisena (being) tarkasteleva luku ”Vastuullista tekemisti
ja toisenlaisen talouden taitoja” tdydentdd kuvauksen kestivin hyvinvoinnin aineksista
esimerkkiosuuskunnissa. Koska osuuskunnat ovat esimerkkeji talouden toisintekemisestd,
eivit vertailtavia tapauksia, kuvaan niitd nimettomini ja erittelematta.

Yhteisyritys ja hyva tyo
V[ AJlussa oli jo idea [toiminnasta)|, ja siind vaibeessa ei vield tiedetty, etta tulee osuuskunta, vaan oli
mydskin vaibtoehtona, ettd perustetaanko yhdistys tai iban mikd tahansa osakeybtii tai jokun.” (H2)

Jdsen ei taida olla aivan vakavissaan osakeyhtién kohdalla, koska kaksi muuta
haastateltavaa remahtaa nauramaan. Osakeyhtid ymmirretddn usein liiketoiminnan
normaalina; valta pdittid, mikid on ylijddmai ja miten se kiytetddn, on eriytynyt tyonteosta,

4 Heikko teoria on ennemmin kuvailevaa kuin selittivid; asioiden nimedminen ja nikékulmavalinnat kuuluvat
kuvailevaankin tutkimukseen, mutta olennaista on vilttdd ennalta tietdmistd ja suhtautua uteliaasti uuteen ja
odottamattomaan (Gibson-Graham 2008, 619).
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ja ’toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyksessi
madritd toisin”’. Osuuskunta puolestaan on seki “yritysmuoto yritysmuotojen joukossa”
ettd yhteistoiminnan jirjestimisen tapa (Moilanen yw. 2014, 12). Osuustoimijoiden
haastatteluista voi lukea monia osuuskuntia yleensikin yhdistivid piirteitd: ihanteena on
padtoksenteon demokraattisuus ja tasavertaisuus, itschallinnollisuus mahdollistaa pidtokset
toiminnan suunnista ja suhteista, eikd toimintaa ohjaa kasvuhakuisuus tai voittojen
maksimointi.

Ylijidman mddrittelyn ja kidytén demokraattisuutta ja ldpindkyvyyttd voi pitdd
yhtend osuustoiminnan ydinkysymyksistd (Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 159) ja
oikeudenmukaisuuden takeena (Gibson-Graham yz. 2019, 134). Etenkin tybosuuskunnissa
ylijidmida koskeva pddtosvalta on arvoa tuottavien kisissd. Useimmiten ylijddma palautetaan
jasenille tai ymmirretddn yhteisvaurautena, jota kiyttdd yhdessd mdiriteltyihin tavoitteisiin.
Liiketoiminnan moninaisuutta jasennellessi (ks. taulukko 1) osuuskuntia voi luonnehtia
muuta kuin voittoa tavoitteleviksi (emt., 144) tai ei-kapitalistisiksi (Gibson-Graham 2000, 65).

Eettisid pddtoksid tehdddn kaikessa taloudellisessa(kin) toiminnassa, mutta
osuuskuntatyOssi yhteisen padtoksenteon ala on lihtokohtaisesti keskimairiistd palkkatyotd
laajempi. Jdsenilld on tilaa neuvotella, minkd hyviksi he tyoskentelevit (Moilanen yz. 2014,
31). Yhdelle haastatellulle osuuskunta on ennen kaikkea tyontekijaomisteinen tyopaikka:

“meille oli ihan itsestianselvyys, et se ois osunskunta, jossa kaikki tyontekijat on sen osuuskunnan jasenid,
omistavat itse sen tydpaikkansa ja ovat itse vastuussa siitd, ja ettd kaikilla on_ybtd paljon pdatisvaltaa ja
el 00 mitadn semmosta bierarkiaa siind.” (H3)

Vaikka ty6 samaistetaan herkisti palkkaty6hén tai laajemmin rahatulojen
hankkimiseen, tehdédidn kaikissa neljdssd osuuskunnassa titdi monimuotoisempaa tyOta.
Yksi tybosuuskunnista on nimenomaan omachtoisen ansiotyén organisaatio, toisessa
turvattu toimeentulo on tirkeiksi koetun toiminnan edellytys, ja kolmannessa ansiot ovat
useimmille mukava lisd ja mahdollisuus, johon tarttua tarvittaessa. Kuten uusosuuskunnissa
useasti, jisenten tyollistyminen vaihtelee osa-aikaisesta kokopiiviiseen ja sivutoimisesta
jokapiiviiseen (ks. Moilanen yz. 2014, 1006). Neljinnen osuuskunnan yllipitimaissi
kahvilassa tyotd ei tehdd korvausta vastaan, vaan yhteisen palvelun jirjestimiseksi:
vapaachtoistyé tuo kaupunkiin kuulumisen paikan ja toimintatilan, mahdollisesti my6s
arvostuksen ja kumppanuuden kokemuksia tekijéilleen (ks. Gibson-Graham 2006, 62).

Kapitalistiseksi madrittyvdad palkkaty6td osuuskunnissa tehddidn vain satunnaisesti.
Esimerkiksi kertaluontoisiin kddnnéstoihin on palkattu ei-jisenid. Useammin ei-jdsenten tyd
on toisten korvaamaa; harjoitteluja, kuntouttavaa tyétoimintaa ja palkkatukitySllistimista.
Niitd tyén muotoja hyédyntivissi osuuskunnissa jisenille ei makseta ylijaidmanpalautuksia.

Kohtuullinen elintaso (having) kestivin hyvinvoinnin ulottuvuutena viittaa aineelliseen
toimeentuloon ekologisesti kestivissi rajoissa (Joutsenvirta yz. 2016, 39). Yhteisen tilan
yllapitimistd lukuun ottamatta tarkastelemani osuuskunnat eivit suoraan tuota jisenille
— ruoan, asunnon tai energian kaltaisia — tarpeellisia resursseja, vaan niitd voi hankkia
osuuskuntaty6std saaduilla ansioilla. Riittdvin toimeentulon miirittely on keskeinen
tarpeita koskeva eettinen pddtés ansiotyéssid (Gibson-Graham 2006, 89), ja samalla
neuvottelua kohtuullisen elintason sosiaalisesta alarajasta (Hirvilammi 2015, 67). Yhdessi
osuuskunnassa on sovittu sitovista minimipalkoista ja ohjeellisista suosituspalkoista.
Toisessa tuntipalkka on kaikille sama. Korvaus voi olla my6s tilannesidonnainen: ilman
toimeentulo-odotuksia yhteiskunnallisten tavoitteiden eteen tehtivistd tOistd maksetaan
takautuvasti tilikauden tuottojen mahdollistaessa. TySosuuskuntien jisenten tekemia
vilttimattOmia taustatoitd pystytadin korvaamaan vaihtelevasti.

5 Osakeyhtiolaki 624/2006. Kiytinnossi osakeyhtididenkin moninaisuus yltid yksinyrittimisesti monikansallisiin
porssiyhticihin (Gibson-Graham 2006, 66, 74).
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Vapaachtoisvoimin toimivassa osuuskunnassa on mietitty, mahdollistaisiko rahallinen
korvaus tdysipainoisemman keskittymisen kehittimiseen ja koordinointiin. On kuitenkin
ratkaisematta, mistd tyOstd maksettaisiin ja kenelle, kun hierarkioiden vilttiminen ja
avoimuus ovat keskeisid periaatteita. (My6s Hirvilammi & Joutsenvirta 2020, 58-59.)
Haastattelussa harmitellaan sitd, ettd tekemisen arvoa mddrittdd usein jonkun tahon
halukkuus ja kyky maksaa palkkaa, ja haaveillaan olennaiseen keskittymisen mahdollistavasta
perustulosta (Joutsenvirta yz. 2016, 206—-207; ks. Gibson-Graham y». 2019, 100):

"Jos ei pitds koko ajan olla tekemdssd jotain olevinaan tuottavaa, niin sit oikeesti ois enemmin aikaa ja
aivoja tehd sellasia asioita, jotka olis tarkeitd.” (H4)

Turvallisuushakuisuus yhdistdd suurta osaa osuuskuntayrittdjisti (Moilanen ym.
2014, 104). Haastatteluissa riskien vilttiminen on esilli sekd tyon ettd liiketoiminnan
nikékulmasta. Vihintddn seitsenjisenisessd osuuskunnassa — jossa huolehditaan jdsenten
keskindisestd tyOnantajuudesta — oikeus palkansaajan ty6ttémyysturvaan mahdollistaa
toimeentulon tiydentdmisen tarvittaessa sovitellulla pdivirahalla (emt., 88-89, 1106).
Esimerkiksi tyOintensiivisistd kadsitybammateista on halpatuotannon maailmassa vaikea
saada toimeentulon mahdollistavaa korvausta. Sosiaalietuudet tdydentivit toimeentuloa
my0s, jos tyotd ei ole riittivisti, tydnteko on epdvarmaa “surffaamista erilaisten projektien
ja toimeksiantojen pyorteessi” (emt., 95) tai jaksaminen rajoittaa tyontekoa.

"[]Jos onkin hiljaisempi kunkansi, niin md saan sithen sitd [soviteltua| pdaivirahaa vield lisikst. |...]
Se on ollu tosi toimiva konbo ja [...] turvallisempi labtokohta sille, ettd siti ylleensikddn nskaltaa libtee
tammaseen.” (H5)

"No paras puoli [osuuskuntamuodossa| o7 zotta kai se, etti kun meilld on ndita tyittomida tyonhakijoita
itseni mukaan lukien, kun ei 0o sitd yrittajastatusta, niin voi kuitenkin silleen keikkaluonteisesti osa-
aikasesti tehd 10itd, ja sitten jos niitd toitd ei oo, niin saa sitten tyittomyysturvaa.” (HG)

Riskien vilttiminen liiketoiminnassa kertoo sitoutumisesta jdsenten tarpeisiin.
Monialaisuus mainitaan vakauttavana tekijani:

"Jos sanottaa, etta pittid tiivistia ja ydinosaamiseen keskittyy, niin me toimitaan todellakin painvastoin,
than tarkotuksellisesti, koska pienessd kaupungissa paremmin ellad silld, ettd tekee vihdn erilaista.” (H1)

Osuuskunnat pystyvit toimimaan ja tarjoamaan toimeentuloa monilla aloilla, joilla
voittohakuisemmat yritykset eivit nde mahdollisuuksia” (Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 161).

(Ty6)osuuskunnissa kiytivit neuvottelut ty0ssid tuotetusta toimeentulosta suhteessa
sen ylittdvain, yhteisessd hallinnassa olevaan vaurauteen voisivat tehdd nikyviksi my6s
kysymyksen kohtuullisen elintason ekologisista ylirajoista (ks. Hirvilammi 2015, 67), kuten
ty6std saatavan korvauksen mahdollistamasta kulutustasosta (Gibson-Graham 2006, 89).
Esimerkkiosuuskunnissa rahatulojen enimmiismairistd ei ole keskusteltu, silld jasenten
tulotaso on melko matala. Sen sijaan toimeentulon luonnonedellytyksiin kiinnitetddn
huomiota, kuten kuvaan seuraavaksi, eikd vaurastuminen vaikuta olevan haastatelluille
tirkedd. Moni on valmis tulemaan toimeen vihemmailld, kun se ei tarkoita muiden
rikastumista heiddn kustannuksellaan, vaan toiminnan vaikutusten huomioimista ja heille
tirkeiden tavoitteiden tavoittelua.

Kestivid hyvinvointia ajatellen onkin kysyttivi, millaisesta tyostd toimeentuloa hankitaan
ja miksi ty6td tehdddn (Ulvila & Pasanen 2010, 151). Vaikka rahatuloilla oikeutetaan
usein tyotd kuin tyotd, haastatteluissa ei hyvd tyo ole yhtd kuin ansiotyé (ks. myds
Alhojirvi 2016b, 108-110). Turvatun toimeentulon lisidksi esiin tulevat tyGssd ja elimissid
jaksaminen, toimivat sosiaaliset suhteet, mielekkyyden monet puolet sekd toiminnan
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vaikutukset osuuskuntayhteisén ulkopuolelle; seikkoja, jotka hyvinvointia kulutusvalintoina
ja -mahdollisuuksina tarkastellessa jdisivit huomiotta. Hyvin tyén mairitelmiksi sopii
toteamus:

"M nddn ainakin siind osuuskunnassa |yritysmuotona| niin olennaisena piirteend sen, ettd jotenkin
yhdessi mddiritellian ja newvotellaan ja tnotetaan sita hyvinvointia itselle ja muille.” (HT)

Hyvd ty6 huomioi toisten tarpeita

"[Kukaan meidn osuuskunnan jisenistd ei oo sitd mieltd, ettd ihmisten pitds ryhtyd
liukuhihnalle tuottamaan jotaki muovikrddsid, mitd kukaan ei tarvitse,| &un taas joillakin
ihmisilla voi olla silleen, etti se tyo itsessain on semmonen pybd asia, etta pitid tebhda tyota riippumatta
siitd, onks se eettistd tai munta.” (H3)

Lainaus esittdd ei-toivotun ty6n ylikulutusta edistdvind ja vieraannuttavana.
Tarpeettoman tuottamista toimeentulon nimissi ei pidetd hyvind ty6ni. Toimeentulon
suhde sen luonnonedellytyksiin on keskeinen kohtuullista elintasoa (having) maarittava
tekijd (Hirvilammi 2015, 76). T4dssi tarkastelen kuitenkin hyvinvointimme mahdollistavien
— ldheisten ja kaukaisten, inhimillisten ja ei-inhimillisten — toisten tarpeita huomioivia
cettisid pddtoksid (Gibson-Graham yz. 2019, 173) merkityksellisten suhteiden (Zoving)
rakentamisena vilittdmin osuuskuntayhteisén ulkopuolelle.

Merkitykselliset suhteet yltivit kestivin hyvinvoinnin mallissa ldheisistd ihmisistd
(ks. seuraava luku) kaikkiin, joiden kanssa olemme vuorovaikutuksessa (Joutsenvirta yz.
2016, 39). Haastatteluista kolmessa juuri laajempien yhteyksien huomioimisesta puhutaan
cettisyytend ja jacttuina periaatteina, joiden soveltamista ja toteutumista pohditaan
jatkuvasti. Itsendiseen tyohon painottuvassa osuuskunnassa yhteisid periaatteita ei ole
madritelty, vaan tyén reunachdot kuuluvat kunkin jasenen oman harkinnan piiriin.

Monelle osuuskunta on mahdollisuus jirjestid arvoja vastaavaa tyoti ja siten tehda
taloutta toisin. Toisia koskevia tybihanteita haastatteluaineistossa voi hahmottaa katrkeasti
kolmena kokonaisuutena: mahdollisimman harmittomana tyond, laajan hyvinvoinnin
tuottamisena ja muutoksen edistimisend. Yhteistd hyvdd toimeentuloa (Gibson-
Graham ym. 2019, 80) tavoitellaan edistimilld mielekkiitd ansiotyémahdollisuuksia
ympiristévaikutukset huomioiden, yllapitimalld avointa toimintatilaa ja olemisen paikkaa
sekd tukemalla yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja ekologista kestivyyttd edistdvda
kansalaistoimintaa.

Harmittomassa tyOssd ihanteena on “rimeentulo, joka ei tuhoa maailmaa” (H3).
Osuuskunnissa yhteydet toiminnan aineellisiin ehtoihin ovat pitkilti vaihdannan
vilittimid (ks. Joutsenvirta ym. 2016, 39). Vaikka toisaalla ilmenevit vaikutukset ovat
edesauttaneet ihmistoiminnan luonnonedellytysten unohtamista (Lihde 2013, 86) ja
vaikuttavien tekijéiden paljous saa tuntemaan epdvarmuutta parhaista toimintatavoista,
kaikille haastatelluille ympiristénikkulma on tirked. Merkityksellisistd suhteista
luonnonedellytyksiin huolehditaan monilla tavoilla, joiden tulisi yleistyi laajalti.

Kahvilassa, pitopalvelutoiminnassa ja erdopaspalveluissa ruoan kasviperdisyytti
pidetddn ilmastonikékulmasta keskeisend valintana (ja toiminnan vegaanisuus tekee tyostd
mahdollisimman harmitonta eldimille). Yhden osuuskunnan puotiin valitaan kestivid,
korjattavia ja tarpeellisia myyntituotteita, “jotka kestid Raikilta kannalta sen kabtomisen™
(H1). Varovainen rahankdytt6 suitsii yritysten omaa kulutusta, kahvila on sisustettu
kierrdtyshuonekaluilla ja korjausompelupalvelu edistid vaatteiden pitkdaikaista kdyttoa.

"Se eettisyys tullee myos mun tyin kautta, ku md korjaan niitd vaatteita ja teen niistd taas kayttikeleposia.
[...] [S]iitd nékkee tosi hyvin laadun, et vaate tebhddn just sillai, et siind kestid se [vetoketju] EU:n
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vaatiman kuluttajasuojan ajan, ja sitte se lankee. |...] [M]d oon asiakkaillekkii, kun ne ihmettelee, miten
ne voi laittaa ndin huongja ketjuja, niin vaan koittanu selittia, ettd se on sitd kulutusybteiskuntaa, [...]
ettd kuluttajat ei osta enndd jatkuvasti uusia, jos ne on liian hyvia. Ettd mad sitte vaihan se kefjun, joka
kestid monta vitotta, nii md oon sitten tadlld pienend torpeedona sitd [kulutushysteriaa| vastaan.” (H5)

Erdopaspalveluita tarjoavassa osuuskunnassa linjattiin, ettd vaelluksia ei mainosteta
ulkomaille, jottei ketddn kannusteta lentimiin. Koska kaikkea autoilua vaelluskohteisiin —
usein pitopalvelukohteisiinkin — on vaikea vilttdd, aiotaan ylijddmastd lahjoittaa vuosittain
ajokilometreihin suhteutettu summa esimerkiksi metsiensuojeluun:

"maksettais jonkinlaista prosenttia sinne [metsia suojeltavaksi hankkivalle sadtiolle], #ikd hyvin sopii
muntenkin siihen meian osunskunnan ajatukseen, ettd jos meilld jad ylimadrasta [yrkkaa, niin sita voiaan
investoida jobonkin projektiin tai munbun hyodylliseen, ja varmaan se metsiensuojelu nyt on semmonen,
Joka kaikista meian osunskunnan jasenisti on aika... erittdin hyodyllista.” (H3)

Jdlkikapitalistisen talousajattelun tyOkaluihin kuuluu keskeisten kisitteiden
uudelleenmidrittely luutumien liikuttelemiseksi (Gibson-Graham 2006, 54). Lainauksessa
huomiota kiinnittdd laaja ymmirrys hy6dylliseen investoimisesta. Hyotyjd ei mitata rahassa,
vaan arvon mittana on ennemminkin yhteinen hyvi; luonnon monimuotoisuuden ja
hiilivarastojen vaaliminen seki retkeilymahdollisuudet vanhoissa metsissa.

Toiminnassa, jonka tavoitteena on tuottaa laajaa hyvinvointia, vaihdannassa solmitaan
aktiivisesti toisenlaisia suhteita tuottajien ja asiakkaiden kanssa. Kilpailuun keskittyvien
markkinoiden sijaan laajaa hyvinvointia tavoitteleva vaihto tapahtuu pitkilti sovitelluilla
markkinoilla — joilla yhteismitallisuus ja vaihdon ehdot ovat konkreettisesti neuvoteltuja —
tai kokonaan markkinoiden ulkopuolella (ks. Gibson-Graham yz. 2019, 205-209).

Osuuskunnassa, jonka puodissa ja verkkokaupassa ”/ajlkuperd on tiiossa ja tarinat
olemassa” (H1), myyddin tyopajatuotteiden ynnd muiden osatykykyisten kisitéiden ohella
muun muassa paikallisen luomutilan villalankoja ja hunajaa. Tuotanto-olojen ja toiminnan
vaikutusten tunteminen on todennikdisintd suorissa suhteissa: “&un se tulee tnosta [1ahikyldstd]
Ja [tuottaja] kdy tadalld ja kerttoo joka vaibbeen |...], sillonban sitd tiettid, ettd mitd myy ihan oikfkeests.”
Kahvila- ja pitopalveluosuuskunnat puolestaan hankkivat kasviksia suoraan toiselta lihiseudun
luomutilalta. Lisiksi kahvila osallistuu osuuskuntien viljeleméin luomukahvin suoratuontiin,
mutta useimmiten vaihtosuhteet kauemmas ovat mutkikkaampia.

Toisinaan ihanteet joutuvat sopeutumaan arkeen: esimerkiksi kahvilan hankintoja
tehdéddn alueosuuskaupan marketista haluttua enemmain. Epitiydellisyyteen suhtaudutaan
kirsivallisesti, “&oska maailma ympérilla on jarjestyny jotenkin taysin niitten [periaatteiden ja
tavoitteiden| vastasesti” (H4). Haastateltavasta tirkeintd on “wfopian prosessi” — jatkuva
ecttinen harkinta. "/IJdeaalit on kuitenkin jotenkin joustavia. |[...] Mutta silti nithin uskotaan ja [niitd)
mietitian, ettd... On niinku jotain toivoa.”

Vaarana on yhteyksien himirtyminen, jos kaikki yhteismitallistuu hinnaksi, eikd
tarjolla ole tietoa tySoloista ja ympiristOvaikutuksista (Lihde 2013, 145). “Eettisesti
vastuullisiin kohtaamisiin” (Gibson-Graham & Dombroski 2020, 19) ja lipindkyvyyteen
voidaan pyrkid monipolvisissakin tuotantoketjuissa esimerkiksi sisdllyttimalld niihin
hinnoittelumekanismeja ja muita yhdessid neuvoteltuja ehtoja, joihin on sisddnrakennettu
joidenkin tarpeiden tunnistaminen (Gibson-Graham yz. 2019, 191-196). Reilun kaupan
sertifikaattia suositaan niin puodissa, kahvilassa kuin pitopalvelussakin.

Esimerkkejd markkinoiden ulkopuolisista, yhteismitattomista vaihtosuhteista (Gibson-
Graham 20006, 62), jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin, ovat ostopakoton kahvilatila
ja ulkopuolisella hankerahoituksella kielivihemmistéille jirjestetyt sarjakuvatydpajat,
joissa maksukyky ei rajaa osallistujia. Kahvilassa suhteita niin vapaachtoisten kuin
asiakkaiden kesken vaalitaan rakentamalla turvallisempaa tilaa, jossa puututaan sytjintiin ja
epikunnioittavaan kiytokseen.
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Osuuskunnista kaksi identifioituu solidaarisuustaloudeksi, jonka keskusteluissa korostuu
toisintekemisen kokonaisvaltaisuus ja yhteistyéverkostot (Moilanen yz. 2014, 178).
Verkostot tulevat yritysten sisille, kun yhdessd osuuskunnassa on kannatusjisenini tuottajia
ja tukijasenten joukossa asiakkaita; toisessa jasenind on myos tilaa kiyttdvid jirjest6jd ja
yksittdisid asiakkaita. Kaupungissa virinneessid pienosuuskuntien yhteistyOssd edistetdin
osuustoiminnan tunnettuutta ja esitellddn paikallista kirjoa. Yhteistyon laajentamisesta
perustoimintaan haaveillaan, jotta “oma toiminta ois pitemmalld tabtaimelld semmosta, mikd
vois vaban purkaa yhteiskunnan valtarakenteita tarjoamalla toimintamuotoja, jotka tekee niitten |[...]
kayttimisen tarpeettomiksi” (H3).

Yhteyksien tunnistaminen ilmenee my6s yhteiskunnallisina muutospyrkimyksing ja niiden
tukemisena. Tuki on osuuskunnasta riippuen tapahtumaruokailujen ja jirjestokoulutusten
kaltaisten palveluiden tai kokoontumis- ja tapahtumatilan tarjoamista kansalaistoimijoille
sekd toimivien ja tarpeellisten tuotteiden suunnitteluapua osatyokykyisten tyopajoille.

Yksi osuuskunta puolusti aktiivisesti mutta tuloksetta toimintatilaansa ja alueen
puutalokokonaisuutta asemakaavoitusprosessissa. Useammin muutoksen edistiminen on
ajatusten herdttimistd ja normaalin rajojen venyttimisti. Mahdollisuuksien ndyttiminen on
osin tietoista — kuten kestdvin ruokailun ja eldinoikeuksien edistimistd tarjoamalla hyvid
kokemuksia vegaaniruoasta — osin silkka toisintekemisen sivutuote.

"Olen kunllut semmosia esimerkkeja, etta thmiset miettii, [...| voiko sinne tulla autolla ja muuta, ja siis
md vaittdisin, ettd me ei millddn tavalla olla ilmastu ainakaan sitd, ettei voisi. [...] Mutta pitiaks sillon
ajatella, ettd ollaan onnistuttu jossain, jos ihmiset miettii, et ne ei voi tulla antolla?” (HT)

Toisintekemisen juuressa on toiminnan yhteis66n kiinnittiva jisendemokratia ja siitd
juontuva tarveldhtbisyys — e/ me fehd pdatoksia silld perusteella, et me maksimoiaan meidn
voitot” (H4). Voitto- ja kasvupyrkimysten poissaolo sekd vapaus miiritelld toimeentulon ja
ylijidmin suhde laajentavat cettisen pddtoksenteon tilaa; tilaa huomioida erilaisia tarpeita.
Usein kasvun mahdollistaa juuri toisten tarpeiden sivuuttaminen (Eskelinen 2012, 84);

sithen liittyy semmonen hyviksikdyton ideologia [...], ettd valjastetaan toiset twottamaan hyotyd sinulle
senrauksista piittaamatta. [...] [S]e voiton [...] tai tammisen rikkauden tuottaminen... mie en snorastaan
voi ymmartda sitd. it ite jotenkin ajattelee, ettda kaiken toiminnan tarkotuksena, mitd pidin hyvind, tai
Jjarkevand ja oikendenmufaisena, on |...] tnottaa jotain hyitya yhteisille ja [sitd kautta my0s yksilolle].
Tai et se padoma ei sindllaan oo minlle mikddn arvo.” (H3)

Ylijidman suuruus on aina suhteessa tunnistettuihin tarpeisiin. Thanteellisesti ylijaamaksi
madrittyisi se, mitd jdd yli osallisten tarpeiden huomioimisen (ja muiden liiketoiminnan
kulujen) jilkeen. Sen sijaan, ettd timd vauraus investoidaan tuotannon lisdidmiseen
tal ymmairretddn yksityisend voittona, voi sitid kiyttdd merkityksellisten suhteiden
vahvistamiseen, kuten tapahtumaruokailujen rahoittamiseen tai metsiensuojeluun.
Gibson-Grahamin ja Roelvinkin (2009, 334-335) mukaan tarpeiden kokonaisvaltainen
huomioiminen muuttaisi talouden ymmartimisen ja tekemisen tapoja perusteellisesti: ’kun
investointeihin olisi kiytettdvissd vihemmin ylijidmai, koko kasvutalousajattelu saattaisi
kyseenalaistua ja tilaa voisi avautua uudenlaiselle toimeentulon ja keskiniisriippuvuuksien
taloustieteelle”.

Tasavertainen yhteistoiminta toisin tekemisend

Sosiaalinen vuorovaikutus on sekd merkityksellisten suhteiden (/oving, Hirvilammi 2015, 69)
tutumpi puoli ettd taloudellisen toiminnan perusta (Eskelinen 2020, 28). Vaikka sosiaalinen
on usein syrjissi makrotason talouspuheessa ja yrityspuheessakin mukana lihinni
tuottavuusnikokulmasta, arjessa tyén moniulotteinen sosiaalisuus lienee itsestdinselvaa.
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Yhteisyrityksind jo esimerkkiosuuskuntien sisilli on keskindisid suhteita, jotka seki
vaativat huolenpitoa etti voivat osaltaan vastata jisenten yhteenkuuluvuuden tarpeisiin (ks.
Hirvilammi 2015, 69). Vuorovaikutuksen tiiviys kuitenkin vaihtelee: yksi osuuskunnista on
itsendisesti tyoskentelevien taustayhteisé (Moilanen ymz. 2014, 102), kun taas muissa yhdessi
tekeminen on erottamaton osa ty6td. Omien alojensa taitajien tiiviissd yhteisyrityksessa
toimialat ovat selkedsti osa yrityskokonaisuutta, jossa jasenet muodostavat tyoyhteisén.
Kolmannen ty6osuuskunnan kauan toisensa tunteneille jasenille “yhessd oleminen on [aina]
ollu semmosta yhdessa tekemistd” ja osuuskunnan toimintakin on “bauska tapa viettii aikaa
kavereitten kanssa” (H3).

Vapaaehtoisty6hon perustuvassa osuuskunnassa toiminta on kokonaisuudessaan yhteistd
ja yhdessd madiriteltyd. Mukana on kymmenid vapaachtoisia, ja uusia tulee toimintaan
jatkuvasti; jdsenyys on kaikille avoin eikd toimiakseen tarvitse edes olla jisen. Yhdessi
tekemistd arvellaan keskeiseksi mukaantulomotiiviksi. Radikaali avoimuus ja itsemairitelty
osallistuminen mainitaan osuuskunnan perusarvoina, mutta toisaalta tunnistetaan
tasapainoilu ihanteen ja toiminnan kiytinnon jirjestimisen — jatkuvuuden, vastuunjaon,
toimijoiden riittdvyyden — vililli. On kunnianhimoista harjoittaa paivittdistd toimintaa
tdysin vapaachtoisvoimin hdilyvissi yhteis6ssd, joka on avoimuutensa vuoksi jatkuvassa
muotoutumisen tilassa eikd edellytd ajallista sitoutumista.

Ty6osuuskunnissa neuvottelu yhteisén kokoonpanosta on johtanut erilaisiin avoimuuden
asteisiin. Loyhédn yhteenliittymin jiseniksi otetaan lihes kaikki hakijat, kunhan yrityksen
koko pysyy sellaisena, ettd yhteisten paperitéiden hoitaminen onnistuu omien téiden
ohessa. Vastaan ei ole tullut "vield semmosta jisentd, [...] joka ois ollu jotenkin niin ulalla, ettd me
el oltais koettu, ettd Rylli siind jotain potentiaalia on” (HO6). Sen sijaan tiiviissd yhteisyrityksessa
uudet valitaan tarkkaan harkiten, koska "¢z tartte tulla kun vidranlainen ihminen, se alkkaa syyi
sitd imapiirrii” (H1). Ensikosketus osuuskuntaan on usein jonkinlainen harjoittelu, jonka
aikana todetaan puolin ja toisin, ettd tullaan hyvin toimeen.

Kuuluminen yhteiséihin, jotka tarjoavat tarvittaessa apua ja turvaa, on tirkedd
yksilén hyvinvoinnille (Hirvilammi 2015, 69). Haastatteluissa keskindinen tuki ja
vastuiden jakaminen niyttiytyvit tirkeind osuuskuntayrittimisen motiiveina esimerkiksi
toiminimiyrittdjyyteen verrattuna. Yhdelle perustajajisenelle osuuskuntayhteisén
muotoutuminen on mahdollistanut kesdloman ja kaksi viikottaista vapaapiivid — “wiehin
tein kuuspdivdsta viikkoo kolme ja puol vunotta, niin eibdn siind yhessd paivissa lepaydy” (H1).
Jdsenten muodostaman tySyhteison tuki voi olla tirkedd my0s itsendisesti tyoskentelevien
jaksamiselle. Vaikka vastuu omasta toimialasta on joskus raskasta,

“tad osuuskunta kuitenki mahollistaa tosi eri lailla sitd, et mun ei tarvii olla yksin niitten asioitten kanssa.
[...] Vaikka jokainen toimitaan omalla alallamme tavallaan itsendisend, niin kuitenki on se koko
konkkaronkka aina siind taustalla.” (H5)

Vastavuoroisuus ja valmius keventdd toisten kuormaa ovat olennaisia yhteistekemisen
elementtejd (Moilanen yz. 2014, 35). Kaikissa tapauksissa ne eivit toteudu yhtd hyvin, vaan
vastuiden kasautuminen turhauttaa. Yhtend osuuskuntaan liittymisen syyni toiminimelld
aiemmin ty6skennelleelle oli mahdollisuus keskittyd omaan ty6hon yritysbyrokratian

keventyessi jakamisen my6td, mutta

"se ei 00 menny lahellekadin niin, vaan sen sijaan, etta md joudun huolehtiin omista paperiasioistani, mdi
huolebdin jopa 10—11 ibmisen munnkin asioista siina. Mda oon nyt vaan ajautunu siihen tilanteeseen, etti
kylli tid todellisuns on aika eri, kun mitd ma sillon aattelin. Et md jotenkin knvittelin, et varsinkin se
ydinpornka, mikd libti ihan alkuun, etti he ois paljon aktiivisempia.” (HG)

Yhteiset vastuut vaihtelevat taustalta jokapiiviisen toiminnan eri puolien koordinoimiseen.
Lienee melko yleistd, ettd vastuut kasautuvat kokeneimmille, joiden nidkemykset vievit
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tahattomasti tilan uusilta vastuunottajilta — ja asioiden hoituessa muiden on helppo pysyi
sivussa. Kasautuneiden vastuiden jakaminen ei vilttimattd ole yksinkertaista tekijillekddn:
edelld lainattu jdsen toteaa, ettd perfektionismiin taipuvaisen on usein helpompaa tehdi itse
kuin stressata toisten tekemisistd. Vaihteleva suhtautuminen ja sitoutuminen toimintaan
heijastaa myGs jasenten kirjavia tarpeita (Moilanen y»z. 2014, 218). Jottei toiminnassa syntyva
ja tarvittava tieto kasaudu harvoille, vaan kaikki pystyvit osallistumaan tdysipainoisesti
ja -valtaisesti, on kuitenkin tirkedd kiinnittid huomiota vastuiden jakamiseen ja antaa tilaa
toimijoiden ja toiminnan muotoutumiselle kokeillen ja opetellen.

Yksi haastateltavista kuvaa toisintekemisen koskevan “uutta yhteistoiminnan jirjestimisen tapaa’
(H4), johon kuuluu hierarkioiden vilttiminen. Demokratian ja tasavertaisuuden ihanteita
ja nithin perustuvia kdytint6jd voi pitdd jaseniston keskindistiippuvuuden tunnistamisena ja
vahvistamisena. Siitd huolimatta tiedollisia hierarkioita ja muita osallistumisen esteitd syntyy
herkisti (ks. Aho y. 2017, 81). Haastattelujen mukaan yksi aloitteellinen ja perehtynyt
jasen ohjaa pditoksentekoa tahtomattaankin, jos harvalla on vahvoja nikemyksid. Eniten
vastuuta ottavilla on usein vankka kokonaiskuva ja vakuuttavat perustelut, joita on helppo
kannattaa. Yhdessd osuuskunnassa aktiivisimmin pditcksentekoon osallistuvat ovat pddosin
pitkddn mukana olleita, ja arkisissa neuvotteluissa toimija-asemat saattavat vaikuttaa
julkilausuttuja paitoksentekotilanteita enemmainkin. Eris jisen kertoo miettineensd, lisdisikd
demokraattisuutta, jos hin siirtyisi sivaun ja roolit muotoutuisivat uudelleen.

Hierarkioita voi lihestyi toisin tehdessd kohdattavina, perittyind hankaluuksina, joiden
nikyviksi tekeminen ja tydstiminen on osa talouden demokratisoimista ja yhteistoimintaan
liittyvid eettisid neuvotteluja (Alhojirvi 2015, 146-147; Hyvirinen 2017, 42; Houtbeckers
& Kallio 2019, 166). Toiminnassa saatetaan huomaamatta uusintaa luutumia esimerkiksi
taloudesta asiantuntijuuden alana, jossa useimpien toimintatila on ahdas (Alhojirvi
2015). Vastuunjaon ja piadtoksenteon kiytinnot ovat kuitenkin sosiaalista ja tiedollista
yhteisvaurautta, joka kasvaa ja kehittyy tehdessd, jos sithen kiinnitetdédn huomiota. Kaikkien
osuuskuntien paitoksentekoa kuvataan keskustelevaksi ja yhteisymmarrykseen pyrkiviksi;
niistd suurimmassa piirteet ovat kiteytyneet konsensuspaitoksenteoksi ja ylin pddtosvalta
on kaikille avoimilla kuukausikokouksilla. Vastuiden ja tiedon kasautumista taas pyritdin
estdmiin muun muassa kuukausittain kiertdvien vastuutehtdvien avulla. Vaikka hierarkioita
ehkdisevid ja purkavia toimintatapoja kehitetddn, monisiikeisissd vastuiden, tiedon ja vallan
vyyhdeissi riittdd haastattelujen perusteella setvittivia.

Yhteisvaurauden rakentaminen, jota (pien)osuustoimintakin pitkilti on, on “kykyjen,
osaamisen ja resurssien vapaachtoista jakamista” (Moilanen yz. 2014, 35) ja samalla
yhteisen oppimisen prosessi (emt., 187). Kaikkien mukanaolijoiden moninaisten tietojen ja
taitojen arvostaminen (Eskelinen 2020, 32) ja niiden tunnistaminen osittaisiksi ja toisiaan
tiydentiviksi (Aho ym. 2017, 83) on toimija-asemia tasaava, kuulumisen kokemuksia
tuottava liht6kohta yhteistoiminnalle.

Taitojen ja tietojen yhteen tuleminen (ks. Gibson-Graham 2006, 144-152) esiintyy
yhteisyrityksen antina useammassa haastattelussa. Monitaitoinen joukko mahdollistaa laaja-
alaisuuden, ja kirjavien kiinnostusten kohdatessa syntyy uudenlaisia toiminta-ajatuksia.
Esimerkiksi kielivihemmistéille jirjestettdvien sarjakuvatyopajojen kuvataan olevan
Vsenransta kielen harrastamisesta lisdttynd yhteisotoimintaan lisittynd knvataiteeseen” (H3); hankeidea
syntyi kuvataiteilijan ja yhteisdpedagogin yhteistyoni. Yhteisten ajatteluprosessien antoisuus
kuuluu my6s padtéksenteosta puhuttaessa:

3]

"Sen huomaa niitten kunkansikokonksien arvon just, kun on sellasia outoja kysymyksia. Ja siis niista
saatetaan pubua kanan ja sitten keksitaan ratkasu, joka onkin yllatiava... Se on hauskaa. Vaikka onkin
Joku maailman epakiinnostavin aihe ja silti kaikki keskustelee siiti innoissaan.” (H4)

Haastatteluissa kerrotaan my0s tekemisen vapaudesta sekd tyon arvokkuudesta
sen midristd riippumatta. Mahdollisuutta osallistua monin tavoin voi ajatella ihmisten
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omanlaisuuden ja moninaisuuden arvostamisena. Osuuskunnassa, jonka tavoitteita on
voimaannuttava tySllistiminen, suhtautuminen nikyy haastateltavan kommentoidessa
arvostavasti toisen tyotd ja molempien puhuessa limpimisti harjoittelijasta, joka viihtyy niin,
ettei malta lopettaa. Osuuskunta tarjoaa harjoittelu- ja kuntoutuspaikkoja osatyokykyisille,
joista osa on sittemmin liittynyt jaseniksi:

"[Toinen jisen| tuli kans kuntouttavvaan, [...] siind miekin huomasin, ettd se on tosi hyva |erddssi
tyossd]. Nz sitte vihdn patistelin, ettd siun pitdd nyt libtee titd opiskelemaan, sit voit tulla tekemddin
tanne jotakin. Ja sithdn se kdvi opiskelemassa, ja koko ajan tdssd vaban pyori, ja sitte jai.” (H1)

Kuten Eskelinen (2020, 32) toteaa, “toisten auttaminen potentiaalinsa tunnistamisessa
tekee osaltaan talouden prosessista arvokasta”. Kun osuuskuntatyéssi huomioidaan
mahdollisimman monia osallisia tarpeineen (ks. edellinen luku) ja tunnistetaan jisenten
monenlaisia osallistumisen tapoja, vahvistetaan erilaisia hyvinvoinnille merkityksellisid
suhteita. Tiéssd tarkastellut osuuskuntayhteisén vuorovaikutussuhteet tuottavat
parhaimmillaan sekd kuulumisen ja arvonannon kokemuksia ettd keskindiseen apuun ja
vastavuoroisuuteen perustuvaa turvallisuuden tunnetta jasenille (ks. Hirvilammi 2015, 69).
Suhteiden muotoutuminen on kuitenkin my&s eettisistd neuvottelua yhteis66n kuulumisen
ehdoista ja jasenten yhtildisistd osallistumismahdollisuuksista.

Vastuullista tekemista ja toisenlaisen talouden taitoja

U[T]dlla hetkelld [...] md oon ihan oikeessa paikassa, ithan oikeessa yhteisossd ja teen sitd, mitd
mi halnan tehdi” (H5), toteaa yksi osuustoimijoista. Tarkastelemani osuuskuntatyé on
ansioty0hoén ja vapaachtoistydhén painottuvaa monimuotoista tekemistd, jossa on
toisinaan myd6s vaikuttamaan pyrkivin toiminnan ja harrastustoiminnan piirteitd (ks.
Hirvilammi 2015, 68). Mielekds, vastuullinen ja monipuolinen toiminta (dozng) kokoaa
hyvinvoinnin ulottuvuuksia; se méarittyy “toimeentulemisen, ihmisen itsensi toteuttamisen
ja yhteisyyden tarpeiden nikékulmasta” (emts.). Niinpd hyvd ty6 voi olla esimerkiksi
turvatun toimeentulon hankkimista sosiaalisesti antoisassa, toisten tarpeita huomioivassa
ty6ssi, jonka sisiltoihin ja ajankidytt66n voi vaikuttaa.

Elavin lisndolon kysymykset (being) nikyvit haastatteluaineistossa muita ulottuvuuksia
vihemmin, mutta mielekds ty6 voi tarjota mahdollisuuksia itsen toteuttamiseen, arvojen
mukainen ty0 edistid chedd kokemusta olemisesta ja yhteistoiminta on olennainen osa
thmisend kasvamista (Hirvilammi 2015, 68—69). On my6s tirkedd, ettdi kunkin taitoja ja
tyGpanosta arvostetaan, ja osuuskunnalta jdd aikaa ja jaksamista muulle elimille. Vaikka
itsehallinnollisuus voi lisitd valtaa omiin elimidnvalintoihin ja nikyy esimerkkiosuuskunnissa
mahdollisuuksina osallistua itselle sopivalla tavalla, jaksaminen my6s huolestuttaa.
Vastuiden kasautuessa velvollisuuden tuntu jyrid toisinaan tyon ilon. Yrittdjaimaisissid luovan
alan toissd osuuskunta voi selkiyttdd toimeentuloa (Moilanen yz. 2014, 89, 96), mutta osa
epavarmuudesta siilyy, jos toimeksiantoja tulee lyhyelld varoitusajalla; ldhitulevaisuuden
rahatilannetta ja ajankdytt6d on vaikea ennakoida.

Edellisissd luvuissa kisittelemini merkityksellisten suhteiden vaaliminen on my6s doing-
ulottuvuutta luonnehtivaa vastuullista tekemistd: yhtddltd vastuunkantoa vaikutuksista,
eettistd herkkyyttd ja taitojen kayttdmistd hyviin; toisaalta omaehtoisen osuustoiminnan
tuomia kokemuksia osaamisesta ja osallisuudesta ainakin aktiivisimmille vastuunottajille.

"la sitte tia kaikki yhdistettynd vield siihen, et tehdan [jopa than menestyksekkaisti| Ziketoimintaa,
niin se on jotenkin iban kutkuttava ajatus, ettd |.. .| me ollaan jotenkin eletty todeksi tammaonen vaibtoehto.
Se on birmu kannustavaa ja jotenkin aika isoaki, vaikka valilli tuntun, ettd meilld on vaan tammonen
pieni kabvila tissa...” (HT)
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Oppiminen on haastatteluissa toistuva mielekkdin toiminnan muoto (ks. Hirvilammi 2015,
68). Osuuskunnat laajentavat jisenten toimintamahdollisuuksia tarjotessaan kokemuksia
yhteistoiminnasta ja aktiivisesta talouden tekemisestd. Niissd opittavat keskindisen
toimeentulon ja yhteisen vallankiyton taidot luovat edellytyksid laajemmillekin muutoksille.

Yhdessi haastattelussa kuitenkin himmistellddn raha-asioiden tulemista tutuiksi
ja ymmirrettaviksi — millaista taloutta vaihtoehtoiseksi profiloituvassa osuuskunnassa
opitaankaan, kun

“tillasen solidaarisuustalonden fokeilun fkautta on kasvanu taysivaltaisemmaksi kapitalistisen
rahajdrjestyksen kompetentiksi hallitsijaksi ja jdseneksi, ettd pystyy kayttamddn kirjanpito-objelmaa ja
ymmdrtéd sitd paremmin?” (H4)

Vaikka kokonaisvaltaisempien, vihemmin kapitalosentristen kirjanpidon tyékalujen
kehittiminen olisi tarpeen, voi kirjanpidon kaltaisia kidytinnon yritystaitoja pitdd myos
talouden muuttamisen taitoina ja talouden demokratisoinnin edellytyksena.

Yrityksind osuuskuntienkin on huolehdittava rahallisesta kannattavuudesta toiminnan
jatkuvuuden turvaamiseksi — ja my6s neuvotteluja kannattavuusvaatimusten suhteesta
kestdvin hyvinvoinnin tavoitteluun olisi paikallaan tarkastella lihemmin — mutta se ei
silti ole ainoa tai riittdvd osuuskuntien onnistumista maarittdva tekijd (ks. Moilanen yz.
2014, 200). Arvokkaita toiminnan tuottoja ovat esimerkiksi ty6ssd karttuneet taidot ja
kokemukset, joiden avulla laajentaa toisenlaisen talouden kiytintdjen osuutta elimissi
vaikka vapaachtoistydstd toimeentulon hankkimiseen:

"Varmaan tia |osuuskunnassa) foimiminen on osaltaan syyllisend siihen, etta nytten fteen niita
yrittajaopintojakin ja [...] en voi oikeestaan tosiasiallisesti ajatella mitian munta |yritysmuotoa| kun
osunskuntaa. |...] [S]e on belpompi jotenkin libtee perustamaan arvoille |...] ja sitte se [...] yhessd
tekeminen ebkd kuitenks.” (HT)

Lopuksi

Tarkastellessani osuuskuntia mahdollisena kestdvin tyon jirjestimisen tapana olen
jasentdnyt osuuskuntatyéssi neuvoteltavia tarpeita kestdvdn hyvinvoinnin mallin avulla.
Siind hyvinvoinnin kokonaisuuden ymmairretidn koostuvan neljistd ulottuvuudesta, joista
aineellisen elintason (having) tulee kohtuullistua merkittivisti, kun taas merkitykselliset
suhteet (loving), mielekds toiminta (doing) ja elivin lisndolon kokemukset (being) voivat
runsastua kestdvilld tavoilla (Hirvilammi 2015, 66, 75).

Tasaomistus ja jisendemokratia luovat osuustoimijoille tilaa neuvotella toimeentulosta
ja sen tuottamisen chdoista (ks. having). Tarkastelemissani neljissi osuuskunnassa
huolehditaan riittdvistd rahatuloista monin tavoin, ja luonnonedellytysten huomioiminen
kiteytyy mahdollisimman harmittoman tyon ihanteeksi. Vaikka ckologisesti kestdvii
elintasoa ei todennikdisesti saavuta yksittdisen toimijan padtoksilli Suomen kaltaisessa
ylikuluttavassa yhteiskunnassa (Hirvilammi 2015, 74), on kiinnostavaa, etti haastatellut
vaikuttavat tyytyvin melko matalaan tulotasoon, kun heiddn pditosvaltansa yltdd sekd
suhteisiin, joissa toimeentuloa tuotetaan, ettd yhteisen vaurauden mdarittelyyn ja kaytt66n.

Osuuskuntaesimerkit havainnollistavat, kuinka erilaiset tydn muodot voivat tuottaa
paljon muutakin arvokasta kuin rahatuloja. Osuustoimintaa yleensikin luonnchtiva
tarveldhtoisyys esiintyy haastatteluaineistossa usein toimijayhteis6d ja sen having-tarpeita
laajempana kysymyksend. Toimeentulon tuottaminen ja yhteisen tilan ylldpitiminen on
parhaimmillaan vastuullista tekemistd, jossa keskindisriippuvuuksien tunnistamisesta
versoo merkityksellisid suhteita ja laajat vaikutusmahdollisuudet tydntekoon voivat edistdd
kokemusta elivisti ldsndolosta vieraantumisen sijaan (taulukko 3).
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Taulukko 3. Kestavan hyvinvoinnin aineksia esimerkkiosuuskunnissa (ks. Hirvilammi 2015, 66—70; Joutsenvirta

ym. 2016, 39-40).

Table 3. Elements of sustainable welfare in the example cooperatives (see Hirvilammi 2015, 66—70; Joutsenvirta et

al. 2016, 39-40).

Hyvinvoinnin Osatekijdt Kestdvidn hyvinvoinnin -
. R . Huolenaiheita
ulottuvuus osuuskunnissa aineksia
Having Tarpeelliset resurssit * Ansiotason maarittely * Kasityoldisyys ei
Kohtuullinen * Rahallinen toimeentulo | * Palkansaajastatus ja elatd
elintaso * Elintason sosiaalietuudet * Ei aina tarpeeksi
luonnonedellytykset * Riskien valttaminen ansiotyota
* Mahdollisuus osa-aikatyohon * Perustulon kaipuu
« Ei tarpeetonta toimeentulon * Mutkikkaat yhteydet
eteen aineelliseen
* Ymparistovaikutukset ja perustaan
tuottajien toimeentulo
huomioon
Doing Tekemisen muodot * Jasendemokratia * Kasautuvat vastuut
Mielekas, * Ansiotyo * Vastuunotto
vastuullinen, * Vaikuttaminen * Tekemisen vapaus
monipuolinen * Harrastustoiminta * Vastuunkanto vaikutuksista
toiminta * Oppiminen * Muutoksen edistaminen
* Ulottuvuuksien * Toisenlaisen talouden taidot
tasapaino
Loving Keskeiset yhteydet * Ystdvyyssuhteet * Yhtildisten
Merkitykselliset * Ystavat * Toimiva tyoyhteiso, osallistumis-
suhteet * Tyoyhteiso keskindinen tuki mahdollisuuksien
* Paikallisyhteiso * Tasavertaisuuden ihanne toteutuminen
* Globaali yhteiso * Mahdollisimman harmiton tyo | < Kaukaisten
* Muut lajit * Laajaa hyvinvointia tavoitteleva yhteyksien
* Luonto vaihdanta huomioiminen
* Kansalaistoiminnan tukeminen niitd hamartavassa
maailmassa
Being Olemisen tavat * Valta omiin elamanvalintoihin | ¢ Kuormittavat vastuut
Elava lasnaolo * Ehea kokemus * Aika muulle elamille * Toimeksiannot
ja itsen olemisesta * Ty6 jaksamisen mukaan ja ajankayton
toteuttaminen * Yhteys omiin tarpeisiin | * Yhteistekeminen ja kasvu ennakoimattomuus
* Arvokkuuden tunne ihmisena
* Kasvu ihmisena * Arvojen mukainen toiminta
* Elimanhallinta
* # Vieraantuminen ja
vilineellisyys

Hyvinvoinnille merkityksellisid suhteita muovaavat neuvottelut jisenten osallistumis-
mahdollisuuksista ja mahdollisimman monien osallisten tarpeiden huomioimisesta. Hyvi
ty6 hahmottuu paitsi mahdollisimman harmittomana, my6s hierarkioita purkavana, laajaa
hyvinvointia tuottavana ja muutosta edistdvinid. Koska toisin tehdddn perityissa tilanteissa
ja osana yhteiskuntaa (Moilanen yz. 2014, 201; Houtbeckers & Kallio 2019, 166),
vastuullinen tekeminen on myés ristitiitojen tyOstdmistd tasavertaisuuden toteutumisesta
vaihdannan vaikutusten tuntemiseen.

Kestivin tyon ajatteleminen on mielekisti aloittaa olemassa olevista kiytinnoisti
vahvistamisen arvoisine — ja uudelleenarvioimista vaativine — piirteineen (ks. Gibson-
Graham 2006, 194-195). Lihiluku sopi tyén moniaineksisuuden ja eettisen padtoksenteon
paikkojen hahmottamiseen osuustoimijoiden haastatteluista ja voisi toimia niiden
etsimiseen yllattivimmistikin yhteyksistd. Vaikka neuvottelu keskindistiippuvuuksista on
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tarkastelemissani osuuskunnissa erityisen nikyvii, niiden vilinen moninaisuus vihjaa, ettd
litketoiminnalla voi muodosta riippumatta olla monenlaisia tavoitteita ja tyé voi vastata
erilaisiin tarpeisiin (my6s Alhojirvi 2016b). Vastaavaa herkkyytta tulisikin harjoittaa kaikessa
litketoiminnassa ja kaikenlaista ty6td tarkastellessa. Kestivyyden ja oikeudenmukaisuuden ei
pitidisi olla vaihtoehtoisiksi ymmarrettyja piirteitd, vaan Moilasta ja kumppaneita (2014, 172)
lainaten voi kysyi, eiké muka kaikki yrittiminen ole yhteiskunnallista”, jolloin “’kaikkea
yritystoimintaa tulisi arvioida tiukasti yhteiskunnallisten vaikutusten ndkékulmasta,
sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset mukaan lukien”.

Kun toimeentulon epidvarmuus lisddntyy eikd tyollisyyden lisdédminen tuotantoa
kasvattamalla ole sen enempii ekologisesti kestivid kuin globaalisti oikeudenmukaistakaan
(Joutsenvirta yz. 2016, 135), osuustoiminta voi olla yksi tapa tavoitella yhteistd hyvidi
toimeentuloa. Vaikkeivit esimerkkiosuuskunnat pyri liikevaihdon kasvattamiseen —
kannattavuus riittdd, ja kohtuullinen ylijidmai voi tukea tavoitteita tuomalla vakautta ja uusia
toimintamahdollisuuksia — toiminta saattaa laajeta jisenten tyOtuntien tai uusien jisenten
my6td. Tdmi suhteellinen kasvu voi olla talouden muuttamista, joka kokonaistuotannon
ja ympdristbkuorman kasvattamisen sijaan laajentaa muuta kuin voittoa tavoittelevan,
demokraattisen liiketoiminnan alaa. Silloin siind on mahdollisuuksia kasvun purkuun,
taloudellisen toiminnan saattamiseen ekologisesti kestaville tasolle: jos tarpeellisen osuus
tuotosta kasvaa suhteessa ylijidmadin, voi toimeentulon turvaamiseen riittdd pienempi
toiminnan volyymi ja lyhyempi ty6aika. T4ll6in sekd kohtuullisen elintason saavuttaminen
ettd hyvinvoinnin eri puolien tasapainoinen huomioiminen olisi hiukan helpompaa.

Monissa osuuskunnissa tehddin paraikaa monenlaista tarpeisiin  vastaavaa
tyotd, jonka ihanteita ja tavoitteita madritellidn yhdessd. Osuuskuntaty6én kaltainen
talouden toisintekeminen voi kestdvien kiytintdjen ohella tuottaa kisitystd taloudesta
keskindisriippuvaisena, jatkuvasti neuvoteltavana yhteisen vastuunoton ja pditoksenteon
tilana. Yhteinen vastuu toiminnasta ja sen vaikutuksista voi vahvistaa jisenten monipuolista,
omachtoista yhteiskunnallista toimijuutta, jollaista tarvitaan kasvutalouden edellytysten
ehtyessi ja suuntia kohti kestavai hyvinvointia haettaessa.
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Johdanto

Ilmaston limpenemisen pysiyttiminen alle 1,5 asteeseen esiteollisesta ajasta edellyttid
merkittdvid péddstévihennyksid ruoka- ja maataloussektorilta. Suomessa lihankulutusta
tulisi vihentdd noin kolmannekseen nykyisestd (Saarinen ywz. 2019). Tarjotessaan aterian
noin kolmasosalle viestostd paivittiin (VRN 2014) ruokapalveluilla on merkittivd rooli
kasvisvoittoisen syomisen edistimisessd ja ruokakulttuurin muuttumisessa kestivimpain
suuntaan. Suurtalouskeittididen tarpeisiin sopivan, ravitsemuksellisesti tdysipainoisen ja
asiakkaille maittavan kasvisruokareseptitkan puuttuminen on kuitenkin yksi kasvisruoan
kiyton edistimisen pullonkauloista ruokapalvelusektorilla (Kettunen 2020). Kasvisruoan
kiyton edistdmiseksi hankkeessa “Ilmastokestivyys keittiossd — ruokakulttuurin murroksen
arkiset mahdollisuudet” kehitettiin 30 vegaanista, ravitsemussuositukset tiyttdvdd ja pienen
ilmastovaikutuksen paaruokareseptia ruokapalveluille.! Hinnaltaan ja raaka-ainevalinnoiltaan
joukkoruokailuun sopivat reseptit testattiin kahdeksassa ruokapalvelussa eti puolilla Suomea.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on korostettu, ettd kasvisvoittoiseen joukkoruokailuun
siirtyminen edellyttdd syvallisia muutoksia ruokakulttuurissa (Kaljonen ym. 2018).
Asiakkaiden tuuppaus (engl. nudging) — pyrkimys vaikuttaa asiakkaiden toimintaan
valintaympdrist6d muokkaamalla, eli esimerkiksi asettamalla kasvisruoka ensimmiiseksi
linjastolle — tai tiedottaminen ilmastokestivimmistd vaihtoehdoista eivit ole riittavid
muutoksen aikaansaamiseksi, vaan samalla on panostettava reseptien kehitykseen ja
ruokien houkuttelevuuteen (Kaljonen yzz. 2019). Toisaalta se, etti asiakkaat todella tarttuvat
kasvisvaihtoehtoihin vaatii muutosta kasvisruoan kulttuurisissa merkityksissa: erityisruoka-
ja kevytlounasmerkityksen sijaan kasvisruoka on voitava nihdd maukkaana, tiyttivini ja
’tavallisena” vaihtoehtona (Kaljonen yz. 2018; Kettunen 2020).

Osana reseptien testausta lounasravintoloissa toteutimme asiakaskyselyn, jossa kysyimme
palautetta testatuista resepteistd ja lounasvalintaan vaikuttavista tekijoistd. Asiakkaiden
avoimet vastaukset lomakkeen kysymyksiin ja perustelut pddruokavalinnoilleen tarjosivat
kiinnostavan aineiston kasvis- ja liharuokiin liittyvistd merkityksenannosta. Téssi artikkelissa
tarkastelemmekin kyselyn avulla, millaisia merkityksid ruokapalveluiden asiakkaat liittdvit
kasvis- ja liharuokiin joukkoruokailussa. Olemme kiinnostuneita etenkin ndihin merkityksiin
kytkeytyvistd tunnesitoumuksista ja normeista, joita tarkastelemme soveltaen Sara Ahmedin
(2014) teoriaa tunteiden kulttuurisesta polititkasta. Ahmedin lihestymistavan avulla tarkas-
telemme vallitsevaa syomiskulttuuria yllapitivad, tunteenomaista sitoutumista normeihin.
Tarkastelemme my6s tunteiden liikkumista ja niiden kiinnittymistd uusiin objekteihin, kuten
kasvisruokaan, ja siten vallitsevien merkitysten purkautumista ja uusien rakentumista.

Artikkelin alussa tarkastelemme ruokapalveluiden roolia ilmastokestiviin ja
kasvispainotteiseen ruokakulttuurin siirtymisessd. Tamin jilkeen tarkastelemme kasvis- ja
liharuokiin liittyvid kulttuurisia merkityksid ja esittelemme artikkelin teoreettisen ndkékulman.
Seuraavissa osioissa esittelemme aineiston ja menetelmit seki toteuttamamme asiakaskyselyn
tulokset. Artikkelin viimeisessd osiossa tulkitsemme tuloksia Ahmedin affektiivista normeihin
investointia tarkastelevan lihestymistavan avulla seki esittelemme artikkelin johtopéddtokset.

Ruokapalvelut, ilimastokestdvyys ja kasvisruoka

Globaali ruoantuotantoketju aiheuttaa noin neljisosan ihmisten tuottamista kasvi-
huonekaasupdistdistd. Eldintuotanto aiheuttaa 56-58 prosenttia ruokaketjun padstoistd ja

1 ”Ilmastokestivyys keittiossi — Ruokakulttuurin murroksen arkiset mahdollisuudet” on Koneen Siitién
rahoittama ja Kuura Irnin johtama hanke, joka toteutetaan Helsingin yliopistossa vuosina 2018-2021. Hanke
tarkastelee kotitalouksien, lounasravintoloiden, mediakeskustelun ja politiikan nikékulmasta jo aluillaan olevaa
kulttuurista muutosta, jossa nykyiseen suomalaiseen arkiruokavalioon tulee enemmin ilmastokestivid, vegaanisia
kasvisruokavaihtoehtoja.
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kiyttid 83 prosenttia maatalousmaasta, vaikka se tuottaa vain 18 prosenttia ruoan kaloreista
ja 37 prosenttia proteiineista. Proteiinigrammoja kohden laskettuna lihan, juuston,
viljellyn kalan ja kananmunien kasvihuonekaasupiistot ovat keskimairin suurempia kuin
kasviperdisten proteiinien, kuten tofun, papujen, herneiden ja pidhkinéiden. (Poore &
Nemecek 2018.) Ilmastopidstojen kohdalla planetaarisissa rajoissa pysyminen edellyttddkin
ruokavaliomuutosta kasvispainotteisempaan suuntaan, silld riittdvid ilmastohy6tyjd ei
saavuteta pelkistidn tuotantoteknologioita parantamalla ja ruokahdvikkid pienentdmalld
(Springmann yzz. 2018).

Vuonna 2017 ruokapalvelut tarjosivat Suomessa noin 354 miljoonaa ruoka-annosta
esimerkiksi péividkodeissa, kouluissa ja tyopaikkaravintoloissa (Ruokatieto Yhdistys ry
2019). Ruokapalvelut voivat vihentid ilmastopadst6ja paitsi suoraan siirtymilld kiyttimédin
vihemmin kuormittavia raaka-aineita, myOs epdsuorasti taloudellisena ja ruokakulttuuria
muovaavana toimijana. Suuren ostovolyyminsi kautta ne voivat hankinnoillaan muovata
markkinoita ja edistdd kasviproteiinien tuotanto- ja arvoketjujen rakentumista. Ne myd&s
toimivat esimerkkind kuluttajille ja muille yhteiskunnan toimijoille. (Ks. Sonnino &
McWilliam 2011; De Laurentiis yzz. 2019.) Lisiksi ne muokkaavat ihmisten ruokaan liittyvid
asenteita ja mieltymyksid esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuden kokeilla kasvisruokia
sekd vaikuttamalla makutottumuksiin, kun asiakkaat sy6vit samoja ruokia toistuvasti (ks.
Jallinoja, Niva & Latvala 2016; Kettunen 2020). Ne voivat my6s herittid asiakkaitaan
pohtimaan ruoan ilmastovaikutuksia ja rohkaista kokeilemaan ilmastokestivimpida
ruoanlaittoa kotona (Roininen ym. 2014; Kaljonen & Lyytimiki 20106). Erityisesti
péivikotien ja koulujen ruokailulla on my6s kasvatuksellinen tehtav.

Ruokapalveluiden tuottamien aterioiden ilmastovaikutuksista valtaosa on perdisin
maataloustuotannosta, kun taas valmistuksen ja kuljetusten osuus ilmastopdistdistd on pieni
(De Laurentiis yz. 2019; Lounasheimo, Helonheimo & Kaljonen 2019). Ruokapalvelut
voivat siis tehokkaimmin pienentdd ilmastovaikutuksiaan lisidmalld kasvisruokien osuutta
tarjotuista aterioista (Lounasheimo, Helonheimo & Kaljonen 2019; ks. my6s Cerutti
ym. 2018). Esimerkiksi Turun ruokapalveluiden tuottamien kasvisruokien hiilijalanjiljen
laskettiin olevan vain noin kuudesosa liharuokien hiilijalanjiljestd (Lounasheimo,
Helonheimo & Kaljonen 2019). Vegaanisilla aterioilla on pienin hiilijalanjilki, ja
lehmanmaitotuotteiden kiytté kasvisruoissa voikin nostaa kasvisaterian ilmastovaikutusta
huomattavasti (De Laurentiis y»z. 2019; Kaljonen yz. 2020).

Kasvisvoittoisempaan ruokavalioon siirtymistd puoltavat my6s terveysnikokulmat.
Suomessa punaista ja prosessoitua lihaa sy6 suosituksia enemmadn 79 prosenttia michistd
ja 26 prosenttia naisista, kun taas vain 14 prosenttia michistd ja 22 prosenttia naisista sy
kasviksia, hedelmii ja marjoja suositusten mukaisesti (Valsta yz. 2018). Eldinten hyvinvointi
on my6s yksi osa kestivyyttd, vaikka sithen onkin kiinnitetty kestivyyskeskustelussa
vain vihdn huomiota (Vinnari & Vinnari 2014). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
hillitsemisstrategioissa tuotantoeldinten hyvinvointi on huomioitu puutteellisesti (Shields
& Orme-Evans 2015), ja suomalaisissa valtuustokeskusteluissa koulujen kasvisruokapaiivid
on puollettu pddosin ympdristOperustein ilman viittauksia eldinten oikeuksiin (Junnilainen
2011). Lihalajeista ilmastoa vihiten kuormittava vaihtoehto on broileri, mutta broilerin
pienen ilmastovaikutuksen taustalla on lintujen nopea lihasten kasvu, mikd aiheuttaa
niille muun muassa kivuliaita jalkaongelmia ja syddnperdisid sairauksia (Shields & Orme-
Evans 2015). Tehokkaan tuotannon pienemmin ilmastovaikutuksen hintana voi siis olla
heikentynyt eldinten hyvinvointi muun muassa jalostusperdisten hyvinvointiongelmien,
pienemmin kdytettdvissd olevan tilan ja lajityypillisten kiyttdytymistarpeiden estymisen
takia (ks. Broom 2019). Kestivid valintoja tehdessddn ruokapalveluiden tuleekin huomioida
eldinten hyvinvointi muiden kestivyystekijéiden ohella. Kasviraaka-aineiden etuna on
paitsi pieni ilmastovaikutus, my6s se, ettd niiden tuotanto ei sisdlld vihapadstdisempiin
eliintuotteisiin liittyvid eldinten hyvinvoinnin heikentymisen riskejd. Naistd syisté
hankkeessamme kehitetty reseptiikka ei sisilld eldinperiisid ainesosia.
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Kasvis- ja liharuokiin liittyvdat merkitykset, tunnesitoumukset ja normit

Ruokien kulttuuristen merkitysten muuttuminen vaatii muutoksia niihin kytkeytyvissi
tunnesitoumuksissa ja normeissa. Kestidvia kulutusta, mukaan lukien kasvissyontid ja sen
lisddmistd ilmastosyistd, on tutkittu muun muassa kiytintdjen teorian nikokulmasta (esim.
Twine 2018; Kaljonen yz. 2019) tai poliittisen kuluttajuuden ja identiteetin nakékulmista
(esim. Jallinoja, Vinnari & Niva 2018). Tunteita on tutkittu esimerkiksi antamalla
tutkimuksen osallistujien kuvailla omaa kehoaan ja suhdettaan lihan kuluttamiseen
piirtdimalld, olettaen timin johtavan kulutustottumusten reflektointiin (Bruckner 2018).
Tunteita on tutkittu my6s osana yhteiskunnallisia neuvotteluja lihan symbolisesta arvosta,
joka nousee keskeiseksi sekd kansallisen identiteetin etti ympiristo-, ilmasto-, terveys-
ja eldinpolitiikan kannalta (Sahakian yz. 2020). Ruokakulttuurin muutoksen osalta on
my6s painotettu yhteisollisten kokeilujen affektiivista, innostavaa merkitystd muutoksen
mahdollistajana (Carolan 2016). Téssd artikkelissa tartumme ruokaan liittyviin normeihin
ja tunnesitoumuksiin hyédyntien Sara Ahmedin (2014; 2018) tunteiden kulttuurisen
politiikan nakékulmaa.

Ahmed (2014) lihestyy tunteita sosiaalisina ja kulttuurisina kiytint6ind ennemmin
kuin psykologisina mielentiloina ja tarkastelee sitd, kuinka tunteet liikkuvat yhteiskunnassa
merkkien, objektien ja kehojen vililld, miten tunteet liimautuvat (engl. szck) niihin ja
miten objektien affektiivinen arvo muuttuu nididen prosessien kautta. Hin kyseenalaistaa
tunteen sisdisyyden ja muuttaa kysymyksen siitd, mitd tunteet “ovat” kysymykseksi siitd,
mitd tunteet tekevit”. Tunteet ovat Ahmedia seuraten ’toiminnan muotoja” (2018, 13) ja
performatiivisia: tunteet operoivat toiston kautta ja niilli on seuraamuksia (Ahmed 2014,
92-93). Affektiivisuudella viittaamme tdssd artikkelissa tunteiden kierron vaikutuksiin
ihmisten eli ruokapalvelujen asiakkaiden kannalta, niiden “liikutetuksi tulemiseen” (2018,
23). Tulkintamme mukaan “affektiviisiin objekteihin” — jotka voivat olla elottomia, kuten
ruoka-aineita, tai toisia ihmisida — kohdistetaan tunteita, mutta nima asiat tai ihmiset
koetaan omien tunteiden aiheuttajiksi.

Olennaista Ahmedin lihestymistavassa on, ettd tulemme tunteellisesti ”investoituneiksi”
sosiaalisiin normeihin. Lihestymistapa auttaa ymmirtimadn sitd, millaisten prosessien
kautta tunteet liimautuvat joihinkin objekteihin ja miten tietyt kiyttdytymistavat siten pitdvit
otteessaan, selittien miksi muutosta on vaikea saada aikaan. Yksilot sitoutuvat ja investoivat
itsensd tiettyihin rakenteisiin, kulttuurisiin késityksiin ja kdytintoihing ndistd investoinneista
tulee merkityksellisid ja ne koetaan luonnollisiksi. Sosiaalisia toimintatapoja ja instituutioita
yllipidetdin ja vahvistetaan toiston kautta, jolloin ne muotoutuvat normeiksi, joita
el vilttimattd endd tietoisesti havaita normeina, vaan ne koetaan itsestainselviksi tai
“luonnollisiksi” toimintatavoiksi. (Ahmed 2014, 11-12, 56, 84, 89-92, 172.) T4ll6in niiden
muotoutumisen historia on hdivytetty; kuten Ahmed toteaa Judith Butleria (1993) soveltaen:
“normit voivat nayttaytyd elaimanmuotoina ainoastaan salaamalla toiston tekemdn tyon” (2018, 24).
Jatkuvissa toistoissa normeista sedimentoituu ruumiillisia toimintatapoja, joihin liittyy
vahvasti tunteita. Tunteet siis tekevit ja rakentavat sosiaalista maailmaa, ja ndin niitd voi
lihestyid kulttuurisen politiikan muotona; vaikka pyrkisimme haastamaan sitoutumistamme
tiettyihin rakenteisiin, saatamme pysy4 niissd jumissa (Ahmed 2014).

Tunteiden kulttuurinen polititkka tarjoaa kiinnostavan ndkékulman tarkastella kasvis-
ja liharuokiin liittyvid neuvotteluja ja niiden merkitysten rakentumista. Aikaisemmasta
tutkimuksesta tieddmme, ettd lounasvalinnoissa korostuvat ruoan maku ja ulkoniké
sekid aiemmat kokemukset ruoasta (Rosala 2015; Kaljonen yz. 2019). Asiakkaat haluavat
monesti nihdi ja haistaa ruoan ennen valintapddtoksen tekoa (Kaljonen & Lyytimiki
2016). Lihansyontid perustellaan usein silld, ettd lihaa pidetddn maukkaana ja mielihyvia
tuovana sekd luonnollisena, normaalina ja vélttimattomand ruokana (Piazza ym. 2015).
Kasvisruoan otaksuttu huono maku puolestaan vihentdd motivaatiota valita se lounaaksi
(Rosala 2015). Kasvisruokien kehittimiselld ja niiden herkullisuutta esiin nostamalla
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ruokapalvelut voivatkin edistdd kasvisruokien houkuttelevuutta. On myds havaittu, ettd
ruokapalvelut tukeutuvat lehmidnmaitotuotteisiin, silli niiden makujen oletetaan olevan
asiakkaille entuudestaan tuttuja (Kaljonen y. 2018; Kaljonen yz. 2020).

Kirjallisuudessa, jossa on tarkasteltu ihmisten ”tuuppaamista” kestiviin tai terveellisiin
valintoihin, lounaan valinta maun, hajun, ulkonién ja aiempien kokemusten perusteella on
vhdistetty nopeisiin, automaattisiin, intuitiivisiin ja ruumiillisiin kognitiivisiin prosesseihin
(Bucher ym. 2016; Kaljonen ym. 2019). Tissd artikkelissa automaattisten kognitiivisten
prosessien sijaan moniaistillinen lounasvalinta nédyttiytyy kysymyksenid affektiivisuudesta,
joka kietoutuu yhteiskunnallisten normien toteuttamiseen. Huomion kiinnittiminen
kognitiivisiin prosesseihin yksil6llistdd nima toimintatavat, kun taas fokusoiminen affekteihin
ja normeihin kertoo siitd, kuinka namdi runmiilliset ja tunteelliset toiminnot ovat se tapa, jolla
ybteiskunnalliset normit toimivat arjen kaytanniissd. Lounasvalintaan sisaltyy kulttuurisesti opittuja
makuun ja houkuttelevuuteen liittyvid kasityksid. Esimerkiksi kéyttimilld lehminmaitoa
kasvisruoissa tuttuuden lisddmiseksi ruokapalvelut vahvistavat maidon asemaa totunnaisena
ja keskeisend osana kulttuurisesti tuotettua ajatusta suomalaisista ruokakaytinnoista.

Joukkoruokailussa kasvisruoalla on ollut kevyen lounaan imago (Kaljonen & Lyytimaki
2016). Tama liittyy kasitykseen lihasta ja muista eldinperiisistd tuotteista proteiinin lihteend
sekd hierarkkiseen liha- ja kasvisruokien luokitteluun: kasvisruoka on ollut lisikkeen tai
alhaisemman statuksen aterian asemassa, liha puolestaan aterioiden keski6 ja merkittivien
tilaisuuksien olennainen ruoka-aine (Twigg 1983). Ruokahierarkiassa korkealle sijoittuneen
lihan sy6mistd voi pitdd saavutettuna etuna siind mielessd, ettd yleisen vaurastumisen
my6ti se on tullut lihes kaikkien ulottuville jokapiiviisenid ruokana; esimerkiksi Suomessa
koulujen perunavelli on voitu korvata aiemmin pitoruokana pidetyilli lihapullilla
(Sillanpdd 2003; Junnilainen 2011, 38—40). Ruokapalvelut ovat lisiksi saattaneet tarjota
kasvisruokana vihdproteiinisia ruokia, kuten porkkanapihveji ja sosckeittoja. Vasta
viime vuosina on alettu korostaa, ettd my6s kasvisruokien proteiinipitoisuuden tulee olla
ravitsemussuositusten mukainen (Kettunen 2020). Lounaalla liha- tai kala-aterian valintaa
on perusteltu viittaamalla sen tiyttivyyteen ja proteiinipitoisuuteen, kasvisruokavalintaa
puolestaan silld, ettd on haluttu sy6dd kevyesti (Rosala 2015).

Lihaan, ectenkin punaiseen lihaan on kytkeytynyt kulttuurisesti rakennettuja
maskuliinisuuksien merkityksid: se on esimerkiksi ndyttiytynyt polttoaineena, jota
tarvitaan vahvan ruumiin yllapitoon (Twigg 1983; Roos, Prittild & Koski 2001). Toisaalta
esimerkiksi ammattiasema vilittdd maskuliinisuuden merkitysten ja lihan yhteyttd: fyysistd
tyotd tekevit michet korostavat asiantuntijatyotd tekevid miehid enemmin raskaan,
tayttdvin ja lihapitoisen aterian merkitystd (Roos, Prittild & Koski 2001). Kasvisruoan
vastustuksessa onkin havaittu sukupuolittuneita piirteitd. Koulujen kasvisruokapiivistd
kiydyissd valtuustokeskusteluissa naisista suurin osa oli kasvisruokapdivien kannalla, kun
taas miesvaltuutetuista suurin osa vastusti sitd (Junnilainen 2011). Tutkimuksissa, joissa
on kisitelty kasvisruoan edistimistd tai lihantuotannon ongelmia, osa miespuolisista
osallistujista on noussut puolustamaan oikeuttaan sy6di lihaa, korostamaan lihan
arvostustaan ja haluaan sy6di sitd entistd enemmin (Dowsett yz. 2018; Kaljonen y.
2018). Titd on aiemmin selitetty erityisesti sukupuoli-identiteetilld, jolloin michisyyttd
vahvistetaan lihansy6nnin avulla (Kaljonen yz. 2019). Identiteetin ohella kiinnitimme
tassa tutkimuksessa huomiota sithen, kuinka kasvisruoan voimakas vastustus on osa
prosessia, jossa uhatuksi tullutta, aiemmin nikymaitontd normia pyritddn puolustamaan.
Normin kyseenalaistuminen — esimerkiksi jo pelkki kasvisruoan tarjoaminen — voi herittid
epimukavuuden tunteita ja tarpeen puolustaa normia.

Joukkoruokailun kasvisruoasta kiytivdin keskusteluun kytkeytyy my6s kysymys siitd,
miten kasvisruoat vastaavat ruokapalveluiden kotimaisuuden ja lihiruoan ihanteisiin:
ruokapalvelut voivat suosia kotimaisia kasviproteiinien lihteitd, mutta niiden saatavuus
suurkeittiokdyttoon soveltuvissa muodoissa voi olla puutteellinen (Kaljonen yw. 2018;
Kettunen 2020). Ruokien kulttuurisia merkityksid koskevassa kirjallisuudessa on lisiksi
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havaittu, ettd maitoon ja lihaan kiinnittyy nationalistisia ja rasistisia merkityksid (Gambert &
Linné 2018; Stanescu 2018). T4lld on historiallinen tausta kolonialismissa: kasvisvoittoisten
ruokakulttuuriperinteiden puitteissa kasvaneisiin siirtolaisiin ja etnisiin vihemmist6ihin on
runsaasti lihaa kiyttidvissd kolonialistisissa maissa suhtauduttu toiseuttavasti ja rasistisesti
(Deckha 2012; Stinescu 2018).

Kun nationalistisessa ajattelussa Suomen ja varsinkin linsimaiden ulkopuolelta tuleva ja
“vieraana” pidetty ruoka ndyttiytyy kielteisend, kolikon kddntépuolena on muiden maiden
ruokaperinteiden kohtaaminen eksotisoimalla eli olettamalla niisti ammentava ruoka
“erikoiseksi” tai omalaatuiseksi ja perinteiseksi mairitellystd “kotiruoasta” poikkeavaksi
(vrt. eksotisoinnista Heldke 2003; Julier 2004; Kuo 2015; ks. my6s Stinescu 2010).
Laajempana ilmiéna eksotisoinnissa ei ole kyse pelkistdin siitd, ettd pitdd tietystd ruoasta,
vaan siitd, ettd oman nautinnon vuoksi etsitidn toisten kulttuurien ruoasta ’eksoottista”,
“autenttista” tai “uutta” elimysté, jolloin toinen kulttuuri niyttdytyy ndiden elimysten
kautta yksinkertaistettuna; samalla kyseisen ruokakulttuurin puitteissa kasvaneisiin
kohdistuva rasismi sekid rakenteelliset eriarvoisuudet globaalissa ruokajirjestelmissi
jatetain huomiotta (Julier 2004; Harper 2010; Kuo 2015; Holt-Giménez & Harper 2010;
ks. my6s Heldke 2003; 2018). Lisiksi tdhin sisdltyy kulttuurisen omimisen mahdollisuus:
esimerkiksi toisesta ruokakulttuurista hyédynnetddn joitain osia taloudellisen voiton
tavoittelun vuoksi (Kuo 2015). Eksotisoinnin ja nationalismin tyyppisid kysymyksid
ei valtavirran ilmastokestdvyytti ja ruokaa koskevassa kirjallisuudessa ole juurikaan
nostettu esille, mutta ehdotamme, ettd osa ruokaan liittyvistd tunteista saattaa kummuta
nimenomaan eksotisoinnin ja nationalismin yhteyksistd ruokakeskusteluihin, ja siksi niitd
olisi tirkedd huomioida my6s ilmastokestivyydestid puhuttaessa. Ahmedin nidkékulman
avulla tarkastelemme, kuinka my6s nationalismi ja eksotisointi toimivat osana ruokaan
liittyvia affektiivisia investointeja.

Reseptien kehitys, yhteisty6ravintolat, asiakaskyselyn toteutus ja
analyysimenetelmit

Ilmastokestivyys keittiossd -hankkeessa kasvisruokaan perehtynyt ammattilainen kehitti
30 vegaanista pairuokareseptid ruokapalveluiden kayttéon. Kehitysty6td tukivat yhteistyo-
kumppani Ammattikeittidosaajat ry ja hankkeen kokoama asiantuntijaryhmi. Reseptien
kehityksessd keskeisend lihtokohtana oli niiden sopivuus suurkeittidympirist6on, ja niin
muun muassa raaka-ainevalinnoissa kiinnitettiin huomiota niiden hintaan ja saatavuuteen
tukuista. Lisdksi resepteissd panostettiin ruokien makuun, tiyttivyyteen ja ulkonikéon.
Reseptit vastaavat ravitsemussuosituksia (Kela ja VRN 2016). Ravintoarvojen toteutumista
seurasi ravitsemusterapeutti. Resepteilld valmistettujen pidruokien annoskohtainen
hiilijalanjilki on arvio raaka-aineiden tuotannon, jalostuksen, pakkauksen ja kuljetuksen
aiheuttamasta ilmastovaikutuksesta. Laskenta perustuu kirjallisuuskartoitukseen, jossa
kussakin reseptissd kiytettyjen raaka-aineiden keskimairiiset hiilidioksidiekvivalenttipadstot
on laskettu yhteen. Pddruoka-annosten ilmastovaikutus oli keskimiirin 0,3 kg CO,-ekv
(vaihteluvili 0,1-0,6 CO,-ekv) (ks. laskelmat tarkemmin Herzon 2019). Hanke rekrytoi
ruokapalveluita testaamaan reseptejd toimipisteissddn eri viestintdkanavien kautta.
Testaukseen ilmoittautui useita ruokapalveluita, joista kahdeksan oli mukana koko keviin
2019 ajan, jolloin reseptien testaus, asiakaskysely ja henkil6kunnalle suunnattu palautteen
keruu resepteistid toteutettiin. Testauksen ja kehitystyon jilkeen reseptit ovat olleet avoimesti
ruokapalveluiden saatavilla Internetissd julkaistun reseptipankin (https://ilmastoruoka.fi/)
ja ammattikeittididen reseptisovellusten kautta.

Yhteistyéravintoloiden asiakkailta haluttiin saada palautetta testatuista resepteistd
sekd tietoa tekijOistd, jotka vaikuttavat heiddn lounasvalintoihinsa. Tédtd varten
kehitettiin kaksisivuinen, lounaan yhteydessa kerittivd lomake, joka testattiin yhdessi
opiskelijaravintolassa (29 vastaajaa) ennen varsinaista tutkimusta. Lopullisessa lomakkeessa
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oli 13 monivalinta- ja avointa kysymysti seki palautekenttd (ks. liite 1).2

Kysely kerdttiin seitsemissid ruokapalvelussa ja yhdeksissd toimipisteessd helmi—
maaliskuussa 2019. Toimipisteiksi valikoituivat sellaiset, jotka yhteistyéruokapalveluiden
yhteyshenkil6t ilmoittivat mukaan kyselyyn ja jotka olivat kohtuullisen matka-ajan
padssd artikkelin kirjoittajien tyoskentelypaikkakunnalta. Kysely toteutettiin viidessi
peruskoulun ja toisen asteen oppilaitoksen ravintolassa, ammattiopiston ravintolassa,
korkeakouluopiskelijoiden ravintolassa, henkilostoravintolassa sekd sairaalan ravintolassa,
jossa asioi sckd henkil6st6d ettd sairaalan asiakkaita. Aineistossamme tarkastelemme
samojen ruokapalveluiden alla toimivia oppilaitosten ravintoloita yhdistettyni, silld niissd
oli tarjolla samat ruoat. Ravintolat ja niissi tarjolla olleet ruoat on kuvattu tarkemmin
taulukossa 1.

Toimipisteet viestivdt asiakkailleen reseptien testaamisesta ja asiakaskyselystd ennen
kyselyn keruuta. Tutkimuksesta tehtiin tietosuojailmoitus, joka julkaistiin hankkeen
Internet-sivuilla, ja timd mainittiin kyselyn saatekirjeessi. Alle 18-vuotiaiden osalta lupa
tutkimukseen pyydettiin koulun rehtorilta, ja koulut informoivat kyselysti vanhempia.
Kysely kerdttiin ravintoloissa lounasaikaan. Kyselylomakkeet, informointikirjeet,
tietosuojailmoitukset ja lomakkeiden palautuslaatikko olivat ruokasalissa nikyvilld
paikalla. Ruokalassa lounastajilta kysyttiin kiinnostusta vastata kyselyyn hankkeen pisteelld,
ruokalinjastolla tai pSydissd, ja heitd informoitiin my6s suullisesti tutkimuksesta. Nailld
kerdystavoilla asiakkaat tavoitettiin eri toimipisteissd padsddntoisesti hyvin. Kahdessa
toimipisteessd ravintolan pohjaratkaisun vuoksi asiakkaista jdi tavoittamatta noin 20-30
prosenttia. Kyselyyn oli mahdollista vastata paperisella tai sdhkoéiselld lomakkeella, mutta
suurin osa vastasi paperilomakkeella.

Tiytettyji lomakkeita saatiin 985 kappaletta, joista voitiin hyviksyd 929. Analyysiin
el otettu mukaan 30 lomaketta, joista oli tdytetty vain ensimmdinen sivu, sekd 26
lomaketta, joihin oli vastattu hyvin puutteellisesti tai ilmeisen epitotuudenmukaisesti
(nk. protestivastaukset). Laadullisesta analyysistd jii pois 22 lomaketta, joista puuttuivat
vastaukset avoimiin kysymyksiin pddruokamainintaa lukuun ottamatta. Vastaukset
kisiteltiin kokonaan nimettémisti. Avointen vastausten tekstilainaukset on raportoitu siten,
ettd yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa. Lainauksen yhteydessd mainitaan vastaajan
sukupuoli, ikiryhmi ja ruokavalio.®

Asiakaskyselyn tilastolliset analyysit toteutettiin ohjelmistolla SPSS 25. Tulokset
raportoidaan prosenttijakaumina ja ristiintaulukoina. Asiakaskyselyn laadullinen, temaattinen
analyysi kohdistuu lomakkeen kolmeen avoimeen kysymykseen, joissa vastaajia pyydettiin
perustelemaan pidruokavalintansa, kuvailemaan kokemuksiaan ja nikemyksiddn syomastiin
pédruoasta sekd antamaan palautetta reseptien kehittdjille. Lisiksi analysoitiin palautekentin
kommentit. Koska kysely toteutettiin lounaan yhteydessa, vastaukset avoimiin kysymyksiin
ovat usein lyhyitd. Yksi artikkelin kirjoittajista luki aineiston huolellisesti lipi kahteen
kertaan ja loi sen pohjalta alustavat teemat. Teemoista keskusteltiin my6s artikkelipalaverien
yhteydessi. Aineisto koodattiin teemoihin laadullisen analyysin ohjelmiston ATLAS. ti:n avulla.
Uusia koodeja kehkeytyi analyysin edetessi. Aineiston koodaamiseen osallistui kolme artikkelin
kirjoittajista. Analyysin lopullisessa vaiheessa temaattisten koodien sisdlté mairiteltiin
tarkasti, ja koodaus tdydennettiin vield kertaalleen ndiden koodien mukaan (ks. liite 2).

2 Koululaisten lomakkeessa oli yksi kysymys vihemmin, silli koulutusta ei heiltd tarvinnut kysya.

3 Jotkin vastaukset on kirjoitettu kokonaan isoilla kirjaimilla. Nama on tulkittu vastaajan tavaksi kirjoittaa
vastaukset paperilomakkeeseen isoin kirjaimin, ei pyrkimykseen korostaa asiaa. Tidstd syystd niiden vastausten
kirjainkoko noudattaa artikkelissamme virkkeen kirjainkokoa. Isot kirjaimet on siilytetty silloin, kun vastaaja
kirjoittaa osan tekstistd virkkeen kirjainkoon mukaan ja osan isoilla kirjaimilla. Néissa tapauksissa isot kirjaimet on
tulkittu vastaajan pyrkimykseksi korostaa asiaa. Aineistolainauksissa vilimerkit eivit aina noudata oikeinkirjoitusta,
mutta valimerkit on siilytetty siind muodossa kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Yksittdiset kirjoitusvirheet on
merkitty [sic]-merkilld. Luettavuuden parantamiseksi osa aineistolainauksista on muutettu alkamaan isolla
alkukirjaimella, ja muutokset on merkitty hakasulkujen avulla.
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Excel-aineisto tuotiin  ATLAS.ti-ohjelmistoon siten, etti jokainen lomake oli oma
dokumenttinsa. Lomakkeet ryhmiteltiin ohjelmistossa vastaajan sukupuolen, ikiluokan,
ruokavalion ja toimipisteen mukaan. Teemojen esiintyvyyttd vastaajien taustamuuttujien
mukaan tarkasteltiin ATLAS.ti-ohjelmistossa ristiintaulukoimalla koodien osumamdirit ja
lomakeryhmat.

Tutkimustulosten tulkinnassa on huomioitava tutkimuksemme rajoitteet. Kyselystd ei voi
tehda yleistettivid tuloksia lounasruokaloiden asiakkaihin, silld kyselyn lounastaukokonteksti
ja sen aihe ovat vaikuttaneet sithen, ketkd ovat vastanneet kyselyyn. On todennikdisti, ettd
kasvisruokaan myonteisesti suhtautuvat vastasivat aktiivisemmin kuin ne, jotka eivit olleet
aihepiiristd kiinnostuneet. Koska meilld ei ole tiedossa tarkkaa lounastajien méarda kyseisend
péivind, kyselyn vastausprosenttia ei voi laskea. Verrattuna keskimédriisiin asiakasmadriin
tai oppilaitosten oppilasmairiin (ks. taulukko 1) kysely saavutti noin kymmenyksen tai
viidenneksen asiakkaista lukuun ottamatta suurinta toimipistettd (n. 3000—4000 asiakasta
péivittiin), jonka asiakkaista kysely saavutti vain muutaman prosentin. Yleistettivien tulosten
sijaan kyselyn arvo on siind, ettd saimme kerdttyé laajan ja monipuolisen aineiston yhdeksin
ravintolan asiakkaista, jotka kuvaavat omin sanoin liha- ja kasvisruokiin liittyvid nikemyksidan.
Aineisto tarjosikin mahdollisuuden tarkastella laadullisesti ruokiin liittyvdd merkityksenantoa
sekd suhteuttaa nima vastaajien sukupuoleen, ruokavalioon ja pairuokavalintaan.

Tulokset

Vastaajien sosiodemografinen tausta, ravintola-asiakkuus ja ruokavalio on kuvattu taulu-
kossa 2. Vastaajista 67 prosenttia on naisia, 31 prosenttia miehié ja kolme prosenttia valit-
si muu-kategorian. Yli 60 prosenttia ruokaili peruskoulun tai toisen asteen oppilaitoksen
ravintolassa. Vastaajista 46 prosenttia onkin 10—19-vuotiaita. Lisdksi vastaajista 21 pro-
senttia on 20-35-vuotiaita. Tuloksia arvioitaessa onkin tirkedd huomata, ettd aineisto on
painottunut nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Vastaajien keski-ikd on 29,9 vuotta. Sekasy6jid on
79 prosenttia, pesco-vegetaristeja 10 prosenttia sekd lakto-ovovegetaristeja ja vegaaneita
11 prosenttia aineistossa. Lihatonta ruokavaliota noudatetaankin eniten nuorten ja nuot-
ten aikuisten ikdryhmissd: vuonna 2016 lihes 18 prosenttia 17-24 vuotiaista ja vajaa 11
prosenttia 25—34-vuotiaista noudatti lihatonta ruokavaliota (Lehto 2018).

Vastaajista 43 prosenttia otti hankkeen resepteilld tehtyd kasvisruokaa (taulukko 3).
Suurimmassa osassa ravintoloista asiakkailla oli mahdollisuus ottaa useampaa pdiruokaa,
minkd seurauksena piddruokien yhteenlaskettu midri on suurempi kuin asiakkaiden
madrd. Naisista puolet maistoi hankkeen resepteilld tehtyd kasvisruokaa, kun taas vajaa
kolmannes michistd valitsi sen.* Sekasy6jistd noin kolmannes otti hankkeen resepteilld
tehtyd kasvisruokaa. Lihatonta ruokavaliota noudattavista suurin osa valitsi sen. Pddruoasta
ei saatu selvyyttd 76:n vastaajan osalta. Tama koski pddosin ruokapalvelua 0, silli monet
olivat vastanneet padruokakysymykseen tortilla, mikd ei mahdollistanut jauheliha- ja
seitantortillan erottamista vastauksista.

“Koska jauheliha on tuttu ja turvallinen” — mieltymys totunnaiseen ruokaan

Pairuokavalintaa perustelevista avoimista vastauksista tuli esiin, ettd makuun, ulkonik6n,
hajuun ja ruoan houkuttelevuuteen liittyvit perusteet ovat keskeisid lounasvalinnassa,
mikd vastaa aiempien tutkimusten havaintoja (esim. Kaljonen & Lyytimidki 2016).
Lihapéddruokavalintaa perusteltiin eniten maulla (92 vastaajaa): "Koska liba on mankasta”
(muu, 10-16 vuotta, sekaruokavalio), “Tykkddn libasta ja jaubeliha tortillat maistuvat hyvalle”

4 Sukupuolikysymyksessd muu-kohdan valinneita ei voitu vihdisen vastaajamidrin vuoksi ottaa mukaan
maarilliseen tarkasteluun koskien padruokavalintoja.
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(nainen, 20-35 vuotta, sekaruokavalio).’ Perusteluissa my0s viitattiin sithen, ettd lihasta tai
kyseisestd lihapddruoasta pidettiin tai ettd sithen oltiin mieltyneitd (37 kpl). Muutama totesi,
ettd mieltymys kohdentui nimenomaan liharuokaan, kun taas kasvisruoasta ei pidetty
vastaavasti: "Pidan libarnaasta [sic], en ole pddssyt viela kasvisrnuan makuun” (nainen, 20-35
vuotta, sekaruokavalio). Joissain perusteluissa viitattiin liharuoan luotettavuuteen ja siithen,
ettd sen tiedettiin entuudestaan olevan hyvai (13 kpl). Liharuokavalintaa perusteltiinkin sen
tuttuudella ja turvallisuudella (10 kpl). Entuudestaan tutun ruoan mausta voi olla varma ja
ikdvat yllatykset voi valttdd: “Tuttua perusruokaa tulee helpommin otettna kuin kasvisruokaa, koska
kasvisrnokia en itse ole syonyt niin paljoa, ettd ottaisin sita mielummin [sic].” (mies, 20-35 vuotta,
sekaruokavalio), "Jaubeliban koska oli tuttu ja turvallinen” (mies, 51-76 vuotta, sekaruokavalio).
Perusteluissa my6s mainittiin, ettd liharuoka valittiin tottumuksesta ja tavan vuoksi (11 kpl).
Makua, lihasta pitimistd sekd lihan luotettavuutta ja tuttuutta toivat esiin eri sukupuolet.
Lihaan kiinnittyy mieltymyksen affekteja, jotka liittyvit ruokiin, joita on totuttu sydméin jo
lapsesta saakka — se edustaa tuttuja ja pidettyjd makuja.

Pairuokia vertailtiin usein toisiinsa, ja lounasvalinta tehtiin suhteuttaen se muihin ruokiin.
Maun jilkeen liharuokavalintaa perusteltiinkin toiseksi eniten silld, ettd se oli parempaa
(72 kpl). Tissa tilanteessa kasvisvaihtoehto oli vertailussa mukana, mutta liharuoka saattoi
esimerkiksi kuulostaa, niyttdd tai tuoksua paremmalta tai sen maun otaksuttiin olevan
parempi: "Olin kabden vaibeilla otanko kasvis- vai libavaibtoehdon mutta tanddin kinkkusipatti kunlosti
houkuttelevammalta & tayttavammalta.” (nainen, 20-35 vuotta, seckaruokavalio) Liharuokaa
parempana vaihtochtona toivat esiin eri sukupuolet. Monet kertoivat valinneensa liharuoan,
koska kasvisvaihtoehto ei houkuttanut (16 kpl). Vastauksissa ei tuotu esiin valitun
liharuoan ominaisuuksia, vaan huomio keskittyi kasvisruokaan. Kasvisvaihtoehto saattoi
néyttdd esimerkiksi “epdilyttiviltd” (nainen, 17—19 vuotta, sekaruokavalio), “erikoiselta”
(nainen, 2035 vuotta, sekaruokavalio), “epimairiiseltdi mossoltd” (nainen, 36-50 vuotta,
sekaruokavalio), ’pahalta” (nainen, 17-19 vuotta, sekaruokavalio), se ei vaikuttanut ’niin
maittavalta” (mies, 17-19 vuotta, sekaruokavalio) tai “riittdvin kiinnostavalta” (36-50
vuotta, sekaruokavalio). Lisiksi monet (15 kpl) perustelivat liharuokavalintaansa silld, ettd
kasvisruoasta ei ylipddtddn pidetty tai sitd ei haluttu syodd. Muutama (8 kpl) nosti my6s
esiin aiemman huonon kokemuksen kasvisruoasta tai sen, ettd toimipisteen kasvisruoasta
ei pidetty: "Kokemmukseni kounlun kasvisruoasta ovat olleet libaruokia keskimdidriista negatiivisempia.”
(mies, 20—35 vuotta, sekaruokavalio)

Aineistossamme liharuokavalintaa perusteltiin lisdksi sen tiyttavyydelld (24 kpl). Liha-
aterian nihtiin tekevin kylldiseksi ja pitdvin hyvin nilkdd. Kasvisruoan kykyd pitdd nilké
poissa epiiltiin, kun taas liha-aterian nihtiin turvaavan energiansaannin koko piiviksi.
Tdma korostui, jos kyseessd oli pdivin ainoa limmin ateria: “Liballa jaksaa iltaan asti”
(mies, 20-35 vuotta, sekaruokavalio), "En henkilikohtaisesti koe, etti Rasvisruoka vie nalan
samalla tavalla (eli pitkdaikaisesti) knin normaalivaibtoehto. Timdn huomaa esimerkifksi pitkien tyo/
konlupdivien yhteydessa” (mies, 20-35 vuotta, sekaruokavalio). My6s fyysinen ty6 saatettiin
tuoda liharuokavalinnan perusteeksi: “Liban valitsen useimmiten pddarnoaksi. Syy tihan on hyvin
[yysinen tyo.” (mies, 3650 vuotta, sekaruokavalio) Tayttivyyteen viittasivat perusteluissaan
eri sukupuolet. Oletetun tdyttivyyden perusteella liha-ateriasta rakentuu ’kunnon” ruoka,
ja sithen kiinnittyy mielihyvin ja jaksamisen merkityksid. Sen sijaan ndissd vastauksissa
uusinnetaan kasvisruoan kevytlounasmerkitystd: kasvisruoka rakentuu ruoaksi, joka “ei
riitd” ja joka ei vie ndlkda.

Liharuokavalintaa perusteltiin my6s lihaa sisiltdvilld ruokavaliolla (16 kpl). Vastaajat
mainitsivat olevansa sekasy6jid tai lihansy6jid tai etteivit ole kasvissy6jid: “Olen

5 Aineiston analyysissi koodasimme pairuokavalinnat perustelujen mukaan eri teemoihin. Eri perustelujen
temaattisten koodien sisilté on kuvattu liitteeseen 2. Liitteessi on myos mukana kunkin perustelun antaneiden
vastaajien lukumiird. My6s muut analyysissi kiytetyt temaattiset koodit, niiden sisilt6 ja vastaajamiirit 16ytyvit
liitteesta.
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lihansydja, ja vaikka syon kasviksia niin syon lihaa.” (mies, 17-19 vuotta, sekaruokavalio).
Ruokavalioperustelua kiyttivit eri sukupuolet. Osan, pidosin miesten vastauksissa korostui
padruoan valinta juuri sen lihasisillon takia (12 kpl): liharuoka valittiin, “/&/oska siind on
lihaa” (mies, 17-19 vuotta, sekaruokavalio) tai koska henkilé haluaa syéda lihaa tai suosii
sitd: "Koska se oli pddrnokana ja otan aina munlloinkin lihapddrnokaa.” (mies, 17-19 vuotta,
sekaruokavalio) Osa, pddosin pojat tai michet perustelivat lihapddruokavalintaa silld, ettd
muuta vaihtoehtoa ei ollut (12 kpl); liharuoka oli "Ainoa syotivi vaihtoehto” (mies, 10-16
vuotta, sekaruokavalio): O ndlkd eika munta libavaibtoehtoa ollut tarjolla” (mies, 36—50
vuotta, sekaruokavalio). Niissd vastauksissa tulee siis esiin lihapitoisen ruokavalion
korostus: liha on ruoka-aine, joka valitaan aina lautaselle, ja kasvisruoka ei ndyttiydy edes
varteenotettavalta vaihtoechdolta lounaaksi.

Muutamissa (13 kpl), pddosin toisen asteen oppilaitosten poikien vastauksissa
kasvisruoasta puhuttiin voimakkaan kielteisin sdvyin. Joissakin vastauksissa kasvisruoka
yhdistettiin ituhippeihin” tai “viherpiipertdjiin”. Siten se linkittyi stereotyyppisiin
kisityksiin kasvissy6jistd, joihin vastaaja suhtautuu kielteisesti. Lisiksi muutamassa
vastauksessa kasvisruoka yhdistettiin “jdnisten” ruokaan, “vihreddin hott66n” tai
“rehuihin®: “/I]tse en syi kasviksia tai muita rebuja ne on tarkoitettu jiniksille” (mies, 10-16
vuotta, sekaruokavalio). Tillaisessa puheessa kasvisruoka yhdistetddn salaatteihin ja
vihanneksiin, ja ndin kasvisruoan merkitys kevyeni lisukkeena uusiintuu. Jotkut vastaajista,
péddosin toisen asteen oppilaitosten pojat, painottivat korostuneesti haluaan sy6di lihaa
sekd lihalle antamaansa arvostusta (12 kpl): ”/Tjabdon syidi lihaa” (mies, 17-19 vuotta,
sekaruokavalio), "Aivoni tarvitsevat libapitoista rnokaa” (mies, 20-35 vuotta, sekaruokavalio).
Yksi vastaaja totesi, ettei ottanut mitddn padruokaa, "/&Joska molemmat ruoat sisilsivit
kasviksia” (mies, 1719 vuotta, sekaruokavalio). Toinen puolestaan kritisoi jauhelihatortillan
maun “kasvismaisuutta”: "Maknu liian kasvismainen, olisi saanut olla enemman lihaa!” (mies,
17-19 vuotta, sekaruokavalio). Muutamat myods suhtautuivat kielteisesti kasvisruoan
edistimiseen joukkoruokailussa: koettiin, etti kasvisruokaa ’pakotettiin” syomdiin ja
puolustettiin lihan sdilymistd ruokalistoilla: ™~ Libarnoka sdilytettiva: liba voisi joskus olla
lnomua. - Ei pelkkid kasvisrnokia” (nainen, 36—50 vuotta, sekaruokavalio), "I.ibaa runsaasti
lisid! VAHEMMAN KASVISRUOKAA!” (mies, 17-19 vuotta, sekaruokavalio). Hanke,
jossa kehitetddn kasvispddruokia ilmastonidkékulmasta ja jossa toteutetaan tistd kysely
vihreine logoineen, kirvoitti selvistikin osan pddosin nuorista miesvastaajista korostamaan
kasvisruokakielteisyyttddn, vililld poleemisestikin. My6s aikaisemmissa tukimuksissa on
havaittu, ettd osa miespuolisista osallistujista nousee puolustamaan lihansyontidan (Dowsett
ym. 2018; Kaljonen ym. 2018).

“Koitan syodd kasvisruokaa aina toissa” — Kasvisruokaan kiinnittyvdt myonteiset merkitykset

Vaikka sckasy6jien liharuoan valintaperusteissa liha nédyttdytyi pidettynd ja totunnaisena
ruokana, vastauksista nousivat myOs esiin kasvisruokiin kytkeytyvit mydnteiset
merkitykset. Useat sekasy6jit valitsivat kasvisruoan tai maistoivat siti. Monet vastaajat,
pddosin naiset, perustelivat valintaansa silld, ettd he suosivat kasvisruokaa ja pyrkivit
vihentdimddn lihansyontiddn tai valitsemaan kasvisvaihtoehdon lounasruokalassa
(52 kpl): “Koitan syidi kasvisruokaa aina toissa” (mies, 36-50 vuotta, sekaruokavalio),
Yyritan lisdtd kasvisrnoan osuutta ruokavaliossani” (nainen, 3650 vuotta, sekaruokavalio).
Kasvisruokavalintaa perusteltiin usein ymparist6- ja ilmastosyilld (65 kpl): se ilmeni
keinona osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan ja “syidd ekologisestz” (nainen 17-19
vuotta, sekaruokavalio): "Koska haluan vihentid libansyontia ilmastonmuuntoksen takia” (nainen,
17-19 vuotta, sekaruokavalio). Noin puolet ympiristé- tai ilmastosyyn maininneista
olivat sekasy6jid, ja naiset mainitsivat perusteen michid useammin. Kyselyn aihe on
voinut herittdd vastaajia tuomaan ilmastoperusteen esiin vastauksissa. Monet, padosin
kasvisruokavaliota noudattavat viittasivat perusteluissaan etitkkaan ja eldinten oikeuksiin,
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usein yhdistettynd ympdristésyihin (20 kpl): ”Eetfiset syyt olivat valinnan perusta. Huoli
ilmastosta ja eldinten oloista.” (mies, 20-35 vuotta, sekaruokavalio) Verrattuna ympiristo-
ja cettisiin syihin kasvisruokavalintaa perusteltiin terveellisyydelld vihin (12 kpl), miki
poikkeaa aiempien tutkimusten havainnoista (esim. Rosala 2015). Vaikka liharuokavalintaa
perusteltiin sen tdyttivyydelld, kasvisruokavalintaperusteissa viitattiin vain harvoin sen
keveyteen (7 kpl). Keveysperustetta kayttivit vain aikuisvastaajat. On mahdollista, ettd
koska hankkeen reseptiikassa panostettiin padruokien proteiinipitoisuuteen, ne eivit
néyttiytyneet “keveind” vaihtoehdoina. Ndin aineistossamme kasvisruoan valinneiden
keskuudessa ei kasvisruoan keveysmerkitystd juurikaan uusinnettu.

Monet, piddosin naiset mainitsivat kokeilunhalun ja uteliaisuuden syyksi ottaa
kasvisruokaa (64 kpl). Hankkeen resepteilli tehdyt pddruoat olivat uusia kasvisruokia
eikd niitd oltu syoty aiemmin. Kasvisruokia haluttiin maistaa ja testata. Kokeilunhalua ja
uteliaisuutta toivat esiin padosin sekasydjit: “"Olen vasta hyvin vihin maistellut taman tyyppisia
ruokia ja haluan aina kokeilla, kun vastaan tulee” (nainen, 51-76 vuotta, sekaruokavalio),
"Ndytti/ vaikntti hyviltd, halusin kokeilla munta kuin janbelihaa” (nainen, 20-35 vuotta,
sekaruokavalio). My6s vastaajille uudet proteiiniraaka-aineet kiinnostivat: “Halusin
maistaa seitania ja totesin, ettd oli iha sairaan hyvad” (nainen, 20-35 vuotta, sekaruokavalio).
Kasvisvoittoisen ruokakulttuurin edistimiseksi ruokapalveluilla onkin tirked rooli tuoda
kasvisruokia asiakkaiden maisteltavaksi sekid tarjota heille mahdollisuus tutustua erilaisiin
kasviraaka-aineisiin. Aineistostamme tulee esiin, etti vaikka osa vastaajista suhtautuu
kasvisruokaan epiillen ja kokee lihan lihtékohtaisesti paremmaksi, osa puolestaan ilmaisee
kiinnostusta kasvisruokiin ja niiden kokeilemiseen. Niin kasvisruokaan kiinnittyy uutuuden
ja kiinnostavuuden merkityksii.

Liharuoan tavoin my0s kasvisruokavalinnassa tulivat esiin moniaistilliset prosessit ja
sen valintaa perusteltiin maulla, ulkondolld, tuoksulla ja ylipddtidn houkuttelevuudella.
Usea vastaaja totesi valinneensa kasvisvaihtoehdon makuperusteella (38 kpl). Useimmin
makuperusteen mainitsivat sekasyojit, silld heilld oli mahdollisuus valita kahden tai
useamman ruoan vililld. Sekasy6jit toivat esiin, ettd he pitivit kasvisruokien mausta, ettd
kyseinen ruoka vaikutti herkulliselta tai ettd he olivat ennen maistaneet saman tyyppisti
ruokaa ja pitivit siitd: "Koska kasvisrnoka on hyvaa” (nainen, 17—19 vuotta, sekaruokavalio),
"Olen maistanut seitania ennen ja tiesin ettd se on hyvaa” (mies, 17-19 vuotta, sekaruokavalio).
Monet my6s mainitsivat kasvisruoan valintaperusteenaan sen houkuttelevan ulkonién (37
kpl) tai ylipddtddn hyvin vaikutelman (21 kpl). Koska hankkeen resepteilld tehdyt pddruoat
olivat uusia ruokia toimipisteissi, ulkondén rooli ruoan valinnassa on voinut korostua: “Ex
ollut néihnyt siti ennen ja se naytti hyvaltd.” (nainen, 17-19 vuotta, sekaruokavalio)

Useat, pddosin naisvastaajat perustelivat valintaansa silld, ettd he ylipddtddn pitdvit
kasvisruoasta, kyseisestd kasvisateriasta tai sen jostain raaka-aineesta (18 kpl). Myos
kasvisruokavalintaperusteissa tuli esiin péddruokien suhteuttaminen toisiinsa: monet
valitsivat kasvisruoan siitd syystd, ettd eivit pitdneet muista vaihtoehdoista tai pitivit
kasvisruokavaihtoehtoa parempana (50 kpl): "Tdmd oli parempi pddrnokavaihtoehto”
(nainen, 20-35 vuotta, pesco-vegetaristi). Kasvisruoka saatettiin valita, kun péivin liha-
tai kalavaihtoehdosta ei pidetty: ”/Ljibakeitto ¢i ole lempirnokani, ja tamd vaikutti hyviltd”
(nainen, 17-19 vuotta, sekaruokavalio), "En tykkd [sic] koulun jaubelibasta ja timdi ruoka ndytti
paremmalta” (nainen, 20-35 vuotta, sekaruokavalio). Etenkin naiset mainitsivat kasvisruoan
suhteellisen paremmuuden valintaperusteenaan. Vastauksista tulee ndin ilmi, ettd osalle
vastaajista kasvisruoka on maukas ja houkutteleva vaihtoehto ja ettid se voittaa vertailussa
liharuoan. Niin myds kasvisruokaan kiinnittyy miellyttivyyden ja makunautinnon
merkityksid. Jonkin verran kasvisruokavalintaa perusteltiin silld, ettd lihasta tai tietystd
lihatyypistd, kuten koulun jauhelihasta ei pidetty (7 kpl): "Lzbaruoat harvoin saavat veden
kielelle” (mies, 20-35 vuotta, pesco-vegetaristi).

Hankkeen resepteilld tehdyt ruoat saivat runsaasti myonteisti palautetta (271 kpl).
Etenkin ruokien makua kehuttiin. Osa mainitsi yllittyneensa ruoan mausta: ”/P/unajunrivnoka
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oli erittdin hyvid ja mankasta — ylldtyin kovasti! Siis mant oli nyt kobdillaa [sic]” (nainen, 51-76
vuotta, sekaruokavalio). Testauksessa olevien ruokien tarjoamista useammin toivottiin ja
ruokien proteiinipitoisuutta ja tayttavyyttd kiiteltiin: “/N/nam nam, proteiinipitoisempaa &
tdyttavimpdd kuin normi vegerunissa” (nainen, 20—35 vuotta, vegaani). Suurin osa myonteisen
palautteen antaneista oli sekasy6jid ja naisia. Ilmastokestivit kasvisruoat saivat myos
kielteistd palautetta (124 kpl) koskien esimerkiksi ulkonik6d, makua, rakennetta ja
mausteiden kdytt6d, vaikkakin vihemman kuin positiivista.

Asiakkailta pyydettiin palautetta kasvisruokien kehittimisestd. Etenkin kasvisruokien
proteiinipitoisuus sai runsaasti palautetta (51 kpl). Lounasravintoloiden kasvisruokien
alhaista proteiinipitoisuutta kritisoitiin ja proteiinien lisidmistd niithin vaadittiin: */K/asvis-
ruokiin larpeeksi proteiinipitoisia tuotteita, ei vain muntamaa papua” (nainen, 20-35 vuotta, seka-
ruokavalio). Proteiinin ohella kasvisruokien tiyttivyyteen panostamista toivottiin (15 kpl):
on tirkedd, ettd kasvisruoalla “jaksaa koulupdivin” (nainen, 17-19 vuotta, sekaruokavalio)
ja ettd se vie nildn. Joissain vastauksissa tuotiin esiin vastaajan energiantarve esimerkiksi
fyysisen opintosuunnan vuoksi. Kun tarjolla ei ollut riittdvin ravinteikasta ja energiapitoista
kasvislounasta, se saattoi jadda valitsematta. "Meidan kounlunkdynti on aika [yysista, joten olis
upeeta saada tadltd aina 1ayttavd ja oikeesti valmistettn (e esim. punajuurikroketit 5 kpl) lounas <3”
(mies, 20-35 vuotta, vegaani).

Piidosin sekasy6jit toivoivat my6s kasvisruokien maun (80 kpl) ja ulkondén (32 kpl)
parantamista. Lounasravintolan kasvisruokien makua saatettiin kritisoida, ja maun ja
ulkonddn keskeisyyttd lounasvalinnassa korostetiin: “Jos kasvisruoka olisi yhta hyvai kuin
libavaibtoehdot, soisin aina kasvisrnokaa” (nainen, 17-19 vuotta, sekaruokavalio), “Ruuan
ulkonaki koska monet eivat syi kasvisruokaa koska se ndyttad pahalta.” (nainen, 10—16 vuotta,
sekaruokavalio) On kiinnostavaa, ettd osa toivoi kasvisruokien maun parantamista,
vaikkei maistanut tarjolla ollutta kasvisruokaa. Asiakkaat toivoivat myds kasvisruokiin
monipuolisuutta ja vaihtelua (57 kpl): ”Monia eri ruokalajeja, ettei liian useasti ole samoja ruokia.”
(mies, 36—50 vuotta, sekaruokavalio)

Vastauksissa tuli esiin myds jonkin verran toiveita kasvisruoan tarjonnan lisdidmiselle
ravintolassa kasvisruokapdivien tai -viikkojen muodossa ja vihentimailld liharuokien
tarjontaa (8 kpl). Pidosin tillaisia toiveita esittivit sekasyojit. “Alkdd tarjotko libaruokaa/
kannustakaa ibmisia valitsemaan Kasvis, ei joka pdiva libavaibtoehtoa” (nainen, 20—35 vuotta,
pesco-vegetaristi). Osa vastaajista toivoi myds enemmain vegaanista ruokaa ravintolaan
(18 kpl), ja nditd toiveita esittivit vegaanien lisiksi sekasyojit ja pesco- ja lakto-
ovovegetaristit. Toivottiin, ettd kasvisruoat tehtiisiin kokonaan vegaanisina, ja ettdi makua
ja proteiinipitoisuutta ei haettaisi lehmédnmaitotuotteista: ”Olisi hienoa, etti vegaanista
ruokaa olisi useammin eikd kasvisrunan proteiini tulisi maitotuottersta” (nainen, 20—35 vuotta,
kasvisruokavalio).

"Tavallista kotiruokaa”, kotimaista vai eri ruokakulttuurien makuja?

Kyselypdivind hankkeen resepteistd nyhtokaurapunajuurivuokaa ja -stroganoffia lukuun
ottamatta oli tarjolla sellaisia ruokia, jotka ammensivat Eteld-Aasian ja Lihi-Ididn
ruokakulttuureista (palak tofu, kukkakaali-kikhernecurry, mausteinen linssimuhennos
ja kikherne-aprikoosipata) tai fuusioivat eri ruokakulttuureita (seitan-kebabtortilla).
Mausteiden ja osalle vastaajista tuntemattomampien raaka-aineiden kiyttd (esim. seitan)
vaikuttivat siihen, ettd ruokien “erikoisuutta” kommentoitiin. Osa vastaajista toi esiin, ettd
he eivit toivo uusien ja “erikoisten” tai “liian erilaisten” ruokien kdyttod (9 kpl): “/EJi lizan
erikoista ruokaa” (nainen, 10—16 vuotta, sekaruokavalio). Sen sijaan he toivoivat tuttuja,
tavanomaisia ja ”’perinteisid” “perusruokia”, “arkiruokia” ja “kotiruokia” kasvisruokana tai
”selkeitd” ja “yksinkertaisia makuja” (11 kpl): “E: mitidn erikoisia ruokia, kuten juuri timd
kikherne-aprikoosipata. Toivoisin enemmain tavallisia/ perinteisia kasvisruokia” (nainen, 17-19
vuotta, sekaruokavalio), “Perus arkirnoat toinii myos vegaanisina. Mieluummin hyvid, tasalaatuista
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arkirnokaa kuin erifoisia keksintéja.” (nainen, 20-35 vuotta, vegaani) Toivottiin ’tuttujen ja
tavallisten” raaka-aineiden kiytt6d, ei esimerkiksi hedelmid padruokaan: "Enemmiin mausteita
Jja tavanomaisempia. Raaka-aineina esim. paprikaa, kesikurpitsaa, ei mango- tai muita erikoisia
ruokia.” (nainen, sekaruokavalio)

Toisaalta hankkeen resepteilld tehtyjen ruokien “erilaisuus™ heritti kiinnostusta tai sithen
suhtauduttiin myonteisesti (12 kpl): "Maku oli kounlurnoaksi eksoottinen ja siksi se poikkesi
“tavallisesta”. Hyvd juttn. Viri oli ibanan pirted” (nainen, 10-16 vuotta, sekaruokavalio).
Monet kiittelivit mausteiden kayttod ruoissa: “Kikbernepadan mausteet olivat erittiin hyvida.”
(nainen, 36-50 vuotta, pesco-vegetaristi) Toisaalta osa katsoi, ettd mausteita olisi voinut
kayttdd vieldkin “rohkeammin®: "Odotin hieman maunsteisempaa, kun olen tottunut tulisempaan
curryyn.” (nainen, 36—50 vuotta, pesco-vegetaristl) Muutama yhdisti ruoat “itimaisuuteen”
tai kommentoi myonteisesti ruokien “intialaisia” makuja. Toivottiin my0s, ettid
ruokapalveluiden reseptiikassa hyddynnetiin eri ruokakulttuureita: “Kannattaa ottaa huomioon
muidenkin maiden keittiot ndita sunnnitellessa. Tamdan pdaiviinen oli tasta hyvd esimerkfi.” (mies,
36-50 vuotta, pesco-vegetaristi) Palautteessa monet toivoivat enemmin mausteiden kaytt6a
ruokapalveluiden kasvisruoissa (52 kpl). Jotkut toivat esiin, ettd juuri kasvisruoka kaipaa
mausteiden kdyttod tai oikeanlaista maustamista: “Toisin kuin libarnoissa, joissa iso osa makna
tulee libasta, kasvisruokia pitid maustaa reippaalla kddelld. Lisdamdlli chilid, soijaa ja mustapippuria olisi
kastikepata ollut herkullista.” (mies, 20-35 vuotta, sekaruokavalio) Kaljosen ja kumppaneiden
(2018) kouluruokailuun kohdistuneessa tutkimuksessa tehtiin samankaltainen havainto
mausteisemman lounasruoan toiveesta.

Tuontiraaka-aineiden (mm. kikherneet ja soija) kiyttd resepteissd herdtti osan
vastaajista pohtimaan niiden ilmastokestivyyttd. Muutama toivoi lisid tietoa ruokien
ilmastokestivyydestd (9 kpl): “Jobonkin ruokalan seindin voisi laittaa kyltin (nakyville paikalle)
milld tavoin kyseinen ruoka on ilmastonkestava. Onko suomalaista? VVai onko libaton ja tamd ainoa
Fkriteeri?” (nainen, 36—50 vuotta, sekaruokavalio) Vastaajat saattoivat vertailla hankkeen
reseptejd ravintolassa tarjolla olleisiin muihin ruokiin ilmastovaikutusten osalta. Kahta
ravintolaa lukuun ottamatta eldinperiinen vaihtochto koostui naudan- tai sianlihasta.
Opiskelijaravintolassa eldinperdisend pddruokana oli silakka ja perunat, ja titd verrattiin
palak tofuun, jonka lisikkeeksi ravintola ehdotti riisid. Sairaalan ravintolassa oli tarjolla
sirkipullia kasvis- ja kanaruokien lisiksi. Vastaajat ihmettelivit, miten tuontiraaka-aineita
sisdltdvd kasvisruoka on ilmastokestivimpi vaihtoehto verrattuna kotimaiseen kalaan (7
kpl). Asiakkaille ei oltu riittdvasti viestitetty, ettd ilmastokestivyydestd kertova logo koskee
vain hankkeessa kehitettyji reseptejd, ei ravintolan omaa reseptiikkaa. Ravintolat padttivit
itse lisikkeet, vaikka hanke oli suositellut lisikkeeksi riisin sijaan vihemmin ilmastoa
kuormittavia raaka-aineita.

"Miksi Suomen ulkopuolelta tuotu tofu, pinaatti ja riisi on parempi vaihtoebto kuin peruna (joka
toivottavasti on suomesta [sic]) ja Itameren silakka? Tai parempi kuin purjo? (toiv. tulee Suomesta)?
Nditd asioita on vaikea habmottaa ja olisi hienoa nabdi nyds perustelut littyen valintoibin.” (nainen,
20-35 vuotta, kasvisruokavalio)

Tuontikasviraaka-aineiden kaytt6d kritisoitiin ympdrist6- ja ilmastoargumentein
(11 kpl). Kotimaiset raaka-aineet oletettiin paremmiksi ympdriston nidkokulmasta, ja
kuljetusten arveltiin lisddvin ilmastopddst6jd: “/E/i ulkomailta tnotuja aineksia. Luomutnotteita
Ja lihitnotteita. [E]i 00 ilmastokestivid ruokaa, jos kuskataan merien yli ruoat | lentien.” (nainen,
20-35 vuotta, pesco-vegetaristi) Etenkin soijan kiyttd sai kritiikkid ja sen sijaan toivottiin
lahiruoan kiyttod: “Haluaisin muistuttaa ettei tofu ja soijatuotteet ole kovin ilmastoystivillisia”
(nainen, 20-35 vuotta, pesco-vegetaristi). Riisin kdyttéd kritisoitiin ja sen sijalle toivottiin
perunaa ja kotimaisia viljoja.

Muutama vertasi ulkomailta tuotuja kasviraaka-aineita kotimaisiin eldinperiisiin
tuotteisiin, kuten kaloihin ja riistaan, joskus myos kotieldinten lihaan. Niissd vastauksissa
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kritisoitiin kasvisruoan madirittelemistd ~automaattisesti” ilmastokestaviksi, ja nahtiin, ettd
my0s jotkin eldinperdiset tuotteet voivat olla ympiristdystavillisid: I alitsen usein kasvisrnoan,
mutta en koskaan $yi sotjaa. Suomalainen liha on yleensd parempi vaibtoehto kuin ulkomainen kasvis.
Myds ilmastondkiknlmasta.” (nainen, 36-50 vuotta, sekaruokavalio) Usea toivoikin enemmin
kotimaisten raaka-aineiden kiytt6d, esimerkiksi kotimaisia nyhtékauraa, hirkdpapuja,
viljoja, juureksia ja marjoja (22 kpl): “Tuonti raaka-aineet vaibdettava snomalaiseen libiruokaan.
Enemman kotimaisia marjoja mukaan.” (nainen, 51-76 vuotta, sckaruokavalio) Lihiruokien
kayttod toivottiin (20 kpl): “Mielestini olisi ihanaa, jos vililld olisi labirnokapaivia.” (muu,
kasvisruokavalio) Monet vastaajat toivoivat enemmin kotimaista tai ldhiruokaa, mutta
eivit kuitenkaan usein perustelleet nditd toiveita. Kotimainen alkuperi vaikutti itsessdin
myonteiseltd ruoan ominaisuudelta.

Keskustelu ja johtopddtokset

Joukkoruokailun muuttuminen ilmastokestdvimmaksi ja kasvisvoittoisemmaksi edellyttdd
muutoksia liha- ja kasvisruokien kulttuurisissa merkityksissd. Artikkelin alussa asetimme
tutkimuksemme tavoitteeksi tarkastella sitd, millaisia merkityksid ruokapalveluiden asiakkaat
liittdvit kasvis- ja liharuokiin joukkoruokailussa sekd millaisia tunnesitoumuksia ja normeja
nithin kytkeytyy. Artikkelin tdssid osiossa tulkitsemme kyselyn tuloksia hyodyntimalld
Sara Ahmedin (2014) teoriaa tunteiden kulttuurisesta polititkasta. Ahmedin teorian
avulla voimme tarkastella yhtdiltdi mekanismeja, jotka “jumittavat” ihmiset vallitsevaan
syomiskulttuuriin affektiivisten investointien kautta ja toisaalta uusien merkitysten
muotoutumispotentiaalia lounasruokailussa.

Aineistostamme nousi esiin lihan rakentuminen pidetyksi ja totunnaiseksi ruoaksi, jolloin
lihan merkitys “normaaliruokana” uusiutui. Liharuokavalintaa perusteltiin sen maulla, siitd
pitamiselld, sen ulkondolld, tiyttdvyydelld, tuttuudella sekd aikaisemmalla kokemuksella
sen “luotettavuudesta”. Liharuoka ndytti paremmalta vaihtoehdolta vertailutilanteessa,
kun taas vaihtoehtona ollutta kasvisruokaa saatettiin pitdd epiilyttdvand. Lihaa voikin
Ahmedin (2014, 89-91) lihestymistapaa soveltamalla pitdd “tahmeana” objektina, johon
on liimautunut kiinni myOnteisid merkityksid ja tunteita erityisesti niiden kohdalla, joiden
ruokavalio vastaa lihansyénnin normaaliutta ja luonnollisuutta yllipitivaia normia. Ahmedin
mukaan objektin tullessa tahmeaksi se sitoo toisiinsa erilaisia merkkejd. Aineistossamme
lihaan kiinnittyikin maukkauden, tdyttivyyden, tuttuuden ja luotettavuuden merkityksii, ja
niiden kautta lihaan liimautui mielihyvin, nautinnon, kylldisyyden ja turvallisuuden tunteita.
Myonteisten merkitysten ja tunteiden kiinnittyminen lihaan lisdd sen affektiivista arvoa.

Tunteiden liimautuminen objekteihin liittyy Ahmedin (2014) mukaan niiden historiaan
ja toistoon, kulttuuriperintd6n ja muistoihin. Taman vuoksi, kun lounaaksi valitaan aina
yhi uudelleen lihapitoinen ruoka, sithen kiinnittyy muistoja lounashetkistd ja se kutoutuu
osaksi elettyd elimid ja tunnekokemuksia. Niin lihaan liimautuu tunteita juurikin toiston
kautta. Vastaavasti kasvisruoka on osalle vastaajista kulttuuriperinnén, muistojen ja
mahdollisten huonojen lounaskokemusten my6td muodostunut toisenlaiseksi affektiiviseksi
objektiksi, sydmikelvottomaksi tai liian kevyeksi. Tama selittdd, miksi kasvisruoka osassa
vastauksista “tiedettiin valmiiksi” tai ”tunnistettiin” syémikelvottomaksi, vaikka sité ei ollut
maistettu, tai miksi sen tarjoamiseen suhtauduttiin niin tunteenomaisesti torjuen (valmiiksi
tietdimisestd, ks. Ahmed 2018, 17-18). Normit siis toimivat arjen kdytinnoissda muokaten
ruoista saatuja vaikutelmia ja niihin liitettyjd tunteita. Mieltymys totunnaiseen ruokaan pitdd
kiinni normatiivisessa tavassa syodd, ja sithen jaddddn jumiin. Samalla kasvisruoan merkitys
kevyend ja mauttomana, lisukkeen omaisena ruokana uusiutuu.

Lihan normatiivista asemaa korostavien merkitysten lisdksi aineistostamme esiintyi
myonteistd suhtautumista kasvisruoan kiyttd6n ympiristosyistd ja osin myOs eettisistd
nidkékulmista. Osa sckasy6jdvastaajista kertoi valinneensa kasvisruoan, koska he
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halusivat suosia sitd ja syodd kasvispainotteisemmin. Kasvisruokapiivii ja vegaanisen
ruoan tarjoamisen lisddmistd toivottiin, ja lehmidnmaitotuotteiden kayttod kasvisruoissa
saatettiin kritisoida. Osa my®6s ilmaisi uteliaisuutta uusia ruokia kohtaan ja oli kiinnostunut
kokeilemaan niitd. Osa sekasy6jistd kertoi my6s valinneensa kasvisruoan sen maun
tai ulkondén perusteella ja piti sitd vertailutilanteessa liharuokaa houkuttelevampana.
Hankkeen resepteilld tehdyt kasvisruoat saivat runsaasti myonteistd palautetta: ruokien
makua, proteiinipitoisuutta ja tdyttdvyyttd kiiteltiin. Twine (2014, 637) onkin korostanut
ruoan materiaalista toimijuutta ruokavaliomuutoksessa: ruoka “hoitaa puhumisen
puolestaan” herkullisuudellaan, miki edistdd sen merkitysten muuttumista.

Ahmedin (2014) teoriassa korostuu tunteiden liimautumisen ohella niiden litkkuminen ja
kiertiminen objektien ja merkkien valilld seka kiinnittyminen uusiin objekteihin. Tunteiden
liilkkuminen ja kiinnittyminen uusiin objekteihin mahdollistaa vallitsevien merkitysten
purkautumista ja uusien rakentumista, minki seurauksena objektin affektiivinen arvo voi
muuttua. Aineistossamme oli jonkin verran havaittavissa uusien myonteisten merkitysten
kiinnittyminen kasvisruokiin: ilmastokestidvyyden ohella niihin kiinnittyy kiinnostavuuden,
houkuttavuuden, tiyttivyyden ja maukkauden merkityksid. Naiden merkitysten kautta
kasvisruokiin kiinnittyi mielihyvin, nautinnon ja kylldisyyden tunteita. Ruokapalveluiden
mahdollisuuksiin tarjota maukkaita, tiyttivid ja proteiinipitoisia kasvisruokia tulisikin
keskittdd enemmain resursseja. Tama tukisi kasvisruokien arkisen kdyton lisddntymisti ja
siten my6s niithin kytkeytyvien merkitysten ja tunnesitoumusten muuttumista. Toiston
kautta myGs kasvisruoasta voi muodostua tuttu ja turvallinen, totunnainen ja pidetty ruoka.

Alemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin michisen identiteetin ja liharuoan yhteen-
kietoutuminen (esim. Dowsett yzz. 2018; Kaljonen yz. 2019), mutta korostettu myds
etnisyyden ja luokan merkitystd ruokatottumuksille sekd mieskategorian sisiisti
moninaisuutta — osa miehistd pyrkii muuttamaan maskuliinisuuden kytkoksid liharuokaan
(Bailey 2007; Greenebaum and Dexter 2017). My6s omassa tutkimuksessamme nakyvit
kasvis- ja liharuokiin kiinnittyvit sukupuolittuneet merkityksenannot. Naiset ja tytot
vastasivat kyselyymme michid ja poikia aktiivisemmin. Suurempi osuus naisista valitsi
kasvisruoan lounaalla verrattuna miehiin. Naisten vastauksissa korostui my6s myonteinen
suhtautuminen kasvisruokiin, niiden suosimiseen ja kokeilemiseen. Vaikka kaikki
sukupuolet toivat esiin lihan tiyttdvyyden, makunautinnon ja totunnaisuuden merkityksid,
ja vaikka miesten erot kasvisruokaan suhtautumisessa olivat havaittavissa tdssikin
aineistossa, osa miespuolisista vastaajista toi esiin voimakasta kasvisruokakielteisyytti ja
lihan puolustusta.

Liharuoan puolustusta on selitetty defensiivisend mekanismina, jonka avulla kisitellddn
kayttaytymisen ja arvojen vilistd ristiitaa (Dowsett yzz. 2018), psykologisena reaktiivisuutena,
jossa kokemus valinnanvapauden uhkasta johtaa pyrkimykseen palauttaa valinnanvapaus
voimistamalla rajoitetuksi koettua kidyttidytymistd (Lombardini & Lankoski 2013), sekd
michisen identiteetin rakentamisella (Kaljonen yz. 2019). Psykologisten mekanismien
ja identiteetin huomioimisen ohella argumentoimme Ahmedin (2014) teoriaa soveltaen,
ettd kasvisruoan voimakas vastustus on osa prosessia, jossa uhatuksi tullutta, aiemmin
nikymdtontd normia pyritddn puolustamaan. Ahmedin (2014, 12) lihestymistavassa normit
ymmirretddn sedimentoituneiksi toimintatavoiksi, joiden seuraaminen tuntuu luonnolliselta
ja itsestddnselviltd. Normin kyseenalaistuminen — esimerkiksi pelkkd kasvisruoan
tarjoaminen yhtend vaihtoehtona — voi heridttid epimukavuuden tunteita ja tarpeen
puolustaa totuttua eli normia. Ahmedin (2014, 147—148) mukaan normin mukainen
elimd ilmenee mukavuutena, ja kokemuksena toiminnan ja tunteiden luonnollisuudesta.
Epidmukavuutta “aiheuttavat” tekijit — eli normia vastoin toimivat tai sitd kyseenalaistavat
kiytinnét — koetaan hankaliksi. Normia itseddn ei siis huomata, vaan huomio kiinnittyy
ihmisiin ja asioihin, jotka kyseenalaistavat normin, nostavat aiemmin itsestidnselvini ja
luonnollisena niyttiytyneen kdytinnoén nikyviin ja tarjoavat sille vaihtoehtoa. Tdmi
tunteiden investoiminen normiin tekee ymmarrettiviksi voimakkaan reaktion kasvisruokaa
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kohtaan. Kasvisruokien reseptien kehityksessd ja viestinndssi olisikin tarpeen huomioida
paremmin ne asiat, mitkd kasvisruoassa epiilyttivit. Erityisesti riittdvd proteiinipitoisuus
ja tdyttavyys sekd maku tulisi varmistaa ja onnistua kommunikoimaan asiakkaille. Olisi
mietittivi ruokapalvelukohtaisesti, millaiset ruoat asiakkaille ovat maistuneet, ja kuinka
kehitelld niistd ilmastokestavit, maukkaat kasvisversiot. Toiston avulla asiakkaille olisi
my6s mahdollistettava uusien makujen kokeilu ja ndihin totuttelu.

Muista ruokakulttuureista ammentavien reseptien kdytostd ja ruokien mausteisuudesta
annettiin jonkin verran palautetta. Jotkut vastaajat kokivat ruoat liian “erikoisiksi”
tai erilaisiksi” ja sen sijaan toivoivat “tavallista” tai “yksinkertaista” “kotiruokaa” tai
”perusruokaa”. Toisaalta osa suhtautui ruokiin myonteisesti, kiitteli mausteiden kayttoa
ja toivoi vield enemmin “potkua” ruokiin. Resepteihin sisiltyvien tuontiraaka-aineiden
kdytté heritti osan vastaajista epiilemidn ruokien ympiristoystivillisyyttd, ja ruokien
ilmastovaikutuksista kaivattiin lisdd tietoa. Tuontiruoan sijaan toivottiin kotimaisia
kasvisraaka-aineita ja lihiruokaa. Suomalaiset ja lihelli tuotetut ainekset miellettiin
toivottaviksi vaihtoehdoiksi usein ilman perusteluja, ja ne saatettiin nihdd ymparisto-
ystavillisempina tuontiruokiin verrattuna.

Vaikka paikallisen tuotannon arvostaminen on tirkedd, on tutkimuksellisesti olennaista
huomioida my6s tihidn kiinnittyvit nationalistiset mielikuvat. Luottamus kotimaiseen
ruokaan ei suinkaan ole vain suomalainen piirre, vaan uskomukset omassa maassa tuotetun
ruoan ylivertaisuudesta puhtauden, maun ja myd6s eldinten parempien olojen suhteen
toistuvat eri maissa, erityisesti lihan ”luotettavuuden” osalta (Sahakian y». 2020; ks. my6s
GfK EU3C 2012). Ahmedin (2014) ajattelua sovellettaessa ruokakysymykseen onkin
tirkedd huomata, kuinka tunteiden kulttuurinen politiikka tdssikin tapauksessa kietoutuu
monitahoisiin kysymyksiin vieraan ja tutun, globaalin ja paikallisen suhteista. Kasvisruoan
kiyton edistimistd ilmastokestdvyyssyisti ei voi pitdd erillidn ruokakidytintéihin
kietoutuvista kysymyksisti, jotka liittyvit yhtdaltd kansalliseen identiteettiin ja nationalismiin
seki toisaalta kulttuuriseen omimiseen, eksotisointiin ja rasismiin (Julier 2004; Harper
2010; Kuo 2015; Holt-Giménez & Harper 2016; Nathan 2018).

Kysymys paikallisuudesta kietoutuu yhtddltd globaalin ruokajirjestelmin ja
monikansallisten yritysten tuottamiin ongelmiin paikallisyhteiséille eri puolella maailmaa,
kuten alkuperiiskansojen maiden menettiminen ja luonnon monimuotoisuuden
viheneminen sekd muut ympiristbongelmat (Alonso-Frajedas 2012; Toris 2018; Caro y.
2021). Aineistossamme kuitenkin tuli esiin, ettd kotimaisuus ja ldhelld tuotettu rakentuivat
itsessddn myonteisiksi ruoan merkityksiksi. Lahiruoaksi ymmarretty ruoka sekd ruoan
kotimaisuus saavat luonnollistavia, ihannoituja ja arvottavia merkityksid, jotka kytkeytyvit
sithen, millainen ruoka niyttiytyy normina.

Tdmin aineiston perusteella nayttid siltid, ettd kielteiset mielikuvat “kaukaa tuoduista”
kasviksista liittyvit osin nationalistisiin ajatuksiin siitd, ettd suomalainen ruoka on
”puhtaampaa ja laadukkaampaa” kuin muissa maissa tuotettu. ”Kaukomailta” tuotua
ruokaa kritisoitiin, silld kuljetusten ilmastopiidstdjen ajateltiin olevan merkittivid. My6s
soijan kiytt6d kritisoitiin. Kuljetusten osuus ruoan ilmastopiddstoistd on kuitenkin hyvin
pieni (Poore & Nemecek 2018). Vastaavasti globaalin soijantuotannon ongelmat johtuvat
ennen kaikkea rehuviljelystd: noin 80 prosenttia soijasta padtyy tuotantoeldinten rehuksi —
my6s suomalaisille sika- ja siipikarjatiloille (Fraanje ja Garnett 2020; Lehtonen yzz. 2020,
25). Ilmastovaikutusten osalta ruoan kasvi- tai eldinperdisyydelld onkin suurempi merkitys

>

kuin kuljetuksilla. Lihiruoan tai kotimaisen ruoan ympdristokestivyys riippuukin eniten
siitd, mitd ruokaa tuotetaan (Kortetmaki 2018).

Toisaalta muiden maiden ruokakulttuureista ammentaviin ruokiin voi sisdltyd
kulttuutrisen omimisen, toiseuttamisen ja/tai eksotisoinnin mahdollisuus, kuten joidenkin
hankkeemme reseptien nimedmisti kommentoitiin jirjestimdssimme julkisessa
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keskustelutilaisuudessa.® Esimerkiksi joissakin kulttuureissa pitkddn kiytossd olleet ruoat
voivat muuttua trendikkiiksi kuluttamisen ja ruokaseikkailuiden kohteeksi (Heldke 2003;
Julier 2004; Kuo 2015). Reseptien nimedminen saattaa hyddyntidd timintyyppistd ruoille
annettua eksotisoivaa merkityksenantoa tai kulttuurista omimista. Vaikka projektimme
ei hy6édy reseptiikasta taloudellisesti, keskustelu on relevantti, silli osa hankkeeseemme
suunnitelluista ja kaikille avoimesti saatavilla olevista resepteisti ammensi muun muassa
Intian ja Lihi-Iddn ruokaperinteistd. Hankkeessa ajateltiin, ettd olisi tirkedd nimedmalld
antaa arvoa reseptin inspiroineelle ruokakulttuurin perinteelle. Aineistossa on muutamia
vastauksia, joiden mukaan ilmastokestivd kasvisruoka on kiinnostavaa eksoottisuutensa
vuoksi, minkd oletamme liittyneen kyseisten reseptien nimiin sekd nimien pohjalta
oletettuihin makuihin. Vaikka ndmi olivat vain yksittdisid mainintoja, haluamme kiinnittia
huomiota sithen mahdollisuuteen, ettd kasvisruoan viehittivyyteen kietoutuu ongelmallisia
asioita, kuten ilmastokestivyyden edistiminen kayttimailld hyviksi kulttuurista omimista
tai eksotisointia. Sekid nationalismiin etti eksotisointiin kytkeytyvit kysymykset olisikin
otettava selkeimmin osaksi ilmastokestivid ruokapolitiikkaa koskevaa kriittistd keskustelua
my6s tutkimuksessa. Lisiksi ilmastotoimiin voisi jatkossa kuulua vahvemmin myd6s sellaisten
henkiléiden palkkaaminen julkisten palveluiden lounasravintoloihin ja ilmastokestivin
ruoan edistimiskampanjoihin, joilla on kokemusta ja koulutusta ruokaperinteistd, joissa
kasvisruoka on aiemminkin nihty maukkaana ja tdyttivini padruokana.

Ahmedin ajattelua soveltamalla ja ruokapalveluiden asiakkaiden nidkemyksii
tutkimalla olemme tdssi artikkelissa pyrkineet lisdidmadn ymmirrystd paitsi suomalaisen
ruokakulttuurin muutosta estivistd my6s sen muutosta mahdollistavista tekijoistd. Vaikka
sukupuoleen ja ruokaan liittyvien identiteettien ja normien yhteenkietoutuminen on
olennaista, sukupuolten vilisiin eroihin fokusoiminen ei riitd tunnepitoisen ruokasuhteen
ymmirtimiseksi. Ahmedin nikemysten soveltaminen auttaa suhtautumaan kriittisesti myos
cksotisointiin ja kulttuuriseen omimiseen ilmastokestivin kasvisruoan kiytt6d edistettiessi,
sekd huomaamaan nationalismin osana affektiivisia investointeja ruokaan.

Lounasravintolat ovat erityisen hyvissd asemassa totuttamaan asiakkaitaan maukkaisiin
kasvisruokiin, milld voidaan murtaa tunnepitoista sitoutumista vallitseviin ruokanormeihin
ja rakentaa uutta, ilmastokestivimpiid ruokakulttuuria. Hankkeessamme kehitettyjen,
proteiinipitoisten kasvisruokien saama myonteinen palaute kertoo kasvisruokien vanhojen
merkitysten murtumisen mahdollisuudesta: kevedn lounaan tai erityisruokavalion aterian
sijaan se voidaan nidhda yleisesti sopivana valtavirran ruokana my6s Suomessa.

Kiitokset

Kiitimme yhteistyoruokapalveluita, jotka testasivat hankkeen reseptejd ja tarjosivat
mahdollisuuden kyselyn toteuttamiseen toimipisteissddn. Kiitimme my0s kyselyyn
vastanneita ruokapalveluiden asiakkaita, AmmattikeittiGosaajat ry:td avusta
ruokapalveluiden rekrytoinnissa, lomakkeen testauspaikkana toiminutta Unicafe Topeliasta
sekd anonyymeji arvioitsijoita hyodyllisisti kommenteista. Tutkimus on tehty osana
Ilmastokestivyys keittiéssd — ruokakulttuurin murroksen arkiset mahdollisuudet -hanketta,
jonka on rahoittanut Koneen Siati6.

Kirjoittajien kontribuutiot
Kirjoittajat ovat kontribuoineet artikkeliin seuraavasti. SK otti pddvastuun artikkelin

kirjoittamisesta, kysymyksenasettelusta ja rakenteesta, suunnitteli, kehitti ja muotoili
artikkelin lihestymistapaa ja argumenttia, suunnitteli ja ohjasi aineistonkeruuta ja otti

6 Kiitimme Tanya Nathania, Arvind Ramachandrania ja Stina Roosia niiden kysymysten esille nostamisesta
projektimme jdrjestimissd keskustelutilaisuudessa.
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pddvastuun aineiston analyysistd. KI ideoi artikkelin teoreettisen lihestymistavan, otti
padvastuun artikkelin teoreettisen lihestymistavan ja argumentin suunnittelusta ja
kehittimisesti, otti osaa aineistonkeruun ja analyysin suunnitteluun ja otti kokonaisvastuuta
artikkelin kirjoittamisesta ja argumentin muotoilusta, etenkin teoreettisen viitekehyksen
ja keskustelu- ja johtopiditésosion osalta. PA koordinoi reseptiikan kehitystd ja testausta,
suunnitteli, koordinoi ja toteutti aineistonkeruuta ja aineiston analysoitavaan muotoon
siirtdmistd sekd kirjoitti menetelmilukua, koodasi aineistoa temaattisiin koodeihin ja
avusti muiden osioiden kirjoittamisessa. RK toteutti alkuvaiheessa aineiston laadullisen
koodauksen, ideoi temaattisia koodeja sekd kirjoitti pohjatekstid tulosten analyysiin ja
menetelmiosioon. LM kehitti reseptiikan ja suunnitteli ja toteutti aineistonkeruuta ja
aineiston analysoitavaan muotoon siirtimistd seka kirjoitti pohjatekstid menetelmiosioon.

Liitteet
Liitteet 1 ja 2 ovat saatavilla artikkelin verkkoversion yhteydessa.
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Miesten hyvinvointi ja affektit luonnossa
— humanismin jalkeinen nakokulma

Men’s well-being and affects in nature — a posthumanist perspective

According to research, dwelling in nature has positive effects on people’s well-being. The effects
of nature on well-being are studied in many disciplines. | examine the connections between
nature and well-being from a posthumanist perspective. Posthumanist thinking questions
anthropocentric thinking and being detached from nature. | look at how well-being is increased
in nature. | understand well-being as a Spinozian ability to affect and be affected.The research
material consists of go-along driftings conducted with five men. | use post-qualitative ‘concept as
a method’ -analysis.The concept | am using is affect. In nature, a variety of transitions are taking
place that enhance the body-mind's ability to affect and to be affected. Environments affect
the body-mind, causing both calmness and increased movement. Plants, animals, and artifacts
are encountered in nature.Technology can bring new opportunities and support in becoming
affected by animals. Driftings function as a natural way to hear about men’s experiences.VWhen
being in nature, functional capacity plays a significant part in forming relationships with the
material environment. By analysing affects, functional capacity can be understood as diverse
and individual, becoming-well in the midst of heterogeneous factors.

Keywords: well-being, nature, affect, post-qualitative inquiry

Johdanto

Luonnossa olemisella on positiivisia vaikutuksia thmisten hyvinvointiin. Luonnonympdrist6t
ja viheralueet mahdollistavat ihmisten elpymistd, toipumista, hyvinvoinnin ylldpitoa ja
sairauksien ehkiisemistd (Tyrvdinen yz. 2018). Luonnon hyvinvointivaikutuksia on tutkittu
monella eri tieteenalalla ja monesta lihtokohdasta. On esimerkiksi vertailtu erilaisia metsid
ja niiden hyvinvointivaikutuksia (Simkin yz. 2020) sekd tutkittu luontokidyntien vaikutusta
stressiin ja hyvinvointiin kyselylomakkeilla ja kortisolitasoja mittaamalla (Tyrviinen
ym. 2014). Hyvinvointivaikutuksia on tutkittu myds analysoimalla luontokokemuksista
kirjoitettuja tarinoita (Yli-Viikari & Lilja 2016). Tallaiset tutkimukset ovat seki tuottaneet
tietoa ettd vahvistaneet kisityksidmme luonnon hyvinvointivaikutuksista ja toimineet
my6s timin tutkimuksen innoittajina. Téssd artikkelissa tarkastelen kuitenkin hyvinvointia
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luonnossa hieman toisin, humanismin jilkeisestd nikékulmasta, eli subjektien ja vaikutusten
analysoinnin sijaan tarkastelen affekteja ja tapahtumia post-kvalitatiivisia menetelmia
kayttien.

Se, miten mairittelemme ihmisen, hyvinvoinnin ja luonnon sekd ndiden suhteen,
vaikuttaa sithen, mitd ja miten tutkitaan. Artikkelin ldht6kohtana on filosofi Baruch
Spinozan monistinen ontologia erityisesti Gilles Deleuzen & Félix Guattarin kehittelemassa
muodossa. Heiddn ajatteluaan sekd kisitteitddn on kiytetty laajasti humanismin
jalkeisissd suuntauksissa, kuten ei-representationaalisessa teoriassa, uusmaterialismissa ja
posthumanismissa. Niitd suuntauksia edustavat tutkijat ovat, usein monistisen ontologian
hengessi, kyseenalaistaneet dualistiset kdsitykset muun muassa luonnosta ja kulttuurista ja
ruumiista ja mielestd. Koska tillainen liht6kohta edellyttdd sekd luonnon ettd hyvinvoinnin
kisitteiden pohtimista, ovat he lihteneet luomaan uusia nidkSkulmia ja kisitteitd, joilla
voidaan paremmin ymmirtii ja kuvata hyvinvoinnin ja ympiristdjen kytkoksia. (esim. Fox
2012; 2016; Duff 2016; 2018; Mcphie 2016; 2019.)

Humanismin jilkeisissd suuntauksissa ontologiset, epistemologiset ja metodologiset
kysymykset kietoutuvat yhteen. Kyse ei siis ole vain ontologiasta tai kaytettivisti
kasitteestd, vaan esimerkiksi siitd, miten ymmarrimme “luonnon”. Liian ihmiskeskeinen
ajattelu, ihmisen ja luonnon erottaminen sekd “luontoon menemisestd” puhuminen voivat
johtaa ihmisten terveyden erottamiseen ympdriston terveydestd ja ympariston ndkemiseen
ihmisten resurssina. Thmiset kuitenkin ovat riippuvaisia ympiristén terveydestd, ja titd
yhteyttd pitiisi tehdd nikyvimmiksi (THL & SYKE 2020).

Tidssd artikkelissa tarkastelen humanismin jilkeisestd ndkokulmasta sitd, miten ja
minkilaisissa tapahtumissa hyvinvointi lisddntyy luonnossa. Hyvinvoinnin ymmairrin
spinozalaisittain kyvyksi vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Tutkimusmateriaalina kiytin viiden
miehen kanssa tekemidni yhdessikuljeskeluja. Affektia metodina kdyttimalld tarkastelen
luonnossa tapahtuvia kohtaamisia. Aloitan artikkelin pohtimalla luonnon ja hyvinvoinnin
kasitteitd, jonka jalkeen kuvailen tarkemmin tutkimusmateriaalini seki analyysimenetelmani.

Kisitteistd
Hyvinvointi

"Kaikki, mikd saa ihmisrunmiin tuntemaan hyvin monenlaisia vaikutuksia tai tekee sen Rykeneviksi
vaikuttamaan ulkoisiin kobteisiin hyvin monella tavalla, on ihniselle hyidyllista. Mita enemmin jokin
seikka saa runmiin tuntemaan hyvin monia vaikutnksia tai vaikuttamaan muibin kohteisiin, sitd
hyddyllisempdd se on.” (Spinoza E IV P38)

Spinozalaisittain se, mika lisdd ihmisen, kehomielen, kykya affektoida ja tulla affektoiduksi,
eli vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi, on hinelle hyviksi. Spinozalaisen filosofin Gilles
Deleuzen ajattelua humanismin jilkeisissa hyvinvointitutkimuksissaan soveltanut Cameron
Duff esittdd terveyden olevan jatkuvia kohtaamisia, tapahtumia, joissa kapasiteetit (kyvyt)
ja affektit lisddvit eliminlaatua (2014; 2018). Spinozalais-deleuzelaisesta nikokulmasta
sairaus, terveys tai hyvinvointi eivit siis ole subjektin tai ruumiin ominaisuuksia, vaan ne
muodostuvat toisiinsa vaikuttavien sosiaalisten, affektiivisten ja materiaalisten tekijoiden
vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa. Terveys ja sairaus madrittyvit ruumiin kapasiteettien
ja rajoitusten mukaan, jolloin hyvinvointia on ruumiin kyky affektoida ja tulla affektoiduksi.
(Fox 2012; 2016; Duff 2018, 140).

Sosiologi Nick Foxin (2016, 68) mukaan Deleuzen ja Guattarin soveltaminen terveyden
tutkimukseen tuo mukaan kysymyksen siitd, mitd ruumis voi tehdi ja miten se voi (vuoro-)
vaikuttaa. Kysymys, miti ruumis voi tehdi, tarkoittaa kysymistd, mitd suhteita ruumis
voi luoda toisten olioiden kanssa (Duff 2014, 43). Timi kyky luoda suhteita tarkoittaa
kykya affektoida ja tulla affektoiduksi. Téll6in tarkastelun kohteena ei voi olla yksild, vaan
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kytkennit muihin inhimillisiin ja ei-inhimillisiin, materiaalisiin ja abstrakteihin toimijoihin.
Paikkoja, materioita, thmisid ja muita eliditd on siis tarkasteltava yhdessi. Ne kietoutuvat
toisiinsa. Bivit kausaalisuhteina (luonto lisdd hyvinvointia), vaan tapahtumissa, joissa ne
vaikuttavat toisiinsa.

Mcphie (2016; 2019) on tarkastellut mentaalista hyvinvointia thmisten ja paikkojen
yhteisind sommitelmina luomansa kisitteen Environ(Mental) Health Asseniblage avulla ja Duff
(2016) analysoi toipumista tapahtumana, terveeksi-tulemisena, jossa ihmiset, teot, paikat,
ruumiit ja esineet toimivat yhdessd. Humanismin jilkeisessid ja monistiseen ontologiaan
pohjaavassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena usein ovatkin subjektien ja merkitysten
sijaan erilaiset verkostot, sommittumat ja affektit (Duff 2018, 140-142; Fox yz. 2018, 122;
Severson & Collins 2018, 126). Jos miirittelemme hyvinvoinnin spinozalaisittain kyvyksi
toimia, muodostaa uusia yhteyksid, vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi, tarkoittaa (luonto-)
hyvinvoinnin tutkimus kehomielen affektien ja vaikutuskykyjen sekd tapahtumien ja
tulemisien tutkimusta.

Luonto

[...] ibminen ja luonto eivit ole kaksi edes syy-, ymmarrys-, tai ilmaisusubteessa (syy—vaikutus, subjeketi—
objekti tai muu sellainen) toisilleen vastakkaista termid, vaan ne ovat twottajan ja tuotteen yhtd ja samaa
olennaista reaalisuntta.” (Deleuze & Guattari 2010, 18)

Mentaalista hyvinvointia ja ympiristéja tutkinut Jamie Mcphie (2016, 77; 2019, 115-
125) esittdd, ettd luontoon ja ulkoiluun liittyvissd hoitomenetelmissd, kuten green caressa,
kdytetty luonnon méiritelma on hyvin kapea-alainen ja idealisoitu kisite (ks. my6s Mcphie
& Clarke 2020). Tdmin lisiksi kisitteeseen luonto liittyy ontologisia ongelmia. Jako
luontoon ja kulttuuriin tai luontoon ja ei-luontoon perustuu dualistiseen ajatteluun. Kisitys
ihmisen ja luonnon erillisyydestd seki siitd johdetut ajatukset luonnosta erkaantumisesta
ja luontoyhteyden palauttamisesta vaikuttavat sekéd terveydenhuollossa ettd politiikassa
(Mcphie & Clarke 2015, 236). Humanismin jilkeinen terveyden ja hyvinvoinnin tutkimus
perustuu usein plurastiselle tai monistiselle ontologialle, jolloin kartesiolaiset kahtiajaot
niin kehoon ja mieleen kuin luontoon ja kulttuuriinkin tulevat mahdottomiksi. Toinen
teoreettinen kysymys koskee luonto-kisitteen olemusta. Clarken ja Mcphien (2015, 3;
Mcphie 2019, 117) mukaan kahtiajako luontoon ja kulttuuriin seki kisitys luontosuhteesta
perustuvat ajatteluun, jossa luonto ymmirretidn ennalta médriteltynd kategoriana. Thmisten
voidaan my6s ajatella olevan aina jo osa luontoa (Clarke & Mcphie 2014; 2015; Mcphie
2019). Tima mielen ja ruumiin sekd ihmisen ja luonnon nidkeminen samana aineena,
immanenssin tasona, on pohjana my6s Spinozan filosofiassa ja Spinozaa soveltaneiden
Deleuzen ja Guattarin ajattelussa.

Miten voimme kiyttdd spinozalaisessa monistisessa ontologiassa ja deleuzelais-
guattarilaisessa immanenssin filosofiassa “luonnon” ideaa tai kisitettd? Mcphie & Clarke
(2015, my6s Mcphie & Clarke 2020) ovat kiyttineet ylipyyhintdd (sous rature), jolloin he
tuonto (matarey ja toonmottinen (watarady -sanojen yhteydessid muistuttavat lukijalle, ettd
kdytetty kisite on ongelmallinen, mutta niin tarpeellinen, ettei sitd voi hyldtikdin. Joen ja
jokirantojen kdyttdjid haastatelleen maisemantutkija Hankosen (2019) mukaan luonto on
” mddrittelyja pakeneva kdsite’. Hinen tekemissddn kivelyhaastatteluissa luonnolla tarkoitettiin
esimerkiksi jokea, luontoretkeilyalueita, vapaa-ajan ympiristéja kaupungissa sekd laulavia
lintuja (mt. 126-128). Hankonen kiyttid luonnon kisitettd tehden lukijalle selviksi, ettd
kisitteen sisdltd mairittyy tutkimukseen osallistuneiden mukaan, ja tarkoittaa sitd, ~misti
kanpunkilaiset pubuvat pubuessaan Tnonnosta” (mt. 126). Luontoliikuntaa tutkineet Neuvonen
ty6éryhmineen (2019) puolestaan sisallyttivit luontoymparistoihin liikkumiseen ja ulkoiluun
sopivat alueet, niin metsit, puistot ja niityt kuin hautausmaat, rakennetut ulkoliikuntapaikat
ja reititkin. Téssd artikkelissa hyvinvointiin liittyvi luonto ei tule maaritellyksi dualismien
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kautta eiké tietynlaisina paikkoina, vaan toiminnan ja affektien kautta. Luontoa on kaikki
se, minki kuljeskeluihin osallistuneet mdirittelevit luonnossa toimimisen yhteydessa
luonnoksi ja mika osallistuu hyvinvoivaksi ja toimintakykyiseksi tulemisien tapahtumiin.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimusmateriaali

Tutkimusmateriaalina kidytin viiden michen kanssa keviilld ja kesilldi 2020 tekemiidni
yhdessikuljeskeluja sekd niiden aikana kiytyjen keskustelujen litteraatioita. Etsin
osallistujiksi Porissa asuvia ja luontoa harrastavia michid' yhdistysten kautta, postituslistoilta
sekd Facebook-ryhmisti. Yksi osallistujista tuli kollegan kautta ja kaksi muiden osallistujien
chdottamina. Kerroin osallistujille kuljeskeluista ja tutkimuksesta tapaamisia sopiessamme.
Kuljeskelujen aluksi kerroin vield tutkimuksesta sekd annoin heille mahdollisuuden kysyi
lisad. Kuljimme miesten valitsemissa paikoissa, joen rannalla, pitkospuilla sekd metsi- ja
lenkkipoluilla. Osan kuljeskeluista kdvelimme ennalta paitettyd reittid pitkin, toiset olivat
mairittelemattomidmpid kuljeskeluja. Nauhoitin keskustelut matkapuhelimella ja pienelld
kaulukseen kiinnitetylld mikrofonilla. Nauhoitusten pituudet ovat hieman alle tunnista noin
kahteen tuntiin.

Yhdessikuljeskeln on menetelmd, jossa olen yhdistellyt elementteji keskustelunomaisesta
kivelyhaastattelusta, mukana kulkemisesta ja kuljeskelusta. Kévelyhaastattelut ovat yleensi
arkisissa ympiristoissd tehtyji haastatteluja. Luonnossa tehtyjen kivelyjen aikana maisemat
ja kulkureitit muuttavat kivelyn rytmié, tuovat keskusteluun virikkeité ja tekevit tilanteesta
keskustelunomaisen. (Asikainen & Mikinen 2008; Jokinen, Asikainen & Mikinen 2010).
Margarethe Kusenbachin (2003) kehittimd mukana kulkeminen (go-along) on etnografista
havainnointia ja haastattelua yhdistivi fenomenologinen metodi. Mukana kulkemalla
voidaan saada perinteisti haastattelua paremmin tietoa sekd ruumiillisista kdytinnoistd
ettd arkipdiviisistd asioista, jotka saattaisivat toistuvuutensa ja arkisuutensa vuoksi jadda
huomaamatta ja kertomatta (Kusenbach 2003). Situationismiin pohjautuvissa kuljeskeluissa
tutkijat kohtaavat paikkoja ja ihmisid vailla ennalta tehtyd suunnitelmaa. Esimerkiksi
naisten prekaaria tyotd tutkinut tutkijaryhma Precarias a la deriva (2009) kuljeskeli yhdessd
kaupungilla: kaduilla, liikennevilineissd, yrityksisséd ja kaupoissa.

Nidmi menetelmit eroavat ontologisesti ja epistemologisesti toisistaan. Kaksi
ensimmdistd esimerkiksi ovat perinteisid haastattelu- ja havainnointimenetelmia, joissa
tutkija tutkii tutkittavaa. Sovellan ndisti menetelmisti omaan onto-epistemologiaani
sopivia asioita; luontokdvelyhaastattelujen ajatuksia ympiriston kanssa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta ja mukana kulkemisen huomioita pienten ja arkisten asioiden puhecksi
tulemisesta. Epistemologisesti yhdessikuljeskelumenetelmi on ldhimpind kuljeskelua,
silld tutkijan tekemin osallistujien havainnoinnin tai heididn puheidensa (merkitysten)
tulkinnan sijaan pyrin tavoittamaan luonnossa tapahtuvaa muutosta ja liikettd, eli
affektoitumisia ja tulemisia (vrt. Precarias a la deriva 2009, 27). Kisittelen kuljeskeluja
ja niiden aikana kerrottuja asioita tapahtumina, joksikin tulemisina. En kiyttinyt
kuljeskeluissa haastattelurunkoja tai etukiteen tehtyjd kysymyksid. Puhuimme pidasiassa
luontoharrastuksista ja -kokemuksista, moninaisista hyvinvointiin liittyvistd asioista sekd
kuljeskelujen aikana tekemistimme ja ndkemistimme asioista.

1 Haastattelukutsuissa kerroin etsivini ”michid”, jolloin vastanneet henkil6t ovat katsoneet sopivansa tihin

madritelmédn. Tamin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista problematisoida sukupuolta laajemmin.
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Kdsite metodina -analyysi

Analyysimetodini on post-kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen kuuluva kisite metodina
-analyysi, jossa kdyttimini kdsite on “affekti”. Post-kvalitatiivinen tutkimus on positivistisen
laadullisen humanistisen tutkimuksen jilkeistd ajattelua. Siind ei kidytetd perinteisid
analyysimenetelmid, kuten grownded theorya, temaattista analyysia tai koodausta, vaan
metodina on teotian ja/tai kisitteen kanssa ajattelu ja kirjoittaminen. Kisitetta voidaan
kdyttdd metodina — tai metodin sijaan (Jackson & Mazzei 2012; Taguchi & St. Pierre 2017).
Suuntaukselle nimen antaneen Elizabeth Adams St. Pierren mukaan post-kvalitatiivinen
tutkimus alkaa metodologian hylkddmiselld, teorian lukemisella ja reaalisen maailman
kohtaamisella (St. Pierre 2019, 11-14). Koska tutkimus on ennen kaikkea teorioiden kanssa
ajattelua, on tirkedd lukea paljon. On luettava, kunnes “#ulee foncanltlaiseksi, delenzelaisekesi,
derridalaisefes?” eli kunnes alkaa ajatella lukemansa teorian kanssa (St. Pierre 2018, 604).
Erityisesti Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin rihmastollinen ja tulemisia painottava filosofia
toimii post-kvalitatiivisessa tutkimuksessa, ja monia heiddn luomiaan tai kdyttimiddn
kisitteitd onkin kdytetty metodeina. Esimerkiksi Rautio (2017) on kiyttinyt ihmisten ja
lintujen yhdessdeldmisien analyysissaan kertosikeen (ritournelle, refrain) kisitettd ja Clarke
ja Mcphie (2015, my6s Mcphie & Clatke 2019; Clarke & Mcphie 2020) ovat kiyttineet
ympiristé- ja kestdvin kehityksen koulutuksen analyysissaan tulemisen (devenir, becoming) ja
timyyden (baecceity, thisness) kisitteitd.

Ajattelen ja analysoin tutkimusmateriaaliani affektin kisitteen avulla. Ymmarrin affektin
(affectus) spinozalais-deleuzelaisittain kyvyksi vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Affektio viittaa
vaikutuksen kohteena olevan kappaleen tai kehon tilaan, kun taas affekti sen siirtymiseen
tilasta toiseen, eli toimintakyvyn lisidntymiseen tai vihenemiseen. Koska Spinozalle sielu
ja keho ovat yhtd, se mikd lisid kehon kykyd toimia vaikuttaa samalla my6s henkisesti.
(Pietarinen 1994, 96; Deleuze 2012, 97-101; Duff 2014, 44.) Affektia metodina
kdyttden analysoin tapahtumia, kokemisia ja tulemisia, joissa michet toimivat yhdessi
paikkojen, materioiden, muiden ihmisten ja eldinten kanssa. Tdtd ajattelua voidaan kutsua
tutkimusmateriaalin liikkeelle laittamiseksi (Salo 2015), jolloin materiaali alkaa hohtaa”
(MacLure 2013), eli muodostaa yhteyksii.

Affektoivat tekijdt ja tilanteet eivit lihtokohtaisesti ole hyvid tai huonoja. Esimerkiksi
luonnossa kohdattavat lumi tai puunjuuret voivat, kulkijasta riippuen, olla esteitd,
edellytyksid tai vetovoimatekijoitd (Lyytimdki ym. 2019). Tdssd analyysissa keskityn
hyvinvointia ja toimintakykyd lisddviin tapahtumiin. Siirtyminen ihmiskeskeisesti
nikokulmasta yhteyksiin ja vuorovaikutuksiin materian ja muunlajisten kanssa mahdollistaa
monipuolisen luonnon kokemisien analyysin (Mikaels & Asfeld 2017, 9—10). Analyysissani
yhdistyvit edelld esittimini kisitykset luonnosta, hyvinvoinnista ja toimintakyvystd sekd
affektit ja kehomielien moniaistiset kuljeskelukokemukset.

Deleuzen (2012, 156-160) mukaan *’jos olemme spinozalaisia, emme mdidrittele oliota sen
mnodon, elinten emmekd funktioiden avulla” vaan niiden affektien mukaan, joihin se kykenee.
Nimi affektit eivit ole sidoksissa miesten ikddn tai koulutukseen, vaan muun muassa
erilaisiin mahdollisuuksiin, menneisyyksiin ja tapoihin olla luonnossa. Osallistuneita
micehid yhdistivit luonnossa tapahtuneet affektit. Deleuzen ajatusta seuraten osallistujilla
on enemmin jacttuja affekteja luonnossa liikkuvien naisten kanssa kuin esimerkiksi
samanikdisten miesten kanssa, joilla on samanlainen koulutus muttei taipumusta
affektoitua luonnossa.? Tistd anti-essentialistisesta lihtokohdastani johtuen en kysynyt
michiltd taustatietoina yleensd kisitettyjd tietoja, kuten ikdd, koulutusta tai ammattia.
Thmiskeskeisyyden jilkeisessi terveystutkimuksessa haastattelujen taustatiedot ovat jittineet
pois my6s Fox tyéryhmineen (2018; katso my6s Slutbdck 2020). En ole yksildinyt puhujia,

2 Vuonna 2016 aloittamani viitostutkimus kisittelee michia ja miesten elintapoja. Tdstd syystd tissikin artikkelissa

kisitellidn vain miehid. Kisittelen viitoskirjassani tarkemmin titd ongelmallista liht6kohtaa.
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koska analyysini kohteena ovat subjektien ja niiden ominaisuuksien sijaan affektit, eivitka
yksittdistd osallistujaa tai kuljeskelua koskevat taustatiedot liity kysymyksenasetteluuni
(vrt. Kiyhko 2020, 13). Lainauksissa viittaan siis yksittdisten kuljeskelujen sijaan kaikista
kuljeskeluista koostuvaan tutkimusmateriaaliin (tm).

Tidssd artikkelissa kysyn miten ja minkilaisissa tapahtumissa hyvinvointi, eli kyky
vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi, lisddntyy luonnossa. Olen valinnut analyysiin erilaisia
kuljeskelujen aikana tapahtunecita ja kerrottuja toimintakyvyn lisddntymiseen liittyvid
tapahtumia. Kisittelen ensin luonnossa tapahtuvia affektiivisia tuntemuksia ja kohtaamisien
moniaineksisuutta. Tdmin jilkeen tarkastelen toimintakykyyn ja kulkemisiin sekd eldinten
kohtaamisiin liittyvid affektiivisia tapahtumia. Analyysin keskifssi ovat miesten ja
ympiristdjen kohtaamisissa mahdollistuneet siirtymiset ja tulemiset.

Analyysi
Affektoivia tapahtumia

Yhdessikuljeskelut soveltuivat monimuotoisen ja -aistisen ympdristén ymmirtimiseen.
Keskustelu luonnossa mahdollisti erilaisten kohtaamisten, havainnointien ja affektien
tapahtumisen. Sain mahdollisuuden itse osallistua eri aistein tapahtumiin joissa michet
affektoituivat. Kuljeskelut olivat myds luonnon ldheisyyteen hakeutumisia michille —
sekd minulle. Kahdella michistd oli mukanaan kamera ja yhden michen kanssa kivimme
tekemissid metsdstykseen ja metsdnhoitoon liittyvid tehtivid. Koska pyysin michid
valitsemaan reitin tai paikan, kuljeskelut eivit olleet valmiiksi suunniteltuja, vaan tapahtumat
ja ympiristot vaikuttivat keskusteluihimme.

Polkujen mutaiset ja mirit kohdat vaikeuttivat vililli kulkua. Ennen yhtd kuljeskelua
mies katsoi lenkkitossujani ja kysyi, ettd eiké minulla ole saappaita. Siind tilanteessa miechen
affektiivinen tietimys, eli affektoituneeksi tulemalla kertynyt tieto (Nygren & Jokinen 2013),
reittimme maastosta oli suurempaa kuin omani. Kuljeskeluissa, joissa michet olivat ennalta
padttineet reitin, he ottivat selkeimmin opastajan roolin “otetaa kamat ja libtetid tonne”
(tm). Michet my6s huolehtivat sopivan kulkureitin 10ytimisestd mardssi maastossa: "&ato
|astu] szihe mis nikyy se saniaine siind nends edessd, siind vihd, noni!” (tm) ja “fadl on iha jarvi
tulln nikdjda, tost padsee onneks kiertad, joo, tualt ei pddse, menndd tadlta” (tm). Osallistuimme
ympiristoon ruumiillisesti sekd litkkuen ettd aistien; esimerkiksi katsellen maisemia ja
kasveja, kuunnellen lintuja ja sy6den mustikoita.

Erityisesti luonnon rauhoittumista tuovat affektit nousivat esille miesten kertomuksissa.
HEsimerkiksi yhdelle miehistd oma rauha ja meren liheisyys oli ollut yhtend syynd muuttaa
nykyiselle asuinalueelle (tm). Hin kuvasi lihelld olevaa metsiid, merta ja rantoja rauhallisiksi
ympiristoiksi (tm). Metsdssd vol nauttia jo pelkisti sielld olemisesta ja hiljaisuudesta, kun
“kuntamoyonaki istut tuol Ryttidmids jotai elukoita ni vaikkei nakis mitid |elaimia] mut voit nauttii
pelkdstidn siitd, ko o valosaa ku kun valasee” (tm). Rauhoittavat tekijit voivat liittya siirtymiseen
pois atjesta, “oravanpyirasti”, (tm) jolloin luonto niyttdytyy kiireisen arjen vastakohtana.
Se lisdi arjessa jaksamista (tm) ja poistaa stressid (tm). Sinne meneminen katkaisee atkea,
ja sielld “Japset ei hunda, vaimo ei nalknta”, voi olla rauhassa ja saa “nollattnu ajatuksii” (tm).
Toimistoty6lle ulkoilu ja liikkuminen on hyvia vastapainoa (tm). Arjesta pois padsy onkin
yksi osatekijd, jolla luonnossa oleminen lisdd henkistd hyvinvointia (Masterton yzz. 2020).
Affektin nidkokulmasta luonto siis mahdollistaa rauhalliseksi-tulemisen; kehomielen
siirtymisen kiireisyydestd eri aistein koettavaan rauhallisuuteen.

Toisinaan voidaan olla jo ennalta tietoisia niistd affekteista ja tuntemuksista, joita
luonnossa on mahdollista tapahtua, ne voivat olla periisin esimerkiksi jo lapsuudesta. Yksi
michistd kertoi, miten tapahtumat nuoruudessa olivat vaikuttaneet hinen myShemmalld
idllddn aloittamaansa harrastukseen. ”Ja muistin ne mita nuornudessa, lapsunudessa on liikkunn,
muistu ne mieleen ni, bienot tuntemukset ja kokemukset, tykkds kulkee ja litkkun” (tm).
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Hin pohti, ettid aikuisena haluaa kokea samanlaisia asioita mitd on lapsena ja nuorena tehnyt
ja kokenut. Yhteni esimerkkind hin kertoo nuoruudessa lukemistaan seikkailukirjoista ja
niiden sekd mielikuvituksen vaikutuksista luonnossa puuhasteluun. Aikuisenakin nimi
muistot ja kokemukset antavat “poikamaisuntta, semmost tiiksdda, seikkailumidlta”. Toinen
luonnossa tapahtuviin affekteihin osallistuva tunne on uteliaisuus. "Sizd /loytai kaikkia
paikkoja ku on vaan utelias” (tm) mies totesi kertoessaan matkoistaan ja siitd, ettd hinelld
matkapuhelimessaan maastokartta, josta hin etsii mielenkiintoisia paikkoja. Yksi michistd
kertoi, ettd kivellessddn vieraammalla alueella hintd kiinnosti, mitd edessdpiin hinen
nikemiensi peltojen ja soiden takana oli, “ois &iva mennd kattoo tota tiati pitkin mitd sidld on™
(tm). Ympiristot ja tuntemukset vaikuttavat toisiinsa ja saavat aikaan liikkkumista.

Moniaineksisia kohtaamisia

Luonnossa tapahtuu kohtaamisia muun muassa kasvien, eldinten ja artefaktien kanssa.
Niissd kohtaamisissa toimivat oman kehomielemme lisiksi aiemmat kokemukset ja tiedot,
muut ihmiset ja nykyisin yhd useammin my6s elektroniikkaa, kuten matkapuhelimia,
karttalaitteita ja kameroita. Kohtaamisien moniaineksisuus tulee nidkyviksi michen
kertomuksessa harmaahaikaroiden etsimisestd ja kohtaamisesta. Hin oli keskustellut toisen
michen kanssa siitd, missd linnut pesivit ja lihtenyt veneelld katsomaan pesintidpaikaksi
oletettua saarta.

V[...] meni sithe rantaa ja siel kuljin lipitti ja valtavat mdidirat harmaabaikarapesid, siel ne lenteli, lyty!
[...] sit keu lahdi venee kans kiertelee, kattoi pubelimest karttapalvelu ja se piirsi siihe lnonnosugjelualuee,
elikkd pesintiaifan ei sais litkkun [naurual, mdd lihdi pikkubiljaa, méd oli siin pikkusaares, se oli
kiva et ne oli sit siin isommas saares.” (tm)

Tissd kuvauksessa keskustelukumppani, vesisto, vene, linnut, saaret ja matkapuhelimella
kdytetty retkikartta vaikuttavat kaikki osina tapahtumaa. Kohtaamisen mahdollistumiseen
tarvittiin tieto paikasta, sekd niin vene kuin silli liikkumisen osaaminenkin. Tarkedna
toimijana on my6s tieto siitd, ettd mitd tarkoittaa kartelle piirtynyt luonnonsuojelualue
ihmisen, lintujen ja ajankohdan suhteen. Ilman titd tietoa, tai toisena ajankohtana,
kohtaaminen ja sen vaikutukset hidneen olisivat olleet erilaisia. Mies kuitenkin oli hyvin
tictoinen rajoituksista, ja tyytyvdinen siitd, ettei ollut kdynyt siind saaressa, jossa linnut
pesivit. Haikaroiden ja thmisen kohtaamisessa molemmat tulevat affektoiduiksi. Pohdintaa
ihmisten vaikutuksista muunlajisiin on kuitenkin harvoin sisillytetty ihmiskeskeisiin
luontohyvinvointitutkimuksiin.

Miehille elektroniset laitteet toivat jotain lisdd luonnossa liikkumiseen, ne loivat uusia
kytkent6jd, jotka monipuolistivat harrastusta. Matkapuhelin sovelluksineen voidaan nihdi
2020-luvun Suomessa tuomnmottiserra osana luonnossa tapahtuvaa kokemusta (vrt. Mcphie
& Clarke 2015, 244). Matkapuhelimien sovellukset ja niiden avulla saatu tieto voivat auttaa
luonnossa kiyntien paikkojen ja aikojen valitsemisessa, esimerkiksi auringonnousun suunnan
ja ajan ndyttdvit sovellukset (tm). Tdll6in paikan affektiivisuuden syynid on nousevan
auringon valo, ei tietty ympiristd tai maisema. Whatsapp-ryhmissd voidaan kyselld seuraa
metsille ja jakaa kuvia alueella nahdyistd eldimistd (tm). Lintuja voi tunnistaa kuvaamalla ja
tarkistamalla lajin (sahkoisestd) lintukirjasta tai internetin kuvahausta. Mikéli tima ei onnistu,
voi kysyd neuvoa sosiaalisesta mediasta: “voz pistid et apua mikds tamd on” (tm). Kaksi michistd
mainitsi Nuku y6 ulkona -tapahtuman, josta on kerrottu sosiaalisessa mediassa.

Elektronisten laitteiden ajatellaan toisinaan jotenkin hiiritsevin luonnon kokemista.
Kivelyhaastatteluja metsissi tehnyt Higgstréom (2019, 1339) ei kiyttinyt nauhoituslaitteita,
koska hinen mielestdin ne olisivat olleet metsdympiristéon sopimattomia. Myds
Terveysmetsi-retkille osallistuville on suositeltu matkapuhelimien pois jittamistd tai niiden
pitimistd ddnettémind (Savolainen 2019). Koen tillaisen ajattelun kuuluvan nikékulmaan,
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jossa ihmiset ja elektroniikka ovat jotain muuta kuin “luontoa”. Monistiseen ontologiaan
tima ajattelu ei kuitenkaan sovi. Kanssani kuljeskelleille miehille elektroniikka on saumaton
ja affektiivinen osa luonnossa olemista ja sielld toimimista.

Kulkemista ja toimintakykyd

[...] ja sit ko md libdin takasi ajamaa [kanpuginosaan| ni mereltd pai oli kadintyny tuuli ni ol hienot
maininkit ja oli bieno tunne ja bieno auringonpaiste.” (tm)

Luonnossa oleminen ei useinkaan ole staattista olemista, vaan erilaisia tekemisii.
Metsistimistd harrastava mies kertoi olevansa ”sen luontoinen”, ettei pidd paikallaan
olosta ja “kyttidmisestd”, vaan tirkeimpdd metsdstyksessid hinelle on kulkeminen ja
eliinten kohtaaminen (tm). Kulkeminen luonnossa kivellen, suksilla, pyorilld, autolla tai
veneelld tuli puheeksi jokaisessa kuljeskelussa. Miehet kertoivat esimerkiksi autoretkistd
Lappiin (tm), maastopyoriilystd lihimetsissi (tm), melomisesta joella (tm) ja hiihtimisestd
meren jadlld (tm). Sen lisdksi, ettd autot ja veneet mahdollistavat maisemien ja paikkojen
nikemisen, voivat kulkuvilineet toimia muiden tekemisien mahdollistajana. Esimerkiksi
auto mahdollisti piiviretkien tekemisen Lapissa, jossa pienid teitd ajelemalla ja vililld
kivelemalld ja tuntureille kiipedmilld mies oli nihnyt ja kuvannut lintuja. Vene puolestaan
voi mahdollistaa lintujen nikemisen sekd metsdstimisen.

Kulkeminen hiihtden tai kidvellen on usein ruumiillisempaa kuin moottoriajoneuvolla
ajo, ja affektit ovat erilaisia. Kehomielen affektit liittyvit vahvemmin luonnon materiaalisiin
tekijoihin, kuten maastoon. Helpon tai kevyen litkkumisen mahdollistavalla maastolla
voi olla hyvin merkittivi rooli kulkemistapahtumassa. Seuraavassa lainauksessa kivellen
kulkeminen vaikuttaa kehomieleen positiivisesti. Tdhédn liittyvit metsitiet sekd pellot, joilla
oli helpompi kivelld kuin metsdssa.

V[...] md aatteli et mid libde kdvelee, jotenki se tuntn hienolta, pelkkdid siti metsdtietd misd oli peltoo
Ja metsiteita, tnli kanbee hieno tunne kulkee, sit pitkdt matkat semmiost niitettyy peltoo mis pddsi kulkee
kelvisti, ei ollu raskas mettimaasto, tuntn kanbee hienolt liikkun.” (tm)

Affektit eivit ole vain tunnetason muutoksia. Kokonaisvaltaista positiivista kokemusta
voi olla vaikea pukea sanoiksi tai selittdd; mies kuvaa tdtd kulkevan ja aistivan kehon ja
mielen kokemista sanoen “kaubee hieno tunne kulkee” (tm). Niitetyilld pelloilla ja metsateilld
on samanlainen vaikutus niilld kulkevaan micheen; niitdi molempia pitkin on helpompi
kulkea kuin raskasta metsimaastoa. Mies kertoi my6s muista kulkemisista, joissa kehomieli
ja luonto yhdistyivit. "Kerranki jouduin kitpeemdd leppdd et niki misi mennda” (tm), hin totesi
kertoessaan korkeassa kaislikossa kivelysti, jolloin oli ollut epivarma suunnasta. Taidot
ja kyvyt luonnossa voivat vahvistaa yhteyksid niihin paikkoihin ja syventdd kokemisia
(Mikaels & Asfeldt 2017, 5-7). Aina kulkemiset eivit suju niin kuin on suunniteltu.
Kavelyretkellddn mies ajatteli vilttivinsd kiertdmisestd aiheutuvan lisimatkan ylittimalld
eteen sattuneen levedn ojan: “mdd muistin lapsuudesta et kiivettii koivuu ja heilantettii, mai kijpesi
Ja myt menndd, keskel ojaal”. Oja ja sen vierelld kasvava puu affektoivat miesti niin, koska hin
oli heilauttanut itseddn ojan yli lapsena. Téssd kehomielen muistama kyky, “wuistu mielee et
tillaipa menen”, johti ojan kohtaamiseen eri tavoin kuin oli suunniteltu. Mies totesikin, ettei

timé heilauttaminen “endid sillai vanhemmite” suju samalla tavalla.

Eldimeksi-tulemista
Kivellen tehdyt haastattelut mahdollistavat my6s ei-inhimillisten toimijoiden huomioimisen

(Jokinen ym. 2010, 266). Kuljeskelujen aikana miehet huomioivat eldinten jitokset ja jaljet,
“tosa o munte hirvejalk:”, linnut ja niiden pesit, hoyhenet, kasvit, “7os on kibokk:” (tm). Niiden
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huomaaminen edellyttid katsomisen osaamista, jilki tai pieni kasvi voivat jiddd monelta
huomaamatta. Eldinten luontoon jittimien materiaalisten jilkien tunnistaminen saa
kulkijassa aikaan affekteja, mikili hidnelld on aiemmin opittua tietoa ja osaamista katsoa ja
lukea jilkid. Kuljeskelujen aikana tapahtui ndin monesti. Sen lisiksi ettd miehet pysihtyivit
katsomaan jilkid, he my6s kertoivat minulle tunnistamisistaan:

"Ka, téil on kdyny penra, tidl on tommosii isoi suklaapastilleita, se voi ol et neki 5y noi meidén berneet.” (tm)
"Tos on hiyhen taas, eli tota, tommone, ei kovi iso mut lunlen et se on Ryyhkyseltd, niille kelpaa ndd evddt.” (tm)

Niiden kahden lainauksen tapahtumissa mies huomasi peuran papanoita ja héyhenen.
Hin tunnisti minkéd eldimen kdynneistd ne olivat merkkejd, ja pohti niiden suhdetta
pédasiassa kyyhkysille jitettyyn ruokaan. Tillaisissa affektiivisissa kohtaamisissa eldimet ovat
ldsni, vaikka eivit ole paikalla. Nygren & Jokinen (2013) tutkivat liito-oravakartoittajien
affektiivista tietoa. Tdmin tiedon pohjana on affektoituneeksi tuleminen; liito-oravien ja
niiden jdttimien erilaisten jilkien kohtaamisissa tapahtuneet affektit lisddvit kartoittajien
kykyjd. Liito-oravien tapojen tunteminen lisddntyy niiden asuttamia alueita tarkkailemalla,
ja niin saatu affektiivinen tieto taas ohjaa titd tarkkailua.

Eldinten tunteminen on myos niiden affektien tuntemista; kuljeskelujen aikana miehet
kertoivat esimerkiksi, ettd majavat liitkkuvat 6isin (tm), kyyhkyset eivit lennd vesisateella (tm),
petolinnut iltasaalistelevat (tm) ja linnut varoittavat petoeldimistd (tm). Yksi michistd kuvaili
mukavaa kokemustaan, mayrin nikemistd aamukavelylld: “se fonki jotaki, sil oli joku hyvi
haju nends se hadrds sia” (tm). Hin kertoi halunneensa kokeilla, kuinka ldhelle mayrdd paisee
kivelemadn. Tdmd mahdollistui tuulen suunnan ja miyrin havainnoinnin tapaa ja aisteja
koskevan tiedon avulla: "si# tuuli sopivast sunnnasta [...] kun ei se raukkaparka néd oikee kunnol
Ja meni sit sid nokka pystys ja koitti haistel” (tm). Kun opetellaan tuntemaan eldimii, opetellaan
my6s tulemaan niiden affektoimiksi. Esimerkiksi satakieli on “hyvi vaatimattoma virine”, eiki
sitd katsomalla helposti huomaa, mutta sen laulu kuuluu hyvin (tm). Deleuzen ja Guattarin
ajatusta tulemisesta on sovellettu ihmisten ja muunlajisten kohtaamisten tutkimuksissa
(esim. Mikaels & Asfeldt 2017). Tilloin oppiminen tulemaan ruisrddkin affektoimaksi,
erityisesti niiden ddnien tunnistaminen ja erottaminen, on ruisrddkiksi-tulemista (Lorimer
2008, 384, 387-391). Tissd tulemisessa ei ole kyse samankaltaisuudesta, matkimisesta tai
muuttumisesta eldimeksi, vaan yhteisistd ja jactuista affekteista (vrt. Deleuze & Guattari
1987, 272, 299-304). My6s Santaoja (2013, 255-256) kuvaa tutkimiensa lintuharrastajien
suhdetta linnuksi-tulemisena; he alkavat katsella ymparist6d “ikddn kuin lintujen silmin”.
Tami tuleminen kuvaa affektiin sisdltyvaa ajatusta siirtymisestd tilasta toiseen.

Valokuvausta harrastava mies oli kokeillut linnuksi tulemista a4anien kautta. Rantamaasto,
jossa kuvattavaksi toivottu viiksitimali viihtyi, ei ollut sopivaa kulkemiseen eikd kuvaamiseen,
Vel sunka sin kaisloje sekaa voi menna” (tm), joten oli varmempaa yrittdd houkutella timali
luokseen aukeammalle paikalle. Hin soitti matkapuhelimellaan timalin laulua, ja sai niin
linnun houkuteltua katsomaan, “suli, sanotaa sillai et se tehos, mut ei kuvaa saatu sillo” (tm).
Valokuvaamisessa ja metsdstimisessd tapahtuu samankaltaisia affekteja. Kun metsistdjd
tuntee kyyhkysten tavat ja affektit, sen mikd niihin vaikuttaa, osaa hdn ruokkia niitd
oikein ja saada ne tulemaan ruokintapaikalle uudestaan. Metsistdjd muuttaa metsdd siten
ettd metsd affektoi lintuja eri tavalla. Kysymykseeni siitd, onko paikalle saavuttava aikaisin
aamulla mies vastaa “jos zd oon vikei ymmdrtiny ni ne libtee auringonnounsun jilkee lizkkeelle, mun
tdytyy ol enne sita, eli joskus siind viide ja puol viide vilil” (tm). Vaikka metsistéji voi saada linnut
tulemaan valitsemaansa paikkaan, on niilli kuitenkin oma rytminsi, johon michen on
sopeuduttava.
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Tulokset

Kuten humanismin jilkeisessi tutkimuksessa usein, ovat timinkin analyysin kohteena
affektit ja nithin liittyvdt kytkenndt, tapahtumat, tulemiset ja vuorovaikutukset, eivit
subjektit. Olen tarkastellut luonnossa tapahtuneita affekteja ja sitd, minkilaisissa
tapahtumissa ja kohtaamisissa miesten kyky vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi lisddntyi. Vaikka
kuljeskelut yleensd yhdistyvdt kaupunkimaisiin ympdristéihin, ne toimivat luonnossa
luontevana tapana kuulla miesten kokemuksista ja ajatuksista. Sen lisdksi, ettd kuljeskelujen
aikana keskustelin miesten kanssa monenlaisista luontoon ja hyvinvointiin liittyvistad
asioista, olivat my6s ndmi kuljeskelutapahtumat tutkimusmateriaalia, ja niiden aikana
tulimme luonnon vaikuttamiksi. Koin, ettei perinteinen tutkija-tutkittava-asetelma hallinnut
keskustelujamme tai kulkemistamme.

Luonnossa tapahtuu monenlaisia siirtymisid, joissa kehomielen kyvyt vaikuttaa ja tulla
vaikutetuiksi lisddntyvit. Luonnossa siirrytdin kiireesti ja stressistd rauhallisuuteen ja tullaan
uteliaiksi. Kohtaamisissa, joissa ymparist affektoi kehomieltd, tapahtuu rauhoittumisen
lisdksi litkkumisen lisddntymistd. Kohtaamisia luonnossa tapahtuu niin kasvien ja eldinten
kuin artefaktienkin kanssa. Michet kertoivat monien erilaisten laitteiden ja vilineiden
kaytoistd. Ne tuovat jotain lisdd kokemuksiin ja luovat uusia, harrastuksia syventdvid
kytkent6jd. Veneily, kively ja hiihtiminen ovat erilaisia tapoja kulkea ja ne tapahtuvat
erilaisissa paikoissa ja ajoissa. Kaikki ndmi erilaiset tavat kulkea mahdollistavat luonnossa
olemista ja toimista, sekd tuovat hyvid kokemuksia. Luonnossa opitaan muista sielld eldvisti
ja kulkevista lajeista. Esimerkiksi eldimien jiljistd affektoituminen edellyttdd katsomisen
oppimista, huomaamista. Elektroniset vilineet voivat tuoda uusia mahdollisuuksia ja tukea
my0s eldinten affektoimiksi tulemisessa ja eldimeksi-tulemisessa, esimerkiksi soitettaessa
linnunlaulua matkapuhelimella. Koska me ihmiset emme ole ei-luontoa, eivit laitteet ja
vilineet lihtokohtaisesti huononna tai vihenni luonnossa toimimisista saatuja kokemuksia.

Johtopdatokset

Lihtokohtanani oli Baruch Spinozan, Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin monistinen
filosofia ja affektin kisite. Guattarin ja Deleuzen (1987; 2010) ajattelussa painottuu
prosessisuus; miten joksikin tullaan, minkilaisia kytkent6ji on muodostumassa.
Epistemologis-metodologisesti tutkimukseni sijoittuu humanismin jilkeiseen paradigmaan
ja post-kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin. Humanismin jilkeisen tutkimuksen tapaan
olen tarkastellut aihetta, miesten hyvinvointia luonnossa, ihmiskeskeisyyttd laajemmin,
affekteina ja vuorovaikutuksina. Olen my6s pyrkinyt analysoimaan affekteja kehomielen
affekteina, tekemittd tarpeetonta jakoa henkisiin ja ruumiillisiin kykyihin. Analyysissa
yhdistyvit moniaineksiset tekijit, kuten paikat, esineet ja muunlajiset. Pelkistddn ihmisiin
keskittyvd hyvinvointitutkimus on kapitaloseenissa (katso esim. Haraway yz. 2016; Moore
2017) hyvin ongelmallista. Ilman hyvinvoivaa ympirist6d, kasveja, eldimid, maaperid, ei voi
olla hyvinvoivaa thmista.

Analysoin sekd miesten kertomuksia ettd yhdessikuljeskeluja affektin kisitteen avulla.
Kuvasin toimintakykyyn liittyvid tapahtumisia ja kokemisia affekteina. Filosofisia kasitteitd
ei voida kiyttdd luokittelemaan aineistoa jonkin jirjestelmdn mukaan (St. Pierre 2017,
694). Pyrinkin tekemidn analyysillani nakyviksi tapahtumiset ja siirtymiset. Kun kasitettd
kiytetddn analyysimenetelmind, se ei tarkoita vain kidsitteen kayttdmistd analyysin apuna
tai tulosten esittelyssd, vaan sen kanssa ajattelemista (Jackson & Mazzei 2012, 721).
Menetelmilld pystyin sisdllyttimédin analyysiini hyvin erilaisia luonnossa toimimisia ja
niiden vaikutuksia hyvinvointiin joutumatta yhteismitallistamaan niitd tai kdyttiméin
materiaalin ulkopuolelta otettuja luokitteluja tai teemoitteluja.

Analyysivaiheessa auttoi kuljeskelujen aikana tapahtunut tilanteessa ruumiillisesti
oleminen; materioihin, kuten mustikoihin, héyheniin, mutaan sekid vilineihin kuten
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kameraan kytkeytyminen. En ole kuvannut omaa kokemustani autoetnografisessa mielessd,
koska affektianalyysissa kysymys ei ole tutkijan kokemisista, vaan moniaineksisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat ja vaikuttuvat. Yhden kuljeskelun aikana nauhalle tallentui
kurkien huutelua. Kuunnellessani titd nauhoitusta muutamaa kuukautta myéhemmin 800
kilometrin padssd huudot affektoivat kuunteluhetkessid tietokoneen avulla. Pinnallisen
kurkien ddnien tunnistamistapahtuman sijaan niiden huudot toivat koetun tilanteen
kuunteluhetken kehomieleen. Materiaalissa kuvattu kehomielen “hieno tunne” vilittyi
nahoitusteknologian avulla ja auttoi tutkimusmateriaalin hohtamisessa” (Maclure 2013).
Michet jakoivat kanssani luontoa koskevia havaintoja seki tietoja osoittaen minulle asioita,
joita en olisi itse osannut katsoa, kuten pientd kihokkia. Lisdksi kuljeskelupaikat ja reitit
olivat heiddn valitsemiaan. Yksi michistd totesi kivellen tapahtuvan keskustelun olevan
“loistava idea”, koska “tds o nii helppo pubun ku kulkee eteepdi, ei mieti sitd mitd sanoo, se tulee
sujnvasti ulos” (tm). Yhdessikuljeskelumenetelmd mahdollisti ympiristéjen huomioimisen
lisiksi arkisen juttelun. Rentoon suhtautumiseen on voinut vaikuttaa sekin, ettd michet
itse tiesivit, miten pitkddn kivelemme. Monen miehen kanssa jiimme kuitenkin vield
juttelemaan reitin kuljettuamme tai palattuamme lihtSpaikkaan. En voi kuitenkaan tietd
varmaksi johtuiko keskustelujen avoin ilmapiiri pelkdstiin metodista.

Tutkimuksen perusteella luonnossa olemisessa, toimimisessa, on toimintakyky
merkittdvdssd osassa. Se on olennaista siind, minkdlaisia suhteita materiaalisen ympdriston
kanssa voidaan muodostaa. Ympiristéjen ja yksiléiden ominaisuudet vaikuttavat
mahdollisiin affekteihin, ja sithen, mitd on mahdollista tehdd. Mikd on mahdollista ja
toimintakykyd lisddviid jollekin, ei valttdmaittd ole sitd toiselle. Esimerkiksi toimintakykyyn
vaikuttavia ympiristotekijoitd koodattaessa jalkakdytivin reuna ilman kivetysti on
pyorituolia kayttiville edistdvd mutta nikovammaiselle rajoittava tekija (WHO & Stakes
2004, 169). Tissa artikkelissa esiintyneiden miesten kulkemiset eivit ole mahdollisia kaikille,
silli miesten kanssa kulkemani metsdpolut tai pitkospuut eivit suinkaan olleet esteettomid.
Monen kulkua haittaavat tai jopa estivit olosuhteet ovat siis jadneet tdssi artikkelissa
huomioimatta.

Tistd syystd luonnon ja hyvinvoinnin tutkimuksessa pitdisikin muistaa Deleuzen (2012,
150) spinozalainen ohje olioiden mairittelysta: “mdarittelette sen niiden affektien mukaan, joihin se
kykenee”. Taman artikkelin michet ovat kyenneet kivelemiin, kulkemaan, melomaan. Heilld
on ollut mahdollisuus ostaa kayttimiddn vilineitd ja laitteita. Sen lisdksi he ovat voineet
lukea tistd tutkimuksesta sekd osallistua sithen, kéivelld ja puhua sen aikana. Ndmi eivit
ole itsestddnselvyyksid, ja luonnossa tapahtuvan hyvinvoinnin lisédntymisen tutkimuksessa
tulee kiinnittdd huomiota erilaisten ihmisten affektien tutkimiseen ymmirtimiseen.
Tuloksena ei siis ollut yleisesti miehiin sovellettava malli hyvinvointia luonnossa lisddvistd
tekijoistd, vaan nikékulma hyvinvoivemmaksi tulemiseen. Analysoimalla jo tapahtuneita ja
tulevaisuudessa mahdollisia affekteja voidaan toimintakyky ymmirtdd monimuotoisena ja
yksilokohtaisena. Koska hyvinvointi on erilaisten sosiaalisten ja materiaalisten tekijéiden
keskelld tapahtuvaa hyvinvoivemmaksi-tulemista, on tirked ymmartdd affekteja lisddvid
tekijoitd sekd ympiristoissd ettd ithmisissd. Kun lisdtddn ja parannetaan mahdollisuuksia
tulla affektoiduksi luonnossa, parannetaan kehomielen hyvinvointia.
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Energiamurroksen jannitteet
kansalaisten arjessa

Johdanto

Meneillddn on globaali energiamurros, jossa siirrytidn pois fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvasta tuotannosta kohti hiilineutraaleja energiamuotoja. Tuuli- ja aurinkovoima
ovat muuttumassa halvimmiksi tuotantomuodoiksi, ja timin odotetaan johtavan koko
yhteiskunnan entistd suurempaan sihkoéistymiseen, kun energiasektori, rakennukset, tieto-
ja viestintiteknologia seki litkenne integroituvat siirryttiessi entisti hajautetumpaan ja
joustavampaan energiajirjestelmdin. Vaihtelevan sihkontuotannon lisddntyessd sihkon
kysynnidn joustavuuteen ja varastointiin joudutaan kiinnittimidn entisti enemmin
huomiota. Energia ei ole endd pelkistdin asiantuntijoiden pelikenttd, vaan se on ilmaston-
muutoksen ja teknologisen kehityksen myotd entisti enemmin yhteiskunnallinen
puheenaihe. Hajautetun ja vaihtelevan tuotannon sekd sdhkéistymisen my6td energia tulee
my6s yhi nidkyvimmiksi kansalaisten arjessa. Esimerkiksi yhd useamman rakennuksen
omistajasta on tullut sihkén tuottaja, ja litkenteen sihkéistyminen on alkanut lisddntyd
tuoden latauspisteet bensa-asemilta kotipihoihin.

Tidhin asti energiamurroksen keskeinen vastakkainasettelu on nihty perinteisen energia-
alan ja hajautetun, uusiutuvan tuotannon vililli (mm. Kungl 2015). Ndmi jinnitteet ovat
laantuneet, kun uusiutuvasta energiasta on tullut markkinachtoisesti kannattavaa ja useat eri
toimijat niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla ovat yhtd mieltd pddstSjen vihentdmisen
tirkeydestd. Tdsti huolimatta energiamurroksen konkreettisesta suunnasta on eri
niakemyksid, sekd kansallisesti ettd paikallisesti (IKarhunmaa 2019; Kainiemi yz. 2020).
Yhdeksi keskeiseksi kamppailun kohteeksi on tullut, kuka “omistaa” energiamurroksen
(Mey & Diesendorf 2018) eli kuka saa energiamurroksessa toimijuutta sekd mitkd ja
kenen ratkaisut otetaan kiytt66n. Vastakkainasetteluja on edelleen energiayhtididen ja
ruohonjuuritoimijoiden vililld, mutta esiin nousee myds kysymyksid julkisen sektorin
roolista seki eri asemassa olevien kansalaisten oikeuksista (Hess 2018; Stephens 2019).
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Energiamurroksen koskiessa yhd useampia ovat kamppailuun tulleet mukaan my6s
tiettyjd murroksen kautta perusteltuja toimia vastustavat kansalaiset ja poliittiset liikkeet.
Useissa maissa seki tuulivoima (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015; Avila 2018)
ettd etiluettavat sihkomittarit (de Wildt yz. 2019) ovat kohdanneet vastustusta. My6s
liikenteen sdhkoéistyminen herdttid argumentteja puolesta ja vastaan (Ortar & Ryhaug
2019), joista nidkyvimpid esimerkkejd ovat litkennepolttoaineiden veronkorotuksiin
kohdistuvat massaprotestit Ranskassa (de Wildt yzz. 2019). Suomessa viime aikojen nikyvin
esimerkki vastustuksesta ovat turvetuottajien mielenilmaukset seké poliittinen keskustelu
turvetuotannon tukemisesta. Tamd avaa mahdollisuuden populistisille liikkeille kanavoida
vastustuksen energiamurroksen poliittiseksi vastavoimaksi (Fraune & Knodt 2018),
kuten Suomessakin nihtiin viime eduskuntavaalien alla (Borg yz. 2020). Kaikki epdilyt ja
hankaluudet eivit valttimittd kanavoidu vastustukseksi, mutta ne on syytd ottaa vakavasti,
silld yhteiskuntaa hyoédyttivd energiamurros edellyttdd kansalaisten myo6tidvaikutusta,
osallistumista ja hyviksyntdd. Yksityisiltd kansalaisilta odotetaan aktiivisuutta muun muassa
aurinkosihko- ja sidhkdautoinvestoinneissa sekd mukautumista joustaviksi kayttdjiksi
jotka tasapainottavat yhi vaihtelevampaa sihkontuotantoa (Kahma & Matschoss 2017).
Kansalaisten arjessa energiamurroksen jinnitteet nayttdytyvitkin juuri liikkkumisen,
asumisen sekd omalla paikkakunnalla valittavien energiaratkaisujen kautta. Arkeen
vaikuttavat my6s energiamurroksen odotetut vaikutukset tychon ja toimeentuloon.

Viime vuosina erityisesti yhteiskuntatieteilijat ovat nostaneet energiamurroksessa esiin
kriittisid, kansalaisten arkeen liittyvid kysymyksid (Willand & Horne 2018; McCauley y.
2019; O’Sullivan ym. 2020). Tuotantolaitosten sijoitteluun liittyvad paikallinen vastustus
on saanut rinnalleen muita, tiettyihin teknologioihin tai politiikkoihin sekd ihmisten
arkeen liittyvid teemoja, jotka eivit ole yhteen paikkakuntaan sidottuja. My6s politiikassa
energiamurrokseen liittyvd kriittinen keskustelu kohdistuu yhd useammin taloudellisiin
tai sosiaalisiin epdkohtiin kansalaisten arjessa, kuten energiakéyhyyteen tai sithen, kenelld
on mahdollisuus olla aktiivinen toimija energiamarkkinoilla. Siksi energiamurrokseen
liittyvid jannitteitd ja eriarvoisuuksia on syyti ennakoida ja pohtia niihin ratkaisuja my6s
ilmastopolititkan yleisen hyviksyttivyyden takia (Schaller & Carius 2019).

Tissd katsauksessa yhdistimme energiamurrokseen, kansalaisiin ja arkeen liittyvia
akateemista keskustelua neljan toisiinsa kytkeytyvin kisitteen — energiakansalaisuuden ja
-demokratian, reilun energiamurroksen, energiahaavoittuvuuden ja identiteettipolitiikan
— kautta. Tavoitteena ei ole kattava kirjallisuuskatsaus, vaan pyrimme tunnistamaan ja
tarkentamaan ndihin kisitteisiin liittyvid paikallisia jannitteitdi nostamalla esiin suomalaisia
esimerkkejd. Erityisesti pohdimme, miten energiakansalaisuuden- ja demokratian,
energiamurroksen oikeudenmukaisuuden ja energiahaavoittuvuuden sekd identiteetti-
politilkan teemat tuovat esiin sosiaalisten ja paikallisten tilanteiden moninaisuuden.
Kisittelemme ensin kutakin kisitettd erikseen ja lopuksi pohdimme, miten niistd keskus-
teluista voisi ponnistaa kohti osallisuutta edistdvaid tutkimusta ja polititkka-aloitteita.

Energiakansalaisuuden ja -demokratian jannitteet

Energiamurros kisitteend viittaa erityisesti energiantuotanto- ja kulutusjirjestelmien
perustavanlaatuiseen muutokseen sekd yhteiskunnan laajaan sihkéistymiseen.
Teknologioihin ja jirjestelmiin keskittyvissd keskusteluissa ei useinkaan huomioida
kansalaisia, vaikka ndiden rooli yhteiskunnan sopeutumisessa energiamurrokseen on
keskeinen. Viimeaikaiset energiamurrokseen liittyvit akateemiset keskustelut ovat kuitenkin
nostaneet keskusteluun kansalaisten roolin energiakansalaisuuden ja energiademokratian
kisitteiden kautta, joskin niiden kiytinnon sisidllot ovat vield muotoutumassa. Hess
(2018) on tiivistinyt keskustelun keskeisiksi teemoiksi hajautetun, kansalaisten omistaman
energiantuotannon, uudenlaisen hallinnallisuuden muodot, energiajirjestelmin
kansalaislihtoisen politisoitumisen seki energian ympirille muodostuvat sosiaaliset litkkeet.
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Useat kirjoittajat mieltivit energiademokratian sosiaaliseksi liikkeeksi (mm. Burke &
Stephens 2018; Hess 2018; van Veelen & van der Horst 2018), jonka tavoitteena on edistia
uusiutuvaa energiaa ja energiamurrosta kohti vihiahiilistd energiajirjestelmai. Ajatuksena
on edistdd sosiockonomista ja poliittista muutosta teknologisen kehityksen kautta, ja
samalla tuoda yhteen sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja energiainnovaatiot (Burke &
Stephens 2018). Maailmanlaajuisesti energiademokratiaa edistivilld litkkeelld on tavoitteena
harpata kehittyvien maiden energiakGyhyydestd suoraan kestdvddn energiajirjestelmain,
joka tuo hyvinvointia kaikille (Szulecki 2018). Koska timi yhteiskunnallinen kehitys
edellyttdd useiden (uusienkin) toimijoiden osallistumista, energiademokratian kisite tuo
mahdollisuuden ottaa mukaan keskusteluun my6s kansalaiset toimijoina.

Kuten arkielimin ymparistopolitiikassa (Massa & Ahonen 2000), energiademokratiaa
koskevassa keskustelussa korostuu osallistumisen materiaalisuus eli konkreettinen, omassa
arjessa tekemilld osallistuminen (Ryghaug y». 2018). Siind missd perinteinen, poliittinen
kansalaisuuden kisite on rajautunut yhteiskunnalliseen osallistumiseen edustuksellisen ja
deliberatiivisen demokratian (esimerkiksi ddnestimisen ja kansalaisaloitteiden) kautta, ja
markkinaldhtéisempi kansalaiskasitys puolestaan pohjaa ajatukseen kuluttajakansalaisesta,
joka muovaa markkinoita kulutusvalintojensa kautta, Devine-Wright (2007) on maaritellyt
energiakansalaiset aktiivisiksi osallistujiksi, jotka ovat my6s innostuneita ja kiinnostuneita
uusista teknologioista. Timidn nidkemyksen mukaan henkilékohtainen on poliittista
ja ihmiset voivat osallistua muutenkin kuin ddnestimilld, jokapiividisessd arjessaan.
Kun perinteiset ympdrist6kampanjat ovat kohdistuneet ihmisiin lihinnd muutoksen
kohteina (Kenis 2016), energiademokratiassa kansalaisuutta ajatellaan tuotettavan myds
alhaalta kisin, ei ainoastaan kulutusvalintojen tai ylhailtd késin asetettujen oikeuksien ja
velvoitteiden kautta (van Veelen & van der Horst 2018). Yhi useampi kirjoittaja korostaakin
sitd, ettd kansalaisten tulee saada osallistua teknologiaan ja investointeihin liittyviin
pédtoksiin aiempaa enemmin (ks. Islar & Busch 2016; Martiskainen yz. 2018). Huomion
kiinnittiminen konkreettisiin, materiaalisiin ja materiaalisuutta koskeviin pditoksiin ja
tekoihin energiamurroksessa tekee niakyviksi sen, miten vihin ne ovat aiemmin olleet esilld
demokratiaa koskevassa keskustelussa (van Veelen & van der Horst 2018).

Szuleckin (2018) mukaan energiademokratia on kuvitelma, joka sekd ohjaa kansalaisten
asenteita ettd nikee kansalaisille syntyvin uusia rooleja ja kansalaisuuden muotoja.
Timad tarjoaa kansalaiselle uuden roolin ns. prosuumerina (eng. prosumer), jolloin hin
on sekd energiantuottaja ettd -kuluttaja. Szuleckin (2018) prosuumeri on idealisoitu
energiakansalainen, joka on kyvykis ja tietoinen energiajirjestelmin toiminnasta, sen
vaikutuksista ja omasta roolistaan energiajirjestelmissid. Tuottamalla itse energiaa
prosuumereilla on kollektiivista poliittista valtaa vaikuttaa energiajirjestelmdin (tdstd
esimerkkeji tarjoavat esimerkiksi Jacobsson & Lauber 2006, Dewald & Truffer 2012 seki
Johnstone & Kivimaa 2018). Energiamurroksen odotetaan tuottavan energiajirjestelman,
joka perustuu hajautettuun uusiutuvan energian tuotantoon ja kysyntdjoustoon, missi
prosuumereilla nihdédn olevan keskeinen rooli.

Suomessa energiakansalaisuutta ja -demokratiaa ovat tutkineet kyselytutkimusten
avulla muun muassa Ruostetsaari (2009) ja Vainio yz. (2020). Ruostetsaari (2009) havaitsi,
ettd suosituin tapa vaikuttaa energiapolitiikkaan oli kulutusvalintojen kautta. Vainio
gym. (2020) totesivat, ettd kulutuskédyttdytymisen kautta vaikuttaminen ja perinteinen
ddnestimilld vaikuttaminen olivat keskenddn ldhes yhtd suosittuja, kun taas aktivismi (eli
yhteydenotot viranomaisiin, energiayhtiihin tai kansanedustajiin, mielipidekirjoittelu ja
sosiaalisen median kiyttd energia-asioissa seki jirjestotoiminta ja suora toiminta) olivat
vihemmin suosittua kansalaisten keskuudessa. Vainio yw. (2020) havaitsivat vuonna
2017 kerityn aineistonsa perusteella, ettd prosuumerismi eli energian omatuotanto ei
kiinnittynyt mihinkadn ndistd vaikuttamistavoista. Nygren yz. (2015) ja Ruggiero yz. (2015)
ovatkin todenneet energian omatuotantoon osallistuvien olleen vield 2010-luvun alussa
edelldkavijoitd — aktivisteja, jotka toteuttivat hankkeitaan vaikeuksia voittaen.
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Energiamurros on tuonut tilanteeseen joitakin uusia elementteji. Uusiutuvan
energian (erityisesti aurinkosihkén) tuotantokustannukset ovat pudonneet ja maa- ja
ilmalimpopumput ovat vakiinnuttaneet asemansa erityisesti pientalomarkkinoilla, osin
aktiivisten kuluttajien ja harrastajien myotivaikutuksella (Lauttamiki & Hyysalo 2019).
Limp6épumppuasennuksia Suomessa oli jo yli miljoona vuonna 2020 (Sulpu 2021).
Aurinkoenergian tuotantokapasiteetti oli 198 MW vuonna 2019 (Lahienergialiitto 2020)
ja Fingrid arvioi, ettd aurinkosihkén pientuotantolaitoksia Suomessa on jo 50 000 (YLE
2020), joista suurin osa kuuluu tavallisille kansalaisille’. Jatkossa energiamurros johtaa my6s
energia- ja litkennesektoreiden liheisempdin integroitumiseen, jolloin kisitys siitd, kuka
energiakansalainen on, voi pitdd sisillidn my6s sihkéauton omistajat, jotka osallistuvat
energiajirjestelmin toimintaan tuottamalla kulutusjousto- ja varastointipalveluita autojensa
akkujen kautta. Ndmad kulutusjoustoa tuottavat energiakansalaiset voivat olla hyvinkin
vaikuttava ryhmi kansalaisia tulevaisuuden energiajirjestelmadin liittyvissd padtoksenteossa,
koska heilld on avainrooli kahdella yhteiskunnan tirkeilld sektorilla.

Vaikka energiademokratiaa kisittelevidssd kirjallisuudessa osoitetaankin energia-
kansalaiselle aktiivinen rooli energiajirjestelmassi ja sen murroksessa (esim. Devine-Wright
2007; Szulecki 2018), on kirjallisuudessa esitetty my6s kriittisia kysymyksid. Kuka omistaa
ja kontrolloi energiaa ja miten? Millaisiin toimintoihin ja keille energiaa tuotetaan? Mihin
energiaa kulutetaan ja miksi? Ja miten, keiden toimesta ja keitd varten energiamurrosta
edistetddn (mm. Burke & Stephens 2018; van Veelen & van der Horst 2018)?

On viitetty, ettd energiayhteisét voivat muodostaa uudenlaisen toimijaryhmin
energiajirjestelmissd: yhteis6jd onkin kuvattu “ideaalisiksi organisatorisiksi yksikoiksi”
energiademokratian toteuttamiseksi ja kansalaisten osallistumiseksi (van Veelen & van der
Horst 2018). Aiempi tutkimus kansalaisten roolista energiamurroksessa viittaakin siihen,
ettd teknologiseen kehitykseen osallistumisen lisiksi poliittinen vaikuttaminen edellyttid
my6s aktiivista yhteistoimintaa (Jacobsson & Lauber 2000; Dewald & Truffer 2012).
Toisaalta Szulecki (2018) on korostanut, ettd kansalaisten kasvavasta roolista huolimatta
valtio on, ja tulee jatkossakin olemaan, keskeinen toimija energiademokratiassa muun
muassa valtakunnallisen sihkéjirjestelmidn ja muun infrastruktuurin hallinnan kautta,
eikd laajeneva omistajuus energiantuotannossa vilttdmittd suoraan johda jactumpaan
kontrolliin energiajirjestelmastd (ks. my6s Szuleki & Overland 2020). Lisdksi, vaikka
energiakansalaisuuskeskustelussa painottuukin vahvasti kansalaisten oikeus osallistua
energiajirjestelmddn ja sen murrokseen, on valtiolla mySs viime kiddessd velvollisuus
huolehtia, etti jokaisen kansalaisen oikeus energiaan téyttyy.

Energiakansalaisten pidsy energiajirjestelmdin ei my6skidn ole ollut itsestddn selvid,
vaan sille on historiallisesti ollut useita teknisid ja taloudellisia esteitd (mm. Nygren yzz.
2015; Ruggiero ym. 2015). Lainsddddnnoéllisten esteiden poistuminen mahdollistaa
entistd laajemman kansalaisjoukon osallistumisen energiajirjestelmdin. Yksi esimerkki
tillaisesta lainsdddidnnollisestdi muutoksesta on vuonna 2020 voimaan tullut Euroopan
unionin sihkén sisimarkkinadirektiivi (EU 2019), joka edellyttdd, etti jasenvaltiot
takaavat kansalaisten mahdollisuuden perustaa energiaybteisgja. Tamdn ansiosta muun
muassa asunto-osakeyhtibille tulee Suomessa mahdolliseksi jyvittdd rakennuksessa
tuotettu aurinkosdhké suoraan asukkaille, jolloin aurinkosihkén tuotannosta tulee
aiempaa huomattavasti kannattavampaa. Poliittiset pyrkimykset edistdd energiayhteis6ja
saattavatkin tulevaisuudessa avata energiakansalaisuuden hyvin monenlaisille yhteiséille,
kuten kaupunginosayhdistyksille, joista esimerkkind ovat Helsingin Merihaan taloyhticiden
hallitusten puheenjohtajien klubin suunnitelmat merilimp&voimalan rakentamisesta
(Apajalahti & Matschoss 2021).

Kasvavat odotukset kansalaisten osallistumisesta voivat kuitenkin pahimmillaan
vahvistaa olemassa olevia, epitasa-arvoistavia rakenteita. Kuten muun muassa Ryghaug yz.

1 Lisdd aurinkoenergiasta Suomessa, katso Haukkala (2019).
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(2018), Sovacool yz. (2019) ja van Veelen (2018) ovat osoittaneet, osallistuminen keskittyy
usein niille, joilla on aikaa seki taloudellisia ja sosio-kulttuurisia resursseja osallistumiselle
— osallistuminen ja sitdi kautta vaikuttamismahdollisuudet kasautuvat siis hyviosaisille.
Timi on tuttu kehitys myos yleisemminkin demokratiassa, jossa esimerkiksi vaaleissa
hyviosaiset ddnestdjit ovat yliedustettuina (Erola y». 2017). Energiakansalaisuutta leimaa
my6s osallistumisen materiaalisuus, kun esimerkiksi prosuumerismin edellytyksend ovat
taloudelliset mahdollisuudet aurinkopaneelien hankintaan, muu materiaalinen omaisuus
kuten katto, jolle aurinkopaneeleja asentaa, sekd kyvyt hankkia ja saada tukea paneelien
asentamiseen ja kiyttéonottoon (Ryghaug y. 2018). Sama pitee niin dlykotiratkaisuihin
kuin sidhkéautoihinkin, joiden hankinta ja kéytt6 edellyttivit monenlaisia taloudellisia ja
sosiaalisia pddomia rajaten energiakansalaisuuden tisti nikokulmasta vain hyviosaisille.
Energiademokratian toteutuminen kiytinndssi on my6s hankalasti ennustettavissa
ja riippuvaista monenlaisista tekijoistd, eivitkd ideaalit inklusiivisesta, osallistavasta
pddtoksenteosta aina vastaa todellisuutta, kuten esimerkiksi kokemukset taloyhtiGiden
paitoksenteosta osoittavat (mm. Heiskanen & Matschoss 2017). Taloyhti6issi
energiainvestointeja onkin tehty hitaammin kuin omakotitaloissa, vaikka suomalainen
taloyhtiomalli olisi omiaan energiayhteis6jen luomiseksi (mm. Loikkanen 2020).

Reilu energiamurros

Kun energiamurros etenee ja koskee yhd useampia, pditoksenteon demokraattisuuden
lisdksi murroksen reiluus ja oikeudenmukaisuus nousevat yhid tirkeimmiksi
kysymyksiksi. Kirjallisuudessa on viime vuosina pyritty hahmottamaan energiamurroksen
oikeudenmukaisuutta yhdistimilli ympiristdoikeudenmukaisuuden kriittista
tutkimusperinnettd ilmasto-oikeudenmukaisuuskeskustelun useimmiten globaaliin
nikékulmaan sekd energiaoikeudenmukaisuuden pragmaattiseen lihestymistapaan (esim.
Jenkins yn. 2016; 2018; Healy & Barry 2017; Sovacool yz. 2019). Tistd nikékulmasta
oikeudenmukaisella energiamurroksella katsotaan olevan ainakin kolme ulottuvuutta: jako-
oikeudenmukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus seka erityisyyden tunnustaminen
(Jenkins ym. 2016; Jenkins ym. 2018). Jako-oikeudenmukaisuudessa on kyse esimerkiksi
siitd, pystyvitké vihidvaraiset rahoittamaan samat kustannustehokkaat energiainvestoinnit
kuin varakkaammat. Menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta on kyse esimerkiksi siind,
miten paikalliset asukkaat pddsevit osallistumaan tuulivoimalan sijoittumisesta pddtettdessa.
Tunnustamisessa on kyse siitd, nihddanko jotkut ryhmit politiikan osapuolina ja saavatko
he piditoksenteon osakseen huomiota ja tukea.

Energiamurroksen oikeudenmukaisuuden madirittely on jo ehtinyt herittdd kriittisid
puheenvuoroja. On esimerkiksi sanottu, ettd normatiivisten energiaoikeudenmukaisuuden
kriteerien rakentelun sijaan tulisi tutkia, mitd epdoikeudenmukaisuuksia jirjestelmaissi
on kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Healy ja Barry (2017) ovat perddnkuuluttanecet
energiamurroksen oikeudenmukaisuuden politisoimista muun muassa kidantimilld huomion
pelkistidn ilmastonmuutoksesta myds energian hankintaketjun alkupédssi tapahtuvaan
ympiriston pilaamiseen sekd tydolo- ja ihmisoikeusloukkauksiin. Heffron ja MacCauley
(2018) haluaisivat mieluummin kyseenalaistaa taloustieteen dominanssin energiajirjestelméin
tutkimisessa ja kohdistaa huomion kapitalismin ja kasvutalouden perusongelmiin. Toiset
taas ovat problematisoineet universaaleiksi oletettuja kisityksid oikeudenmukaisuudesta
(Galvin 2019; Wood & Roelich 2020). Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden kysymykset
on huomattu varsin erilaisiksi puhuttaessa erilaisista energiamurroksen teknologisista
ratkaisuista seki erilaisilla maantieteellisilld skaaloilla — globaalisti, kansallisesti ja paikallisesti
(Sovacool yz. 2019).

LaBelle (2017) tuo universaalin energiaoikeudenmukaisuuden rinnalle erityisen
oikeudenmukaisuuden, jossa kiinnitetdéin huomiota erilaisten ihmisryhmien vilisiin eroihin.
Valtiot voivat hinen mukaansa edistidd jako- ja menettelytapaoikeudenmukaisuutta
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vakiintunein polititkkatoimin, mutta tunnustamisen oikeudenmukaisuus on hyvin
tilannesidonnaista ja edellyttdd siksi paikallisten ongelmien yksityiskohtaista tarkastelua
sekd sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten erojen tunnistamista. Esimerkiksi
kaupungit ovat merkittivid energiamurroksen toimijoita, ja niissd taas energiamurroksen
oikeudenmukaisuus ristedd kaupunkikehityksen oikeudenmukaisuuden kanssa, mikd nostaa
esille muun muassa kysymyksi siitd, kenelle kaupunkia kehitetddn, miten energiamurroksen
reiluutta edistetddn tai mitataan ja kenen vastuulla tillainen reiluus on kaupungissa (Hughes
& Hoffmann 2020). Paikallinen nidkékulma nostaa esiin mySs keskuksen ja periferian
suhteet sekd alueet, joiden maantieteellinen, taloudellinen ja symbolinen perifeerisyys
ristedvit niin, ettd osa kansalaisista on moninkertaisesti syrjdytetty energiamurroksen
hy6dyistd (Golubchikov & O’Sullivan 2020).

Energiapolititkan tulonjakovaikutukset ovat vakiintunut tutkimusteema (Mienpii
& Koivula 2012; Ahonen ym. 2020; Owen & Barrett 2020). My6s uusiutuvan
energian hankkeiden nostattamia paikallisia kiistoja sekd hankkeiden menettelytapojen
hyviksyttivyyttd on tutkittu pitkddin (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015; Janhunen y.
2018; Mundaca y. 2018). Energiamurroksen reiluus voidaan ajankohtaisen kirjallisuuden
pohjalta kuitenkin nihdd nditd laajempana kisitteend, joka tunnistaa muunkinlaiset
epireiluuden muodot kuin verotuksen regressiivisyyden tai kaavoitusjirjestelmin
puutteet (LaBelle 2017; MacArthur & Matthewman 2018; Williams & Doynon 2019).
Keskustelu suuntaa huomion erilaisiin ristedviin eriarvoisuuksiin, jotka asettavat osan
kansalaisista erityisen hankalaan asemaan. Esimerkiksi kaikkia koskevat muutokset, kuten
litkenteen sdhkéistyminen tai ldimmitysjirjestelmiuudistukset, voivat olla toisille hyvinkin
reiluja valtion tarjotessa niihin tukia. Toisille taas ne voivat olla saavuttamattomia, koska
heilld ei ole pddomia, ja nithin voi olla lisiksi mahdoton sopeutua, jos asuu alueella,
jossa yksityisautoilu on ainoa tarjolla oleva liikkkumismuoto ja asunnon arvo on niin
alhainen, ettd asunnon vaihto on mahdotonta. Tillaisissa tapauksissa yksityisautoiluun
kohdistuvat toimet saatetaan kokea uhaksi oman arjen jatkuvuudelle. Tidstd 16ytyy viitteitd
esimerkiksi sihkoautoja koskevien uutisten saamissa kielteisistd kommenteista, joissa
sihkoautoilun tuki nihddin tulonsiirtona rikkaille, kun taas valtion pyrkimykset vihentda
polttomoottoriautoilua koetaan uhaksi erityisesti maaseudun koyhien elimintavalle
(Heiskanen & Katajarinne 2020). Vaikka mielipidekirjoitukset eivit vilttimaittd kuvaa
todellisuutta, niissd vedotaan tietyn ryhmin nakymittémyyteen ja arvostuksen puutteeseen
valtakunnanpolitiikassa.

Energiaoikeudenmukaisuuden ja reilun murroksen ndkékulmasta on nostettu esiin
kysymyksié siitd, keilld on kykyji ja mahdollisuuksia osallistua energiamurrokseen ja ketki
siitd hyGtyvit, ja toisaalta siitd, millaisia riskejd energiamurroksen myotd syntyy valmiiksi
haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille. Lisdksi kansalaisten kyvyttdmyydelle tai
haluttomuudelle perehtyi kompleksisiin energiateknologioihin on erilaisia syitd silloinkin
kun heilld on siithen taloudelliset mahdollisuudet (Burke & Stephens 2018). Millainen on
niiden haavoittuvien tai “vapaachtoisesti” energiapditoksenteon marginaaliin jattdytyvien
ryhmien rooli ja asema energiademokratiassar?

Eriarvoisuus energiakansalaisuudessa

Viime vuosina energiaan liittyvissi oikeudenmukaisuuskeskusteluissa on noussut
energiakyhyyden rinnalle tutkimus energiahaavoittuvuudesta (mm. Middlemiss & Gillard
2014; Hargreaves & Longhurst 2018). Kun energiakéyhyydelld viitataan tilanteeseen, jossa
kotitalouksilla ei ole varaa energiapalveluihin pienten tulojen, suurten energiamenojen ja
kotien heikon energiatehokkuuden vuoksi, korostaa energiahaavoittuvuuden tutkimus
haavoittuvuuden konteksti- ja tilannesidonnaisuutta, arjen kokemusten moninaisuutta
sekd sitd, ettd ihminen voi hiilyd energiahaavoittuvuuden rajoilla ilman, ettd hintd virallisin
mittarein tunnistetaan energiakoyhaksi. Tillaisia kotitalouksia voivat olla vaikka ne, joilla
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on varaa energiapalveluihin, koska he karsivat kulutustaan muualta, tai kotitaloudet, joilla
jossain kuussa ei olekaan varaa maksaa sihkélaskua sairauksien tai muiden yllittdvien
tilanteiden tai menojen vuoksi (mm. Middlemiss & Gillard 2014; Meyer ym. 2018;
Sovacool yz. 2019). Lisiksi energiahaavoittuvuustutkimus korostaa sitd, ettd haavoittuvat
ryhmit eivit ole homogeenisid ja niihin saatetaan suhtautua eri tavalla. Esimerkiksi
nuorten enetrgiahaavoittuvuus voidaan nihdd hyviksyttivimpini kuin muiden ryhmien,
koska nuorten pienituloisuus voidaan ajatella viliaikaiseksi (Butler & Sherriff 2017).
Butler ja Sherriff (2017) kuitenkin korostavat, ettd tdhdn nuorten” ryhmiin kuuluu niin
opiskelijoita, yksinhuoltajia kuin asunnottomia ja haavoittuvuudella voi siten olla monia
ulottuvuuksia.

Energiakéyhyyden tunnistaminen voi olla vaikeaa. Energiakéyhyytti tilastoitaessa tuloihin
tai menoihin perustuvan tarkastelun ulkopuolelle jad se, milld keinoin energiankulutuksesta
tingitddn ja millaisia tarpeita silloin jad tyydyttimittd. Tutkimukset ovat tuoneet esille, kuinka
ihmiset voivat turvautua erilaisiin selviytymismekanismeihin, kuten esimerkiksi laskemaan
omia standardejaan siitd, mitd pidetddn riittdvind sisdlimpdotilana, jos limmittimiseen
ei ole mahdollisuuksia - ajatellaan, etti oikeastaan viiledmpi koti onkin mukavampi tai
terveellisempi, tai etti kotona kuuluukin olla talvisin kylmempédd (mm. Willand & Horne
2018). Belgiassa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin joukko ihmisid, jotka kokevat itsensi
energiakOyhiksi, vaikka he jddvit kéyhyyden “objektiivisten mittareiden” ulkopuolelle, ja
vastaavasti yli 80 % energiakOyhiksi tunnistetuista ei ”subjektiivisesti” arvioituna tunnista
itseddn energiakdyhiksi. Jalkimmaiseen ryhmadn kuuluvat esimerkiksi vanhukset, jotka eivit
koe asialliseksi puhua ongelmistaan vaan mieluummin véhittelevit niitd (Meyer yz. 2018).

Lisiksi tarkasteltaessa energiakGyhyyttd ensisijaisesti kodin limpimidnd pitimiseen
liittyvien vaikeuksien kautta jda tarkastelun ulkopuolelle monia Suomessa keskeisid energiaan
kytkeytyvid tekijoitd, kuten pitkiin vilimatkoihin, tietoliikenneyhteyksiin ja palveluiden
saavutettavuuteen liittyvé tarve energialle. Esimerkiksi maaseudulla moni on riippuvainen
autosta ja siten autoiluun kuluvasta energiasta, kun vilimatkat ovat pitkid eikéd julkista
litkennettd ole tarjolla. Samoin uusiutuvan energian investoinnit voivat jaddd tekemittd
hyvikuntoiseenkin taloon, jos niiden hinta suhteessa talon arvoon nousee liian korkeaksi.
Toistaiseksi energiakéyhyyttd on kuitenkin tarkasteltu ennen kaikkea sosiaalipoliittisena
kysymyksend eikd osana energiapolitiikkaa tai vaikkapa energiankulutukseen kytkeytyvia
asunto- tai tydmarkkinapolititkkaa (ASSIST 2018).

Muun muassa ikddntyvd rakennuskanta ja viest6 sekd hiilineutraaliustavoitteiden
my6td  kiristyvit energiatehokkuusvaatimukset kasvattavat energiahaavoittuvuuden
riskid jo ldhivuosina: esimerkiksi haja-asutusalueiden asukkaat, sekd vanhoissa,
perusparantamattomissa tai Oljylimmitteisissd taloissa asuvat kuuluvat riskiryhmiin (Oja_yzz.
2013; Runsten yzz. 2015). Kertaantuvat energiakustannukset voivat aiheuttaa kohtuutonta
lisitaakkaa ihmisille, joiden tulotaso on pienentynyt tyéttomyyden, sairastumisen tai
elikkeelle siirtymisen johdosta. Usein ongelmat kasautuvat heikossa asemassa olevilla,
joilla on my6s rajalliset resurssit ja kyvyt vaikuttaa energiapoliittiseen paitoksentekoon.
My6s tukijirjestelmi suosii sellaisia, joilla on omia taloudellisia resursseja tai taloudellisia
kannustimia energiainvestointeihin, kun taas vastaavasti ne, joilla ei ole varaa sihkéautoon
tai aurinkopaneeleihin saattavat tulevaisuudessa kirsid fossiilisten polttoaineiden
nousevasta verotuksesta, tai ne, joilla ei ole varaa tai muuten pidsyd “dlymaailmaan”, voivat
kokea uusia ulossulkemisen muotoja (Sovacool yz. 2019). Varakkaampien kansalaisten
omatuotannon lisddntyessd my6s sihkoverkkojen kehittimisen ja yllipidon kustannukset
kohdistuvat aiempaa enemmin niille ihmisille, joilla ei ole varaa tai muuten mahdollisuutta
tuottaa itse sihkod ja siten pienentdd verkkosdhkén kulutustaan. Lisdksi sihkonsiirron
kiintedd kuukausimaksua painottava hinnoittelumalli, jossa painopiste siirtyy yhi enemman
kiinteddn kuukausimaksuun perustuvaksi, suosii paljon sdhkéd kuluttavia suhteessa vihin
sdhkod kuluttaviin, jolloin jo valmiiksi vihin sihkod kiyttavin on yhd vaikeampaa saistaa
energialaskussaan, koska kiinted kuukausittainen siirtohinta pysyy samana. Pientuloisille
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sdhkosiirron kiinted kustannus muodostaa suuremman osan menoista, joihin heilld ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa, vaikkeivat kiyttdisi sdahkod ollenkaan. Energiahaavoittuvuuden
sckd muiden haavoittuvuuksien kasautuviin vaikutuksiin onkin yhi tirkeimpdi kiinnittia
huomiota ja pyrkid vilttimédn kéyhyyden “sanktioimista” uusin keinoin (Walker & Day
2012).

Energiankulutuksen ja sithen kytkeytyvien kdytint6jen tutkimus on tirkedd myos
siitd ndkokulmasta, ettd se saattaa paljastaa uusia haavoittuvia ryhmid. Vaikka energia-
koyhyydestd kirsii Suomessa aiempien tutkimusten mukaan eurooppalaisittain pieni joukko
ja alle 2 % suomalaisista kokee vaikeuksia pitdd kotinsa limpimind, on “piilok6yhid” eli
sellaisia, joiden energiankulutus jdd alle puoleen kansallisesta mediaanista, jo suurempi
osa (Thomson y. 2019). Niitd piilok6yhid voivat olla juuri pienituloiset, jotka karsivat
muusta kulutuksestaan mahdollistaakseen kodin limmityksen, tai ovat sopeutunecet
energiansadst6on. Esimerkiksi ilmaston limpenemisen my6td my6s kaupungeista paljastuu
uusia energiahaavoittuvia ryhmii, kun asuntojen viilentiminen kesdhelteilli muuttuu
kasvavaksi terveys- ja hyvinvointikysymykseksi. Onko ilmalimpépumppu tai ilmastointilaite
esimerkki modernista energiapalvelusta, jonka puute tekee hyviosaisestakin ihmisestd
energiakOyhin, ja millaisia muita haavoittuvuuden muotoja yha yleistyvit sddn déri-ilmict
paljastavat? Toinen keskustelun ulkopuolelle jadnyt ryhmi ovat esimerkiksi asunnottomat.
Vaikka sihk6 kuuluu peruspalveluihin, on sidhkésopimus kidytinnossd sidoksissa
osoitteeseen eikd oikeus energiaan tai sen toimitusvarmuuteen siten asunnottomien
kohdalla toteudu. Asunnottomien kohdalla erilaiset energiapalveluihin kytkeytyvit
perustarpeet, kuten limmin koti tai tietoliikenneyhteyksien kautta tapahtuva osallistuminen,
voivat siten jdddd toteutumatta. Tama esimerkki kuvaa, kuinka monella muullakin tavoin
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tukiverkkojen ulkopuolelle jadvit voivat kokea my6s
energiakoyhyytti, vaikka tillaiset haavoittuvuuden muodot eivit tilastoissa ndykiddn tai
vaikka ne nahtiisiinkin toissijaisina.

Siind, missd energiakansalaisuus pyrkii tuottamaan osallistuvaa kansalaisuutta ja
energiademokratiaa, ei nykyinen, aktiivisiin prosuumereihin ja energiayhteiséihin keskittyvé
tutkimus tai politiikka juurikaan ole tuottanut keinoja ndiden haavoittuvassa asemassa
olevien, monenlaisista riskitekijoistd kérsivien tai haavoittuvuuden rajamailla hiilyvien
kotitalouksien roolin selkiyttimiseksi energiamurroksessa. Millaista energiakansalaisuutta
ja osallistumista padtéksentekoon esimerkiksi kerrostaloasunnossa vuokralla asuminen
mahdollistaa tai millainen on sosiaaliturvan ulkopuolelle jidvien ryhmien oikeus energiaan?

Energiamurros ja identiteettipolitiikka

Energiakansalaisuudesta ja oikeudenmukaisesta murroksesta keskusteltaessa saattaa
unohtua, etteivit kansalaiset ole homogeeninen ryhmi, eivitkd heidin arkeaan mdaaritd
ainoastaan esimerkiksi tulotaso, vaan my6s tunne kuulumisesta erilaisiin ryhmiin.
Ryhmiidentiteettien sanotaan saancen yhi suuremman roolin politiikassa viime vuosina.
Fukuyaman (2018) mukaan timid nidkyy siind, ettd erityisryhmien kokemien epikohtien
tunnustaminen nousee politiikan keskiéon ja toisaalta oikeudet ja edut pyritddn sitomaan
ryhmiidentiteetteihin. Fukuyama (2018) nikee timin sirpaloittavan politiikkaa, lisidvin
polarisaatiota ja ndin uhkaavan demokraattisia ihanteita ja yhteistd kansalaisuuden tunnetta.
Toiset yhteiskuntatieteilijit taas katsovat, ettd samaistuminen johonkin ryhmiin on aina
ollut tirkedd politiikassa ja ryhmiidentiteetin muodostaminen on oleellinen osa mitd
tahansa poliittista kamppailua (Mouffe 1995; Holland & Lave 2001; Holland 2003). T4lléin
ratkaisuna identiteettipolitiilkan haasteille ei ole paluu universaaliin liberaalin demokratian
rationalismiin tai universaaliin identiteettiin pakottaminen, vaan kaikkien identiteettien
moninaisuuden tunnustaminen — ja itse asiassa sen ymmirtiminen, etti identiteettien
moninaisuus ja ristikkdisyys ovat olennaisia sille, ettd olemme yksil6itd ja kykenemme
muodostamaan ryhmia sekid mobilisoitumaan politiikan osapuoliksi.
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Energiamurroksessa identiteettipolitiikka ndkyy estdvini voimana esimerkiksi siini,
ettdi puoluesidonnaisuus tai kansallinen tai paikallinen identiteetti mairittivit, miten
erilaisiin energiaratkaisuihin suhtaudutaan sekd polititkassa ettd omassa arjessa (Batel ja
Devine-Wright 2018; Della Bosca & Gillespie 2018; Fraune & Knodt 2018; Mayer 2019).
Esiin nousevia kysymyksid ovat esimerkiksi se, miten puolueisiin identifioituminen ei
ainoastaan heijastavaan puoluejohdon viestien avulla myés muokkaa uskomuksia (kuten
eri energialihteiden hy6dyistd ja haitoista) sekd kidyttdytymistd my6s puoluepolitiikan
ulkopuolella, esimerkiksi kotitalouden energiankulutuksessa (Mayer 2019). Energiamurros
haastaa my0s paikallisia identiteettejd, jotka ovat rakentuneet entisten fossiiliseen energiaan
perustuvien elinkeinojen ympirille ja joille muutos koetaan uhkana (Della Bosca &
Gillespie 2018; Bosch & Schmidt 2020).

Toisaalta tarkasteltaessa vaikkapa haavoittuvuutta tai osallisuutta on vaikea
sivuuttaa erilaisten identiteettien tunnustamisen tirkeyttd, kuten sitd, tunnistetaanko
energiapolititkassa tiettyyn ryhmiidentiteettiin liittyvid solidaarisuuden ja vastarinnan
kiytint6ja oleellisiksi sithen kuuluville ihmisille. Esimerkiksi itsensd sddstiviisiksi
mieltiville ihmisille voi olla vaikea hankkia uusia (energiatchokkaitakaan) laitteita, kun
taas energiayhteisoihin voi olla helpompi liittyd, jos samaistuu niitd tyypillisesti perustaviin
keskiluokkaisiin ihmisiin ja heille ominaisiin organisoitumisen kdytdnt6ihin (Hargreaves ja
Middlemiss 2020). Energiamurroksen mukanaan tuomat uudet asiat, kuten aurinkoenergian
tuotanto tai sihkoautoilu voivat ndin kehystyi niitd vanhempien jakolinjojen kautta siten,
ettd osa tuntee ne omikseen ja toiset taas tuntevat ne vieraiksi (Batel & Devine-Wright
2018; MacArthur & Matthewman 2018; Bosch & Schmidt 2020).

Identiteetit nostavat energiamurrokseen muita kuin teknis-taloudelliseen rationaliteettiin
tai taloudellisiin suhteisiin liittyvid asioita, kuten ylpeyden, ryhmidin kuuluvuuden seki
toisista ryhmistd erottautumisen (vrt. Fukuyama 2018; MacArthur & Matthewman
2018). Niin voidaan lidhestyd kysymyksid, jotka eivit liity pelkistidn konkreettisiin
epakohtiin, vaan myds sithen, miten energia- ja ilmastopolititkan puhetavat antavat valtaa
ja nikyvyyttd tai sulkevat niistd ulos eri ryhmid. Voidaan esimerkiksi kysyd, vahvistaako
identiteettipolitiikkaa puhetapa ja polititkka, joka on tihdn asti lihestynyt — tdysin oikeutetusti
— ilmastonmuutoksen torjunnan edelldkivijoitd eli koulutettuja nuoria kaupunkilaisia ja usein
my6s varakkaimpia kansalaisia esimerkiksi sihkéautojen tai uusien limmitysjirjestelmien
hankintaan mydnnettyjen tukien kautta. Téstd saattaa olla kysymys esimerkiksi Lehtosen
ym. (2020) suomalaisessa kyselytutkimuksen havainnoissa, joissa maaseutupaikkakunnilla
asuvat ja vanhempiin ikdryhmiin kuuluvat kokivat ilmastoviestinnin muita harvemmin
motivoivaksi ja muita useammin syyllistiviksi. Lehtosen yz. (2020) havainnot osoittavat my6s
amerikkalaistutkimusten tapaan, ettd puolueidentiteetit liittyvit Suomessakin vahvasti sithen,
miten erilaisiin energiamurroksen ja ilmastonmuutoksen torjunnan kéytint6ihin suhtaudutaan.

Ilmastopolititkkaan samaistumisen nikékulmasta on siksi syytd miettid, minkilaisia ja
milld tavoin samaistuttavia energiamurroksen esimerkkikansalaisia nostamme julkisuudessa
esiin ja keiden panos taas jdd nikymittomiin (vrt. Anantharaman 2014). Energiamurroksen
esittdminen uuden teknologian eturintamana voi vieraannuttaa heité, joilla ei ole tihin
teknologiaan mitddn kosketuspintaa, kun taas hyvinvoivien kaupunkilaisten esittiminen
ilmastonmuutoksen eturivin taistelijoina voi vieraannuttaa omasta mielestddn lihes
omavaraistaloudessa elivit maaseudun asukkaat. Ymmirrys siitd, ettd energiamurrosta
tekevit hyvin monenlaiset ihmiset ja monin eri tavoin, voi auttaa kansalaisia 16ytdimain
omat roolinsa energiamurroksessa.

Kohti osallisuutta
Yksi energiamurroksen suurimmista haasteista on tehdd murroksesta laajasti kansalaisia

osallistavaa, niin globaalisti kuin kansallisesti. Laaja osallistaminen on tirkeda
energiamurroksen luonteen takia: esimerkiksi hajautettu tuotanto ja innovaatioiden arkeen
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juurtuminen vaatii kansalaisilta uudenlaista aktiivista roolia. Toisaalta energiamurrokselta
odotetaan kansalaisten reilua ja oikeudenmukaista kohtelua, jolloin eri ryhmien
kunnioittaminen ja haavoittuvuuksien tunnistaminen korostuu. Edelld kuvatun tarkastelun
perusteella paittelemme seuraavasti:

e  Energiamurroksen reiluus ja osallisuus ovat korostuneet kansainvilisessid
kirjallisuudessa. Reiluudella tarkoitetaan muutakin kuin tulonjakovaikutuksia
ja paikallisten pditosten menettelytapaoikeudenmukaisuutta.
Menettelytapaoikeudenmukaisuuden rinnalle keskusteluun on tullut kysymys
tunnustamisen oikeudenmukaisuudesta: ketd kunnioitetaan energiamurroksen
toimijana ja miten erilaisten ryhmien tarpeet otetaan huomioon ja miten?
Uusin energiahaavoittuvuutta koskeva tutkimus osoittaa, ettd kaikki haavoittuvat
ryhmiit eivit ndy politiikan teossa.

e  Energiademokratiaa koskeva kirjallisuus painottaa arjen poliittisuutta. Aiemmasta,
toisaalta edustuksellisesta ja toisaalta ihmisid ylhddltd kdsin ohjaamaan pyrkivistd
politiikasta poiketen energiademokratia painottaa kansalaisten materiaalisen
osallistumisen ja ruohonjuuritason innovatiivisuuden kautta saavutettavia
vaikutusmahdollisuuksia. Vaikuttaminen kuitenkin edellyttdd kollektiivista toimintaa:
osallistumalla omassa arjessaan kansalaiset saavat kokemukseen perustuvaa
puhevaltaa, mutta vasta jirjestdytyminen osoittaa, mitd padmaaria liikkeet ajavat.
Olemme samaa mieltd muun muassa Szulekin ja Overlandin (2020) kanssa siita,
ettd energiademokratialitkkeen reiluus ei ole ennalta maarittyd, vaan toteutuu tai jia
toteutumatta litkkeiden toiminnassa.

e  Energiamurros nikyy suomalaisten arjessa autoiluun ja asumiseen seki
elinkeinoihin liittyvind muutostarpeina sekd uusina mahdollisuuksina osallistua
energiamarkkinoille. Ndama mahdollisuudet tuottavat uudenlaisia eriarvoisuuksia,
joista osa on ristedvid. Erityisesti autoiluun liittyvit muutospaineet ja
-mahdollisuudet haastavat kaupunkien ulkopuolella asuvat vihdnvaraiset, kun taas
asumiseen liittyvit muutospaineet ja -mahdollisuudet sulkevat ulos vuokra-asujat
ja asettavat investointikyvyttomat tai arvonlaskusta kirsivit asunnon omistajat
hankalaan tilanteeseen. Koska kyse on uusista teknologioista ja organisoitumisen
tavoista, niiden saavutettavuus vaatii my6s tietynlaista osaamista.

e  Energiamurros on tullut mukaan identiteettipoliittisiin kiistoihin, jossa
konkreettisten vaikutusten lisiksi my0s erilaisten ryhmien tunnustaminen,
nikyminen ja kunnioittaminen ovat osana kiistoja. Asuminen, asuinpaikka,
tyon luonne ja liikkkumisvilineet ovat olennainen osa identiteettejd, kun taas
suhtautuminen nithin kohdistuvaan politiikkaan on tullut osaksi puolueiden
vilisid kamppailuja.

Edelld esitetyt energiakansalaisuuden- ja demokratian, energiamurroksen oikeuden-
mukaisuuden ja energiahaavoittuvuuden sekd identiteettipolititkan teemat tuovat kaikki
esiin niin sosiaalisten ja paikallisten tilanteiden kuin identiteettien moninaisuuden. Téstid
huolimatta moninaisuuden tunnistaminen jid ilmasto- ja energiapolitiikassa piiloon. Tall6in
ihmisryhmien vilinen vastakkainasettelu ja asenteiden ja poliittisten teemojen polarisaatio
uhkaa heikentdd ilmastopoliittisten toimien vaikuttavuutta (Fraune & Knodt 2018).
Polarisaatio on erityisen yleistd juuri ymparist6d ja ilmastoa koskevissa kiistoissa (Hart &
Nisbet 2011).

Voisiko moninaisuuden tunnistaminen olla yksi askel kohti reilumpaa energiamurrosta?
Kiytinndssd moninaisuuden tunnistaminen konkretisoituisi energiapolitiikassa eri tavoin.
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Ensinnikin se todennikdisesti haastaisi perinteiset demokraattiset poliittisen toiminnan
mallit. Lucas ja Warman (2018) ovat chdottaneet, ettd perinteisten poliittisten jakolinjojen
ulkopuolelle asettuvat diskurssit voivat olla hy6dyllisid polarisaation murtamisessa. Téllaista
niin kutsuttua alapoliittisuutta voidaan tunnistaa Suomessa jo tietyissi ilmastopoliittisissa
hankkeissa, kuten HINKU-kunnissa, joiden toimintaa kuvaa yli puoluerajojen ulottuva
yhteisty6 ja tavoitteiden asettaminen (Heiskanen yz. 2013; Lukkarinen yz. 2018).
Voidaan siis ajatella, ettd energiamurroksen paljastamissa arjen jdnnitteissd avautuu
mahdollisuus tarkastella niitd erillidn perinteisistd puolue- ja muista jakolinjoista. On
my0s viitetty, ettd energiapoliittisten kysymysten rohkeampi asettaminen perinteisen
energiapolitiikan ulkopuolelle ja vastaavasti muiden politiikan sektoreiden kuten ty6llisyys-
ja sosiaalipolitiikan energiapoliittisten ulottuvuuksien tunnistaminen johtaa ”sisiltdpidin”
tapahtuvaan vakiintuneen poliittisen tyénjaon murtamiseen, joka on edellytys vaikuttavalle
energiapolitiikalle (Royston yz. 2018).

Usein energiamurrokseen osallistumisen ndhdddn tapahtuvan ennen kaikkea
materiaalisen moninaisuuden ja sen avaamien erilaisiin kehityspolkuihin osallistumisen
kautta (Ryghaug y. 2018). Energiakansalaisuus ilmiéna ei kuitenkaan typisty teknologisten
ratkaisujen kautta tapahtuvaan osallistumiseen, vaan se kattaa moniulotteisemmin sosiaalisen
toiminnan eri muodot. Halukkuus ja kyvykkyys osallistua energiamurrokseen voikin syntyi
osallistumiseen houkuttelevien kiytintéjen kautta, jotka eivit vilttimittd ole teknologia-
tai energiaspesifejd (Renstrém 2019). Tdama on erityisen tirkedd, jos energiakansalaisuuden
tulkinnassa aletaan painottaa oikeuksien lisiksi kansalaisvelvollisuuksia, jotka kaikkien tulisi
olla mahdollista tiyttdd (vrt. Turner 1990).

Energiakansalaisuus typistyy usein tuotantoon osallistumiseksi, jolloin unohtuu, etti
my6s kulutuksen muuttaminen on tirked tapa osallistua energiamurrokseen my6s niille,
joilla ei vaikkapa ole omaa kattoa, jolle aurinkopaneeleja asentaa. Esimerkiksi omien
kulutuskiytintéjen ja niiden taustalla vaikuttavien sosiaalisten ja kulttuuristen oletusten
kriittinen tarkastelu myGs energian nidkokulmasta voi avata uudenlaisia mahdollisuuksia
kulutuksen kohtuullistamiselle ja herittdd laajempaa keskustelua siitd, mihin energiaa
kuluu, miksi, ja millaisia tarpeita se tyydyttdd, ja onko tillainen tarpeiden tyydyttiminen
ylipddtddn kestdvilld pohjalla (Brand-Correa ym. 2018; Burke 2020; Sahakian yz. 2021).
Tillainen nikokulma avaa energiakansalaisuuden my6s niille, joilla ei ole mahdollisuuksia
osallistua energiantuotantoon, mutta jotka osallistuvat kestivimman tai kohtuullisemman
energiajirjestelmin toteuttamiseen arjessaan kulutusta muuttamalla — tai niille, joiden
energiankulutusta on jo ennen kidynnissd olevaa murrosta leimannut sddstdviisyys. Onkin
hyvd huomioida, etti tilannesidonnaiset kiytinnot vaikuttavat monipuolisesti kansalaisten
rooleihin ja sithen, miten he nikevit osallisuutensa energiamurroksen ratkaisuihin tai
ongelmiin.

Energiamurrokseen osallistuminen ja siiti hyotyminen voi tapahtua paitsi kotitaloudessa
tapahtuvan tuotannon, myos tyopaikoilla tehtivin tyon kautta (Stephens 2019).
Energiamurros edustaa huomattavaa tyon ja elinkeinojen murrosta, jossa osaaminen ja pidsy
tarvittavaan osaamiseen ovat merkittavid tasa-arvokysymyksia (Ohrling yzz. 2021). Téstd on
kansainvilisessd kirjallisuudessa puhuttu vihemmin nimenomaan oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta, mutta se ansaitsisi enemmain huomiota.

Osallisuus energiamurrokseen toteutuu pitkilti my6s kisitteiden kehittimisen ja
kiyttd6noton kautta, jota olemme tdssd artikkelissa kuvanneet. Keskustelut energia-
kansalaisuudesta ja -demokratiasta, energiahaavoittuvuudesta, identiteettipolitiikasta ja
energiamurroksen oikeudenmukaisuudesta avaavat kaikki osaltaan tietd moninaisuuden
tunnistamisen kautta tapahtuvalle osallisuudelle. Keskustelua niistd kisitteistd tarvitaan yha
enemmain my6s Suomessa, jotta energiamurros voi tapahtua reilusti ja hyviksyttivisti.
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Epifyytti

Elena El Founti? llari Leino* & Noora Pyyry®

”’Haluutsa menna kulmakauppaan
poopoileen? Tda on sun maailma.”
— Psykomaantiede ja kaupungin
kanssa oppiminen

Esittelemme tdssd kirjoituksessa kahden maantieteen opiskelijan toteuttaman moniaistillisen
kavelykokeilun Helsingin Kalliossa. Tdmi korona-ajan 16ytoretkeily tapahtui Helsingin
yliopiston maantieteen kandiopetukseen kuuluvan Feministisen ja posthumanistisen
maantieteen kurssin yhteydessi. Tavoitteena oli lihestyd omaa arkiympiristdd uudella tavalla
toiminnan kautta, tilld kertaa kuitenkin turvallisuussyistd ilman uusien ihmiskontaktien
solmimista. Jalkihumanistisen feministisen maantieteen filosofiset lihtokohdat kytkeytyvit
erottamattomasti arkielimin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Siksi kurssilla tutustutaan
my6s luoviin tutkimusmenetelmillisiin ratkaisuihin, joiden avulla on mahdollista tarkastella
maailman arkista moninaisuutta ja ottaa kehollis-tilallisesti osaa sen kehkeytymiseen. Ei
ole vain yhtd Helsinkid, vaan monta toisiinsa kietoutuvaa kaupunkia, jotka kuin yhdessi
tanssien rakentuvat hetki hetkelti ja my6s muokkaavat kanssakulkijoitaan. Niiden
moninaisten kaupunkien karttoja maantieteen fuksit, Elena ja Ilari, lihtivdt kivelyllddn
plirtamaan.

Inspiraatiota moniaistillisen kaupunkikivelyn pedagogiseen kokeiluun antavat 1900-
luvun puolivilin Kansainviliset situationistit, joiden tavoitteena oli heritelld kaupunkilaisia
arjen turtuneisuudesta taiteen ja leikin keinoin (esim. Knabb 20006). Situationistien
dérive-kively ei ollut pelkkdd vaeltelua kaupungin kutomien johtolankojen perissi,
vaan my0s kokeellista, ja sitd kautta arkipdiviistetyn jirjestyksen purkamiseen tihtddvid
poliittista toimintaa. Situationistit ammensivat marxismista, dadaismista ja surrealismista
taistellessaan ihmisen vieraantumista ja kapitalismin kaikkivoipaisuutta vastaan. Vaikka
situationistit pysyttelivitkin erillidn akateemisen maailman konventioista, oli heididn
hahmottelemassaan “’psykomaantieteessd” tutkimuksellisia ja tieteellisid tavoitteita (esim.
Pyhtild 2015). Situationistit pyrkivit selvittimdin maantieteellisen ympiristén vaikutuksia
ihmisten eliméin erityisesti tunnerekisterin kautta ja siksi heididn kokeilunsa kytkeytyvitkin
mainiosti jilkihumanistiseen maantieteelliseen tutkimukseen, joka niin ikddn on usein
avoimen poliittista ja mieltdd tutkimuksen tavoittecksi uusien ajattelun horisonttien
avaamisen. Erityisesti brittimaantieteen parissa kehitelty nonrepresentational theory (NRT)
tarkentaa huomionsa tunteiden maantieteeseen ja nithin moniin tapoihin, joilla thmisid

* Geotieteiden ja maantieteen osasto, Helsingin yliopisto
b Geotieteiden ja maantieteen osasto, Helsingin yliopisto, noora.pyyry@helsinki.f
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affektien ja ilmapiirien kautta ohjaillaan (esim. Anderson 2012). Affektien kautta tapahtuva
poliittinen vaikuttaminen (esim. tilojen ja tunnelmien strateginen suunnittelu) ja toivottujen
elimintapojen normalisointi jad usein arjessa huomaamatta ja siksi situationistinen
nyrjayttely on adrimmiisen ajankohtaista. Kaupunkisuunnittelun liiallista funktionaalisuutta
kritisoinut situationistinen litke muistutti ihmisid kokeilevan hulluttelun tirkeydestd atjen
rutiinien ja elimin ohikiitivyyden keskelld.

Valokuvauksen ja kivelyn yhdistelmd on melko kiytetty menetelmi ihmistieteellisessi
tutkimuksessa (kts. Bates 2013; Pyyry, Hilander & Tani 2021). Toisinaan myds situationistit
liittivat dérive-retkeensi valokuvaamisen. Kivelyn moniaistillisuutta on tuotu esiin
myShemminkin kaupunkikokemusten tutkimuksessa, esimerkiksi aistielimikerrallisen
kivelyn keinoin (Uimonen 2020). Posthumanismi tuo mukanaan uuden lihestymistavan,
koska pyrkimys on liikkua tutkittavan maiseman mukana, sen kanssa ajatellen.
Painopiste on siis ajattelun prosessissa itsessddn, ei tiedon “kerddmisessd”. Osallistuvassa
havainnoinnissa ja visuaalisessa etnografiassa on perinteisesti pyritty tavalla tai toisella
kuvaamaan tutkimuskohdetta. Tavoitteena on siis tuottaa jonkinlainen representaatio
tutkitusta maailmasta. Esimerkiksi Clifford Geertzin (1998) deep hanging ont ja Margarethe
Kusenbachin (2003) fenomenologinen go-along ovat ihmiskeskeisida menetelmid, jotka
pohjautuvat ihmisen havaintoon maailmasta. Havainnointi olettaa jollain lailla ulkopuolisen
tai erillisen tietdvidn subjektin (cogito), joka maailmaa voi tarkastella. Subjekti on siis
olemassa, se edeltdd tietimisen tapahtumaa.

Situationistien keulakuva, Guy Debord (1958/2006), tunnisti psykomaantieteen
paradoksaalisuuden: dériven tavoitteena oli saada systemaattista tietoa (staattisesta) olemassa
olevasta kaupungista ja samalla muuttaa kaupunkia timin leikkisin toiminnan kautta.
Yrityksistd huolimatta situationistien ~organisoitu spontaanisuus” ei koskaan piddssyt yli
kaupungin kisittelystd objektina. Dérive muodostuikin usein miltei militantiksi ja fetisistiseksi
michisen katseen valloitusretkeksi: esimerkiksi Pariisi sai psykomaantieteessidin naisen
muodot (kts. Sadler 1999). Jilkihumanistinen teoria pyrkii kyseenalaistamaan titd pitkalti
linsimaista tapaa tarkastella maailmaa subjekti/objekti -jaon kautta. Siksi sen parissa
puhutaankin onto-epistemologiasta: tieto ja tietiminen kehkeytyvit aina toiminnassa, yhdessi
maailman kanssa (Barad 2007). Tietiminen kumpuaa osallistumisesta, kanssa-asumisesta
ja yhdessd kulkemisesta (esim. Horton & Kraftl 2006; Manning & Massumi 2014; Pyyry
2016; Manning 2020). Ihmissubjektia ldhestytiddnkin NRT:ssa maantieteend (Thrift 2008).
Niistd ldhtokohdista hahmottuu timién kirjoittajakollektiivin opettajajisenen (Pyyry 2019a;
2019b) kisite “hengailutietiminen”, joka viittaa tietdvin subjektin muotoutumiseen leikkisin
kyselyn tapahtumassa. Situationistisen perinteen leikistd kumpuavalle poliittisuudelle
kumartava kisite kohdistaa huomion verbaalisen tietdmisen ylittiviin moninaisuuteen, koko
sithen arkiseen sotkuun, josta ihmisen ymmirrys maailmassa rakentuu. Hengailutietimisen
tunnistaminen edellyttdd lineaarisuuden ja systemaattisuuden illuusiosta luopumista, koska
tietivin ihmissubjektin ndhddin muotoutuvan tietimisen tapahtumassa. Jalkihumanistisessa
teoretisoinnissa kausaalisuus onkin kehkeytyvid, koska jokaisessa sommitelmassa
vaikuttaa useampi, monesti ristivetoinen toimija (Bennett 2010, 33). Hengailutietiminen
on siis viipyilevissd kohtaamisissa syntyvdd ajattelua. Leikki ympiriston kanssa tuottaa
funktionaalisuuden ylittdvdd ymmirrystd ihmisen paikasta maailmassa. Hengailutietiminen
on vaihtoehtoisten maailmojen keksimistd, ei niinkddn tiedon kerddmistd ennalta rajatulta
alueelta.

Pedagogisesta nikékulmasta kivelykokeilun ideana oli sytyttdd opiskelijoiden into maan-
tieteellisen tutkimuksen tekemiseen, tuoda esiin oman kehon voima tutkimusinstrumenttina
ja rikastaa mielikuvaa tietimisen prosessista. Situationistien innoittamana on kiinnostavaa
pohtia, miten erilaiset maantieteelliset todellisuudet vaikuttavat meihin. Vaikka kivelyyn
liittyi valokuvaaminen, ideana ei ollut tuottaa “todistusaineistoa” ympitistostd, vaan ajatella
sen kanssa. Moniaistillinen kévely tuo kriittisen tarkastelun alle sen, miti tieto on ja miten
se rakentuu erilaisissa maantieteellisissd olosuhteissa. Miksi maailma on sellainen kuin se
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on, ja mitd muuta se ehkd voisi olla? Kenen ja minki tiedolla on vilid? Maantieteellinen
nikékulma ajatteluun tuo esille sen, ettd olemme aina jossakin — ja timé jossakin ottaa aktii-
visesti osaa oppimiseemme. Ajattelussa olennaisia ovat siksi myds “harhapolut” ja epiréinti
varmojen vastausten ddrelld — hengailutietimiselle tulisikin raivata opetuksessa enemmin
tilaa. Innovaatiohypen ja uuteen (objektiin) kohdistuvan uteliaisuuden rinnalle olisi hyvi
palauttaa ajatus ihmettelystd, koska kiirehtiminen asiasta toiseen jdttid valitettavan usein
varjoonsa tiedettyjen totuuksien koettelemisen (kts. Stone 2006). Koukuttavan uteliaisuuden
tilalle on tarpeen luoda “lumoutumisen pedagogisia tiloja” ja nidin haastaa vilineellistd
suhtautumista koulutukseen leikin ja ilon voimin (Pyyry 2017).

Sokkona seikkaillessa maisema piirtyy toisin

” Kurssin kolmannella luentokerralla pohdittiin syvemmin NRT:a sekd keskusteltiin kehon rajallisnudesta.
NRT tuntuu jokaisella luentokerralla selkiytyvan yhd konkreettisenmmaksi maantieteen lihestymistavafksi,
mutta samalla Ruitenkin siitd etaantyy, kun sitd yrittida selittad. Joka luentokerran jilkeen tuntuu siis
Syvemmidltd ja jotenkin fiksummalta, mutta kurssin ulkopuolisille juteltaessa dsite lipsun otteesta kuin
linkas saippua ja katoaa ulottumattomiin jittien jalkeen jopa pienen turhautumisen.” [Ote Ilarin
oppimispdivikirjasta]

Kurssilla luettiin muiden muassa John Wylien (2009) artikkeli Landscape, absence and the
geographies of love, jossa maiseman kisite tuodaan NRT:n avulla uuteen kiytt66n: se pitdd
sisdllddn havaitun ja nihdyn lisiksi my6s poissaolevat ja unholaan vaipuneet toimijat.
Kokijan ja maiseman rajat himirtyvit, tirkedksi nousee yhteinen litke. Kokemus kehkeytyy
jossakin ihmisen ja muun vililld, se on jaettu. Koska NRT ja posthumanismi ovat vaikeita
haltuun otettavia, oli kolmannen luennon jilkeen siis vuorossa empiirinen kokeilu. Valitto-
misti luennon loputtua Ilari sai ”miltei maanisen” puhelun kanssa-ajattelijaltaan Elenalta.
Innostunut ehdotus kuului kuta-
kuinkin seuraavasti: ”Ilari, kaikki
elamidssani on kulminoitunut tahdn
hetkeen. Sidotaan sun silmit ja labde-
tdan kanpungille kdvelemdidin.”

Ja niin he tekivit. Kavely alkoi
erddnd kevitiltana kahdeksan tie-
noilla jannityksensekaisin tuntein
Himeentien ja Toisen Linjan
kulmasta ja pédttyi noin tunnin
péadstd Karhupuiston karhupat-
saan hektiseen hivelyyn. Muka-
naan Flenalla ja Ilarilla oli nau-
huri, jonka dédnitteistd he litte-
roivat timin kirjoituksen keskus-
telut. Aloituspaikasta he olivat
sopineet, mutta siitd eteenpiin
Tlati vaelsi kaupungin johdattele-
mana. Umpikujista pddstiin, kun
Elena vihdn auttoi. Kuljetusta
reitistd Ilarilla ei ollut aavistus-
takaan, ja tulevaisuudessa hin
aikookin palata samalle reitille
nikoaistin kanssa. Mutta onko

reitti tai maisema sitten endi
sama? Kuva |.Aloituspaikalla, hetki huivin sitomisen jalkeen.

4K
)
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Elena: No, milta tuntun? Aistimuksia?

Hari: Kobinaa... Ainaki mielnisa
kdvelyalusta, eikd oo oifeen ylaniked niin
mukava litkkna. V asemmalla on tybjid
tilaa.

Elena: E/i ndin kaupunkirakenteellisesti
on mukava litkkua?

Hari: Okei no mukulakivikatna,
liikennettd tuntun... Tdis on kans varmaan
Joku kauppa. Saan jotakin punbastelun
danid.

Elena: Okei, no milti se punbastelun ddni
tuntun...Onks se kutsuva?

Tlari: Joo joo, sellanen kulmakanppa,
leipomo ehka?

Elena: No haluuntsi mennd
kulmakauppaan pidpiilee? Téd on

sun maailma.

A
AX

AN

AN

Tlari: Lokkeja, tosi paljon lokkeja.
[Lokkien ddnid kuuluu kaukaisuudessa.]

Elena: Jep, torin_ja meren libettyvilli
tavallaan ollaan.

Nari: Mut meren tuoksua md en kuitenkaan
saa... nyt tuli alamafki!

Elena: Alamiiki kutsun alaspdin, vissiin?
Mut hei tossa on aita nii ei nyt mennd sinne.

Nati: Aa. Oi, ratikka! Kunlostaapa
kesdiseltd porridiselta.

Elena: Onpa jotenki ihanasti sanottn.

Tlari: Joo, kesdisa. Ajatuksissani md olen
feesdssa.
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Kuva 2. llari ja "metroasema”. Tuuletuslaitteen
tuiverrus ja avara tila sai llarin varmaksi siita, etta
Hakaniemen asemalla ollaan (ei oltu).




AN
AN

Tlati: Ny# ollaan jonkun kotikadun
alaovella.

Elena: Siis kotikadulta tuntun vai?

Nari: Ei, mutta varmaan hanelle [Nari
ilmeisesti aistii vieraan ihmisen
ldsndolon|. Kuului anton takakontin
avaus, sellanen munttofiilis tulee. Meil
tulee edelleen tunli takaapdin niin se
vihan mua vie.

Elena: Hei kato tissi on nyt titd valoa,
vihd aistiarsykettd jotenki. Mistd tid sun
mielesti tulee?

lari: O, mikd ilta-anrinko. Siis tosi
upee auringonlaskn jotenkin.

A4
AA
"\

Elena: Minkd nékist porukkaa

siel pelaa?

lari: Hmm. [...] Ne on jétkii.

Elena: Okei, mitikihan niil on sun
mielestd paalli?

Tlati: Nuorii, jatkii. Sellast chillii ja
urbaanii ontfittii varmaan.

Elena: Mistd si nmunten pdttelit et
nittd olis monta?

lari: Szelt tulee vahin valii sellanen
pubeensorina ja pallojen pomputusten
mddrdstd padtellen kans. Tai ehkd niiti
on vaan yks, mut se pelaa tosi kovaa.
Ja mikdli niiti on monta, niin
mahdollisesti siel on vahdn sillee etnisti
porukkaa. Tai miten md ainakin
olettaisin tai voisin kokee, niin aika
monipuolista.

PN
AN
Ax
PN

X~ NS
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Kuva 4. Limmin ja kesdinen ilta-aurinko paljastui
Alepan loisteputkivaloiksi.

Kuva 5.Tien toisella puolella pelaavat koripallojatkat
mietityttavat.
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Tati: Tassa niinkn personoitun mennyt
talvi ja tuleva kesd.

Elena: Jes.

llari: Tdd on niinkn tosi sellanen tillanen ja
tillanen. [Ilari tanssii sorasohjossa.]

Elena: Ja tavallaan niinkn hyppais kesdan
— niinku sorakivipaskasta siledlle asfaltille.

Nari: Joo mut on toi miellyttiva, ei se

ole sorakivipaskaa vaan se on sellasta
miellyttivisti rouskuvaa soraa, joka vaan
meneekin pois.

Ax
AX
AX

AN
)gx
N
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Elena: Kumpi on sun mielesti kivempi
kaupunki tallustella, sellanen bhiljanen vai
pubeensorinainen?

Nari: Se rigppun vihin, mitd tekee.
Elena: Okei, osaaks antaa esimerkskei?

Nari: Md voisin lukea todella hiljaisessa
paikassa, ja vaan tavallaan olla...

Elena: Hei nyt tulee munten risteys!
Menndanfkd tota vasenmalle, eteen vai
oikealle?

Tlati: Oikealla on ehkd alavampaa ja
avoimenpaa, mun tefis mieli sanoa

et vasemmalla on midfki, mut meidan
vieressd on_joku katu josta tulee jotakin
vilkkaampaa... V oidaanko mennd
vaifka eteenpdin vaan?

| 44 7L

Kuva 7. Mutkikas kaupunkiymparisto, erilaiset
maapinnat ja esteellisyys mietityttavat.
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Tlari: Jotenki tuntun kans, et puistomaisenomaiset aistitilat vetivit puoleensa. Hei nyt on munten lintu tissi
Jossafkin.

Blena: No niinpa, katos. Joku mustarastas vissiin eksyny tanne.
Tlati: Ja sit kans sellaset dinikuriositeetit, kuten kaifki huminat ja kaint.
Elena: Totta.

Tlari: Koska tid on niinkun, siis meilli on normiasfalttia. Ja hui nyt oli munten joku porras apua. Tdissi
on isompi tie. Mut ma en tiedd onfes tossa joku parkkipaikka. Tossa edessa on isobko kerrostalo ja vieressd
kans. Edestapdin en osaa sanoa. Joku danikdytava varmaan, kuin danet tulee janndsti. Isompi tie on
Jossakin libelld. Edestapdin en tosiaan osaa sanoa mitian.

Jalkifiiliksia

Kallion kadut olivat Ilarille ennestddn tuntemattomat, mutta silti kédvelylld tuli esille
ennakko-odotuksia ja toiveita siitd, millaisena Ilari halusi Kallion kokea, millainen olisi
ideaali Kallio juuri hinelle. Mielessiin Ilari maalaili kuvaa keviiseen kukoistukseen piakkoin
puhkeavan puiston ylle laskevasta ilta-auringosta, vaikka todellisuudessa edessd hohtikin
Alepan keltapunainen ikkuna. Maisema yllatti.

Tuntoaistillisesti kédvely kulki tasaisilta jalkakdytivilti useammalle erityyppiselle
mukulakadulle, loskan alta paljastuneelta nurmikolta aina niljakkaaseen liejuun ja liki koiran
jatoksiin. Kavelylld siirtyma soraiselta asfaltilta lakaistulle jalkakiytiville oli tuntoaistillinen
loikka talvesta keviidseen. Kuten Heikki Uimonen (2020) oivallisessa aisticlimikerrallisia
kivelyitd kisittelevissd kirjoituksessaan toteaa, aistiminen “rakentaa ja pitdd ylld
yhteenkuuluvuutta”, se ”luo yhteyksid”. Jilkihumanistisesta nidkékulmasta aistiminen
tilallistuu: se ei ole yksin ihmisldhtoistd, vaikka prosessi affektiivisuudessaan tarkentaakin
ihmissubjektin ddriviivoja. Uimonen toteaa, ettd kivelyyn liittyvd tasapainoaisti vilittdd tietoa
ympiristésti. Hiekoitussora Ilarin kengin alla kertoi lihestyvistd kesistd, samoin useaan
kertaan maalatut suojatien raidat tuntuivat miellyttiviltd tennareiden alla. Kuvitelmissaan
Tlari kiveli pitkin kaupungin kesikatuja, joille kulmakahvilat ja -kuppilat jo pian asettelisivat
taitettavia puisia tuolejaan. Kuva 8 esittelee Elenan ja Ilatin kavelyreitin Kalliossa.

Kuuloaistillisesti kummalliset kaiut, ymparistostiddn poikkeavat ambientit ddnimaailmat
sekd erityisesti koirien ja lintujen juttelu vetivit kivelijad puoleensa. Ajoittain muutokset
ddnimaailmassa olivat huimia: avoimen tilan tuntu saattoi nopeasti muuttua ahtauden
kokemukseksi vilkkaasti litkennoidyn tien varrella ja kdvelija tunsi painetta kulkea
“kylkimyyryd ympiréivid rakennuksia myoten”. Tdysin ddnettdmit kaupunkitilat olivat
harvassa — miltei kaikkialle kantautui vihintddnkin kaukainen ratikoiden rullailu ja
korttelin tai kahden pddssi mukulatielldi kurvaileva yksindinen auto. Thmisid vilisevit tilat
vetivit kivelijdd puoleensa, oli sitten kyseessd oletettu koripallokenttd tai ”Sihi-juoman”
korkkaamiseen kutsuvat, mukavasti kaikuvat rappukiytivisyvennykset, joihin istahtaa
tunnustelemaan ohikulkevaa maailmaa.

Tuoksumaailmaa eivit ennakko-oletuksista poiketen virittineetkddn meren suolainen
tuoksahdus tai kulmaleipomot — ainoiksi tuoksukokemuksiksi jdivit ilmassa leijaileva
tupakansavu, kivelyn varrella kasvaneen puun katajamaiset oksat sekd mysteerinen,
sckunnissa ohipyyhkdisevd tuoksumaailma, joka havahdutti vain havitikseen.
Hajuaistimusten puutekin toki kertoo kaupungista: kivelija ei kohdannut matkallaan
ainuttakaan haisevaa viemarid, kaljankatkuista kaveria nuokkumassa kulmilla tai pakokaasuja
ilmassa, eikd my6skdin tuoksuillaan kutsuvaa ravintolaa, kukkaan puhjennutta puistoa tahi
tuulettumassa olevia pyykkeji.

Valtaosa kaupunkitiloista sai kivelijin tuntemaan itsensd osaksi niitd, tervetulleeksi
kulkemaan tai olemaan kulkematta. Silmit sidottuina mahdolliset kolkotkin kujat kaikuivat
kutsun mahdollisuutta. Jotkin tilat kuitenkin tuntuivat painostavilta, aistimaailmaltaan
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Kuva 8. Elenan ja llarin kivelyreitti Kalliossa. Kartan ovat piirtaneet llari Leino ja Helmi Leinonen.
Virikuva on saatavilla artikkelin verkkoversiossa.

Kuva 9. Mielenkiintoinen veistos, joka koukutti Kuva 10. Sankari maaranpaassaan.
kiipeilemaan kielloista huolimatta.
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tyOnsivat siirtymadn ja kidyttimidn itseddn vain ldpikulkutilana. Kivelijin oletus oli,
ettdi betonisen kiytivin kullakin nurkalla nékéttivit valvontakamerat ja sinne on
tarkoituksella rakennettu kolkko ja kylma ilmapiiri. Harva tila tuntui heti omalta, mutta silti
ymparistostddn aistillisesti poikkeavat patsaat, kivipaasit ja rappuset kutsuivat muodoillaan,
innostaen leikkiin ja hdmmistelyyn, kiinnittien kokeilevaa kivelijagd kaupunkiin (kuva
9). Kummallinen kulmikas kivipaasipatsas kutsui kiipeilemiin, muistuttaen kuitenkin
yhteyden ja ymmirtimisen vaikeudesta, toisen perimmdisestd saavuttamattomuudesta.
Rajoittuneisuudessaan nikoaistittomuus kannustikin tunnustelemaan, osallistumaan ja
leikkimddn kaupunkiympiristossd muiden aistikokemusten ohjailemana tiysipainoisesti ja
heittdytyen.

Reittivalinnat ja kivelykokemus kehkeytyivit vuoropuhelussa kaupungin kanssa.
“Pimeidissd” hapuillen kuluneita kiviportaita piti askeleella kokeilla tarkemmin kuin tasaisia
pintoja, etsid jotakin johon kiinnittyd, Ilarin sanoin “ymmirtid ja mySs tulla ymmarretyksi”.
Hengailu ja kaupungin fiilistely tekivit tilaa uusille suunnille, improvisointi loi reitistd
kuminauhaa — matka jousti, kddntyi, venyi ja muuttui. Ihminen on aina osa maailmaansa ja
hinen olemisensa rihmastot ulottuvat kauas aistittavasta tapahtumasta. Ajatteleva subjekti
muuttuu ja muotoutuu matkan varrella, aistittujen yhteyksien kautta uusia olemisen asentoja
16ytden. Titd maiseman herdttimid ja energisoimaa ajattelua on hengailutietiminen.
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Alueelliset ja ajalliset trendit
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eri tasoilla boreaalisissa jarvissa
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Oulun yliopisto 26.3.2021

Seison tissd pitdmissd lektiotani kameralle. Aika erilainen tilanne, kuin miti olen
viitoskirjaprosessini aikana kuvitellut. Pohjimmiltaan syy tdhdnkin tilanteeseen l6ytyy
ihmisen aiheuttamista ymparistomuutoksista. Kansainvilinen luontopaneeli IPBES (2020)
on varoittanut eldinvilitteisten pandemioiden yleistymisestd, kun ihmisten ja eldinten
viliset kontaktit lisddntyvit ja, haluan korostaa, kun luonnon monimuotoisuus vihenee.
Paneelin mukaan virusten aiheuttamat pandemiat toistuvat tulevaisuudessa useammin,
aiheuttavat enemmin taloudellista vahinkoa ja vaikuttavat ihmisten elimdin enemmin kuin
koronavirus, jos laajoja kansainvilisid toimia monimuotoisuuden lisidmiseksi ei toteuteta
(IPBES 2020). Monimuotoinen luonto, jonka osa my6s me olemme, suojaisi siis meitd
thmisid globaaleilta viruksilta.

Virustaudit ovat vain yksi esimerkki ihmisen ja luonnon vilisesti suhteesta.
Talousjirjestelmdmme, hyvinvointimme ja selviytymisemme ovat tdysin riippuvaisia
luonnosta ja loppupeleissi juuri luonnon monimuotoisuudesta. Luonnon monimuotoisuus
on ihmiselimin perusta. Monimuotoisuus on linkittynyt ekosysteemien toimintaan ja titi
kautta luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin, kuten ruokaan, puhtaaseen veteen,
ilmaan, jota hengitimme ja tita listaa voisi jatkaa loputtomiin. Luonnon monimuotoisuus
vihentid luonnon haavoittuvuutta ja tekee siitd kestdvimman erilaisia muutoksia kohtaan.

Luontokato. Luonnon kéyhtyminen. Ekologinen kriisi. Luonnon monimuotoisuuden
vihentyminen. Kuulemme ndistd toistuvasti. Vaikka kuulemme my6s uutisia uusien
lajien I6ytymisestd, timd on vain osoitus siitd, kuinka huonosti edelleen tunnemme
luonnon monimuotoisuutta. Vaikka muutos on luonnollinen osa luontoa, ihminen on
omalla toiminnallaan nopeuttanut ymparistdssdin tapahtuvia muutoksia ja muutoksien
vauhti on ennenidkemitontd. Thmiskunnan selviytymisen vuoksi, luonnon itseisarvosta
puhumattakaan, luonnon monimuotoisuuden vihentyminen tulisi pysdyttdd. Mutta miten
voisimme tehdd sen? Miten voisimme vihentid ihmisen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia
ja mahdollisesti ennustaa tulevia muutoksia? Jotta voisimme ratkaista nimi asiat, meidin

* Maantieteen tutkimusyksikks, Oulun yliopisto, marja.lindholm@oulu.fi
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olisi tirkedd ymmartid miten luonnon monimuotoisuus on muuttunut aikojen kuluessa ja
mitkd tekijit ovat olleet tihdn syynd. Miten ihmistoiminta, joka my6s on muuttunut ajan
kuluessa, on vaikuttanut ja vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen?

Tdtd kysymystd varten tarvitaan ajallisia ldhestymistapoja ja aineistoja. Ajalliset
ckologiset aineistot voivat esimerkiksi kertoa sen, millainen ekosysteemin tila on ollut
ennen ihmisen aiheuttamia muutoksia. Ndin pystytidn luotettavasti arvioimaan, millaisia
muutoksia thmisen toiminta ckosysteemissd on aiheuttanut. Luonnon monimuotoisuutta
koskevia ajallisia tarkasteluja ei kuitenkaan ole kovin paljoa. Pidasiallinen syy tdhidn
on se, ettd laadukkaita ja kattavia ajallisia aineistoja on vihin. Pitkdaikaisaineistot, jotka
kattavat useita vuosikymmenii ja jotka ovat koostettu kdyttien samanlaisia niytteenotto-
tai kartoitusmenetelmid ovat harvinaisia kaikilla eliryhmilld. Erilaiset ympiriston tilan
seurantaohjelmat eivit yleensd kata kovin pitkid ajanjaksoja. Paleockologiset aineistot, jotka
voivat kattaa todella pitkid ajanjaksoja, eivit taas ole usein kovinkaan tarkkoja verrattuna
kentilld kartoitettuihin aineistoihin. Viime aikoina vanhojen historiallisten aineistojen
uudelleenkartoitus on lisinnyt suosiotaan, mutta timinkin tavan rajoitteena on se, etti
aineistot perustuvat yleensid vain muutamaan kohtaan ajassa, vaikka ajallinen mittakaava
voikin olla useita vuosikymmenid tai jopa muutamia vuosisatoja. Ndiden seikkojen vuoksi
ajalliset aineistot, jotka yhdistdvit sekd historiallisia ettd nykyaikaisia aineistoja ja jotka
kattavat useita vuosikymmenid, ja jotka sisiltdvit useita kartoitusajankohtia ovat todella
arvokkaita, kun pyritidn tarkastelemaan luonnon monimuotoisuudessa tapahtuneita
muutoksia. Ndiden arvokkuus korostuu etenkin vihemmin tutkituissa sisavesissi.

Vesistoilli on suuri merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle. Ne tarjoavat ihmisille
virkistyskdyton lisiksi muun muassa juomavettd ja ruokaa. Myos yllittivin iso osa
maapallon biodiversiteetistd sijaitsee erilaisissa sisdvesissd, vaikka niiden pinta-ala on pienti
verrattuna maaekosysteemeihin ja meriin. Thmistoiminta uhkaa kuitenkin myos vesistojd
ja niiden monimuotoista eliéstéd. Vieraslajit, maankdytén muutokset ja ilmastomuutos,
jotka uhkaavat muitakin ekosysteemejd, ovat keskeisimpid uhkaavia tekijoitdi myds
sisdvesissd. Miki tekee vesistOistd erityisen haavoittuvaisia, on se, ettd monimuotoisuuden
vihentyminen on juuri sisdvesissi nopeampaa kuin maalla tai merissd. Viime vuonna
tutkijat varoittivat, ettd juuri jarvissid on kdynnissd vakava globaali monimuotoisuuskriisi ja
ne ovat menettimassi ison osan monimuotoisuudestaan (Albert yzz. 2020).

On tirkedd muistaa, ettd luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen ei koske vain
sisdvesid ”jossain muualla” tai Amazonin sademetsii tai koralliriuttoja. My6s tdilld Suomessa
talouskasvu sy6 ja on sydnyt luonnon monimuotoisuutta. Tavoitteenani viitoskirjassani
olikin tutkia jidrvien vesikasvillisuuden alueellista ja ajallista monimuotoisuutta ja niissid
tapahtuneita muutoksia viimeisten 70 vuoden aikana. Tutkin muutoksia hy6dyntimalld
1940-luvulta 2000-luvulle tehtyji kasvillisuuskartoituksia Tampereen lihiseudun pienissi
jarvissid. Kartoitin ndiden samojen jirvien kasvillisuuden uudestaan kesilld 2017. Yhteensi
tutkimusajankohtia oli siis viisi.

Jarvien kasvit, joita nyt jatkossa kutsun vesikasveiksi, ovat elintirkeitd jirvien
hyvinvoinnille (Kuva 1). Ja jirvethdn ovat myds erottamaton osa suomalaista luontoa ja
suomalaisten sielunmaisemaa. Vesikasvit ovat muun muassa tirkeitd perustuottajia. Ne
tarjoavat ruokaa ja suojaa muille jirvissd elaville eliGille, kuten hyonteisille ja kaloille, ja
ne ovat osa ravinteiden ja sedimenttien kiertoa. Niitd voidaan kayttidkin kuvaamaan koko
jarven eliston hyvinvointia.

Viitostutkimukseni padpaino oli beetadiversiteetin ja ympiriston vilisissd suhteissa. No
mitds timi beetadiversiteetti oikein tarkoittaa? Perinteisesti luonnon monimuotoisuutta on
tarkasteltu eri tasoilta, joita ovat alfa-, beeta- ja gammadiversiteetti (Anderson yzz. 2010).
Kiytin esimerkkind niiden kuvaamisessa jirvid. Yhdeltd jirveltd 16ytyvi lajijoukko kuvaa
kyseisen jarven alfadiversiteettid, eli sen jirven paikallista monimuotoisuutta. Esimerkiksi
sitd, kuinka monta lajia kyseiseltd jarveltd 16ytyy ja kuinka paljon. Jokaisella jarvelld on siis oma
alfadiversiteettinsd. Se taso, jota viitoskirjassani etenkin tarkastelen, eli beetadiversiteett,
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Kuva [.Vesikasvit ovat jarvien hyvinvoinnin kannalta tarkeitd perustuottajia. Kuva: Marja Lindholm 2017.

on jirvien vilisistd eroista muodostuva monimuotoisuus. Beetadiversiteetissid on siis kyse
vain eri havaintopaikkojen tai aikojen vilisestd vaihtelusta (Anderson yw. 2010). Kun
sckd jirvien paikalliset alfadiversiteetit ja jarvien viliset beetadiversiteetit laitetaan yhteen,
muodostuu gammadiversiteetti eli maisematason monimuotoisuus (Anderson yzz. 2010).

Beetadiversiteetin ja ympdriston vilisten suhteiden lisiksi tarkastelin biologisen
monimuotoisuuden eri tasoja, eli lajeihin perustuvaa tasoa, lajien sukulaissuhteisiin
perustuvaa tasoa ja erityisesti toiminnallista tasoa. ViitOskirjani perustuu kolmeen
erilliseen tapaustutkimukseen, joissa kaikissa on kdytetty samaa ajallista vesikasviaineistoa
kahdeltakymmeneltd kahdeksalta jarveltd viideltd eri vuosikymmenelta.

Ensimmiisessid osatyOssini tarkastelin tilallista beetadiversiteettid eli sitd, kuinka
vesikasviyhteisGjen koostumus on vaihdellut jarvien valilld eri ajanjaksoina (Lindholm
ym. 2020a). Ensimmiisen osatyoni tulokset osoittavat, ettd jarvien sijainti maisemassa ja
veden happamuus ovat vaikuttaneet sithen, millaista jirvien vilinen vaihtelu vesikasvien
osalta on. Ensimmadisen osatyoni mukaan vesikasviyhteisdissd on tapahtunut vain vihiisid
muutoksia jirvien vilisessd beetadiversiteetissd suhteessa ihmistoimintaan. Biologisen
monimuotoisuuden eri tasojen tulokset poikkesivat toisistaan vain vihan.

Toisessa osatyOssini tarkastelin ajallista beectadiversiteettid eli sitd, miten
vesikasviyhteisdjen koostumus on vaihdellut eri ajanjaksojen vililld (Lindholm yz. 2021).
Tulosten perusteella ajallinen muutos on ollut vaatimatonta. Havaitsin kuitenkin, ettd
ympiristssd tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet lajien hédvidmiseen ja levidmiseen
vuosikymmenten aikana yksittiisten jarvien tasolla. Esimerkiksi vedessd upoksissa tai
kelluen kasvavat lajit ndyttivit hyotyneen maanviljelyalan vihentymisestd, joka on johtanut
todennikdisesti myos ravinnelisdyksen vihentymiseen jarvien rantavychykkeelld.

Ensimmidisessd ja kolmannessa osatyGssidni tarkastelin lajien toiminnallista
monimuotoisuutta (Lindholm yz. 2020a, 2020b). Perinteisesti ckologisessa ja
eliomaantieteellisessd tutkimuksessa lajeja on tarkasteltu samanarvoisina. Lajit kuitenkin
eroavat toisistaan niin ulkomuodoltaan kuin muilta ominaisuuksiltaan. Esimerkiksi osa
viitostutkimukseeni kuuluvista lajeista voi kasvaa vain puolen sentin kokoiseksi, kuten
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pikkulimaska, kun taas osa voi olla jopa yli pari metrid pitkid, kuten jarvisitkin. Naitd
lajien eri ominaisuuksia kutsutaan toiminnallisiksi ominaisuuksiksi, silli ne vaikuttavat
lajien toimintaan erilaisissa ympdristéissa. Tamin vuoksi muutokset ympiristssi voivat
nikyd muun muassa siind, ettd lajit, joilla on tietyt ominaisuudet, voivat joko menestyi
tai kirsid ympdristossd tapahtuvasta muutoksesta. Onkin ajateltu, ettd ympdaristomuutoksia
voitaisiin paremmin havaita keskittymalld lajien ominaisuuksiin ja niiden muutoksiin, kuin
itse lajeihin. My6s luonnonsuojelun kannalta on tirkedd mutta myGs haasteellista ymmartdd
ckosysteemien toiminnan ja lajien toiminnallisten ominaisuuksien vilisid suhteita.

Tarkastelin toiminnallista monimuotoisuutta kdyttimalld neljda erilaista lajiominaisuutta:
lajien potentiaalista kokoa, sitd onko laji monivuotinen vai ei, lisddntyyko laji suvullisesti
vai suvuttomasti sekd lajien kasvumuotoa. Yksi tutkimukseni hypoteeseista oli, ettd
jirvien ympiristossd tapahtuneet muutokset voisivat nikya siitd, ettd lajit, joilla olisi
tietynlaiset ominaisuudet, olisivat lisddntyneet jarvissi (Lindholm yz. 2020b). Mutta
tillaista en kuitenkaan havainnut. Sen sijaan havaitsin, ettd muutokset ymparistossid ovat
vaikuttaneet jossain mairin vesikasviyhteis6jen toiminnalliseen koostumukseen, silld eri
ympiristotekijat vaikuttivat toiminnalliseen yhteisbkoostumukseen eri vuosikymmenina.
Lajien ominaisuudet ja toiminnallinen rooli ovatkin teema, joka vaatii ehdottomasti lisdd
tutkimista ajallisessa kontekstissa ja boreaalisissa ympiristoissd. Vesikasvien toiminnallinen
rooli tulisi ottaa paremmin huomioon niin tutkimuksessa kuin jirvien suojelussa ja
ennallistamisessa.

Tarkastelin viitostutkimuksessani myds bioottista homogenisaatiota eli bioottista
samankaltaistumista, jota voidaan tutkia beetadiversiteetin kautta. Tdmién teorian mukaan
ihmistoiminta on aiheuttanut sen, ettd elidstd maapallolla samankaltaistuu (Olden &
Rooney 20006). Voitte hahmottaa titi ehkd paremmin kulttuurisen homogenisaation
kautta. Globalisaation my6ti suurkaupunkien keskustat muistuttavat toisiaan ja niistd
kaikista 16ytyvit ne samat mikkirit, zarat ja mangot. Voitte ajatella ndiden kauppojen ja
pikaruokaketjujen olevan kuin lajeja. Paikallinen erityisyys vihenee, vaihtelu katoaa ja kaupat
ja ravintolat, eli lajit, samankaltaistuvat. Viitoskirjani tutkimustulokset kuitenkin osoittavat,
ettd tutkimusalueeni jirvet eivit ole vesikasvillisuuden osalta muuttuneet maisematasolla
samankaltaisiksi ajan kuluessa, kuten muualla maailmassa on usein kidynyt. En my6skiin
havainnut piinvastaista prosessia eli yhteisojen erilaistumista. Lisdksi kumpikaan prosessi
ei nidkynyt biologisen monimuotoisuuden eri tasoilla eli taksonomisella tasolla, lajien
sukulaisuussuhteisiin perustuvalla tasolla tai toiminnallisella tasolla. Eli vaikka bioottinen
homogenisaatio on maailmanlaajuisesti laaja ja vakava ongelma, se ei ole yksiselitteinen
prosessi, vaan prosessi, joka vaatii lisdd tutkimusta.

On todennikoisesti useita osittain toisistaan riippuvia syitd, miksi en havainnut 70
vuoden tutkimusjakson aikana bioottista homogenisaatiota tai erilaistumista: Esimerkiksi
tarkastelemissani ympiristomuuttujissa on tapahtunut suhteellisen vihiisid muutoksia
1940-luvulta 2010-luvulle eli ihmistoiminnan paine tutkimusalueella ei etenkin globaalisti
tarkasteltuna ole ollut kovin suurta. Lisiksi on todenndkdistd, ettd muutokset nikyvit lajien
runsaussuhteissa, eikd niinkddn siind, mitd lajeja jarvilld ylipddtddan eldd. Pelkkd tieto siitd
mitd lajeja jarvilld kasvaa, ei todennidkdisesti riitd padsemain kisiksi kaikkiin tapahtuneisiin
muutoksiin. Tulevissa tutkimuksissa tulisi hyédyntdd tarkempia aineistoja, joissa olisi
mukana my6s tieto vesikasvien runsaussuhteista.

Kiayttima vesikasviaineisto on harvinainen globaalistikin sen kattavuuden ja
laadukkuuden vuoksi. Tastikin huolimatta keskeiset ajallisten aineistojen ongelmat
saattavat vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin ja tuloksia tulee tarkastella nimi ongelmat ja
rajoitteet huomioiden. Viitoskirjani tekoprosessi onkin ollut jatkuvaa ajallisten aineistojen
rajallisuuden kanssa painimista.

Viitoéskirjani tulokset antavat viitettd siitd, ettd vain yhteen tai kahteen
tutkimusajankohtaan nojautuminen ei vilttimattd anna kovin luotettavaa kuvaa tutkittavasta
ekologisesta ilmiostd. Vaikka ajalliset tarkastelut ovat tiynna erilaisia ongelmia ja haasteita,
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on silti erityisen tirkedd koota yhteen jo olemassa olevia historiallisia ajallisia aineistoja
sckd taata erilaisten biologisten monitorointien jatkuvuus, jotta voimme saada laadukasta
ja kattavaa ajallista aineistoa. Tarvitaan my0s lisdd pitkdaikaisseurantoja ja olemassa olevien
historiallisten aineistojen uudelleenkartoituksia, jotta voimme saada luotettavaa tictoa
ihmistoiminnan vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen.

On my6s hyvd muistaa, ettd luonto on monimutkaisten yhteisé- ja ymparistosuhteiden
vilinen palapeli, jota sattuma ja kidynnissd oleva ilmastomuutos edelleen sekoittavat.
Kiytossimme olevat keinot eivit vilttdmittd riitd paljastamaan timidn kompleksisen
kokonaisuuden salaisuuksia. Tdmidn vuoksi tarvitsemme lisdd tutkimusta erilaisilla
lihestymistavoilla, eri ajallisilla ja alueellisilla mittakaavoilla ja kiyttden erilaisia luonnon
monimuotoisuuden indikaattoreita. Meiddn tulee ymmairtid luontoa, jotta voisimme
suojella sitd meidin omalta toiminnaltamme.
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Jyrki Laitinen?

Quest for sustainable urban water services
— Management and practices in Finland

Lectio Praecursoria of Doctoral Dissertation
Tampere University 11.9.2020

Clean water environment ensures safe and enjoyable water services, fishery, agriculture,
recreational water use, bathing and landscape. In Finland water services work generally well,
but still there are some undesirable situations annually. According to Finnish legislation,
municipalities are responsible of water supply and sanitation inside population centres.
Municipalities may take care of water services by themselves or outsource it to private
companies. Usually municipalities establish their own water utilities for the task. The water
utilities might be municipally owned enterprises or companies. Water quality requirements are
given by WHO, EU or national authorities. Water utilities take care of investments, operation
and maintenance and invoice the costs in water fees.

Wiater services are a vital part of socio-economic functions. Although water is considered
as a necessary human right to everyone, it is not even close to adequate in several countries.
Globally more than 2 billion people lack safe drinking water and 4.5 billion people are
without satisfactory sanitation facilities (World Health Organization & United Nations
Children’s Fund 2017). This is not a satisfactory situation, and the United Nations Sustainable
Development Goals (SGDs) specifically include Goal number 6 for Water supply and
sanitation. This Goal is quite clear, from the title ”Ensure availability and sustainable management
of water and sanitation for all’, to the sections 6.1 By 2030, achieve universal and equitable access
to safe and affordable drinking water for all” and 6.2 7By 2030, achieve access to adequate and equitable
sanitation and hygiene for all and end open defecation, paying special attention to the needs of women and
girls and those in vulnerable situations”.

There ate huge differences between available water resources, access to them, use of
water resources, organizing of water services and institutional framework in overall water
management. Hence, it is quite impossible to give specific common guidelines for water
management, yet there are some principles and practices that can be applied in planning
of water resources use and especially water services provided and produced to citizens of
communities and a society.

* Rakennetun ympiriston tiedekunta, Tampereen yliopisto, jyrki.laitinen@syke.fi
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In recent years we are often faced with alarming news on water crisis in the major cities
around the world (eg. Chennai, India, and Cape Town, South Africa). Such situations are
very likely to be more common in the future due to climate change which will strongly
impact especially the most vulnerable people. This is due to water scarcity and changing
circumstances which can be resisted by sustainable development and resilient practices in
water resources management. Sustainable water services, meaning continuously secure and
resilient urban water supply and sanitation for all in communities, are not only an issue of
natural resources and technology to use them but a wide socio-economic collaboration
between all stakeholders covering decision-making, preparation of legislation and policy,
technological development, operation and maintenance of infrastructure, financing, and, last
but not least, the whole society as users of water resources and services (e.g. Katko 2016).

Municipalities are not responsible of water services outside population centres in Finland.
Households take care of their own water supply and sanitation for example with boreholes
and on-site sanitation systems. In quite several occasions rural communities establish water
cooperatives and run water services by themselves. Coverage of organized water services in
Finland is quite high, more than 90 percent of people have water supply and more than 80
petcent of people have organized sanitation.

Poorly managed water services cause problems to health and environment. Water is one
of the basic necessities in life, but it is still not constantly available to a large part of the
world’s population. Water scarcity is a serious problem in some parts of the world, and
water and sanitation services that depend on human will and resources are also often pootly
managed. This situation regularly causes severe health, environmental and economic impacts,
all of which are producing major problems for both individuals and communities in low and
even middle income economies.

One important principle in sustainable water services is full cost recovery. Main costs of
a water utility are investment, personnel, energy, chemicals and maintenance costs. Municipal
water utilities invoice often combined drinking water and wastewater fee.

e Connection fee, for investment
*  Fixed monthly fee, for fixed costs of the water utility
*  Consumption fee €/m3

Average fee for one household house is about 5 €/m’ and for apartments about 4 €/m”.
Average water consumption is 130 1/d/person, this means that monthly water bill is about 2 %
of the households total income (4 persons, 2 working).

As summary of this research, institutional framework of sustainable urban water services
was studied by sequential PESTEL and SWOT analysis. PESTEL gives a possibility to
systematically review political, economic, social, technological, environmental and legal
framework of a function in a society.

*  DPolitical Factors: including pressures and opportunities brought by political institutions
and the degree of the impact of government policies on water sector.

*  Economic Factors: including economic structures and to what extent the economy
impacts decisions can influence the trend for sustainable and resilient water services.

*  Social Factors: including cultural aspects, attitudes, and beliefs that will affect the
demand for adequate water services for all.

e  Technological Factors: including technological aspects, innovations, barriers and
incentives, and what kind of an impact these have on creating sustainable and resilient
water services.

*  Legal Factors: laws, regulation and legislation that affect the operation of water utilities.

*  Environmental Factors: ecological and environmental aspects that will affect urban
water services.
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Analytical tools PESTEL and SWOT are widely used in strategic planning, decision-
making and action planning (UNICEF 2015). When used sequentially, the tool is stronger
in identifying the internal and external factors. In urban water services these factors are also
significant to assess. Various factors might be difficult to identify as internal or external, as
well as whether their effect is positive or negative. Hence, in this study, sequential PESTEL
and SWOT analyses were used for recognizing all PESTEL factors that affect urban water
services and for finding a way to describe significant aspects in Integrated Urban Water
Management IUWM). After that SWOT analysis gives answers how to develop this function
to serve the society. The strengths in Finnish water services were discovered as political
stability, economic and financial system and resources, good governance, educated and skilled
personnel in water utilities, awareness and proper data management and smart water systems.
The challenges are deteriorating water pipe and sewer networks and asset management. One
feature in Finnish water sector is a large number of water organizations. In a country of
5.5 million inhabitants, we have 1100 official water utilities and almost 1000 informal water
consortiums. This leads to scattered and inefficient use of resources.

Opportunities in Finnish water services can be described as government and municipal
policies, stakeholder needs, economic situation, management and operation, educated
and skilled personnel, future legislation, international agreements and cooperation, new
technologies and health and environmental issues. Main external threats are climate change
and municipal resource allocations due to local political situation.

How to keep the good situation and develop it to better serve people in communities.
Some recommendations are constructed according to the studies included in this dissertation.

Institutional framework consistent

Full cost recovery in pricing policy

Good governance

Better organizational setup

More flexibility in working in water utilities
Proper data and knowledge management
New technology to be introduced
Education and continuous training

S A A o e
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Lektioita

Marja Salo®

Steering household consumption
with carbon footprint data -
A critical assessment

Lectio Praecursoria of Doctoral Dissertation
University of Helsinki 5.5.2021

The spring days of May are very special to me. The long wait is over, and it is time to take
off for the summer season’s first overnight bicycle tour. Being on the road and outdoors
simplify my daily practices: cooking meals on a camping gas stove, washing in one of the
lakes or the sea, sleeping outside, and waking up listening to the soundscape of the eatly
morning hours. I carefully consider the need for every item I take with me as there are hills
to climb even in this country. At home, cooking and other daily practices are not as simple.
Standards of comfort are higher. I never take a cold shower at home as hot water is available.

The environmental consequences of ordinary daily life are my professional passion.
When I started this PhD project, I had worked almost a decade on projects developing
and using environmental footprint calculators for a public audience. During the first years
of my professional career, I was excited by knowing how to estimate the footprint of
a person’s consumption. Consumption here refers to housing and energy use at home,
food, transport, and other goods and services. Footprinting illustrates how consumption
contributes to harmful emissions and resource use leading to impacts near and far.

If only people knew how much our normal everyday consumption contributed
to environmental problems, wouldn’t they realise that change is required? With the
experience 1 gained from various projects, I became puzzled about opportunities and
roles of data-based tools in steering consumption. Many people involved in projects who
used a2 moment of their time to explore their carbon footprint with a calculator agreed
that the large footprint of consumption is an issue. These people were concerned about
environmental crises. I kept wondering what happened afterwards.

This is the problem I wanted to explore in my dissertation: what consumption-steering
opportunities are provided by tools such as calculators and consumption-based data.
Further, what are the limitations which should be addressed with aligned policies and other
steering measures? I wanted to raise my gaze from the calculators as such, and understand
their relation to the prevalent patterns of everyday life and consumption. I want to believe

* Bio- ja ympiristotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto & Suomen ympiristokeskus,
marja.lj.salo@gmail.com
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that people do not intend to create unsustainably large environmental footprints. Having
a large footprint is just a side effect of our going about our daily doings. We make use of
the opportunities we have available in our everyday environment.

To extend my researcher’s gaze from the characteristics of calculators and consumption
data, I adopted the concept of practice as my academic sensitising device. Practice theory
is often applied in studies exploring the mundane and ordinary, such as various aspects
of daily life: ways of shopping and preparing food, patterns of doings and energy use
at home, washing and cleanliness, and so on. According to the theory, our everyday
practices build upon the material characteristics, shared meanings of decent, normal and
desirable, and skills required to navigate our everyday environment. The ways we conduct
our everyday lives have evolved in interaction with these material and social elements.
Importantly, practices are perceived as something collective. Our daily doings are not only
a matter of individual, rational consideration.

Practices are not fixed and stable. Perceptions of normal and ordinary ways of living
change, even during a person’s lifetime, due to transformations in our environments and
related skills. Think, for instance, about changes in communication, travel, diets and so
on. Thanks to technological advancements and improved regulatory frameworks, many
environmentally harmful emissions and impacts have decreased per unit of output in
recent decades; that includes, for example, emissions per vehicle kilometre. At the same
time, the increases in total demand and consumption tend to outpace many positive
developments in curbing environmental problems. The increase is the result of growing
populations but also affluence and rising standards of living,

If we are interested in how consumption-based data and tools help us to make our
footprints smaller, why should we bother with discussing what there is beyond them? The
data and tools are not an end as such; their value depends on their ability to steer doings
and consumption in the direction of environmental sustainability. Think about the sheer
plethora of devices, vehicles, infrastructure, social relationships and personal intentions that
shape our everyday life. Now, add a carbon footprint calculator to that picture. That helps
to put into perspective what a single data or digital tool must compete with in daily life.

In my dissertation, I discuss sustainable consumption policies, which are formal
means of affecting our consumption patterns. They vary from restrictions to voluntary
measures such as information distribution. The data-based steering measures and their use
in the studied initiatives represent soft, informational, sometimes procedural, but always
voluntary measures for steering consumption.

My research is directed towards household consumption and the role of consumption-
based data in steering it, focusing on carbon footprints as they are one of the key indicators
of environmental sustainability. The data are drawn from affluent countries where the
average carbon footprints are far from the 1.5 degrees targets of the Paris Agreement.
The methodologies, databases and derived applications for estimating carbon footprints
are relatively well-developed compared to other environmental indicators, so I use them as
an example of an environmental measure that is well-suited to steering consumption. The
findings are potentially relevant for steering using other environmental indicators because
the same logic applies: consumption patterns rely on global supply chains, and the negative
implications are often not visible at the time and place of consumption.

To gain a broad understanding, I have examined household consumption patterns
from various perspectives, using both quantitative and qualitative methods to capture the
dynamics of everyday life and footprints.

One approach was to study household expenditures and related carbon footprints in
Finland (Salo ez al, 2021). Higher incomes translate into greater footprints. Affluence
increases not only the opportunities to choose low-carbon goods, but all kinds of
consumption and its total volume. Compared to income, other houschold characteristics
have a smaller effect on the size of the footprint.
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Carbon footprint calculators and tools to track consumption have been developed for
public use among non-professional audiences (Mela ez al, 2018; Salo ¢z al., 2019). The tools
and applications rely on information distribution and rational reflection on consumption
patterns and doings, and many provide tailored feedback and advice to help users decrease
harmful outcomes. However, while the tailored information is valuable, engaging in
consistent, long-term use has proven to be a challenge. Another limitation is that digital
tools as such can do little to solve the real-life inconveniences related to changes in
consumption and doings. That is why improved data collection and feedback alone are
unlikely to overcome all the current limitations of calculators and data-based tools.

Expert intermediaries such as energy advisers have a valuable role in helping interpret
consumption and footprint data and in pointing out relevant responses, and are able to
take into account the life-situation and needs of each household (Salo e7 a/, 2016). At the
same time, intermediaries have limited scope to change broader social pressures and the
environment which influence current patterns of consumption and generate the friction
that deters changing them.

My findings indicate, however, that steering consumption footprints does not necessarily
mean that the data must be presented directly to people whose consumption we want
to steer. Instead, as one of the cases I examine indicates, it can be used to direct the
procurement and menu design in a restaurant, for instance, where personnel can tune the
menu and recipe design to serve tasty and filling vegetable and fish-based meals (Kaljonen
et al., 2020). Food presentation on a buffet can also be used to nudge customers to make
more sustainable choices.

Ultimately, consumption-based data and the tools to present it are valuable in terms of
raising awareness and helping to identify priorities for remedial action. These issues are
relevant for policy making, professional intermediaries, and non-professionals alike. The
data and tools can support committed actors in taking meaningful actions. At the same
time, the potential of the tools is hindered as they ate rarely adopted for repeated use.

I suggest that the use of the tools and the actions they recommend should be considered
in relation to established practices. Policy design should pay close attention to the skills and
characteristics in our social and material environment that support established practices
and resist change. Consumption-based data and tools can point out where the problems
lie and suggest alternatives, but they can do little to solve the real-life inconveniences that
impede the realisation of change. What is required is a broad, inclusive policy mix to steer
consumption and practices in the same direction.

Another way forward would be to develop more two-way communication. That would
mean integrating the tools into processes with assigned resources to tackle the hindrances
in the wortld outside. Such hindrances do not only affect the forerunners using these data
and tools because the doings of other people are also affected by the same material and
social environment.

I reflect briefly in the dissertation on how the current voluntary-use approach would
completely change if mandatory carbon footprint quotas were introduced. The idea is
to illustrate how calculators and apps can be used in different ways and purposes. On
the other hand, I see opportunities in renegotiating the role of data and calculators to
contribute to sustainable consumption policies and steering initiatives.

I started by mentioning how taking off on a bicycle tour changes how I cook, wash,
and sleep. I think no digital tool could ever convince me to simplify to the same level of
consumption in my own home environment, yet, once I encounter the material constraints
that these tours impose, change follows naturally. And I must say the relaxed social code
of what is acceptable dress and habitus for a person on a bike tour is a bit different to
what is expected in the office. I offer the anecdote with the aim of illustrating the potential
of our surroundings to steer our doings.
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I hope my research will provide insights for future developments in the use of
consumption data and tools such as calculators to steer consumption. I would be especially
keen to see if the tools and data could be integrated and contribute to processes that
would help to make our everyday environments support and prioritise sustainable daily life
and consumption for us all.
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Kirjoja

Ville Kellokumpu?
Talonpoikaistulevaisuus

Smaje, Chris
A Small Farm Future: Making the Case for a Society Built Around Local Economies, Self-Provisioning,
Agricultural Diversity and a Shared Earth. Chelsea Green Publishing: London, 2020. (311 s.)

Chris Smaje on entinen yhteiskuntatieteilijd ja sosiologi. Hin on tydskennellyt Surreyn
yliopistossa ja Goldsmiths Collegessa tutkien sosiaali- ja ymparistopolitiikka sekd niihin
kiinnittyvid identiteettejd. Viimeiset 17 vuotta Smaje on toiminut pienviljelijind maatilallaan
Somersetissa, Lounais-Englannissa. Pienviljelijin péddtoimesta huolimatta Smaje kirjoittaa
aktiivisesti agroekologiasta niin tieteellisilli kuin populaareilla foorumeilla. Yksi hinen
tirkeimpid viestintdkanaviansa on Small Farm Future -blogi (smallfarmfuture.org.uk),
jonka sisillét kiinnittyvit keskeisesti my6s kirjan teemoihin. A Swall Farm Future -kirjan
julkaisun jilkeen Smaje on keskittynyt blogissaan avaamaan kirjassa esitettyji viitteitd ja
esimerkiksi arvioissa esiin nostettuja kysymyksia.

A Small Farm Future liittyy kasvavaan postkapitalistiseen utopia- tai futurismikirjallisuuden
joukkoon vastakarvaisena puheenvuorona. Smajen tarkoituksena on riisua modernistiset
oletukset agraariyhteiskuntien toiminnasta. Sen sijaan, ettd katsoisimme niitd historiallisen
kehityksen menneini vaiheina, talonpoikaistulevaisuudesta on tulossa mittavien ekologisten
kriisien lomassa vilttimdton yhteiskunnallisen utopian horisontti. “Menneisyydessd” on
Smajen kisittelyssi jotain pelastamisen arvoista.

Kirjan ensimmadisessd osassa Smaje kiy lipi nyky-yhteiskunnan kymmenen keskeisti
kriisid, joihin lukeutuvat muun muassa ilmaston, energian, veden, maaperin, poliittisen
talouden ja kulttuurin kriisit. Nopeiden teknologisten ratkaisujen sijaan tarvitaan
yhteiskunnan uudelleenorganisointia perustavanlaatuisella tavalla. Toinen osa kisittelee
nykymuotoisen maatalouden kohtaamia haasteita sekd pienmaatilojen eckologiaa,
kolmannen osion kiinnittiessi huomiota sithen miltdi Smajen kuvittelema pientilallisten
yhteiskunta ndyttdisi. Kirjan viimeinen osa keskittyy kysymykseen siitd, minkilaiselta
siirtymi talonpoikaistulevaisuuteen voisi nayttdd poliittisesti ja sosiaalisesti.

Smajen tarjous ei sisdlld lupausta materiaalisen maailman kahleista vapautumisesta. Sen
sijaan kisilld ovat pirulliset ongelmat™ (wicked problems) joihin ei ole tarjolla yksinkertaisia
ratkaisuja. Teollistuneen yhteiskunnan energeettinen perusta on kytkeytynyt fossiilisten
polttoaineiden keskittyneisiin energiavarastoihin, jotka ovat mahdollistaneet niin
globalisaation, taloudellisen tehostamisen kuin kaupungistumisen. Ekologinen kriisi asettaa
uudelleenarvioitavaksiihmisen ja energian vilisen suhteen. Keskittyneiden energiavarastojen
hyédyntimisestd on siirryttivd kohti yhteiskuntia, jotka pyrkivit “kuorimaan”
(skimming) luonnon energiavirtoja. Télld muutoksella olisi my6s spatiaalisia seurauksia.

* Maantieteen tutkimusyksikks, Oulun yliopisto, ville.kellokumpu@oulu.fi
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Yhteiskunnalle vilttimittdmin materiaalisen tuotannon kannalta jirkeviksi kdvisi
maaseutuistuminen perustamalla energiavirtojen kuorimiselle pohjautuvia omavaraisia
maatiloja ja viljelmid. Monimutkaisten globaalien tuotantoketjujen sijaan tima
yhteiskunnallinen murros toisi mukanaan taloudellisen toiminnan uudelleenlokalisoinnin.
Luonnonresursseista abstrahoidun talouskasvun sijasta, maaseudun ja kaupunkien
vilisid suhteita tulisi tarkastella materiaalivirtojen kautta. Smaje kysyy maatalouden
nikokulmasta:

"To put it another way, asking if your locality can feed its population starts posing questions about power
and the geography of colonialism, both local and global.” (s. 151)

Kirjan argumentti on vakuuttavimmillaan Smajen kisitellessi agroekologiaa ja nykyisti
teollisen kapitalismin alaista intensiivisen maatalouden muotoa. Vihrein vallankumouksen
seurauksena ihmiskunta on yha riippuvaisempi muun muassa muutamista korkeatuottoisista
rahakasveista seki intensiivisestd typpi- ja fosforilannoituksesta, joka uhkaa luonnonkiertoa
ja viljelymaiden hedelmillisyyden tilaa. Murros fossiilipohjaisten energiavarojen nojalle
rakentuvasta maataloudesta vaatisi ty6voimaintensiteetin nostoa, maareformia, seki
omistusoikeuden turvaamista tulevaisuuden pientilallisille.

Kapitalismikritiikistddn huolimatta Smaje ei siis tarjoile lukijalle yhteismaiden ylistyst,
vaan pdinvastoin pyrkii osittain riisumaan yhteismaihin ja kollektiiviseen omistamiseen
liitettyjd kaytdnnollisid ja historiallisia myyttejd (myth of the benign commons, luku 13).
Vapaamatkustajuuden sijasta Smaje tunnistaa “yhteismaiden ongelmaksi” enemminkin
tilanteen, jossa tarve pientiloille ja matalanintensiteetin viljelysmaalle kasvaa ihmiskunnan
uudelleenhajautumisen myo6ti. Smajen mukaan pelkit yhteismaat eivit tdssi tilanteessa
turvaa riittdvilld tavalla kasvavan pienviljelijaluokan elinkeinonoikeuksia eivitkd laadukasta
ja ckologisesti kestivid maankiytt6d. Elinkeinonoikeudet tulee turvata riittavalld yksityiselld
omistusoikeudella viljelymaahan:

"The most challenging task is to develop the collective agreements over the private property rights enabling
widespread access to farmiland.” (s. 184)

Tdmi asettaa Smajen vision hankalaan asemaan. Missd médrin talonpoikaistulevaisuus
pystyy irtautumaan kapitalististen markkinoiden dynamiikasta? Pienviljelijiluokan
kasvattaminen ja omavaraistuotantoon keskittyminen muuttaisi pddoman kiertokulkua
(M—C-M’) maataloustuotteiden markkinoilla sikili, ettd maataloustuotannon ensisijaisena
padmadidrand olisi yksityinen kulutus kotitalouden sisélld. Toisaalta, kuten Smaje itsekin
myontdd, itsendiset pienviljelijit olisivat kuitenkin pakotettuja myymdin ylijidméinsa
paikallisilla markkinoilla vastineeksi esimerkiksi tyokaluista, joita he itse eivit pysty
valmistamaan. Jossain médrin himariksi jad siis maatalouden ulkopuolisen yhteiskunnan
organisoitumisen muoto ja toisaalta Smajen pienviljelijavision kytkeytyminen muuhun
yhteiskuntaan. Visio itsendisestd ja yksityisomaisuudelle perustuvasta pienviljelysti
néyttdytyy enemmain globalisoituneen kapitalismin sijaan visiolta paikalliskapitalismista.

Paikallistuneen kapitalismin tekee ongelmalliseksi se, ettd pienviljelijbiden omavaraisuus
— vaikka se lisddntyisikin — olisi edelleen alisteinen markkinakilpailulle kapitalistisessa
rahataloudessa (tuotettua ylijidmad vaihdetaan ty6kaluihin) ja tdtd kautta pddoman
kasaantumisen tendensseille. Erilaiset kasvu- ja viljelyolot (maan tuottavuuden erot)
tuottaisivat pienviljelijiluokan sisiisti stratifikaatiota, joka johtaisi pddomien kasaantumiseen
korkeamman tuottavuuden pienviljelijoille. Paikallisesti rajautuneet markkinatkin
asettaisivat stratifioituneen pienviljelijiluokan kilpailuun keskenéddn rahatalouden piirissd,
joka puolestaan vaikuttaisi viljelyssé tarvittavien tuotantovilineiden hintaan ja saatavuuteen.
Sen sijaan, ettd paikallistuneet markkinat vapauttaisivat pienviljelijit omavaraisuuteen, ne
edelleen alistaisivat kyseisen yhteiskuntaluokan taloudellisen kilpailun lacille.
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Marxilaisessa mielessd maataloustuotannon kiyttdarvot korostuisivat talonpoikais-
tulevaisuuden seurauksena (fokus omavaraisessa kulutuksessa kotitalouden sisilld). Joka
tapauksessa pienviljelijituotantokin on riippuvainen tuotantovilineistd, joiden hankkiminen
olisi hintamekanismin takana. Kapitalismin tendentiaaliset kehityssuunnat olisivat edelleen
toiminnassa.

Osin himdrin peittoon jddvit my6s ne yhteiskunnalliset luokkavoimat, jotka laittaisivat
litkkeelle Smajen kuvaaman vision. Pienviljelylle perustuva yhteiskuntajirjestys kuvataan
ckologisten kriisien zdlttaniittomand seurauksena. Tendenssi talonpoikaistulevaisuutta kohti
voi olla paikkansa pitdvd, mutta minkiélaiset poliittisen toiminnan muodot laittaisivat
litkkeelle Smajen vision? Mité kautta pienviljelijiluokka muodostuisi esimerkiksi globaalissa
jalkiteollisessa pohjoisessa ja miten se kehittidisi poliittisen tietoisuuden itsestidn luokkana
ja poliittisena toimijana? Minkilaisten poliittisten toimijoiden kanssa pienviljelijaluokka
muodostaisi liittolaisuuksia? Mikd olisi sen suhde nykyiseen agribisnekseen tai minkd
tason poliittinen vallankumous vaadittaisiin esimerkiksi mittavan maareformin
toteuttamiseen? Ehki talonpoikaistulevaisuuden visio voisi materialisoitua orgaanisten
omavaraispyrkimysten ja kapinallisviljelyn kautta; rinnakkaiselossa fossiilikapitalismin
raunioiden kanssa?

Smaje kisittelee teknologiaa tarkkasilmdisen kriittiselld otteella. Talonpoikaistulevaisuus
tulisi tuskin sisdltimddn merkittdvdd automatisaatiota tai edes maatalouden
mekanisaatiota vaan siirtyminen keskittyneiden energiavarastojen kiytostd energiavirtojen
”skimmaamiseen” merkitsee Smajelle my6s lihastydvoiman lisddntymistd ja toisaalta
kysymystd teknologisen kehittyneisyyden tasosta:

"I doubt, for example, that a small farm society wonld have the capacity to produce the computer on which
Dz writing these words.” (s. 202)

Ehka moderni tietotySldinen olisikin jo valmis luopumaan tietokoneestaan. Yksilétasolla
“lappiri jdrvessd” voisi muistuttaa jopa vapautumista kehittyvistd teknofeodalismista.
Yhteiskunnan laajemman uusintamisen kannalta kysymys teknologisesta luopumisesta voi
olla piikikkddmpi: Olisitko valmis kelaamaan lddketieteen kehitystd taaksepdin useamman
vuosikymmenen? Tai ehkd luopumaan koronapandemian kontekstissa riskiryhmiin
kuuluvan liheisen mRNA-rokotteestar?

Samalla A Swall Farm Future muistuttaa hyvin toisenlaisen teknologisen kehityksen
mahdollisuuksista. Mitkd ajan saatossa kehittyneet teknologiat ovat kadonneet
tictoisuudestamme kapitalistisen rationaliteetin todettua ne taloudellisesti ”’tehottomiksi”?
Miltd ndyttéisi teknologinen kehitys, joka on irrotettu pddoman kiertokulun (M—C—M’)
logiikasta? Teknologisen kehityksen ideologista kuvastoa ja padmiirid ohjaavat kisitteet
“hallitseminen” ja “valloittaminen”. Miltd niyttiisi teknologia ja teknologinen kehitys,
jonka keskeisin sisalto olisi esimerkiksi “yhteiselo”?

Kriittisistd huomioista huolimatta, 4 Swall Farm Future kannattaa sisillyttid kenen
tahansa ekologisesta siirtymistd, agroekologiasta, vaihtoehtoisista talouksista tai
postkapitalistista visioista kiinnostuneen lukijan lukulistalle. Smaje onnistuu varsin
kattavalla tavalla haastamaan itsestddn selviksi muodostuneita kisityksid esimerkiksi
agraariyhteiskunnista, maataloudesta, teknologisesta kehityksestd ja kaupungistumisesta.
Vaikka tarjoiltu talonpoikaistulevaisuuden visio ei sellaisenaan vakuuttaisikaan, riittdd
kirjan sisill6issd ajattelun liht6kohtia ja pureskeltavaa kenelle tahansa ndistd aihepiireisti
kiinnostuneelle.
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Vastapaino, 2020. (326 s.)

Joskus kirjat ilmestyvit kuin tilauksesta. Tutkimustyoni oli juuri johdattanut minut
tutustumaan innovaatiopolitiikan tutkimukseen, kun Tarmo Lemolan kirja ”Kohti uutta
tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa” julkaistiin.

Tutkimus- ja innovaatiopolititkan avauksia on viime aikoina esitetty my6s Suomen
julkisessa keskustelussa. Tammikuussa 2020 yksi alan keskeisistd tutkijoista Mariana
Mazzucato kivi esittelemissd pddaministeri Sanna Marinin johtamalle talousneuvostolle
nikemyksidin siitd, kuinka taloutta tulisi uudistaa koronapandemian jilkeen (HS 2021a).
Lisiksi valtiovarainministeri Matti Vanhanen on esittinyt miljardiluokan lainarahapanostusta
julkiseen tutkimus- ja kehitysrahastoon (HS 2021b).

Lemola esittid johdannossaan kirjan yhdeksi tavoitteeksi argumentoida Suomen
tutkimus-, teknologia- ja innovaatiopolititkan (T'TI) uudelleen keksimisen puolesta, jotta
se nousisi 2000-luvun lopulla alkaneesta ja yhi jatkuvasta alhosta. Syy tdhdn alhoon on
Lemolan mukaan Suomen TTI-politiikan t6rmiddminen neljdgdn muuriin: vuonna 2008
alkaneeseen finanssikriisiin, Nokian romahtamiseen ja 2010-luvun hallitusten haluun
vihentii valtion roolia koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa. Neljainneksi muuriksi
Lemola tulkitsee TTI-politiikan ympdrille kehittyneen kriittisyyttd ja reflektiota hylkivin
itsevarmuuden, mikd on nakertanut TTI-politiikkan uskottavuutta. Ndihin muureihin
térméadmisen seurauksena koulutus- ja tutkimusméirirahoja on leikattu ja tutkimus- ja
teknologiaohjelmia lopetettu, minkéd vuoksi Suomen TTI-politiikka on Lemolan mukaan
rimpinyt viimeisen vuosikymmenen “apatian suossa”, josta se nyt olisi nostettava.

Johdannon jilkeen Lemola aloittaa kronologisesti Suomen TTI-polititkan tarinan
1960- ja 70-luvuilta, mutta jo kolmannessa luvussa hin siirtyy teemalliseen kerrontatyyliin.
Kolmas luku kisittelee Suomen teknologiakomiteaa, jonka kautta Lemola reflektoi my6s
1980-luvun TTI-polititkkaa. Kirjan luvut 4-8 kisittelevit kukin vuorollaan kansallisen
innovaatiosysteemiajattelun syntyd ja merkitysti Suomessa ja kansainvilisesti, valtion
tutkimuslaitoksia, Nokian merkitystd, kasvuyritysten kehittimistd ja tuloksellisuuden
arviointia. Kirjan toiseksi viimeisessd luvussa Lemola kisittelee valtiointerventioiden
teoretisointeja TTI-politiikan ndkékulmasta. Tétd kautta Lemolasiirtyy sujuvasti kisittelemédin
kirjan viimeisessd luvussa uusinta tulokasta innovaatiopolititkan tutkimuksen saralla:

* Hallintotieteiden yksikko, Tampereen yliopisto, erkki-jussi.nylen@tuni.fi
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transformatiivista innovaatiopolitiikkaa, joka saa voimansa kestivyystransitioiden
tutkimuksesta ja kestdvisti kehityksesta.

Kirjassa minua kiinnosti erityisesti Lemolan suhtautuminen tihin transformatiiviseen
innovaatiopolitiikkaan. Johan Schotin ja Edward Steinmullerin (2018, 1562) mukaan
transformatiivisen innovaatiopolitiikan tulisi tukea yhteiskuntien sosioteknisten systeemien
laaja-alaista muutosta, jossa ei keskitytd ainoastaan teknologiseen kehittdmiseen vaan
muutoksia tehdddn my6s systeemeihin kytkeytyneisiin sosiaalisiin ja kdyttdytymisen
ulottuvuuksiin. Tami tarkoittaa muutoksia ihmisten taitoihin, infrastruktuuriin, teollisuuden
rakenteisiin, tuotteisiin, sddntelyyn, kiyttdjien mieltymyksiin ja kulttuurisiin taipumuksiin.
Tutkijoiden mukaan timin tyyppinen laaja-alainen muutoksen tavoittelu vaatii valtiolta
proaktiivista, deliberatiivista, osallistavaa ja reflektoivaa otetta muutoksen toteuttamiseen
seki rohkeaa visiointia (mm. Mazzucato 2018; Weber & Rohracher 2012). Lemola piityy
kannattamaan kirjan viimeisessd luvussa transformatiivisen innovaatiopolitiikan ajatuksia,
kuten valtion vahvempaa roolia suunnanniyttijind ja riskien takaajana. Keskustelu
kestivyyssiirtymai tukevasta politiikasta on tirkedd, mutta lopulta kirjan kiinnostavin anti
on muualla.

Itselleni antoisinta kirjassa olivat ne kehityskulut, ristiriidat ja kddnteet, joita Suomen
TTI-polititkassa on tapahtunut 1960-luvulta lihtien. Lemola kisittelee hyvin sitd,
miten Suomen uusi tiedepolitiikka sai alkunsa 1960-luvulla, kuinka sitd organisoitiin ja
kuinka tiedepolititkan uudistaminen kohtasi 1970-luvulla rankkaa vastustusta oikeiston
suunnalta. Jilkimmadinen johti niin sanottuun toiseen akatemiataisteluun, jossa aseena oli
muun muassa “Operaatio nollatutkimus” -pamfletti ja raju julkinen kritiikki yksittdistd
yhteiskuntatieteellistd tutkimushanketta kohtaan (TANDEM).

Kiinnostavaa oli my6s lukea, kuinka Suomen teknologiakomitea oli alun perin
automaatiotoimikunta, jonka tarkoitus oli miettid keinoja automaation kielteisten
vaikutusten torjuntaan. Tdstd tyOsti kasvoi teknologiakomitea, joka pédtyikin ehdottamaan
teknologian kehittimisen voimistamista torjuntatoimien sijaan. Lemolan tulkinnan
mukaan timi tarkoitti, ettd (s. 91) “valtiosta tuli 1980-lnvulla entisti tirkeampi teknologian
muntoksen suunnittelija ja objagja”. 1990-luvulla tutkimuksesta kummunnut kisite “kansallinen
innovaatiojirjestelmd” adoptoitiin TTI-polititkan ohjenuoraksi kansainvilisesti ja Suomi oli
tissd ensimmdisten joukossa. Innovaatiojirjestelmaajattelun myo6td TTI-politiikkaa alkoi
merkittivisti ohjata ajatus kansallisesta kilpailukyvystd (ks. my6s Schot & Steinmueller
2018). Timin myo6td TTI-politiikassa siirrettiin Lemolan mukaan ’tiede” taka-alalle ja
”teknologioiden” ja “innovaatioiden” rooli vahvistui. Tieteellisend kisitteend kansallisen
innovaatiojirjestelmin tarkoitus oli ymmadrtid oppimisen, yhteistyén ja instituutioiden
roolia talouden kehittimisessd, mutta kriitikoiden mukaan kisitteen adoptointi politiikkaa
ohjaamaan muutti sisillon lihinnd pelkiksi taloustavoitteiksi. Lemolan mukaan timai
kritiikki on antanut maaperii transformatiiviselle innovaatiopolitiikalle, jossa lihtokohtana
on ennen kaikkea yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen, ei pelkka kasvu.

Lemola kirjoittaa eldvisti ja turvautuu vililld kirjassaan ilahduttavan kuivaan huumoriin,
kuten valtion tutkimuslaitosten kuvailuun heittopusseina. Kokonaisuudessaan kirja
oli hyvid lukukokemus, joka yhdisti onnistuneesti kertomusta Suomen TTI-politiikan
péadtoksenteosta erilaisiin tutkimuksen tuottamiin nikékulmiin. Kirja on mielenkiintoinen
matka Suomen tiedepolititkan historiallisiin kiemuroihin ja osaltaan valaisi minulle sitd,
minkdlaiseen jatkumoon itse tutkijan uravalinnallani astuin.
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Idhtien nykyiselld nimellddn. Alue ja Ympadristo
on suomenkielinen, mutta julkaisee myos muun
kielisid suomalaiseen tieteelliseen keskusteluun

kiinnittyvid tekstejd harkinnanvaraisesti.
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JULKAISIJA:

ALUE- JA YMPARISTO-
TUTKIMUKSEN SEURA RY.
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