Teemanumero -
Kohti ekohyvinvointivaltiota

Kestdavyysmurroksen
keinot ja toimijat

Globaalit ja paikalliset kdytdannot
Ekogentrifikaatio ja kestdvd kaupunki

Ekohyvinvointivaltion
materiaali- ja jdatevirrat

Vastuut, velvollisuudet ja
solidaarisuus

Tutkimuksen rooli ja kestdvyysmurros



Alue jaYmparisto 2/2021 50. vuosikerta

Paakirjoitus
| Kohti ekohyvinvointivaltiota
Tuuli Hirvilammi, Juha Peltomaa, Erkki Mervaala

Teemanumero

8 Teollinen murros ekohyvinvointivaltiossa — Mitd teollisuuden vdhdhiilitiekartat kertovat suomalaisen
kestdvyysmurroksen edellytyksistd?
Tero Toivanen, Tere Vadén, Antti Majava, Paavo Jarvensivu,Ville Lahde, Jussi T. Eronen
28  Tulosperusteiset rahoitussopimukset osana transformatiivista ympdristopolitiikkaa:
jannitteiset kehykset Ravinne-EIB:in valmistelussa
Olli Tiikkainen, Matti Pihlajamaa, Maria Akerman
50  \Valtion ja yritysten roolit ekohyvinvointivaltioon kytkeytyvien toimitusketjujen sddntelyssd
Anu Lahteenmaiki-Uutela, Anu Bask, Sini Laari, Outi Korhonen
66  Elinkeinotoiminnan kdytdnnét ja reilun siirtymédn mahdollisuudet Portugalin supistuvalla maaseudulla
Sunna Kovanen
86  Mitd on tekeilld pienessd puutarhassa? Kokemuksia ruohonjuuritason sosiaalityostd
Miina Kaartinen
101 Ekogentrifikaatio: kaupunkien kestdvyysmurroksen kiusallinen seuralainen
Antti Wallin
117  Ekohyvinvointivaltion katveessa:Aikuisvaippojen puheenparret suomalaisessa hyvinvointivaltiossa
Tiina Vaittinen, Eveliina Asikainen, Anna llona Rajala, Tuulia Lahtinen, Minna Tornava
136  “En mind, mutta muut!” — EMMI-ilmi6 kestdvyysmurroksen esteend
Matleena Kappi, Silja Tuunanen, Annukka Nayha, Janne S. Kotiaho

Teemanumeron katsaukset

154 Reilu siirtymd, ekologinen solidaarisuus ja kestdvyysmurroksen mahdollisuus?
Suvi Huttunen, Aino Rekola

165  Kestdvyystutkimuksen teemoja matkalla kohti ekohyvinvointivaltiota
Jarkko Levanen

173 Terveyspolitikan mahdollisuudet ekohyvinvointivaltiossa
Katja Kuukka

186  Pitddko vaieta, saako syyllistdd? Tutkijan asemoituminen kestdvyysviestinndssd
Jari Lyytimaki, Panu Pihkala

Epifyytti
193 Millainen on tulevaisuuden ilmastokestdvd kaupunki?
Juha Peltomaa, Antti Rehunen, Anna Strandell, Leena Kopperoinen,Ville Helminen, Maija Tiitu

Lektioita
199  Imagining energy transitions: Carbon neutrality in Finland
Kamilla Karhunmaa
Kirjoja
204  Monilajiset kanssatoimijamme
Nina Nygren
207 Maailma liikenneympyrdssd
Yrj6 Sepanmaa
210 Tietotalouden geopolitikkaa ja tilatulkintoja

Jarmo Kortelainen .
Kansi:

Muut kirjoitukset . Janatuinen/

214 Kirjoittajakutsu Alue ja Ympdristé -lehden teemanumeroon 2/2022 H23 Agency
ISSN-L 1235-4554 Painosalama Oy
ISSN 1235-4554 (painettu) Turku 2021

ISSN 2242-3451 (verkkojulkaisu)



50:2 (2021) ss. 1-7

Paakirjoitus

Tuuli Hirvilammi?, Juha Peltomaa® & Erkki Mervaalac

Kohti ekohyvinvointivaltiota

Elimme samanaikaisten nopeiden ja hitaiden kriisien ajassa. Seuraavan vuosikymmenen
aikana yhteiskuntien on sopeuduttava kestiviin toimintamalleihin, jotka vaativat monenlaisia
toisiinsa vaikuttavia muutoksia. Tdma vaatii merkittivid yhtdaikaisia kestdvyysmurrokseen
tahtddvida muutoksia erilaisissa sosioteknisissd jirjestelmissimme. Tdma tarkoittaa my6s
sitd, ettd vastuu muutoksista on yhtd aikaa monella eri toimijatasolla. T4std herdd kuitenkin
viistimattd kysymyksid siitd, miten tdtd monitasoista muutosta ohjataan, minkdlaisia uusia
kaytint6jd tarvitaan ja miten murroksen keskelld huolehditaan yhteisestd hyvista. Erityisesti
pohjoismaisessa kontekstissa hyvinvointivaltio on osoittautunut suhteellisen toimivaksi
yhteisen hyvin tuottamisen malliksi.

Suomi on ylpeydelldi kuulunut pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden joukkoon.
Sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaavan valtion ideaaliamme on maailmalla
usein kadehdittu. Hyvinvointivaltioiden, Suomi mukaan lukien, kulutusperusteiset
hiilijalanjiljet ja materiaalinkédyttd ylittavit kuitenkin selvisti ympdriston kantokyvyn
rajat (esim. O’Neill ym. 2018). Perinteinen hyvinvointivaltio ei ole ekologisesti kestdvilld
pohjalla. Siksi tarvitaan ekohyvinvointivaltiota: hyvinvointivaltion seuraavaa astetta,
joka nostaa ympdristokysymykset sosiaalisten kysymysten rinnalle. Toistaiseksi yhtdkiddn
maailman maata ei kuitenkaan voi kutsua ekohyvinvointivaltioksi, silld yksikddn ei ole
kyennyt turvaamaan korkeaa hyvinvointia ympiristén kantokyvyn rajoissa (O’Neill ym.
2018; UNDP 2020).

Ekohyvinvointivaltioon liittyvd kansainvilinen tutkimuskeskustelu on vilkastunut
2000-luvulla erityisesti sellaisessa kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa, joka
yhdistdd toisiinsa sosiaalipoliittista ja ympiristo- ja kestdvyystieteiden tutkimusta.
Tutkimuskitjallisuudessa on kiytetty montaa eri kisitettd hieman eri painotuksin,
esimerkkeind ecosocial state (Koch & Fritz 2014; Gough 2016; Koch 2020), social-ecological state
(Laurent 2021a) ja eco-welfare state (Hiikié ym. 2020). Ekohyvinvointivaltion kisite ammentaa
vhtailtd hyvinvointivaltion (welfare state) ja toisaalta ymparistovaltion (environmental state, green
state) kisitteistd ja tutkimuksesta niitd yhteen liittden.

Ekohyvinvointivaltio ja kestivyyden synergiat

Tidssd teemanumerossa tarkoitamme ekohyvinvointivaltiolla viljdsti sellaista valtiota, jossa
hyvinvoinnin tavoittelu tapahtuu ympiriston kantokyvyn rajoissa. Ekohyvinvointivaltion

* Yhteiskuntaticteiden tiedekunta, Tampeteen yliopisto, tuuli.hirvilammi@tuni.fi
b Suomen ympiristokeskus, juha.peltomaa@syke.fi
¢ Suomen ympiristokeskus, erkki.mervaala@syke.fi

OLSINVAWA VI INTV


mailto:tuuli.hirvilammi@tuni.fi
mailto:juha.peltomaa@syke.fi
mailto:erkki.mervaala@syke.fi

ALUE JAYMPARISTO

50:2 (2021) ss. -7

tarkempi ja yksiselitteinen madiritteleminen on ajankohtaisen tutkimuksen kohteena
ja haastavaa jo siitd syystd, ettd taustalla oleva hyvinvointivaltion kidsite on itsessdin
monitahoinen. Hyvinvointivaltion kisitettd kiytetiin varsin monin tavoin. Hyvin laveasti
madriteltynd hyvinvointivaltiot ovat markkinavilitteisid ja yksityisomistukseen perustuvia
talousjirjestelmid, joissa hyviksytidn vahva valtion vastuu viestOtasoisten palveluiden
tarjoamisesta (Meadowcroft 2005). Joillekin hyvinvointivaltio viittaa ldhinné sosiaalipoliittisten
jarjestelmien toimivuuteen, kun taas toisille sithen sisiltyy vahvasti my6s normatiivisia tasa-
arvon ja universalismin tavoitteita. Yhteistd on, ettd kaikki hyvinvointivaltiot suojelevat
yksil6itd markkinoiden riskeiltd. Erilaisia hyvinvointivaltioiden muotoja yhdistid kolme
piirrettd: tulojen uudelleenjakaminen, julkinen kulutus ja sosiaaliset investoinnit (Gough 2017).
Niitd jirjestetddn erilaisissa hyvinvointivaltioissa monin tavoin niin, ettd erilaiset instituutiot
ovat joissain vahvemmassa asemassa kuin toisissa maissa. Hyvinvointivaltiot ovat kuitenkin
kaikkialla kehittyneet yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemiseksi. Tarkoituksena on ollut
parantaa vieston elinoloja ja vastata markkinoiden puutteisiin valtiollisen sidntelyn avulla.

Hyvinvointivaltiolla on selked asema tutkimuskohteena useilla eri yhteiskuntatieteiden
tieteenaloilla, kuten esimerkiksi sosiaalipolititkassa, sosiologiassa, poliittisessa historiassa,
poliittisessa maantieteessd ja kansantaloustieteessid. Hyvinvointivaltion tutkimus on
tastd syystd laveaa kisittden vaikkapa normatiivisia tai kisitteellisid pohdintoja valtion ja
kansalaisten suhteesta tai kuvailevia analyyseja eri maiden sairausvakuutusjirjestelmien
eroista ja kustannusvaikutuksista. Yhteistd yhteiskuntatieteelliselle hyvinvointivaltion
tutkimukselle on kuitenkin se, ettd se sivuuttaa lihes tdysin tai joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta ympiristén kantokyvyn rajat ja ihmisten riippuvuuden luonnosta.
Hyvinvointivaltioiden keskeinen toimintaympdristé on suuremmilta osin globaali
talousjirjestelmi, ei elonkehd sen kaikkine lajeineen ja keskindisriippuvuuksineen.
Hyvinvointivaltiota koskeva tutkimus kiinnittdd huomiota polititkkaan, lakeihin, euroihin ja
kansalaisiin, mutta ei niinkddn ilmastonmuutokseen tai luontokatoon.

Yhteiskuntatieteellisessd ympiristétutkimuksessa on kirjoitettu ympiristévaltiosta
(environmental state) tai ekologisesta valtiosta (ecological sate) tarkoittaen sellaista valtiota, joka
asettaa ekologiset tekijdt toimintansa ytimeen” (Meadowcroft 2005, 3). Ympirist6valtioissa on
huomattavan kattavaa ympitistlainsdddant6d ja erillisid ympérist6hallinnon viranomaisia
(Duit ym. 2016). Julkisia varoja kiytetddn esimerkiksi vesien, ilman ja maaperin suojeluun.
Ympiristovaltiot ovat kehittyneet 1970-luvulta lihtien hyvinvointivaltioiden rinnalla ja
monesti samoissa maissa, koska hyvinvointia koskeva sddntely on jo luonut pohjaa julkisen
vallan viliintuloille (Gough 2016).

Ekohyvinvointivaltion tutkimuksessa on oleellista ymmairtdd hyvinvointivaltioiden
ja ympiristovaltioiden kehittymisen historiallista taustaa, koska uudet yhteiskunnalliset
sadntelyjirjestelmit rakentuvat viistimitti suhteessa vanhaan. Ajallisesti nuoremmat
ympiristévaltiot ovat muotoutuneet aiemmin olemassaolleiden hyvinvointivaltioiden
perustalle (Gough 2016). Hyvinvointi- ja ympdristovaltioita voi lihestyd kahtena erilliseni
historiallisena kehityksend, joilla voi olla my6s opittavaa toisiltaan, ja joiden tunteminen on
vilttimitontd tulevaisuuden ekohyvinvontivaltion muotoutumisen ja mahdollisuuksien
ymmirtimiseksi. Historiallisesta kehityksestd ammentava ckohyvinvointivaltion kisite
alleviivaa my6s yhteiskuntien perustavanlaatuisen muutoksen tarvetta. Ekologiseen
kriisiin vastaamisessa ei ole kysymys hyvinvointivaltion hienosddddstd vaan monin tavoin
uudenlaisesta valtion, markkinatalouden ja luonnonympdriston vilisestd suhteesta.

Ekohyvinvointivaltioissa harjoitetaan integroivaa ’ckososiaalista polititkkaa”. Nykyiset
sektorikohtaiset sddntelyjirjestelmit ovat hitaita ja kankeita komplekseihin ongelmiin ja
systeemiseen muutokseen vastaamiseksi. Sosiaalipolititkka keskittyy resurssien oikeuden-
mukaiseen jakautumiseen ja hyvinvointipalveluiden laajaan saavutettavuuteen, kun taas
ympiristopolitiikka kiinnittdd huomiota ymparistélainsiddintéon ja pddstdvihennyksiin
huomioimatta juurikaan toimien sosiaalisia vaikutuksia. Talouspolitiikassa etsitidn resurs-
sien tehokasta allokointia ja tuottavuuden kasvua pitden usein seki sosiaalista ettd ympa-
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ristollistd sddntelyd talouskasvulle haitallisina. Ekohyvinvointivaltioissa pyritddn lisdidméin
synergiaa eri politiikkalohkojen valilla.

Meadowcroftia (2005) mukaillen esitimme, ettd ekohyvinvointivaltioiden toimivaltaan
kuuluu se, ettd ne seuraavat ympiriston tilaa, selvittdvit ihmisten toiminnan ja ympariston
vilisen vuorovaikutuksen piirteitd ja vauhdittavat tulevaa kehitystd. Lisdksi niissd tulisi
tehdd jatkuvaa riskiarviointia ja sithen perustuvia pddtéksid. Ympiristoon liittyvit
tavoitteet tulisi yhdistdd kaikilla pddtoksenteon tasoilla yksilollistd ja yhteiskunnallista
hyvinvointia koskeviin tavoitteisiin. Oleellista on my6s sosiaalisten kustannusten
jakaminen sekd tehokkaiden ohjauskeinojen ja politiikkakeinojen soveltaminen
kiytintoon. Lisdksi ekohyvinvointivaltioiden tulee pystyd rahoittamaan ja oikeuttamaan
toimintaansa. Ekohyvinvointivaltioiden muotoutuminen on poliittinen projekti, johon
sisdltyy komplekseja ja kiistanalaisia normatiivisia kytkéksid. Naihin kuuluvat esimerkiksi
kysymykset oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta, tehokkuudesta ja kansalaisuudesta.
Keskeistd on ajatus valtion keskeisesti roolista kollektiivisten hy6tyjen tarjoajana.

Perinteiset hyvinvointivaltiot ovat ldhtékohtaisesti kansallisia projekteja.
Ekohyvinvointivaltiot siirtdvit fokusta kuitenkin my6s globaaliin oikeudenmukaisuus-
yhteis66n: yhteiselld maapallolla hyvinvointia on huolehdittava muualla asuvien ihmisten
tarpeista. Ekohyvinvointivaltiossa tunnustetaan, ettd komplekseja ja maailmanlaajuisia
ympiristbongelmia ei voi ratkaista kansallisvaltioiden kehyksessa.

Valtioiden rooli kestiavyysmurroksessa

Ekohyvinvointivaltioon liittyvissd keskustelussa valtiot nihdddn keskeisind kestivyys-
murroksen toimijoina. Niiden tehtdvd on paitsi luoda edellytykset ympiriston kannalta
kestdvin talouden, tuotannon ja kulutuksen muodostumiselle my6s turvata hyvinvoinnin
tasapuolinen jakautuminen. Hyvinvointiin ja ympiristonsuojeluun liittyvaa julkista sddntelya
tarvitaan, koska markkinoihin ja vapaaehtoisuuteen perustuvat ratkaisut eivit ole riittavia.
Valtioiden rooli esimerkiksi vaikuttavien investointien tekijind korostuu. Valtionhallinnon
lisaksi my6s paikallistaso ja kunnat ovat siirtymissi keskeisessa roolissa.

Keskustelu valtioiden roolista suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin on seki
hyvinvointivaltioiden ettd yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen ydinkysymyksia.
Molemmista tutkimusperinteistd 16ytyy sekd valtioiden vahvaa roolia kritisoivia ettd
sitd kannattavia ddnenpainoja. Kiriittinen suhtautuminen valtion transformatiiviseen
toimintaan perustuu kisitykseen siitd, ettd nykyiset kansallisvaltiot ovat viistimaittd
kiinnittyneet ympiristohaittoja vauhdittavaan pddoman kasaantumiseen. Esimerkiksi
Robin Eckersley (2005) on viitannut valtioiden parasiittiseen riippuvuuteen yksityisesté
pddomasta. Uusmarxilaisen ympdristovaltion kritiikin nikékulmasta valtiot ovat ikuisesti
pddoman kasautumisen ja demokraattisen oikeutuksen vilisessd ansassa (Eckersley 2020).
Hyvinvointivaltiot ovat sidottuja kasvutalouteen, jotta valtio saa verotuloja ja kansalaisille
on tyopaikkoja (Hirvilammi 2020). Toisaalta hallituksen tiytyy vastata kansalaisten
ymparistohuoliin pysyikseen vallassa ja oikeuttaakseen valta-asemaansa. Kun valtiot ovat
taloudellisesti riippuvaisia yksityisen pddoman kertymisestd ja pahasti velkaantuneita, ne
yrittavit kaikin tavoin valttdd ympiristollisesti kestdvdd kohtuutaloutta. Kriittisten arvioiden
mukaan ympiristévaltioiden ja ekohyvinvointivaltioiden kehittdminen on hyvin vaikeaa,
koska nykyiset valtiot ja kapitalismi ovat historiallisesti ja rakenteellisesti yhteenkietoutuneita
(esim. Hausknost 2020; Koch 2020). Bailey (2015) kuvaa ympiristovaltioiden
trilemmaa: valtioiden on mahdotonta edistia samanaikaisesti kohtuutaloutta, huolehtia
valtiontaloudesta ja laajentaa valtioiden ympiristdnsuojeluun liittyvid tehtivia.

Valtion vahvaa asemaa ovat pyrkineet horjuttamaan my6s uusliberaalit hyvin-
vointivaltioiden alasajoa kannattaneet keskustelijat. He kritisoivat valtioita talouskasvun
tukahduttamisesta ja ihmisten holhoamisesta. Valtioiden sijaan vastuun hyvinvoinnin
turvaamisesta ja hoivasta tulisi olla paitsi markkinoilla my6s yksil6illd ja yhteisoilld. Lisiksi
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monet ympiristolitkkeiden ruohonjuuritason toimijoista ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd
valtiot ovat ”menetettyjd tapauksia” (Barry & Eckersley 2005): ne ovat liian sidottuja status
quon yllidpitimiseen eivitkd ne pysty toimimaan riittdvin nopeasti. Globalisaatiokehityksessa
valtiot ovat my6s menettineet poliittista autonomiaansa ja ohjauskykyiin (esim. Eckersley
2005.) Sosiaalipolitiikan “vihredssd kritiikissi” on taas arvosteltu valtioinstituutioihin
liittyvad keskitettyd ja hierarkista hallintoa ja kannatettu sen sijaan osallistuvaa demokratiaa
ja ihmisen kokoista hajautettua hallintoa (esim. Fitzpatrick & Cahill 2002).

Kriittisistd ddnenpainoista huolimatta toiveikas ja uutta luova keskustelu valtioiden
vahvasta roolista on kuitenkin vilkastunut 2000-luvulla ekologisen kriisin ja erityisesti
ilmastonmuutoksen edetessi. Valtion rooliin positiivisesti suhtautuvassa tutkimuskeskustelussa
korostetaan, ettd valtio on vertaansa vailla oleva poliittinen auktoriteetti: millidin muilla
instituutioilla ei ole vastaavaa sddntelykykyd kuin valtioilla.Valtion ja ylipddnsd julkisen vallan
tehtivit ovat tosin muuttuneet palvelujen tuottamisesta niiden hallinnointiin ja viime aikoina
erityisesti niiden kestivyyden varmistamiseen (Docherty ym. 2018; Peltomaa & Tuominen
2021). Valtiot voivatkin ohjailla ja mahdollistaa yhteiskunnallisia murroksia orkestroimalla
ja luomalla puitteita, joiden avulla esimerkiksi liikenne- ja energiajirjestelmid ohjataan
samanaikaisesti kestdvddn suuntaan. Valtiot voivat ohjata markkinoita ja uudelleensuunnata
talouden ainevirtoja ja niilli on my6s varantoja ja taloudellisia jdrjestelmid, joiden avulla
on mahdollista sdddelld yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Lisdksi ne voivat tukea keskitettya
muutosta ja vauhdittaa erilaisia ei-valtiollisten toimijoiden aloitteita. (Barry & Eckersley 2005;
Eckersley 2020.) Aktiivisten valtioiden interventiot ja innovatiiviset valtiot ovat keskeinen
keino ilmastonmuutoksen hillitsemisessd (Gough 2017).

Valtioista nimenomaan hyvinvointivaltioita pidetddn usein lupaavina ja
toimintakykyisind kestivyysmurroksen toimijoita. Hyvin kehittyneet hyvinvointivaltiot
pystyvit ensinnikin hallitsemaan esimerkiksi teollisuuden negatiivisia vaikutuksia ja
tekemdin tarvittavia muutoksia padstdjen vihentimiseksi (Hildingsson ym. 2019). Lisiksi
niissd on korkea luottamus yhteiskunnalliseen padtéksentekoon ja niiden kansalaiset
ovat jo tottuneita julkisen sddntelyn laajentumiseen. Nimenomaan pohjoismaisiin
hyvinvointivaltioithin luodaan usein toiveikkaita katseita; menestyvithin ne erityisen
hyvin monissa kansainvilisissd kestdvin kehityksen vertailuissa. Empiirisissd tarkasteluissa
on kuitenkin osoitettu, ettd pohjoismaisia hyvinvointivaltioita ei voi toistaiseksi pitdd
esimerkkeind muille, koska niissd ei ole onnistuttu yhdistiméiin korkeaa hyvinvointia
ja ckologista kestivyyttd (esim. Koch & Fritz 2014). Hyvinvointivaltio, jossa on jo
vahvaa ympiristolainsdddintod ja puhdas elinympdristd mutta joka perustuu ympiristod
kuormittavaan kasvutalouteen eikd kanna globaalia vastuuta ympiristéhaittojen
vihentimisestd, ei ole ekohyvinvointivaltio.

Vihrein uusjaon (Green New Deal) ajatus on kytenyt vahvasti planeettamme rajoihin
sovitettavan valtiomuodon mielikuvastossa. Ilmastokriisin ratkaisemiseksi on echdotettu
Yhdysvaltojen presidentti Franklin D. Rooseveltin luotsaamaan alkuperiiseen Uusjakoon
(New Deal) ja siti seuranneeseen valtio-ohjattuun sotatuotantoon verrattavan mittakaavan
ilmastomobilisaatiota, jossa kaikki keinot kiytetddn kestdvin jirjestelméin aikaansaamiseksi.
Taloustieteilja Mariana Mazzucato (2021) on ehdottanut missiotalouden mallia uudenlaisen
kapitalismin kehittdmiseksi. Missiotaloudessa matkataan talouden ideologian nikékulmasta
kuusikymmentiluvun kuuhankkeiden maailmaan, jossa vahvan valtion vastuulle tulee my6s
innovaatiokehitys ja yhteiskunnan kehittiminen, niin ympiristén kuin yhteiskunnallisen
kestivyyden nikékulmasta.

Mazzucatoa mukaillen ekohyvinvointivaltion ja yritysten yhteisty6ssd on ymmarrettiva,
mitd kukin toimija tuo jirjestelmddn. Erilaiset ja erikokoiset yritykset, rahoituksen
muodot ja politiikat on hahmotettava osana kokonaisuutta, jolla on yhteinen pddmadiri —
ekohyvinvointivaltio. Jirjestelmitason infrastruktuuria ja sektoreita on ohjattava sellaiseen
suuntaan, ettd ne tekevit “mabdolliseksi asioita, mitkd eivat munten olisi mahdollisia’ (Mazzucato
2020, 253-254). Ilmastonmuutoksen ja muiden ympiristokriisien ratkaiseminen on 2000-
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luvun suurin yhteiskunnallinen ponnistus, eikd kyseessa ole tilld kertaa kahden supervallan
avaruuskilvoittelu vaan koko planeetan kattava kohtalonkysymys. Ekohyvinvointivaltio ei
ole vain missio vaan my6s ne keinot, joilla missiota toteutetaan.

Ekohyvinvointivaltioiden haasteena onkin se, ettd riittdvien padstovihennysten
saavuttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi valtiovallan sddntelyn tulisi
ulottua uusille elimin osa-alueille, kuten esimerkiksi litkennemuotojen ja asumismuotojen
valintaan. Ekohyvinvointivaltiot laajentavat my6s polititkkatoimien keinovalikoimaa.
Perinteisten hyvinvointivaltioiden keinovalikoimaan on sisiltynyt lihinnd verotusta,
tulonsiirtoja ja julkisia palveluja, kun taas ekohyvinvointivaltioissa sithen voisi yhdistda
ympiristévaltioissa jo kehitettyd ”monipuolista portfoliota”, johon kuuluu sddntelyi ja kieltoja,
normatiivisia méidriyksid, veroja ja taloudellisia tukimuotoja sekd monenlaisia sopimuksia
(Meadowcroft 2005, 13).

Haasteena on my0s se, miten kaikki hyvinvointivaltioiden asukkaat pidetiddn murroksessa
mukana. Reilun murroksen aikaansaamisessa tarvitaan kaikkia yhteiskunnan toimijoita.
Hyvinvointivaltioilla on historiallisesti suorempi yhteys yhteiskuntien demokratisoitumiseen
kuin ymparistévaltioilla mutta my6s ympiristoliikkeisiin kuuluvat vahvat vaatimukset
osallisuuden ja demokratian vahvistamisesta (Meadowcroft 2005). Ekohyvinvointivaltiossa
kansalaisten toimintamahdollisuuksia tulisi vahvistaa sosiaalisten investointien avulla
samanaikaisesti ympdristokuormitusta vihentden. Tillainen ckososiaalipolitiikka takaa,
etteivit esimerkiksi ilmastonmuutosta hillitsevit toimet kasvata sosiaalista eriarvoisuutta.

Hyvinvointivaltiot ovat aina perustuneet tiiviisti talouskasvuun, kun taas ymparistdvaltioiden
kohdalla olisi pystyttivi irrottamaan taloudellinen menestys ympiristohaitoista niin, ettd
hyvinvointi voisi kasvaa, vaikka luonnonvarojen kiytto ja jaiteméirit vihenisivit (Meadowcroft
2005; Gough 2016). Ekohyvinvointivaltiot muuttavat taloudellisen vuorovaikutuksen
muotoja mutta ne merkitsevit myds selvid rajoitteita vapaalle markkinataloudelle. Koska
valtiot suuntaavat resursseja uudella tavalla ja sddtelevit taloudellista toimintaa, ne muovaavat
aktiivisesti my6s talouden kehitystd. Esimerkiksi verotuksen ja julkisten tukimuotojen avulla
voidaan sek estid ettd edistdd tiettyjd kulutusmuotoja.

Ekohyvinvointivaltion kisite kasvaa laajemmaksi kuin perinteinen hyvinvointivaltio.
Ekohyvinvointivaltiossa on mahdollista toteuttaa niin pienid kuin suuriakin tekoja, ja niin
pienet kuin suuretkin murrokset vaativat uudelleenajattelua. Vaikka innovaatioita ja uusia
tickarttoja kehitetddn, on niitdkin voitava arvioida kriittisesti ja tarvittaessa muuttaa suuntaa
tilanteen niin vaatiessa. Ty6 ei ole vield valmis.

Tutkimusmatkoja ekohyvinvointivaltioon

Timid teemanumero ldhestyy eckohyvinvointivaltiota monesta eri nikékulmasta.
Haimme teemanumeroon kirjoituksia, joissa tarkastellaan sitd, miten yhteiskunnan eri
toimijoiden tulisi muuttua ekohyvinvointivaltioon siirryttidessi. Teemanumeron tausta ja
tehtdvinanto perustuvat kdynnissi olevaan Strategisen neuvoston rahoittamaan ORSI-
tutkimushankkeeseen, jossa pyritddn selvittimiin, miten julkishallinto voi ohjata muutosta
kohti ekohyvinvointivaltiota. Kaytinndssid hankkeessa tutkitaan hallintoa ja budjetointia,
arjen osallistumista, vastuullisia innovaatioita ja kulutusvalintojen ohjausta.
Teemanumeron tarkoituksena oli kutsua myds muita tutkijoita pohtimaan
ckohyvinvointivaltioon liittyvid tutkimustarpeita ja liittimddn erilaisia empiirisid ja
kisitteellisid tarkasteluja nimenomaan ekohyvinvointivaltion kontekstiin. Emme siis
halunneet toimittaa vain ORSI-tutkijoiden teemanumeroa vaan laajentaa keskustelua
tutkimushankkeen ulkopuolelle. Tissi onnistuimme hyvin. Teemanumeroon
kootut kirjoitukset lihestyvit aihetta hyvin monesta nikokulmasta ja edustavat eri
ticteenaloja. Kirjoitukset eivit sininsi pureudu kovin syvillisesti ekohyvinvointivaltion
kisitteeseen ja siksi pyrimmekin edelld taustoittamaan ckohyvinvointivaltioon liittyvaa
keskustelua. Teemanumero avaa kuitenkin Suomessa uudenlaista keskustelua siitd, mika
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ekohyvinvointivaltio on ja miten sitd pitdisi tutkia. Mitka tutkimusaiheet ja yhteiskunnalliset
ongelmat nousevat keskeisiksi ekohyvinvointivaltion kontekstissa?

Sisilloltidn teemanumeromme kuvaa kattavasti erilaisia ekohyvinvointivaltion toimijoita
ja kdytint6jd. Teemanumeron avaavat Tero Toivanen, Tere Vadén, Antti Majava, Paavo
Jarvensivu, Ville Lihde ja Jussi T. Eronen artikkelilla, jossa ekohyvinvointivaltiota
lihestytddn teollisen murroksen nidkokulmasta, korporatiivisen hyvinvointivaltion
perinteen hengessd. Artikkelissa analysoidaan teollisuuden vihihiilitiekarttoja ja
osoitetaan niiden aukkoja. Tiekartat ovat kunnianhimoinen avaus mutta toistaiseksi niiden
vaikuttavuutta heikentdd kestdimittomit oletukset resurssien kidytostd ja teknologian
kehityksestd. Taloudellisen tuottavuuden, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja ekologisen
kestivyyden yhteensovittamista on pyritty viime vuosina lisidmiin my6s uudenlaisten
tulosperusteisten rahoitussopimusten avulla. Environmental impact bond (EIB) voidaan nihda
kestdvyysmurroksen polititkkainstrumenttina, joka sitoo eri toimijoita toimimaan yhteisen
tavoitteena puolesta. Olli Tiikkainen, Matti Pihlajamaa ja Maria Akerman syventyvit
artikkelissaan ravinne-EIB:n transformatiiviseen potentiaaliin ja tunnistavat ristiriitaisia
kehyksid. Sithen, ettd tulosperusteiset rahoitussopimukset olisivat keskeinen ja toimiva osa
ekohyvinvointivaltiota, voi siis vield olla matkaa. Lisiksi on selvid, ettd valtion sddntelyi
tulisi ekohyvinvointivaltiossa ylettdd my6s kansallisten rajojen ulkopuolelle kansainvilisiin
toimitusketjuihin. Anu Lihteenmiki-Uutela, Anu Bask, Sini Laari ja Outi Korhonen
selvittavitkin artikkelissaan kansainvilisid kauppasopimuksia ja yritysvastuulakeja ja
toteavat, ettd valtion tehtivini on erityisesti asettaa kestivyyskriteerejd tuontituotteille ja
vaatia yrityksiltd vastuullisia toimitusketjuja.

Talouskasvuvetoisen kehityksen sijaan ekohyvinvointivaltiot voisivat hy6tyi ekososiaalisesta
elinkeinotoiminnasta. Sunna Kovasen artikkelissa kdinnytddn kohti Portugalin supistuvaa
maaseutua, jolta ideoita voisi ammentaa my6s Suomen muuttotappiokuntiin. Haasteena
on kuitenkin institutionalisoitunut kapitalosentrinen aluekehitys, joka sivuuttaa moninaiset
talouden muodot ja uudenlaiset maaseudun kehittimisen mahdollisuudet. Paikalliset kdytinnot
ovat kuitenkin jo nyt keskeisid kestdvin hyvinvoinnin ja osallistumismahdollisuuksien
lisidmisessd. Samankaltaiseen havaintoon paddytidn myos Miina Kaartisen artikkelissa, joka
perustuu autoetnografiaan Lahteen perustetun yhteisdpuutarhan kehittdmisestd. Kaartisen
mukaan kestdvyysmurroksessa tarvitaan uudenlaista ekososiaalista, ruohonjuuritason
sosiaality6td ja poliittista toimijuutta kaupunkitilassa. Erilaisten thmisryhmien yhdenvertainen
oikeus kaupunkitilaan on ajankohtainen kysymys myo6s siksi, ettd monet kaupunkien
vihertimistoimet muuttavat kaupunkitilaa ja saattavat ajaa pienituloisia kaupunkilaisia ahtaalle.
Titi kestdvin kaupunkikehityksen nurjaa puolta avaakin Antti Wallin artikkelissaan, jossa hin
kuvaa ekogentrifikaation vaikutuksia kattavaan kirjallisuuskatsaukseen perustuen. Samalla hin
esittelee suomalaiselle lukijakunnalle ekogentrifikaation kisitetti tuoden uutta sisiltéd my6s
ekohyvinvointivaltion sanastoon.

Entd miten keskustella kidytinndisti, jotka tuottavat jatteitd osana hyvinvointivaltion
palveluita? Tiina Vaittinen, Eveliina Asikainen, Anna Ilona Rajala, Tuulia Lahtinen ja Minna
Tornédva kirjoittavat aikuisvaippojen puheenparsista parsien tietimyksen aukkoja sosiaali-
ja terveyspalvelujen kaltaisten, harvemmin esiin nostettujen toimijoiden osalta. Artikkeli
kuvaa vaippojen puhetta ja tuo esiin uudenlaisen nikékulman: ekohyvinvointivaltion pitiisi
olla vuotaville kehoille suunniteltu hyvinvointivaltio. Samalla tulisi pyrkid vihentimain
vaippojen ympiristokuormaa. Mutta kenen vastuulle se jadr Kestdvyysmurroksessa tirked
kysymys on vastuu ja sen jakautuminen. Matleena Kippi, Silja Tuunanen, Annukka
Niyhi ja Janne S. Kotiaho tarttuvat usein esiintyvddn “en mind, mutta muut” -ilmié6n ja
selventivit sen kautta murroksen mahdollisuuksia.

Tutkimusartikkelien ohella ekohyvinvointivaltiota ldhestytddn my6s lyhyemmissd
katsauksissa. Suvi Huttunen ja Aino Rekola tarkastelevat reilua siirtymai ympiristGpolitiikan
ja sosiaalipolitiikan perinteitd vasten ja nostavat esiin ekologisen solidaarisuuden kisitteen,
jolla voisi olla annettavaa kestivyyden edistimiselle erityisesti ei-inhimillisen luonnon ja
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globaalin mittakaavan nikékulmista. Jarkko Levdnen puolestaan kirjoittaa siitd, miten
kestivyystutkimuksen ja ekohyvinvointivaltion kehittdmisen tulisi tapahtua kisi kidessi ja
pohtii, olisiko tissd hetkessi tarpeen keskittyd juuri esimerkiksi talouden, hyvinvoinnin ja
siirtymdn hallinnoinnin yhteyksiin. Katja Kuukka keskittyy ekohyvinvointivaltion yhteen
keskeiseen osa-alueeseen eli terveyspolitiikkaan ja avaa keskustelua siitd, miten murtaa
terveyden, talouden ja luonnon huonoa kehdi. Jari Lyytimiki ja Panu Pihkala puivat
syyllistimistd ja tutkijan roolia kestivyysmurroksen viestinnissi. Teemanumeron lopuksi
Juha Peltomaa pohtii, millainen olisi ekohyvinvointivaltion ilmastokestivd kaupunki niin
yhdyskuntarakenteen kuin asukkaiden nakékulmasta.
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Johdanto

Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kuten Suomea pidetidn usein taloudellisina
menestystarinoina. Vaikka ne ovat viime vuosikymmenind kidyneet lipi merkittivid
murroksia, luonnehtivat pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kansainvilisessd vertailussa
edelleen taloudellinen vauraus, korkea osaaminen ja maltilliset sosiaaliset erot (esim.
Kantola & Kananen 2017; Kangas & Kvist 2018). My6s ympiristopolitiikassa pohjoismaisia
hyvinvointivaltioita pidetddn edelldkivijoind (esim. Jdnicke 2005). Tutkimuskirjallisuudessa
viitataan Suomen kaltaisiin hyvinvointivaltioihin potentiaalisina ekohyvinvointivaltiona,
jotka voisivat yllapitdd taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia eckologisen kestivyyden
rajoissa (Koch & Fritz 2014; Hirvilammi 2020).

Ilmastonmuutoksen ja muiden ympiristokriisien hillitsemiseksi yhteiskuntien on
tulevina vuosina ja vuosikymmenini toteutettava nopea ja laajamittainen kestivyysmurros.
Sen my6td my6s hyvinvointivaltioiden on kyettivd muuttamaan syvillisesti nykyisti
ckologisesti kestimatonta ybteiskunnallista aineenvaibduntaansa (Haberl ym. 2011; Haberl ym.
2019), joka perustuu korkeaan energian ja luonnonvarojen kulutuksen tasoon ja aiheuttaa
merkittivid ymparistopaineita (Bickstrand & Kronsell 2015; Duit ym. 2016; Eckersley
2020). Valtioiden pitdd uudistaa infrastruktuurinsa siten, ettd niissd voidaan nopeassa
tahdissa luopua fossiilisista polttoaineista ja luonnonvarojen litkakdytostd pitden kiinni
ihmisten tasa-arvoisesta mahdollisuudesta hyvdin elimaidn (Rockstrom ym. 2017; BIOS
2019; Eckersley 2020; Koch 2020).

Teollisuus on ollut merkittivissd roolissa hyvinvointivaltioiden taloudellisen kasvun,
ty6llisyyden ja vaurauden luonnissa. Toisaalta erityisesti energia- ja resurssi-intensiivinen
teollisuus aiheuttaa monenlaisia kielteisid ymparistovaikutuksia. Lisiksi perinteiselld
teollisuudella ja sen etujdrjest6illd on suomalaisessakin yhteiskunnassa merkittivisti valtaa
vaikuttaa yhteiskunnan kehityksen suuntaan (ks. esim. Blom 2018; Siltala 2018; Vesa ym.
2018) Tiastd huolimatta teollisuuden roolia nopeassa kestdvyysmurroksessa on kisitelty
tutkimuksessa toistaiseksi varsin vihin (ks. Hildingsson ym. 2018; Svensson ym. 2020;
Johnstone ym. 2021).

Paikkaamme osaltamme titd puutetta tarkastelemalla suomalaisen teollisuuden vuosina
2019-2020 laatimia ja ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) koordinoimana toteutettuja
vihihiilitiekarttoja. Kansainvilisessd vertailussakin varsin perusteelliset tickartat antavat
hyvin kuvan suomalaisen teollisuuden nykytilasta ja tulevaisuusnikymistd kiristyvien
ympiristotavoitteiden kontekstissa. Viahihiilitiekartat sisiltivit teollisuuden alojen
omat arviot nykytilastaan, keskeisistd ldhitulevaisuuden pédstévihennyskeinoista,
péadstévihennysten kokoluokasta ja aikataulusta (ks. luku 3). My6s esimerkiksi Ruotsissa
(FFS 2020) ja Britanniassa (DECC & BIS 2015) on valmisteltu sektorikohtaisia
vihihiilitiekarttoja, mutta niilld ei ole suoraa kytkentdi julkisen sektorin ennakointi- ja
suunnittelutyéhon. Sanna Marinin hallituksen (alk. 2019) politiikassa tiekartat ovat sen
sijaan keskeisessd asemassa, kun tavoitteena on tehdd Suomesta hiilineutraali vuoteen
2035 mennessd. Tidtd kirjoitettaessa valmisteltavina olevat piivitykset ilmastolakiin,
energia- ja ilmastostrategiaan ja keskipitkin aikavilin ilmastosuunnitelmaan (KAISU) ovat
ratkaisevia tavoitteen toteuttamiselle. Teollisuuden vihihiilitickartat on liitetty pohjustavina
materiaaleina energia- ja ilmastostrategian ja KAISU:n valmisteluun (TEM 2021) ja
otettu osaksi my6s muuta hallituksen ohjelmaty6td kuten Kestivin kasvun ohjelmaa
(Valtioneuvosto 2021b).

Artikkelissa tarkastelemme, millaisen kuvan teollisuuden tiekartat muodostavat kesti-
vyysmurroksesta ja millaisia muutoksia niissd pidetddn merkityksellisind. Tarkastelussamme
nojaamme kehysanalyysiin, jota on kiytetty laajasti ympiristbkommunikaation tutkimuk-
sessa (ks. Nisbet & Newman 2015). Tutkimme tiekarttojen oletuksia, ristiriitoja ja puut-
teita syvillisen kestivyysmurroksen toteuttamisen nikokulmasta. Sisiltyyko tiekarttoihin
riittdvid tiedollista nikemysti teollisuuden ja teollisuuspolitiikan ohjaamisesta kestivyys-
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tavoitteiden mukaisesti ja hahmotetaanko niissd tarve muuttaa yhteiskunnallisen aineen-
vaihdunnan suuntaa pois kestimittomistd energian ja resurssien kaytostd? Tarkastelumme
keskittyy padasiassa raskaaseen teollisuuteen eli metsi-, kemian-, teknologia- ja energiate-
ollisuuteen. Koska metsinkdytt kytkeytyy useamman teollisuuden alan murroksen mah-
dollisuuksiin, kiinnitimme erityisti huomiota metsidpohjaisten biomassojen riittivyyden
ongelmaan.

Vihihiilitiekartat soveltuvat analysoinnin aineistoksi, koska ne antavat ajankohtaisen
kuvan suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd merkittdvdsti méidrittivin teollisuuden
muutoskisityksistd. Teollisuuden tiekartat kertovat, millaisena teollisuuden alat itse nidkevit
ja kehystavit vihihiilisen teollisen siirtymin. Tiekartat kuvaavat teollisuuden kiyttimien
asiantuntijoiden muodostamia muutospolkuja, joiden tavoitteenasettelun, muutoskasityksen
ja teknologisten mahdollisuuksien mairittely on ollut teollisuuden kisissd. Niiden kriittinen
tarkastelu paljastaa, mitd teollisen murroksen taloudellisia, teknologisia, aineellisia
ja poliittisia puolia alat pitdvit tirkeind ja mille ne antavat vihemmin tai ei lainkaan
painoarvoa. Samalla tiekarttaprosessi kuvastaa, miten hyvinvointivaltiomallille tyypillinen
korporatismi, jossa teollisuus on tirked politiikan valmisteluun vaikuttava voima (Blom
2018; Vesa ym. 2018), saa jatkoa vihihiilisen teollisuuspolititkan hahmottamisessa.

Aluksi tarkastelemme teollisuuden roolia ekohyvinvointivaltiossa ja kestivyysmurroksessa
tutkimuskirjallisuuden valossa ja analysoimme, millaisen muutosvaatimuksen tiukat
ympiristotavoitteet asettavat suomalaiselle teolliselle hyvinvointivaltiolle. Tdmin jilkeen
esittelemme tutkimuksen aineiston ja sen analyysimenetelmit. Sitten kuvaamme tickarttojen
esittimidn muutoksen keskeiset piirteet. Tamin jilkeen analysoimme tiekarttoihin liittyvid
jannitteitd nopean kestivyysmurroksen toteuttamisen ja ohjaamisen nikokulmasta.
Analysoimme my6s tiekarttoihin sisiltyvid aineenvaihdunnan tarkastelua koskevia
puutteita kiinnittdimalld huomion metsidpohjaisiin biomassoihin. Lopun keskusteluosiossa
titvistimme 16ydéksemme ja pohdimme suomalaisen teollisen murroksen ja sen tutkimisen
seuraavia askeleita.

Ympdristovaltiosta ekohyvinvointivaltioon

Tutkimuksemme teoreettinen ldhestymistapa kytkeytyy niin sanottuun ympdristo-
valtiotutkimukseen (ks. esim. Duit ym. 2016; Eckersley 2020). Termilld “ympitistovaltio”
viitataan liberaalidemokraattisiin valtioihin, joissa ympiristpolitiikalla on tirked ja
tunnustettu asema (Duit ym. 2016). Erityisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltioperinteen
katsotaan luovan potentiaaliset edellytykset ympiristovaltion seuraavalle vaiheelle eli
ekohyvinvointivaltiolle, jossa hillitddn hallitusti ympiristoriskejd ja samalla pidetddn kiinni
kattavasta sosiaalisesta turvasta (Koch & Fritz 2014; Hirvilammi 2020).

Suomalainen ympiristopolitiikka on saanut raaminsa kansainvilisistd sopimuksista ja
erityisesti EU:n lainsdddinnéstd, jota on tdydennetty kansallisilla tavoitteenasetteluilla ja
lainsdddinnolld kuten vuoden 2015 ilmastolailla. Toisaalta ymparistépolitiikan ohjauksessa
tirkedssd asemassa ovat olleet ympdristchallinnon virkahenkil6t ja asiantuntijat, joiden
lainvalmistelulla eri toimijat (poliitikot, teollisuus, yritykset, kunnat ja kansalaiset) on
sitoutettu suomalaiseen ympiristpoliittiseen konsensukseen (Koskimaa ym. 2021). Niin
ympiristovaltiokehitys on kytkeytynyt osaksi toisen maailmansodan jilkeen vahvistunutta
korporatiivista hyvinvointivaltiomallia, jossa teollisuuden, tyémarkkinajirjestéjen ja
valtionhallinnon suhde on ollut liheinen (Bergholm 2009; Blom 2018). Korporatiivinen
perinne on jatkunut viime vuosikymmenind niin sanotun kilpailuvaltiomallin puitteissa:
kansainvilistd kilpailukykyd on tavoiteltu julkisen talouden tiukalla menokurilla ja
vientiteollisuutta tukemalla (Kantola & Kananen 2013; Vesa ym. 2018).

Viimeisen viiden vuosikymmenen aikana ympiristvaltiot ovat saavuttaneet merkittivid
onnistumisia ymparistépolititkassa (ks. Hausknost 2020). Parhaimmillaan suomalaisessa
ympiristovaltiossa onkin harjoitettu onnistunutta tieto- ja tutkimusperustaista
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paitoksentekoa. Vuonna 2015 voimaan tullutta ilmastolakia voi pitdd tillaisena
onnistumisena. Nykyinen, kunnianhimoiset ilmastotavoitteet asettanut Sanna Marinin
hallitus on pyrkinyt profiloitumaan tutkimusperustaisessa paitoksenteossa, erityisesti juuri
ilmasto- ja ympiristopolitiikassa. Siten se on yrittinyt tehdéd eroa edeltdjinsi Juha Sipilin
hallitukseen, joka sai paljon kritiikkid suhteestaan tutkimustietoon (ks. Elomiki ym. 2016).

Ympiristovaltioiden onnistumisista huolimatta globaalit ilmastopdistt ovat kasvaneet,
ja Suomessakin biodiversiteetti on heikentynyt ja luonnonvarojen kiytt6 on kestimittomalld
tasolla. Ympdristovaltiot ovat siten onnistuneet puuttumaan sellaisiin ymparistdongelmiin,
joiden torjunta ei ole vaatinut perusteellista muutosta talousjirjestelmin perustana olevassa
yhteiskunnallisessa aineenvaihdunnassa. Niin talouden kasvuun, jonka taustalla on energian
ja luonnonvarojen kulutuksen kasvu, ei ole tarvinnut puuttua (Eckersley 2020; Hausknost
2020; Koch 2020). Suomessa ilmastopidstot eivit ole laskeneet tarpeeksi nopeasti
ilmastopoliittisiin sitoumuksiin nidhden, ja asukaskohtainen luonnonvarojen kulutus on
korkeampaa kuin EU:ssa keskimiirin, ja korkeampaa kuin Yhdysvalloissa ja Kiinassa
(Vadén ym. 2019). Ympiristovaltioiden suuntana pitéisikin olla energian ja resurssien
kdyton tehostamisen lisiksi niiden kokonaiskulutuksen merkittiva vihentiminen.

Myé6s suomalaisessa talouspoliittisessa hallinnassa ympiristStavoitteet ovat jidneet
pitkddn alisteiseksi korporatiivisen kilpailuvaltion tavoitteille eli julkisen talouden
sopeuttamiselle ja vientiyritysten tukemiselle. Samalla valtiolta on riisuttu mahdollisuuksia
aktiiviseen ja suunnitelmalliseen talouspolitiikkaan niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
(Yliaska 2014). Tdmin seurauksena valtiot eivdt ole kyenneet investoimaan uuteen
kestdviin taloudelliseen toimintaan tai rajoittamaan kestimitontd toimintaa riittdvisti
(Hausknost 2020).

Ympiristovaltiokirjallisuudessa jaetaankin kisitys, ettd nopean ja laajamittaisen
kestivyysmurroksen toteuttamiseksi valtioiden tdytyy korvata talouskasvun ensisijaisuus
ckologisilla tavoitteilla ja alkaa ohjata talouspolitilkkaa talouskasvutavoitteen sijaan
voimakkaalla ”ekologisella orientaatiolla” (Eckersley 2020) — tillaisesta vaiheesta kaytetdin
kirjallisuudessa esimerkiksi vihredn valtion (Eckersley 2020), ekovaltion (Duit ym. 2016) tai,
kuten tissd teemanumerossa, ckohyvinvointivaltion (my6s Koch & Fritz 2014) kisitteita.

Ympiristotutkija Pichler ja kumppanit (2018) ovat havainnollistavasti todenneet,
ettd liberaalit demokratiat kohtaavat kestdvyysmurroksessa poikkeuksellisen kaksois-
materiaalisuuden haasteen. Ensinndkin yhteiskuntaa on muutettava rakenteellisesti
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Tdmi kyseenalaistaa liberaaleille demokratioille
tyypillisen erottelun talouden ja polititkan vililli (esim. Wood 1995): politiikalla on
muutettava, ohjattava ja rajoitettava ihmisten, elinkeinojen ja teollisuuden toimintaa tavoilla,
joita ei ole aiemmin pidetty mahdollisina tai suotavina.

Toiseksi liberaalidemokraattisissa valtioissa on suhtauduttava tdysin uudella tavalla
yhteiskuntien perustana olevaan biofysikaaliseen materiaalisuuteen. Yhteiskunnallisen
aineenvaihdunnan ohjaaminen kestiville tasolle on merkittdvd haaste sekd yhteiskunnille
kokonaisuutena ettd teollisuudelle niiden osina, koska molemmat ovat voineet tihan asti
nojata seki talouden ettd energian ja resurssien kiyton jatkuvaan kasvuun. Tarve muuttaa
radikaalisti yhteiskuntien aineenvaihdunnan suuntaa aiheuttaakin liberaaleille demokratioille
historiallisen epijatkuvuuskohdan, jossa talouden kehitysti ei voida ennakoida ja suunnitella
nojaamalla totunnaisiin oletuksiin yhteiskunnan materiaalisesta perustasta (Jirvensivu &
Toivanen 2018).

Ympdristovaltioiden teollinen murros ja sen aikaisempi tutkimus

Perinteiset teolliset alat nousevat kestivyysmurroksen keskeiseksi kysymykseksi, koska ne
ovat suuria ymparistopaineiden aiheuttajia, ja merkittivini vallan kéyttdjind ne vaikuttavat
voimakkaasti yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Toistaiseksi ympiristévaltio-
tutkimuksessa ja laajemmin yhteiskuntatieteellisessd ympiristotutkimuksessa on kuitenkin
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kiinnitetty niukasti huomiota teollisuuden kestivyysmurroksen toteutumisen edellytyksiin.
Titd saattaa osaltaan selittdd se, cttd raskaan teollisuuden aloja on pidetty usein
ympiristotoimiin varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvina tahoina (Hildingsson ym.
2018; Gronow & Yli-Anttila 2019).

Suomessakin raskas teollisuus on muodostanut pitkddn vastaleirin ymparistopolitiikkaa
ajaneille poliittisille voimille kuten ympdristéjirjestdille, kansalaisliikkeille ja
ympiristopolitiikkaan orientoituneille puolueille (Siltala 2018; Vesa ym. 2018; Gronow
& Yli-Anttila 2019). Vaikka teollisuuden piirissdé on vuosien varrella onnistuneesti
eliminoitu yksittdisid ympdristGhaittoja, on niiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen padpaino
suuntautunut nimenomaan energian ja resurssien edullisen saatavuuden takaamiseen.
Nimi vaatimukset ovat olleet vaikutusvaltaisia, ja teollisuus on monilta osin nauttinut
etuoikeutettua asemaa vientiorientoituneessa suomalaisessa kilpailuvaltiossa (Kantola &
Kananen 2013) ja sen korporatiivisessa politiikan valmistelussa (esim. Vesa ym. 2018; Blom
2018). Perinteinen teollisuus voidaankin mieltdd poliittisen talouden tutkija Peter Newellin
(2019) gramscilaista jisennystd mukaillen muutostoimijaksi, joka muokkaa, kehystid ja
kesyttdd potentiaalisesti vahingollisen idean — kiristyvin ympiristopolitiikan — vallitsevalle
valtajirjestykselle sopivaksi ja luo siten hidasteita laajemmalle sosiockologiselle muutokselle.

Olisi tietenkin virhe mieltdd teollisuuden toimijat vain kestivyystoimille vastahakoisiksi.
Viime vuosina on saatu merkkejd siitd, miten teollisuus nikee, ettd sen etuna on olla
mukana kestdvyysmurroksen toteuttamisessa; esimerkiksi elinkeinoelimin kattojirjestd
Elinkeinoelimin Keskusliitto on ilmastokannoissaan ja -tavoitteissaan kunnianhimoinen
ja varsin perusteellinen’. Suomessa toteutettu teollisuuden tiekarttaprosessi voidaan lukea
yhdeksi ilmentymaksi tisti muutoksesta.

Tutkimuskirjallisuudessa teollisuuden kestivyysmurroksesta on keskusteltu ”vihredni
teollisuuspolitiikkana”, jonka mdirittelyssi taloustieteiliji Dani Rodrikin tutkimukset
ovat tirkedssd asemassa (esim. Rodrik 2014; Altenburg & Rodrik 2017). Vihreissi
teollisuuspolitiikassa keskeistd on valtion ja teollisuuden yhteispeli, jossa valtioiden tehtivini
on tukea teollisuuden uudistumista ja vihredd kasvua esimerkiksi TKI-rahoituksella,
mutta kuitenkin aina niin, ettd uuden taloudellisen toiminnan synnyttimisessid nojataan
markkinakilpailuun. Empiirisissd tarkasteluissaan vihredn teollisuuspolitiikan tutkimus
kuitenkin pddasiassa keskittyy teknologisten ratkaisujen ja rahoituksen tukijirjestelmien
onnistumisten tarkasteluun (esim. Rodrik 2014; Altenburg & Rodrik 2017).

My6s ympiristovaltiotutkimuksessa on alettu kiinnittdd huomiota teollisten alojen
muutosedellytyksiin. Roger Hildingsson ja kumppanit (2018; my6s Svensson ym. 2020)
ovat painottaneet Ruotsin teollisuutta tarkastellessaan, ettd ymparistévaltiot tulee mieltdd
”dekarbonisoiviksi teollisiksi valtioiksi” juuri teollisuuden vihahiilisen murroksen vaikeuden
vuoksi. Lisdksi viime aikoina on pyritty yhdistimdin ymparistovaltioita ja kestivyyssiirtymid
(sustainability transition) kisittelevdd tutkimusta, jotta voitaisiin parantaa metodologisia
edellytyksid pureutua sekd makrotason teollisuuspolitiikan ohjaamiseen ettd yksittdisten
teollisten sektoreiden uudistumisen mahdollisuuksiin (ks. Hildingsson ym. 2018; Kéhler
ym. 2019; Johnstone ym. 2021). My6s niin sanottuun valtiovetoiseen ~missiopolititkkaan”
(Mazzucato 2021) kytkeytyvit teollisen murroksen tarkastelut ovat saaneet suosiota.
HEsimerkiksi Norjalle tehty selvitys korostaa erityisid kansallisia mahdollisuuksia nopeaan
teolliseen murrokseen uusien valtioyhtididen ja 6ljyrahastojen avulla (Kattel ym. 2021).
Toistaiseksi kuitenkin ndyttdd siltd, ettd tutkimuksessa painottuu teollisuussektoreiden
keskeisten teknologioiden analyysi, jota ei suhteuteta yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan
muutoksen haasteeseen. My6s Hildingsson ja kumppanit (2018) antavat tutkimuksessaan

1 EK on sitoutunut EU:n hiilineutraalisuustavoitteeseen 2050 ja Suomen hiilineutraalisuustavoitteeseen 2035.
<https://ck.fi/tavoitteemme/ilmasto-energia-ja-lilkenne /ilmasto-ja-energia /#:~:text=Olemme%20vahvasti%20
sitoutunut’20kunnianhimoiseen?o20ilmastopolitiikkaan,tavoitetta%20saavuttaa’o20hiilineutraalius%0202035%20
menness%C3%A4>. 20.6.2020.
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varsin optimistisen kuvan Ruotsin keskeisten resurssi- ja energiaintensiivisten alojen ja
erityisesti metsiteollisuuden kehityksestd ilman, ettd tiukkeneviin ilmastotavoitteisiin tai
metsiluonnon tilaa koskeviin kysymyksiin kiinnitetdan juurikaan huomiota.

Suomalaisen kestdvyysmurroksen puitteet

Ilmastonmuutoksen torjunnan osalta suomalaiselle kestavyysmurrokselle on ilmaistu varsin
tismalliset ja velvoittavat puitteet. Vuonna 2015 voimaan tullut ilmastolaki mairdd, ettd
kansallisten kasvihuonekaasupiistdjen on laskettava 80 prosenttia vuoden 1990 lukemista
vuoteen 2050 mennessd. Tdmi tavoite on kunnianhimoisempi kuin Suomen kansainviliset
sitoumukset Kioton ja Pariisin sopimuksissa ja EU:n paistévihennysvelvoitteissa. Lisiksi
istuva hallitus on asettanut hiilineutraalisuustavoitteen vuodeksi 2035. Ottaen huomioon
kansainvilisen oikeudenmukaisuuden Suomen Ilmastopaneeli on esittinyt, ettd Suomen
on oltava hiilineutraali 2030-luvun alkupuolella ja hiilinegatiivinen vilittdmisti sen jilkeen
(Ilmastopaneeli 2019a). Ilmastopaneelin kanta nojaa kansainvilisen ilmastopolitiikan
periaatteisiin, joiden mukaan rikkaat teollisuusmaat vihentivit pddst6jddn historialliseen
vastuuseen ja toteuttamiskykyyn nojaten kehittyvid talouksia jyrkemmin ja nopeammin
(Andersson ym. 2020).

My6s biodiversiteetin ja luonnonvarojen kulutuksen suhteen on olemassa Suomea
koskevat tavoitteet. Kummatkaan eivdt kuitenkaan ilmastotavoitteiden tapaan ole
velvoittavia, ja lisdksi molemmissa on omat ongelmansa. Biodiversiteetin kohdalla ongelma
on, ettd tavoitteisiin ei ole pddsty, eikd tdstd ole tullut seuraamuksia. Suomi on sitoutunut
vuonna 2010 Japanissa solmittuihin YK:n biodiversiteettisopimuksen strategisiin paamadriin
ja Aichi-tavoitteisiin, joita ei kuitenkaan ole saavutettu (Auvinen ym. 2020). Sukupuuttoja
tarkasteleva Punainen kirja (Hyvirinen ym. 2019) toteaa, ettd lajiston uhanlaisuus on
kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2019. Luonnonvarojen kulutuksen suhteen tavoite on
asetettu vuonna 2021 julkaistussa kiertotaloussuunnitelmassa ”Uusi suunta — Ehdotus
kiertotalouden strategiseksi ohjelmaksi”. Se esittdd, etti vuonna 2035 primiiriraaka-
aineiden kotimainen kokonaiskulutus ei ylitd vuoden 2015 tasoa” (Valtioneuvosto 2021a,
34). Kiertotalousohjelmasta on my6s valtioneuvoston periaatepditds. Ohjelmassa kaytetty
indikaattori ei kuitenkaan sisilld kaikkia kotimaisen kulutuksen aiheuttamia materiaalieria,
eikd ohjelma koske vientiteollisuutta. On my0s esitetty, ettd tavoite ei lainkaan koskisi
uusiutuvia luonnonvaroja kuten puuta (ks. Kaihlanen 2021) Lisiksi luonnonvarojen
kulutuksen tavoitetaso on sangen vaatimaton: kestimittémin kulutuksen tason pitdiminen
kiytinnéssd samana el korjaa kestimattomyytta.

Kestivyysmurroksen mittakaava on helpointa hahmottaa ilmastotavoitteiden avulla.
Suomen Ilmastopaneeli (2019b) on arvioinut, ettd vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoiteen
saavuttaminen vaatii Suomelta yhi noin 35 Mt:n péadstévihennyksid ja ettd tilld hetkelld
tistd tavoitteesta noin 15 Mtiin kohdistuu toimenpiteitd (hiilen energiakiyton kielto,
biopolttoaineiden ja bionesteiden jakeluvelvoite, energiatehokkuustoimenpiteet). Toisin
sanoen jdljelld on noin 19 Mt:n piidstékuilu, jolle ei ole osoitettu toimenpiteitd. Nima
laskelmat edellyttivit myos, ettd metsdnielut, joita nettotavoitteessa tarvitaan “nollaamaan”
jaljelle jadvit bruttopddstot, pysyvit historiallisesti katsoen keskimairiiselld tasolla (21 Mt).

Kuten hiilinielujen merkityksestd nettonollatavoitteelle voidaan padtelld, yksi
ratkaisevista ilmastopolititkan hallinnan kentistd ovat metsit. Nykyinen Suomen noin 110
miljoonan kuutiometrin metsien vuosikasvu tarkoittaa, ettd koko maankiytt, maankiyton
muutos ja metsd -sektori (land use, land use change and forestry, LULUCF) on Suomessa
hiilinielu. Samaan aikaan kuitenkin vuonna 2014 laadittu kansallinen Biotalousstrategia,
jota parhaillaan péivitetddn, pyrkii voimakkaasti edistimain puun kiyttéd fossiilisten raaka-
aineiden korvaajana.

Metsien rooli yhtdiltd taloudellisen toiminnan perustana ja biotalouden mahdollistajana
ja toisaalta hiilinieluna ja luonnon monimuotoisuuden ratkaisevana sijana synnyttid
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huomattavia poliittisia jannitteitd. EU:ssa Suomi on lobannut aktiivisesti padasiallisesti
suomalaisen metsiteollisuuden asettamaa linjaa metsien kestivyyskysymyksissi (Toivanen
2021). Viime aikoina kiistoja Suomen ajaman metsilinjan ja EU-komission seki tutkijoiden
vililli ovat herdttineet muun muassa LULUCF-sektorin kasvihuonekaasulaskennan
yksityiskohdat, kestivin rahoituksen taksonomia sekd EU:ssa ehdotetut korkeammat
luonnonsuojelutavoitteet. Ilmastonmuutoksen nikokulmasta metsien ratkaisevuus
voidaan osoittaa yksinkertaisella ajatuskokeella. Jos kaikki hakkuut lopetettaisiin (mitd
todellisuudessa ei ole ehdotettu), nykyisten kasvihuonekaasujen tilinpidon muotojen
mukaan metsdnielu kasvaisi riittdvin isoksi kuitatakseen kaikki Suomen bruttopiistot,
ja Suomi olisi sitd tietd hiilineutraali tai periti hiilinegatiivinen (hakkuiden vaikutuksesta
hiilinieluun ks. esim. Kalliokoski ym. 2020, Ilmastopaneeli 2015). Kéddnteisesti, jos hakkuita
lisdtddn ilman ettd metsin kasvu samalla lisddntyy, muiden talouden sektorien, kuten
esimerkiksi lilkenteen ja rakentamisen, on vihennettivi paist6jain enemmin.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen ensisijainen aineisto ovat sektorikohtaiset teollisuuden vihihiilitiekartat,
jotka teollisuuden liitot toteuttivat Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) ohjaamina.
Tickartat eroavat toisistaan kisittelyn laajuudelta ja syvyydeltd, mutta kaikkia luonnehtivat
tietyt yhteiset piirteet kuten kuvaus teollisuuden alan nykytilasta, arvio ldhitulevaisuuden
paidstévihennyskeinoista sekd arvio siitd, millaisiin pddstévihennyksiin teollisuuden
alat arvioivat pddsevinsi ja missi aikataulussa. Lisdksi tickartat sisdltdvit skenaarioita,
jotka mahdollistavat erilaisten péddstovihennyspolkujen kuvaamisen suhteessa niin
sanottuun perusuraan eli sithen, ettd politiikka ei ohjaisi padstévihennyksid. (TEM 2020,
10.) Kaiken kaikkiaan 13 sektorikohtaista tickarttaa julkaistiin vuoden 2020 aikana.
Neljd suurta teollisuudenalaa, eli teknologia-, kemian-, metsi- ja energiateollisuus, oli
energiaintensiteettinsd ja kokonsa vuoksi eroteltu prosessissa omaksi ryhmikseen (TEM
2020, 106). Keskitymme analyysissimme ndihin sektoreihin ja viittaamme muiden sektorien
tickarttoihin niiltd osin, kun ne ovat relevantteja erityisesti biomassatarkastelun osalta.

Vihihiilitiekarttojen lisdksi kdytimme aineistona vuonna 2021 tehtyji puoli-
strukturoituja teemahaastatteluja. Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vilitykselld,
ja haastattelutapahtumiin osallistui tutkimusryhmistimme vaihtelevasti 2—4 tutkijaa.
Haastateltuina oli tiekarttaprosessiin osallistuneita tahoja teollisuuden liitoista ja
ministeriosti sekd teolliseen muutokseen perchtyneiti tutkijoita ja yritysmaailman edustajia.
Haastattelujen teemoina kisiteltiin tiekarttatydn lihtékohtia ja tavoitteita, erilaisten
teknologiapolkujen mahdollisuuksia, teollisuuden sektorien vilisen yhteistyon ja integraation
nikymid sekd valtion ja yksityisen sektorin vilisen koordinaation (regulaatio, investoinnit,
tuet, jne.) kysymyksid. Kédytimme nauhoitettuja haastatteluja toissijaisena aineistona
tukemaan tiekarttoja koskevaa analyysia. Olemme syventineet omaa ymmarrystimme
haastatteluiden perusteella ja lisiksi nostamme esiin joitakin haastatteluissa esiintyneitd
kasityksid, jotka tarkentavat ja syventivit dokumenttien tarkastelussa 16ytyneitd kasityksia.
Haastatteluihin perustuvat tiedot on mahdollisuuksien mukaan varmistettu my6s julkisesti
saatavilla olevista ldhteista.

Neljan suuren teollisuussektorin vihihiilitickartoista kukin koostuu useasta dokumentista,
ja niiden laatijoina ovat teollisuuden etujirjestot ja tutkimuslaitokset seké kaikissa tapauksissa
konsulttiyritys AFRY Oy. Metsiteollisuuden tickartan muodostaa viisi dokumenttia:
Metsiteollisuus ry:n tuottama yhteenveto (Metsiteollisuus 2020), AFRY:n toteuttama
tarkastelu piddstoistd (AFRY 2020a), VI'T:n raportti puutuotteiden ilmastovaikutuksista
(VTT 2020), Luonnonvarakeskuksen tuottama metsinhoidon malli (Luke 2020) ja tiekartan
talousvaikutuksia arvioiva raportti (ETLA 2020). Kemianteollisuuden tiekartta koostuu
yhteenvedosta (AFRY 2020b) ja skenaarioanalyysistd (AFRY 2020c). Energiateollisuuden
tickarttaan sisiltyvit skenaarioanalyysi (Energiateollisuus 2020) ja tausta-analyysi (AFRY
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2020d) ja teknologiateollisuuden tiekarttaan sisiltyvit yhteenveto (Teknologiateollisuus
2020), teknologian kehityksen tarkastelu (AFRY 2020e) ja skenaarioanalyysi (AFRY 2020f).

Tarkasteluamme johdattaa edelldi kuvattu kaksoismateriaalisuuden nidkékulma.
Ensinnikin olemme kiinnostuneita siitd, miten teollisuuden alat hahmottavat
kestdvyysmurroksen yhteiskunnallisena rakennemuutoksena ja oman roolinsa siind. Tamin
ensimmiisen ’materiaalisuuden” eli rakenteellisen muutoksen tarkastelussa nojaamme
kehysanalyysiin (ks. Entman 2007; Nisbet & Newman 2015).

Kehysanalyysin avulla on mahdollista tarkastella ensinnékin sitd, miten vaikutusvaltaiset
toimijat poimivat asioita, viitteitd tai tavoitteenasetteluja vallitsevasta todellisuudesta,
ja toisaalta sitd, miten he kehystivit ymparistéd koskevat kysymyksenasettelut omien
tavoitteidensa mukaisiksi edistidkseen niitd yhteiskunnallisessa keskustelussa (Entman
2007; Nisbet & Newman 2015). Laajemman kontekstin huomioimalla analyysi pyrkii
myOs tuomaan esiin sitd, minkid tdrkeysjirjestyksen asiat saavat, ja mitkd tekijit jitetddn
vihemmille tai kokonaan huomiotta (Entman 2007). Kehysanalyysimme ei kuitenkaan
sisdlld teollisuuden kommunikaation tarkkaa ja tihedd diskursiivista analyysia kuten monesti
kehys- ja diskurssianalyysissa on tapana, vaan piddhuomiomme on tickarttojen keskeisissi
teollisuuden asemaa koskevissa viitteissd ja niiden analyysissid. Olemme koonneet keskeiset
kehystykset taulukkoon 1.

”Toisen materiaalisuuden” eli yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan nikékulmasta olemme
tarkastelleet erityisesti tickarttadokumenttien kisityksid tuotannon volyymin ja padstéjen
kehityksestd sekd ndiden vaatimasta raaka-ainemddrdstd nimenomaan metsibiomassojen
osalta (vrt. Haberl ym. 2011, Haberl ym. 2019). Osassa tickartoista raaka-ainetarve on
esitetty eksplisiittisesti, osassa tarve on paiteltivissi muusta esitetystd kvantitatiivisesta
informaatiosta. Niissd tapauksissa olemme arvioineet biomassan tarpeen hyvin karkeasti
ja konservatiivisesti (laskujen premissit on kuvattu alaviitteessd 2). Vaikka metsipohjaisten
biomassojen lisiksi olisi syytd tarkastella tickarttojen muille luonnonvaroille asettamia
odotuksia ja niiden kestivyyttid, se ei ole timin artikkelin puitteissa mahdollista. Toisaalta
juuri metsipohjaiseen biomassaan liitetyt odotukset tarjoavat erinomaisen ikkunan
tarkastella tiekarttojen luomaa kuvaa yhteiskunnallisesta aineenvaihdunnasta, koska metsit
ovat Suomessa keskeisessd asemassa hiilineutraaliustavoitteen ja energiajirjestelmin
suunnan osalta. Biomassoihin liittyy my6s merkittavid tieteellispoliittisia jannitteitd ja niiden
kaytt6 lapdisee useamman teollisen sektorin aineenvaihdunnalliset odotukset.

Neljdn suuren teollisuusalan tiekarttojen keskeiset piirteet

Tidssd luvussa tarkastelemme tickarttojen tdrkeimpid piirteiti ennen kuin seuraavassa
kahdessa luvussa kuvaamme tiekarttojen ja niissd esitettyjen kehystysten keskeisid
ongelmia ja kdymme niistd keskustelua. Kokonaisuuden selkiyttimiseksi olemme koonneet
kaikkien kolmen luvun keskeiset havainnot taulukkoon 1. Teollisuus vastaa merkittivista
siivusta Suomen kokonaispaistoistd, jotka olivat vuonna 2015 yhteensi 55,6 Mt (CO2-
ekv). Teknologia-, kemian- ja metsiteollisuus yhdessd vastasivat noin 17 Mt pdistOisti
vuonna 2015. Energiateollisuuden pddst6t vuonna 2015 olivat 17,8 Mt, mutta nimi
sisdltavit pddstdjd myés muiden teollisuuden sektorien kidytt66n paityvistd energiasta ja
limmostd, joten niitd ei voi yhteismitallisesti summata kolmen muun sektorin padstéjen
kanssa. Merkittdvistd, tarkastelumme ulkopuolelle jddvistd paistolihteistd on syytd mainita
liitkenne (11 Mt), maatalous (6,5 Mt) ja rakentaminen, joiden padstét ovat osin pdallekkdisid
energia- ja kemianteollisuuden kanssa. Vastaavasti neljin suuren teollisuuden alan
merkitys tyollisyyden, vientitulojen ja arvonlisin osalta on suomalaisessa kansantaloudessa
merkittiva.

Monissa kohdin tickartat esittdvit, ettd keskeiset teknologiat teollisen murroksen
toteuttamiseen ovat jo olemassa (TEM 2020, 12). Ymmirrystd vaadittavasta
teknologisesta muutoksesta voidaan pitdd hyvin tirkednd, kun teollisuus suunnittelee
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Taulukko |.Taulukossa on kuvattuna tiekarttatarkastelusta esiin nousevat keskeiset kehystykset, niita koskevat
teollisuuden esittamat oletukset ja ndihin oletuksiin liittyvat ongelmat.
Table 1.The table describes the most important frames drawn from the analysis of the low carbon roadmaps, the
assumptions related to each frame, and the key problems of the assumptions.
Kehys Keskeiset oletukset Ongelmat
Teollisuus * Osallistetaan teollisuuden alat * Performoidaan ennalta onnistunutta
tiedontuottajana vahahiiliseen kehitykseen. tulevaisuutta.
* Paras osaaminen |8ytyy teollisuudesta. | ¢ Keskittynyt tiedontuotanto (Afry)
* Teknologiset ratkaisut ovat pitkalti monitieteisen tarkastelun sijaan.
tiedossa. * Ei riittavaa aineenvaihdunnan
* Tiekartat ovat “mahdollisimman tarkastelua (esimerkkina biomassat ks.
kunnianhimoisia, mutta realistisia”. luku 5).

Téasmillisemman tiedon puuttuminen
ympariston reunaehdoista voi johtaa
“nykykaytantojen sailyttamiseen”.
Korporatiivinen politiikan valmistelu
jatkuu (TEM + teollisuus).

Tuotannon * Keskeisten teollisuusalojen tuotteilla Ei riittdvad aineenvaihdunnan

volyymin kasvu on nouseva kysynta. tarkastelua.

 Kotimaassa toteutetaan massiivinen Ei ylisektoraalista tarkastelua.
sahkoistaminen. Talouden seka energian ja resurssien

* Resurssien kdyton intensiivisyys kayton kasvun oletus.
(esimerkkind metsabiomassat ja * Priorisoidaan kasvua
puuston kasvu). paastovahennysten sijasta.
Hiilikidenjaljen * Negatiivisten ymparistovaikutusten * Huomio siirtyy lopputuotteiden
painottaminen lisaksi teollisuus kykeneva globaaliin mahdollisuuksiin nykyisesta
positiiviseen vaikutukseen uusien kestimattomasta ymparistopaineesta.
tuotteiden ansiosta. * My6s globaali sadntely-ympariston
* Liian kunnianhimoisesta muutos on todennakoinen.

ilmastopolitiikasta seuraa hiilivuoto. Hiilivuodosta vdhan empiiristd nayttoa.

Vallitseva * Julkisen vallan rooli on tki-kehityksen * Julkisella vallalla vain
teollisuuspolitiikka mahdollistajana ja osaltaan rajoittajana. toimintaympariston mahdollistajan
* Julkisen vallan toimittava rooli, ei sisallollistd toimijuutta.
teknologianeutraalisti. * Julkinen valta ei osallistu aktiivisesti
« Siirtyma tapahtuu markkinavetoisesti. teollisuuden suunnitelmalliseen

kehittimiseen.

Hiilineutraaliuden | ¢ Teollisuuden suunnitelmat ovat Teollisuuden alat hiilineutraaleja paljon

saavuttaminen linjassa hallituksen asettaman kansallista tavoitetta mychemmin.
hiilineutraaliustavoitteen 2035 kanssa. * Jiljelle jadvat padstot on kuitattava

* Teollisuus on kykeneviinen nieluilla.
merkittaviin paastovahennyksiin eli * Metsanielut uhkaavat pienentya ja

hoitaa “oman tonttinsa”. teknologisista nieluista (CCS) vain
spekulatiivista nakemysta.

merkittdvid muutoksia tuotannossaan. Kuitenkin esimerkiksi teknologiateollisuuden ja
kemianteollisuuden skenaatiot perustuvat osin vield kiytdssd olemattomille teknologioille
(AL, CCS/CCU, vetytalous, powet-to-x). Niin vihahiilisten polkujen toteutus tiippuu
oletuksista, joita on tarkasteltava kriittisesti. Tickartoissa todetaankin, ettd niiden skenaariot
eivit ole ennustuksia siitd, mitd tulee tapahtua, vaan kuvauksia tietyt odotukset tdyttivistd
kehityspoluista (Teknologiateollisuus 2020, 10).

Neljin suuren teollisuusalan vihihiilitiekarttojen oletuksena on tuotannon ja arvonlisin
kasvu. Esimerkiksi Metsiteollisuuden tickartan (Metsiteollisuus 2020, 13; ETLA 2020)
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skenaariossa arvonlisdys kasvaa vuoden 2017 12,1 miljardista eurosta 19,4 miljardiin
vuoteen 2035 mennessd. Arvonlisdys on merkittivd, silli 2000-luvulla metsiteollisuuden
arvonlisdys on ollut hienoisesti laskussa (ETLA 2020, 9; ETLA 2021, 4). Kemian tickartasta
kdy ilmi ohimennen, ettd skenaariot perustuvat volyymin vuosittaiseen 0,75 prosentin
kasvuun (AFRY 2020c, 91). Tuotannon kasvu on siis kyseenalaistamattomasti tiekarttojen
taustaoletus huolimatta siitd, ettd tuotannon volyymin kasvattaminen yksiselitteisesti tekee
sekd paidstojen ettd luonnonvarojen kulutuksen vihennyksestd vaikeampaa.

Keskeisin yhtdaikaisen kasvun ja piddstévihennysten materiaalinen mahdollistaja
skenaarioissa on energiateollisuuden massiivinen sidhkoistiminen. Sihkoén tarpeen raju
kasvu oli myGs uutisoinnin kirki tiekarttatyén webinaarista “Riittdako energia?” (Koistinen
2020). TEM:n yhteenvetoraportti toteaa, ettd sihkoistiminen voisi tiekarttojen mukaan
tarkoittaa 100 prosentin kasvua teollisuuden sihkénkulutuksessa ja yli 50 % kasvua Suomen
sdhkonkulutuksessa vuoteen 2050 mennessa (TEM 2020, 10). Energiateollisuuden tiekartan
voimakkaan sdhkoistymisen skenaario olettaa sihkéntuotannon kohoavan nykyisestid 86
TWh:sta 111 TWh:iin vuonna 2035 (Energiateollisuus 2020, 16). Teknologiateollisuus
arvioi teollisuuden ostaman sihkén madidrin kasvavan 30 TWh:sta lihes 50 TWh:iin
(Teknologiateollisuus 2020, 13).

Merkittiva kasvutavoitteen perustelu on kunkin sektorin mahdollisuus tuottaa tuotteita
ja palveluita, jotka korvaavat tai syrjdyttivit nykyisin pdidst6jd tuottavia palveluita ja
tuotteita. Tdmd on my6s yksi tirkeimmistd tiekarttojen retorisista kehystyksistd: ne
korostavat “hiilikddenjilked”. TEM:n yhteenvedossa kisite mdidritellddn (2020, 40)
seuraavasti: [h|ilikddenjilki kertoo, minkd verran yritys, prosessi tai tuote anttaa muita toimijoita
tekemdidn padstovahennyksid.” Teknologiateollisuuden tickartassa esitetddn, ettd sen nykyisten
tuotteiden hiilikddenjilki on luokkaa 20 MtCO2-¢kv/a ja etti potentiaalisesti kadenjalki
voisi olla jopa yli 50 MtCO2-ckv/a (Teknologiateollisuus 2020, 19; AFRY 2020f, 45).
Metsiteollisuuden vuosituotannon hiilikiddenjiljeksi vuonna 2017 esitetddn 16 Mt
CO2-ckv ja 2035 18 Mt CO2-cky, ja kemianteollisuuden vientituotteiden potentiaalinen
kidenjilkivaikutus nykyisellddn 21 Mt CO2-ckv ja kehitteilld olevilla teknologioilla 26 Mt
CO2-ckv. (TEM 2020, 41.)

Energiateollisuuden sihkéistyminen paistottomin teknologioin (tuuli, aurinko jne.) on
kaikkien muutosten osana, joten se on tavalla tai toisella mukana muiden hiilikidenjilkien
mahdollistajana. Metsiteollisuuden kiddenjilki puolestaan perustuu oletuksille ja laskelmille
siitd, miten puuperiiset tuotteet voivat korvata fossiilisia tuotteita. Nami laskelmat ovat
sangen monimutkaisia (ks. esim. Agostini ym. 2014; Erb ym. 2018; Sterman ym. 2018;
Soimakallio ym. 2021) ja useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet esimerkiksi EU:ssa voimassa
olevan miiritelmin, jonka mukaan puubiomassan energiakiytolld ei ole ilmastovaikutuksia
(Searchinger ym. 2018; Raven ym. 2021). Metsiteollisuus kuitenkin kehystda hiilikddenjiljen
sille edullisella tavalla, biomassoja koskevaa kiistaa ja siitd kaytivdd poliittista kamppailua
mainitsematta (vrt. esim. EASAC 2018; IEA 2019).

Tirkeimpind keinona pidstovihennyksissd tarvittavien ratkaisujen toteutumiseen
tiekarttaprosessi nikee suotuisan investointiympiristén ja erityisesti tutkimus- ja
kehityspanosten kasvun ja oikean kohdentamisen (TEM 2020, 11-12, 27, 37-39). Ministerion
yhteenveto toteaa, ettd neljan suuren teollisuudenalan tiekartoissa investoinnit koskevat
erityisesti uusien teknologioiden kiytt66nottoa, energia- ja matetiaalitehokkuusparannuksia,
TKI-panostuksia, tuotepaletin laajentamista sekd biopohjaisten raaka-aineiden tarjontaa
(TEM 2020, 33). Kaikki alat eivit esittineet numeerisia arvioita investointitarpeista,
mutta yksin kemianteollisuuden nopea vihihiiliskenaario sisiltdd noin 58 miljardin euron
investointitarpeet. Kehystyksen mukaan aloilla on positiivinen mahdollisuus vaikuttaa
pédstokehitykseen, kunhan niilld on sithen riittivit taloudelliset edellytykset.

Investointien ja TKI-toiminnan koordinointi liittdd tiekartat suoraan kysymykseen
julkisen sektorin teollisuuspoliittisesta roolista. Tiekarttojen mukaan vihihiilisen
teollisuuden kehitys tarjoaa Suomelle merkittivid liiketoiminta- ja vientimahdollisuuksia.
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Nidmi pystytddn kuitenkin realisoimaan vain julkisen TKI-panostuksen turvin.
Tiekartat tunnistavat useita tillaisia kehitysaloja ja potentiaalisia tuotteita; esimerkiksi
Teknologiateollisuuden tickartta tunnistaa kaksisataa potentiaalista kddenjilkituotetta
(Teknologiateollisuus 2020). Samalla tickartat nojaavat vahvasti teknologianeutraalisuuden
periaatteeseen, jonka mukaan julkisen vallan tehtivind on luoda suotuisa kehitysympiristd
mutta ei mddritelld kestdvyysmurroksen suuntaa, investointeja tai valittuja ratkaisuja.
Se on markkinoiden tehtdvd. (TEM 2020, 32, 42, 95.) Timi kehystys mukailee vihredn
teollisuuspolitiikan tutkimuksen nikemysti julkisen vallan ja markkinaperustaisen teollisen
kehityksen vilisestd suhteesta (Rodrik 2014; Altenburg & Rodrik 2017).

Teknologiateollisuuden tickartan yhteenvedossa arvioidaan, ettd teknologia-, kemian-
ja metsiteollisuuden yhteinen pdistévihennyspotentiaali vuoteen 2035 mennessid on 11
Mt, jolloin paistoiksi jdisi yhteensd 6 Mt. Energiateollisuuden vihihiiliskenaariossa sen
péadstot laskevat nykytasosta yli 15 Mt lukuun 2,4 Mt (sihké 1,1 Mt ja limpo 1,3 Mt;
AFRY 2020c, 13). Energiateollisuuden paistévihennysten toteutuminen on teknologisilta
ja taloudellisilta edellytyksiltidn kenties yksikertaisin. Tuuli- ja aurinkovoima ovat
markkinaehtoisesti halvimpia energiantuotannon menetelmid my6s Suomessa ja niille on
merkittdvisti rakennusmahdollisuuksia. Tunnistetusti jonkin verran pullonkauloja asettaa
ndiden energiatuotannon muotojen vaihtelevuus ja tarve sihkéverkon vahvistamiseen
(AFRY 2020d; AFRY 2020e¢). Sen sijaan esimerkiksi metallien ja muiden raaka-aineiden
tarve vihihiilisen energian tuotannossa on vasta nousemassa tutkimuskysymykseksi
(Michaux 2021).

Teknologiateollisuus sisdltdd suuren midrin erilaisia tuotannon ja palveluiden aloja,
joiden polut pddstévihennyksiin vaihtelevat suuresti. Kemianteollisuudelle suuren haasteen
asettaa fossiilisen raaka-aineen korvaaminen. Kemianteollisuuden prosesseista monet ovat
mahdollista dekarbonisoida sihkdistimilld tai kadyttimilld uusiutuvia polttoaineita. Sen
sijaan raaka-aineena kiytetyille fossiilijakeille (luokkaa 15 Mt/a, AFRY 2020c, 63) ei tilld
hetkelld ole selvii korvaajaa. Metsiteollisuuden tilanne on kaksijakoinen. Yhtiilti silld on
hyvit edellytykset tehdd tuotantoprosesseistaan kokonaan fossiilittomia (AFRY 2020a).
Toisaalta kysymykset sen raaka-aineen hankinnan eli hakkuiden ilmastovaikutuksista ovat
kiistanalaisia ja odotettavissa on, ettd biodiversiteettitavoitteet ja metsien tehtivd hiilen
sitojana tulevat jatkossa entistd enemmain kilpailemaan metsiteollisuuden tarpeiden kanssa
(Camia ym. 2021) — nakemys tuli esiin my6s useammissa haastatteluissamme.

Tiekarttojen jannitteet ja ongelmat

Tiekarttaprosessin my6ti teollisuuden alat ovat voineet nidyttiytyd edistyksellisind
ilmastotoimijoina, jotka ottavat ilmastohaasteen vakavasti. Teollisuuden alat my6s satsasivat
merkittdvisti resursseja tiekarttaprosessien selvitys- ja toteutustoihin. Tiekartat omaksuttiin
teollisuuden alojen etujirjestjen agendan keskeiseksi hankkeeksi, ei vain sivuprojektiksi.
Sellaisena tickarttaprosessista on muodostunut nopeasti teollisuuden kommunikaatiota ja
tavoitteenasettelua médrittava tekiji.

Kriittisessd tarkastelussa yksittdisten toimialojen tickartoissa, tickarttojen muodostamassa
kokonaiskasityksessi seka tickarttojen ja teollisuuden muiden linjanvetojen vililld on kuitenkin
monia jdnnitteitd ja ristiriitoja. Késittelemme nditd jannitteitd kaksoismateriaalisuuden
nikokulmasta, ensin “ensimmdistd materiaalisuutta” tarkastellen. Kiinnitimme erityisesti
huomiota sithen, miten tickartat kehystivit keskeisid kestivyyssiirtymadn liittyvid jannitteitd
teollisuudelle suotuisilla tavoilla (ks. taulukko 1).

Teollisen murroksen ohjaamisen nikékulmasta on kiinnostavaa, etti tiekarttatyd paityi
juuri tyo- ja elinkeinoministerién koordinointivastuulle. T4atd selittdd se, ettd ministeriostd
16ytyy teollisuutta koskevaa laajaa osaamista. Silti on poliittinen valinta sijoittaa teollisuuden
ja ympiriston vilistd suhdetta madrittivad prosessi juuri TEM:n alaisuuteen eikd esimerkiksi
ympiristoministerion alaisuuteen tai ministerididen yhteiseen koordinointiin. Idea
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teollisuuden aktiivisemmasta osallistumisesta Suomen ilmastopolititkan mairittelyyn
ei myoskddn syntynyt tyhjdstd, vaan keskeiset teollisuusliitot — Kemianteollisuus,
Metsiteollisuus, Teknologiateollisuus, Paperiliitto ja Teollisuusliitto — aktivoituivat jo ennen
vuoden 2019 eduskuntavaaleja ilmastopoliittisiksi vaikuttajiksi jirjestimalld maanlaajuisen
vaalikiertueen. Teollisuusliittojen keskeinen sanoma oli, ettd ilmastopolitiikasta juontuva
teollisuuden rakennemuutos vaatii valtiolta tutkimus- ja tuotekehitystukea seki
veroratkaisuja, jotka vaikuttavat erityisesti energian hintaan. Teollisuus my6s korosti, ettd
suomalainen teollisuus on jo kansainvilisessd vertailussa “ekoteko™ ja ettd hiilivuodon
eli tuotannon siirtymisen muihin maihin estimiseksi ilmastotavoitteiden tulee olla
mahdollisimman tasavertaisia muiden maiden kanssa (Luukka 2019).

Edelld kuvattu kertoo suomalaisen korporatiivisen mallin erityispiirteestd, jossa
taloudellisten eturyhmien pyrkimyksend on vaikuttaa aktiivisesti erityisesti hallitusohjelman
reunachtojen muodostumiseen, minkd jilkeen vaikuttamisen painopiste siirtyy valtion
hallinnon tyéryhmiin ja virkamieskunnan lobbaamiseen (ks. Vesa ym. 2018).

Tiekarttatyossd tutkimus- ja tuotekehitysvaatimukset tarkentuivat, ja “ekoteko”-
muotoilu kehystettiin uudelleen edelld kuvatuksi hiilikidenjiljen” ajatukseksi. Tiekarttaty6
ei my6skddn l16ysentinyt teollisuuden nikemystd siitd, ettd Suomen ei tule olla liian
kunnianhimoinen ilmastotavoitteissaan muihin maihin verrattuna. Haastatteluissamme,
kuten julkisuudessakin, teollisuuden edustajat pohtivatkin nykyisen hallituksen vuotta 2035
koskevan hiilineutraaliustavoitteen mielekkyyttd, mikili se nostaa teollisuuden kustannuksia
suhteessa muiden maiden vastaaviin (TEM 2020, 24). Politiikassa hiilivuotoargumenttia
on kdyttinyt erityisen aktiivisesti populistipuolue perussuomalaiset. Hiilivuodosta on
empiirisessd tutkimuksessa kuitenkin vain niukasti ndyttéd. Lisdksi ilmastopoliittinen
sdantely-ympiristo kiristyy todennikéisesti my6s kansainvilisesti. Huomiotta jad my®os, ettd
Suomen tavoite kasvattaa metsinkiyttd voi kannustaa muita EU-maita ja sen ulkopuolisia
maita hakkuiden kasvattamiseen.

Haastatteluissamme TEM:n koordinoivan roolin merkitystd perusteltiin my6s
silld, ettd sen avulla saatiin mahdollisimman hyvi kisitys yksittiisid teollisuudenaloja
laajemmasta teollisesta kokonaisuudesta. Néin haluttiin vilttdd vastaavanlaisen prosessin
epdonnistumiset Ruotsissa, jossa tickartat toteutettiin ilman kunnon koordinaatiota,
mikd johti esimerkiksi sihkénkulutuksen merkittivddn yliarvioimiseen. Kiinnostavaa on
sekin, ettd konsulttiyritys AFRY pdityi yhti teollisuuden (rakennusteollisuus) alaa lukuun
ottamatta kaikkien tiekarttojen skenaatriotyon tekijiksi. Haastatteluissa valintaa perusteltiin
tickarttojen yhdenmukaisuudella ja osin luottamuksellistenkin tietojen hallinnalla, mutta on
perusteltua kysyi, miten yhden yrityksen kidyttiminen tiekarttojen tiedontuottajana toteuttaa
kestdvyysmurroksessa tarvittavaa monitieteisyyden ja -ndkdkulmaisuuden vaatimusta.

Tiekarttaprosessiin ei otettu mukaan palkansaajaliittoja, mité kritisoitiin myds prosessin
aloittamisen yhteydessi. Keskusjirjesté SAK tosin teki tiettiviksi kaksi omaa tuoretta
tyontekijoiden asemaa teollisessa muutoksessa kisittelevid selvitystdin, jotka liitettiin
TEM:n tiekarttajulkistuksen oheen. Toisin sanottuna teollisen rakennemuutoksen keskeinen
edellytys, oikeudenmukainen siirtymad, jii yksittdisid mainintoja lukuun ottamatta pois
prosessista, mikd todettiin my6s haastatteluissa tiekarttatyén heikkoudeksi. T4td voi pitdd
merkittdvind puutoksena tilanteessa, jossa yhteiskunnallista keskustelua ovat merkittdvasti
jo ravistelleet kooltaan suhteellisen vihiiset kysymykset kuten turveteollisuuden kohtalo.

TEM jitti tickarttojen toteuttamisen liht6kohdat, sisdllét ja tavoitteenasettelun
pitkilti teollisuusalojen omiin kisiin. TEM:n ohjeistusta kehysti toteamus ”mahdollisimman
kunnianhimoisia, mutta realistisia” (2020, 10). Teollisuuden toimijoita pidettiin niin omien
alojensa parhaina asiantuntijoina ja myds sopivimpina midrittelemddn realistisen
nikemyksen vihahiilisestd siirtymastd. Realismin sijaan jopa teknologiauskoa lihentelevii
optimistisuutta voi lukea esimerkiksi rinnastamalla yhteenvedon lauseet: ”Tiekartat
osvittavat, ettd hallituksen tavoite hitlinentraalista Snomesta 2035 on teollisunden ja muiden toimialojen
osalta saavutettavissa olemassa olevilla tai nékipitrissa olevilla teknologioilla” (TEM 2020, 12) ja
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”Monilla toimialoilla pddstovibennystoimien keskidssd ovat teknologiset ratkaisut, joista osa on
vield kebitysvaiheessa tai Raupallistumatta” (TEM 2020, 11). Kuvatussa “nidkopiirissa”
hiilineutraalisuustavoite voidaan siis laskea kehitysvaiheessa tai kaupallistumatta olevien
teknologioiden varaan.

Tiekarttoihin sisdltyy my6s laadullisia eroja. Kemianteollisuuden tiekartta on laaja ja
perusteellinen kuvaus toimialan tilanteesta ja kestdvyystavoitteisiin liittyvistd ongelmista.
Metsiteollisuuden tiekartta sen sijaan kisittelee metsdalan murrosta voimakkaammin
retorisella tasolla perustuen kehystyksiin, jotka ovat esiintyneet toistuvasti viime vuosien
metsien kdyton ilmastoroolia koskevassa keskustelussa (ks. Toivanen 2021): tickartta
korostaa metsiteollisuuden energiankdyton uusiutuvuutta, puuston kasvua ja metsinkdyton
kestidvyyttd nykyisellddn. Samalla metsiteollisuuden tickartan tueksi tilattu tutkimus-
ja konsultointityé on rajattu teollisuuden toimesta niin, etti raportti metsinkiyton
ilmastovaikutuksista (VI'T 2020) ei huomioi vaikutuksia biodiversiteettiin, eikd vaikutusta
metsinieluihin ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta tirkeilld aikavililli oteta huomioon.
My6s haastatteluissa tiedostettiin tickarttojen lihtSkohtiin ja kunnianhimoon liittyvit
erot. Tosin mitddn ddneen lausuttua suurta jinnitettd nielujen kokoon vaikuttavan
metsiteollisuuden ja muun teollisuuden vililld ei ollut havaittavissa. Tiéllaisen jannitteen
voisi olettaa syntyvin, mikdli metsinkdytté perustuu kasvaviin hakkuisiin, jolloin
muun yhteiskunnan ja teollisuuden on vihennettivd padst6jddn entistikin nopeammin
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi.

On huomattavaa, ettd yksikddn teollisuudenala ei pyri tiekartassaan hiilineutraaliuteen
muun Suomen tavoin vuoteen 2035 mennessd vaan vasta useita vuosia myShemmin.
Niin ollen teollisuudesta jad 2030-luvun puoliviliin ja sen jilkeen jiljelle merkittivit
pédstot, joita tulisi kompensoida sekd hiilen talteenottoteknologioilla ettd merkittivilld
metsien hiilinieluilla, jotka kuitenkin metsiteollisuuden tiekartan oletusten mukaisesti ovat
pikemminkin pienenemissi kuin suurenemassa.

Tiekartat luottavatkin voimakkaasti esimerkiksi CCU-teknologioiden eli hiilen talteenoton
ja uudelleenkdytén nopeaan kehitykseen. Tutkimuksessa hiilen talteenoton teknologioista ja
niiden kaupallisen toteutumisen aikataulusta on kuitenkin esitetty hyvin eridviid nikokantoja
(esim. Chauvy & de Weireld 2020). Haastatteluissamme selvisi, ettdi CCU:n kiyttdénotosta
ei ole teollisuuden piirissd konkreettista kisitystd. Kuitenkin tiekartoissa luodaan kehystysta
ja olettamuksia, ettd sithen voidaan luottaa péddstdjen voimakkaamman vihentimisen
sijaan. Tiekarttojen kehystys timdn ja vastaavien teknologioiden kehityksestd on siirtynyt
varsin kritiikittémasti muun muassa osaksi Suomen Kestivin kasvun ohjelman ratkaisuja
(Valtioneuvosto 2021b, 59).

Kehysanalyysin nikékulmasta voidaan siis sanoa, ettd tiekartat alistavat
péadstovihennysten toteuttamisen tuotannon volyymin kasvun, hiilikidenjilki-retoriikan
ja suotuisan investointiympariston chdoille. Téssd mielessd tickartat myos kehystivit
nykyistd poliittista valintaympiristod erityiselld tavalla. Yhtddltd tiekartat viestittivit,
ettd teollinen muutos on linjassa Suomen hiilineutraaliustavoitteen kanssa (mm. TEM
2020, 12; Valtioneuvosto 2021b, 51). Toisaalta hiilikidenjilked korostamalla kehystetiin
tuotannon kasvu vihredksi” ilman, ettd yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan muutosta
ja sen toteutumisaikataulua tarvitsee pohtia perusteellisesti ja realistisesti. TEM:n
yhteenveto esittid my6s huomion, ettd hiilikidenjiljen laskenta ei ole standardoitua, eivitki
skenaarioiden esityksen kddenjdljistd ole siten my6skidn yhteismitallisia. Hiilikidenjiljessa
on siis kyse ensisijaisesti mahdollisuudesta, joka voi toteutua, mutta sitd ei pystytd
tismillisesti todentamaan, ja sen toteutumisen teknologiset ehdot ovat epdvarmat.
Kehystivini kisitteend hiilikddenjalki siirtdd painopistettd pois pidstovahennyksistd, niin
muuttaen keskustelun parametreja.

Edelld kuvattu kertoo, ettd kansallinen tiedontuotanto ekohyvinvointivaltion
edellytyksistd on puutteellista. Samankaltaista puutteellisuutta on havaittu talouden
ennakoinnin ja suunnittelun suhteen (Vadén ym. 2021). Ympiristokeskustelussa toistuu
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usein viite, ettd tiedimme jo miten toimia, mutta poliittinen tahto tai valta toimia puuttuu.
Ylld olevan tarkastelun perusteella nidin ei kuitenkaan ole: nikemys vihihiilisyyden
toteutuksesta nojaa tutkimuksessa kyseenalaistettuihin oletuksiin. Asian painavuutta
korostaa aikataulu. Hiilineutraalisuuden tavoitevuoteen 2035 on alle 15 vuotta aikaa, ja
teollisuuden investointisyklit ovat usein titd pidempid, aina 20 vuoteen ja ylikin. Toisin
sanoen hiilineutraalisuustavoitteen aikaikkunaan ei mahdu kuin korkeintaan 1-2 raskaan
teollisuuden investointisyklid. Esimerkiksi vddridn teknologisen tai tuotantoa tarpeettomasti
kasvattavan polun valinnan jilkeen ei ole aikaa korjausliikkeisiin.

Ajan niukkuus ja tehtdvin kiireellisyys korostavat tiedollisia puutteita. Jos ja kun
tieto parhaista teknologisista poluista on epdvarmaa ja investointisyklit hitaita, nousee
tiekarttojen kehystyksen seurauksena esiin riski, jonka metsickonomian professori Olli
Tahvonen (2021) sanoittaa osuvasti metsipolititkan osalta: ”Ubkana on nykykdytintijen
sdilyttaminen.” Vanhoihin kasvuoletuksiin ja teknologian hyvin nopeaan kehittymiseen
nojatessaan tiekartat paityvit helposti tukemaan nykykéytintojen jatkumista. Tiekartat eivit
liioin tarkastele luovan tuhon skenaatiota, jossa markkinaolosuhteiden hyppayksenomainen
muutos, talouden ennakoinnin “epdjatkuvuuskohta” (Jarvensivu & Toivanen 2018), voi
tehdd kokonaisia elinkeinoelimdn aloja vaikeiksi, ellei mahdottomiksi, samalla avaten
ovia uusille sektoreille ja toimijoille (esimerkiksi metsdnielujen hiilen hinnoittelun
vuoksi). Nykykiytintéjen siilyttimisen mahdollistama umpikuja ja sen aiheuttama
sosiaalinen ja poliittinen rasite tunnetaan energiaturpeen yhteydesti. Ndiden umpikujien
ja niistd aiheutuvien yhteiskunnallisten paineiden kasittely edellyttdd tietopohjan ripeda
vahvistamista.

Seuraavaksi tarkastelemme lyhyesti tiekarttoja ’toisen materiaalisuuden” eli yhteis-
kunnallisen aineenvaihdunnan ndkékulmasta fokusoiden tarkastelun metsibiomassan
kayttoon. Tiekarttojen merkittdvd puute on, ettd niiden laskelmien ja skenaarioiden
yhteenlaskettuja biomassavaatimuksia ei tarkastella, vaikka metsiteollisuuden,
kemianteollisuuden, energiateollisuuden ja litkenteen tiekartat sisiltdvit huomattavaa
biomassan kiytén kasvua. Puute on hdmmistyttivi, silli metsien kdyttd on monella
tavalla ratkaiseva seikka Suomen monien ympdristétavoitteiden toteutumisen kannalta.
Koordinaation puute on erikoista siksikin, ettd suomalaisen elinkeinoelimin rakenne
(energiapolitiikka, raaka-aineiden kdyton prioriteetit jne.) on monin osin kytkeytynyt
metsiteollisuuden tarpeiden ympirille. Vallitseva sektori-integraatio eli teollisuuden
sektorien viliset energia- ja raaka-ainevirrat (tai abstraktimmin sanoen niiden tyénjako
yhteiskunnallisessa aineenvaihdunnassa) on pitkilti syntynyt metsiteollisuuden ehdoilla
ja sen ympdrille. Tdstd esimerkkind on niin metsiteollisuuden sivuvirtojen kayttd
energiantuotannossa kuin my6s yli vuosikymmenten jatkuneet kansalliset pyrkimykset
energian riittivin alhaisen hinnan ja saatavuuden varmistamiseen. (Lukkarinen & Ryteri
2018.)

Historiallista linjaa noudatellen metsiteollisuuden tiekartta sisdltdd metsien
maksimaalisen kiyton. Itse asiassa skenaarioitu kiyttomaidrd 90 Mm® on suurempi kuin
timinhetkinen metsin kasvu sallisi, joten skenaario perustuu tehostetun metsinhoidon
malliin (Luke 2020), jossa metsidn kasvua kiihdytetddn esimerkiksi voimaperdisemmin
metsien hoidon, huomattavasti lisddntyneen lannoituksen ja uusien puulajikkeiden
avulla. Skenaario edellyttdd, ettd “esitetyt metsinkdsittelytoimet alvitetaan heti koko maassa
Ja kaikissa talonsmetsissa” (Luke 2020, 10). Tamdn lisiksi energiateollisuuden skenaatrio
sisdltdd poistuvien fossiilisten raaka-aineiden ja turpeen korvaamista puuenergialla
noin 5,5 Mm® edestd (Enetgiateollisuus 2020)% Suurin yksittdinen lisdys biomassan

2 Puun energiasisilt6 vaihtelee suuresti riippuen puulajista, kosteudesta, puun osasta jne. Seuraten lihdettd VI'T
(2016) kiytimme arviona lukua 2 MWh per kuutio puuta. Samoin puubiomassan nestemiiseksi polttoaineeksi
muuttamisen tehokkuus tiippuu suuresti prosessin yksityiskohdista. Seuraten lihdettd Forsstrém ym. (2012)
oletamme konversion tehokkuuden olevan keskimiarin 0,6.
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tarpeeseen tulee kemian tiekartasta. Télld hetkelld vain noin 17 prosenttia alan raaka-
aineista on kierritettyd tai uusiutuvaa, ja tiekartan mukaan noin 15 tonnin vuosittainen
fossiilisen raaka-aineen maird olisi korvattava (AFRY 2020b, 15). Kemian sektori kdyttaa
my6s noin 15 TWh fossiilipohjaista prosessilimp6d (AFRY 2020b, 81). Tickartta esittdd
tulevaisuuden mahdollisuuksina esimerkiksi levien kasvattamisen raaka-aineeksi, mutta
timi mahdollisuus on lihinnd spekulatiivinen (ks. esim. IEA 2017). Jos ala korvaisi noin
40 prosenttia tarvittavasta raaka-ainesyotteesti metsabiomassalla, se vaatisi noin 35 Mm’
puuta ja prosessilampé lisiksi noin 7,5 Mm®. Liikenteen ja logistiikan tickarttaan (AFRY
2020g) sisaltyy lisiksi polttoaineen jakeluvelvoitteen nosto 30 prosentista 35 prosenttiin,
mikd kasvattaa biomassan tarvetta. Kaiken kaikkiaan tiekarttojen biomassan tarve (metsi
90 Mm?, energia 5,5 Mm’, jakeluvelvoite 11 Mm?, kemia 35 Mm’) nostaisi puun kiyton
yli 140 Mm’, joka on huomattavasti korkeampi kuin tehostetun metsiankiyton mallin
mahdollistama 90 Mm”.

Vaadittu biomassa on joko kotimaista biomassaa, jonka tuotantomiirin tiekarttojen
yhteenlaskettu tarve ylitti, tai tuotua biomassaa. Biomassan tuontiin liittyy useita kdytinnon
ongelmia alkaen saatavuudesta, hinnasta ja kestdvyysmiarittelyista (EASAC 2018; Beuchelt
& Nassl 2019; Norton ym. 2019; Camia ym. 2021). Globaalin kestivyysmurroksen
nikoékulmasta hiilineutraalisuustavoitteen tukeutuminen tuontibiomassaan on lohduton
vaihtoehto: jos Suomi korkeasti kehittyneend ja Euroopan metsivaltaisimpana maana
pystyy toteuttamaan hiilineutraalisuuden vain tuontibiomassan varassa, kyseenalaistuu
koko hiilineutraalisuuskisitteen jirkevyys kansallisen tason tavoitteena. Raaka-ainetarpeen
kokonaistarkastelun puute johtaa my6s mahdolliseen sektorien viliseen ristiriitaan. Jos
tavoiteltu, varsin kunnianhimoinen tehostetun metsien kasvun malli toteutuu vain osittain
tai metsinkdsittely muuttuu monimuotoisuustavoitteiden vuoksi, nikopiirissi on tilanne,
jossa metsiteollisuus, kemianteollisuus ja energiantuotanto kilpailevat samasta niiden
tavoitteiden kannalta liian pienestd puubiomassan mairistd (Kerkeld ym. 2014).

Keskustelu

Tiekartat antavat kattavan kuvan teollisuuden alojen timin hetken kestidvyyden tilasta
sekd teollisuuden mdirittelemistd mahdollisuuksista vdhihiilisyyspolun toteuttamiseen.
Tiekarttojen voi my6s katsoa sitoneen teollisuuden alat titviimmin suomalaiseen tiukkenevaan
ympiristopoliittiseen konsensukseen (vrt. Koskimaa ym. 2021). Korporatiivisen perinteen
mukaisesti teollisuuden vaikutusvalta nikyy siind, ettd tickarttaty6 pddtyi sen itsensd kisiin,
eivitkd esimerkiksi ympiristohallinto tai tiedeyhteis6 olleet tyén kokonaisuudessa mukana.
Vihredi teollisuuspolititkkaa koskevan kirjallisuuden olettamusten mukaisesti (Altenburg
& Rodrik 2017) tiekartat ovat tismentineet teollisuuden nikemysti kestdvyysmurroksen
vaatimuksista. Niin ollen tickartoilla on todennikoéisesti merkittdvdd ohjausvaikutusta
teollisuuden lahitulevaisuuden ratkaisuihin.

Tarkastelumme tuo esiin myds merkittdvid puutteita tiekarttojen kestivyysmurrosta
koskevassa ymmirryksessi. Ne eivit pureudu riittivisti ekohyvinvointivaltioilta vaadittavaan
kaksoismateriaalisuuden haasteeseen: yhtddltd moni kestdvyysmurroksen rakenteellista
ohjaamista koskeva kysymys jdd avoimeksi, toisaalta aineenvaihdunnan kisittely puuttuu
tai perustuu lilan pintapuolisiin oletuksiin. Teollisuuden alojen tiekarttatySlle annettu
sindnsd ymmarrettivd raamitus, “kunnianhimoisia, mutta realistisia”, saattaa siksi toteutua
riskialttiilla tavoilla. Ylipddtidn tickarttojen tulevaisuuskdsitys nojaa odotukseen tuotannon
volyymin kasvusta, mikd on ristiriidassa kestivyysmurroksen pddsuunnan eli pddstdjen
mutta erityisesti luonnonvarojen liikakdyton vihentimisen kanssa.

Realistisuuden olisi voinut valita toisinkin: liht6kohdaksi olisi voitu asettaa nopeampien
padstovihennysten lisiksi paras mahdollinen tieteellinen tieto resurssien kdyton rajoista,
ja teollinen kehitys olisi voitu suunnitella ndiden mukaisesti. Tiekartoissa kuitenkin
nojataan optimistisiin teknologisiin oletuksiin. Lisiksi metsdpohjaisia biomassoja koskeva
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tarkastelumme osoittaa, ettd niiden riittivyyttd ei ole tarkasteltu vaadittavalla vakavuudella.
Biomassatarkastelumme paljastaa merkittivid heikkouksia tiekarttojen sektori-integraatiota
koskevassa ymmairryksessd, jonka vahvistaminen on teollisen murroksen suunnittelun
tirked seuraava syvemmain selvityksen kohde. Vastaavan kaltaisia tarkasteluja tarvitaan
tulevaisuudessa my6s monista muista kestdvyysmurrokseen liittyvistd yhteiskunnallisen
aineenvaihdunnan erityiskysymyksistd, oli sitten kyseessd biodiversiteettivaikutukset tai
mineraalien saatavuus ja raaka-aineiden ja energian hintakehitys.

Tickarttatybn my6td teollisuus on onnistunut kehystdmidn teollisuuden alat
aloitteellisina ja hiilikddenjilked kasvattavina ilmastotoimijoina. Pddviesti on, ettd
merkittdvilld investoinneilla Suomen hiilineutraaliustavoitteen mukainen teollinen pdasto-
vihennyspolku on toteuttamiskelpoinen. Tdmi nikemys on sellaisenaan siirtynyt muihin
nykyisen hallituksen selvitystoihin ja strategioihin. Ndin kehystetidn varsin optimista
teollisen muutoksen kisitystd ilman, ettd tiekarttoihin sisdltyvid ongelmia tuodaan
kriittiseen tarkasteluun. Koska vaatimukset muuttaa merkittdvisti yhteiskunnallisen
aineenvaihdunnan suuntaa oletettavasti lihitulevaisuudessa tiukkenevat, tulevat varmasti
my6s nyt tickartoissa vain orastavina nikyvit suhtautumiserot kestdvyysmurrokseen
selkedimmin esiin. Tdll6in nihdddn, mitkd teollisuuden alat ja yritykset todella sitoutuvat
kestdvyysmurroksen toteuttamiseen ja mitkd kohdentavat huomionsa vallitsevan tilanteen
sdilyttimiseen.

Kunnianhimoisista pddstovihennystavoitteista huolimatta tiekartat mukailevat vahvasti
viime vuosikymmenind suomalaista taloudellista kehitystd madrittinyttd kilpailuvaltiomallia.
Valtiolla ei tissd mallissa ole aktiivista talouden tai teollisuuden kehitykseen suuntaa
madrittdvdd roolia — toisin kuin esimerkiksi ekohyvinvointivaltiota koskevat tarkastelut
painottavat (Eckersley 2020; Hausknost 2020). Tiekarttojen voikin katsoa kiinnittyvin
kilpailuvaltion malliin siten, ettd yhtdilti ne olettavat hiilen pédidstékauppakehityksen
vihentidvin fossiilisten polttoaineiden kiyttéd ja toisaalta valtion ja yritysten TKI-
panostusten synnyttivin markkinoiden ohjauksessa tarvittavat investoinnit ja teknologiset
ratkaisut. Tallainen malli ei kiinnitd riittdvisti huomiota sithen, mitd taloudessa tapahtuu
sisllollisesti; toisin sanottuna syntyyké talouteen kestidvyysmurroksen mukaisesti kestavii
tyOtd, tuotantoa ja elinkeinoja.

Ekohyvinvointivaltion edellyttimi teollinen murros vaatisi pikemminkin valtion
aktiivista teollisuuspolitiikkaa, joka huolehtii, ettd kestdvyysmurroksen nikokulmasta
riittdvit investoinnit toteutuvat siellikin, missd yksityinen sektori ei niitd toteuta, ja ettd
taloutta ohjataan siten, ettd yhteiskunnallinen aineenvaihdunta asettuu kestivyyden
raameihin. Aktiivinen teollisuuspolititkka vaatiikin tuekseen vield tarkempaa teollisen
kehityksen tieteellistd tarkastelua, jonka pohjalta my6s teollisuuden ohjauskeinoja ja
investointitarpeita voitaisiin pohtia tismillisemmin (ks. Vadén ym. 2021).

Loppupddtelmait

Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka tiekarttaty6 sisiltdd tirkeitd elementtejd, jotka
voivat potentiaalisesti luoda edellytyksen suomalaiselle teolliselle kestivyysmurrokselle,
eivit ne kykene pureutumaan riittdvin syvisti yhteiskunnalliseen aineenvaihduntaan
kestdvyysmurroksen tai ekohyvinvointivaltiokehityksen edellyttimalld tavalla. Samalla
ne jattdvit vield paljon toivomisen varaa tirkeimpien murroskohtien ymmirtimisessi ja
julkisen vallan ja teollisuuden yhteistyon tismillisemmassd madrittelyssd. Néihin puutteisiin
tutkimus- ja selvitystyon olisi pureuduttava seuraavaksi. Teollisuudella — kuten koko
suomalaisella yhteiskunnalla — on vield paljon petrattavaa kestivyysmurroksen asettaman
kaksoismateriaalisuuden haasteen edessa.
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Tulosperusteiset rahoitussopimukset osana
transformatiivista ymparistopolitiikkaa:
jannitteiset kehykset Ravinne-EIB:in
valmistelussa

Impact bonds as an instrument of transformative environmental policy:
the frictionary frames in the preparation process of the Nutrient-EIB

Impact bonds have recently been introduced as a policy instrument that is centered around
pursuing economic productivity and social or environmental impacts simultaneously. So far,
they have been carried out both in Finland and globally to solve social problems, but recently
the model has also been experimented with within environmental policy. One example of
this has been the Nutrient-EIB (environmental impact bond), which has been in preparation
since 2017 to be implemented in Southwest Finland. In this article, we study how the experts
who participated in planning the Nutrient-EIB framed the EIB in relation to how it would
contribute to solving the environmental problem of nutrient loads causing eutrophication of
the Baltic Sea. On the basis of expert interviews, we identify three frames, through which the
EIB was seen in different ways according to the sociotechnical change it aims to achieve: the
frame of applying the impact investing logic, the frame of challenging agri-environmental aid
and the frame of extending experimentation culture. By analyzing how these frames relate
to each other, we contribute to the discussions concerning how policy instruments such as
EIBs may contribute to transformative policy.

Keywords: environmental impact bond, frame analysis, interpretive policy analysis, policy
instrument, transformative policy

Johdanto

Kestivyysmurrokset edellyttivit muutoksia monissa yhteiskuntaa kannattelevissa

sosioteknisissid jdrjestelmissd kuten energian- ja ruoantuotannossa, terveydenhuollossa
seki litkenteessd (Markard ym. 2012; Kohler ym. 2019). Transformatiivinen politiikka pyrkii
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muuttamaan nditd jirjestelmid kokonaisvaltaisesti kestdvimpidin suuntaan, taustanaan
ajatus siitd, ettd pelkit teknologiset ratkaisut eivit yksin riitd muutoksen saavuttamiseksi.
Sen sijaan tarvitaan lihestymistapoja, jotka tarkastelevat kestivyysmurroksia teknologisten,
poliittisten ja taloudellisten muutoksien risteymind (Chaffin ym. 2016; Schot &
Steinmueller 2018). Yhteiskunta- ja ympiristopolitiikan huomion on samalla siirryttiva
yksittiisistd toimenpiteistd kohti laajempaa jirjestelmitason muutosta. Tama merkitsee sitd,
ettd muutoksen kannalta tirkeiden sidosryhmien toimintaa tulee ohjata samaan suuntaan,
tiettyyn jdrjestelmddn kohdistuvat toimenpiteet tulee koordinoida toisiaan tukeviksi ja
toimijoiden tulee seurata tiiviisti murrosten etenemistd (Weber & Rohracher 2012). Jotta
niihin tavoitteisiin pddstdisiin, tarvitaan uusia hallinnan ja julkisen ohjauksen muotoja —
hallinnointia kokonaisvaltaisesti uudistavia politilkkainnovaatioita ja niiden konkreettisia
vilineitd eli polititkkainstrumentteja (Nol3 2007; Jordan & Huitema 2014).

Tulosperusteiset raboitussopimnkset (engl. impact bond, 1B) ovat 2010-luvulla levinnyt
polititkkainstrumentti, jolla on ndhty olevan potentiaalia muuttaa yhteiskunta- ja
ympiristépolitiikkaa sekd paremmin kestavyystavoitteita toteuttavaksi ettd tehokkaammaksi.
IB:eissa on kyse julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden vilille solmituista
rahoitussopimuksista, joissa yksityiset sijoittajat ottavat taloudellisen riskin projektin
onnistumisesta ja julkinen sektori maksaa projektista vain siind tapauksessa, jos se voidaan
osoittaa tulokselliseksi (FitzGerald ym. 2020; Pennanen 2020; Tan ym. 2021). Toistaiseksi
tulosperusteisia IB:eja on kuitenkin hyédynnetty niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin
ainoastaan sosiaalisten ongelmien ratkaisuun niin sanottuina SIB:eina (engl. social impact
bond). SIB:eja on kiytetty esimerkiksi vankien rikosten uusinnan, nuorten syrjaytymisen,
maahanmuuttajien kotoutumisvaikeuksien, ty6ttémyyden sekd ikdihmisten yksindisyyden
ratkaisuun (Sitra 2015; Fox & Morris 2021; GO Lab 2021).

IB:ien ja niiden taustalla olevan vaikuttavuusinvestoimisen (impact investing)
yleistymisessd on kuitenkin ollut jatkuvasti oletus siitd, ettd 1B:t voisivat olla hyodyllisid
my6s ympiristbongelmien ratkaisemisessa (ks. esim. Geobey ym. 2012; WEF 2013).
Tissd yhteydessd 1B:ista ollaan kiytetty nimed EIB (environmental impact bond; Balboa
2016; Sitra 2017a). Voidaankin pitdd varsin perusteltuna, ettd varsinkin Suomen kaltaisten
hyvinvointivaltioiden tulisi korostetusti keskittyd ympiristbongelmien ratkaisemiseen, silld
useiden sosiaalisten kestdvyyskriteerien hyvin tason voi nihdd monissa mairin rakentuneen
suuren ympdristOkuormituksen ja luonnonvarojen kulutuksen varaan (BIOS 2020; Hickel
2020).

EIB:eja on kuitenkin toistaiseksi saatu maailmanlaajuisesti kdyntiin vain kaksi, eikd
varsinaisia esimerkkejd maaliin saaduista ja onnistuneista EIB:eista vield ole (Balboa 2016;
Christophers 2018; Care & De Lisa 2019; GO Lab 2021). Viime vuosien aikana Suomessa
on pyritty tekemédn muutosta tilanteeseen. Alun perin Suomen itsendisyyden juhlarahasto
Sitran vuonna 2014 perustamaan yhdentoista tulosperusteisen rahoitussopimuksen
kokonaisuuteen kuuluu kaksi EIB:ia (TEM 2021). Niistd pidemmilld olevan, niin kutsutun
Ravinne-EIB:in tavoitteena on rakentaa Lounais-Suomeen kiertotalouden periaatteille
pohjautuvat markkinat tuotantoeldinten lannasta prosessoiduille kierrityslannoitteille, ja
etsid sitd kautta ratkaisua intensiivisen eldintuotannon aiheuttamaan alueelliseen vesistojen
ravinnekuormitukseen.

Suomessa maatalouden osuus ihmisten aitheuttamasta vesistjen fosforikuormituksesta
on noin 60 prosenttia ja typpikuormituksesta 50 prosenttia (Suomen ympiristokeskus
2019). Kuormitus on keskittynyt erityisesti Lounais-Suomen ja Pohjanmaan alueille,
joilla on intensiivistd eldintuotantoa ja puutetta tiloilla syntyneen lannan levitykseen
sopivasta peltoalasta. Suomi julisti vuonna 2011 tavoitteekseen tulla ravinnekierrityksen
mallimaaksi, mistd lihtien lannan ravinnekierrityksen edistimiseksi on kdynnistetty useita
poliittisia ohjelmia ja rahoitettu lukuisia tutkimus- ja kehittimishankkeita. Johdonmukainen
ohjelmaty6é on edistinyt ravinnekierritystavoitteen nikyvyyttd ja tukenut eri toimijoiden
yhteisty6ti ja sitoutumista hankety6hén uusien ratkaisujen kehittdmiseksi (ks. Nylén 2021).
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Tistd huolimatta lannan laajamittainen prosessointi kierrityslannoitteeksi on kuitenkin
edelleen kaukainen tavoite. Jotta tilat saataisiin kiinnostumaan lannan toimittamisesta
jatkoprosessointiin, on tarve seki kehittdd kiytint6jd, joiden avulla lantaa voidaan vikevoidi
helpommin kasiteltividn ja kuljetettavaan muotoon etti edistid jatkojalostusteknologioiden
ja kannattavien liiketoimintamallien kehitystd sekd kannustaa jatkojalostuksen ympadrille
uutta yritystoimintaa. Kehittdmistarvetta on my6s kierritysravinnetuotteiden kysynnin
edistimisessd, jotta niistd tulisi tilojen ndkokulmasta varteenotettava vaihtoehto
vikilannoitteille. (Luostarinen ym. 2019.) Ravinne-EIB on yritys ratkoa eldintuotannon
keskittymisestd syntynyttd ympdristbongelmaa luomalla kannusteita toimintamalleille, joissa
tilat hyotyvit lannan jatkoprosessoinnista sen sijaan ettd ne levittiisivit sitd pelloille, joilla
on riski vesistokuormitukseen.

EIB:in transformatiivisuudesta, eli kyvystd tuottaa kokonaisvaltaista, kierritys-
lannoitemarkkinoiden syntymistd tukevaa muutosta, ja samalla vihentdd vesistGjen
ravinnekuormitusta, ei ole toistaiseksi ndyttéd. Kyseessd on uusi politiikkainstrumentti,
joka on nihty mahdollisesti hyédyllisend, mutta jota vasta kokeillaan sen hy6tyji ja
ongelmia punniten. Tutkimme tdssd artikkelissa sitd, miten Ravinne-EIB:in valmistelu-
ja suunnitteluprosessissa mukana olleet asiantuntijat tulkitsivat EIB:ia potentiaalisesti
transformatiivisena politiikkainstrumenttina. Analyysimme tarkastelee neljintoista Ravinne-
EIB:in valmistelussa mukana olleen asiantuntijan tapoja tulkita uutta instrumenttia.
Tulkintoja tarkastelemalla pureudumme EIB:in mahdollisuuksiin ratkoa jadhmeisti etenevii,
rakenteellisia ympiristbongelmia kuten maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta.
Kiinnitimme huomiota eritoten siithen, millaisia tulkintakehyksid asiantuntijat hyodynsivit
ja millaisia jannitteitd tulkintojen vililld ilmeni. Tutkimuksemme pédtavoitteena on valottaa
sit, millid ehdoin EIB voisi politiikkainstrumenttina olla transformatiivinen ja millaisia esteita taman
toteutumiselle on.

Avaamme seuraavaksi tarkemmin tulosperusteisten rahoitussopimusten toiminta-
logiikkaa ja Ravinne-EIB:in ymparistopoliittista kontekstia. Tamin jilkeen esittelemme,
kuinka hy6édynnimme analyysissamme tulkinnallisen politiikka-analyysin ja kehysanalyysin
viitekehyksid. Lisiksi tarkastelemme, kuinka EIB:in transformatiivisuus ilmeni sekd niissid
tavoissa, joilla toimijat merkityksellistivdt uutta instrumenttia, etti merkityksellistimiseen
kdytettyjen kehystysten vilisissd jannitteissd. Aineiston analyysia ohjaava kysymyksemme
on, miten Ravinne-EIB:ia kehystettiin ja millaisia jannitteitd ilmeni ndiden kehyksien vililld.
Tunnistamme haastatteluaineistostamme kolme Ravinne-EIB:in kannalta keskeistd
kehysti: vaikuttavuusinvestoimisen soveltamisen, ymparistétukipolitiikan haastamisen
ja kokeilukulttuuriin asemoitumisen. Tarkastelemme analyysiosiossa nididen sisilt6jd ja
jannitteitd. Diskussiossa ja johtopddtoksissi arvioimme kehysten ja jannitteiden merkitystd
suhteessa EIB:in ja vastaavien instrumenttien transformatiivisuuteen.

Tulosperusteiset rahoitussopimukset politiikkainstrumenttina

Tulosperusteiset rahoitussopimukset rakentuvat ajatukselle vaikuttavuusinvestoimisesta,
jonka ytimessd on taloudellisten tuottojen ja yhteiskunnallisten tai eckologisten
vaikuttavuuksien aktiivinen tavoittelu sekd tihdn kytkeytyvd arvioinnin eetos (Clifford &
Jung 2017; Weber 2017; Chiapello & Knoll 2020; Tan ym. 2021; Agrawal & Hockerts 2021).
Vaikuttavuusinvestoimisella on historiallisesti yhtymikohtia riskipddomasijoittamiseen ja
vastuulliseen sijoittamiseen kytkeytyviin filantropian uuteen aaltoon” (ks. esim. McGoey
2012), mutta niistd eroten IB-toiminta lihtee keskeisesti liikkeelle nimenomaan julkisen
sektorin tarpeista. Tdmid on varsinkin vaikuttavuusinvestoimisen Suomeen soveltamisen
kannalta loogista: hyvinvointivaltiolla ja sen toteuttamalla sosiaalipolitiikalla on Suomessa
pitkit perinteet, joita tulosperusteiset rahoitussopimukset eivit pyri kokonaisuudessaan
haastamaan, vaan paremminkin uudistamaan. Tdssd yhteydessd IB:ien ollaan nihty
osin seuraavaan uuden julkisjohtamisen (NPM, new public management) logiikkaa sen
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markkinamyonteisyyden ja yksityisen sektorin suosimien johtamis- ja kannustejirjestelmien
osalta, mutta my6s poikkeavan siitd, koska se pyrkii esimerkiksi muuttamaan
sijoitusmarkkinoita kestivimpédn suuntaan (Fraser ym. 2018; Pennanen 2020).

Kiteyttden tulosperusteiset rahoitussopimukset toimivat seuraavasti. Julkisen sektorin
rooli on IB:eissa olla palvelunostaja. Valtio, kunta tai kaupunki maksaa tietyistd palveluista
ja toimista, jotka pyrkivit ratkomaan julkiselle sektorille haasteellista ja kuluja tuottavaa
ongelmaa, kuten esimerkiksi nuorisoty6ttémyyttd. Julkinen sektori ei kuitenkaan IB:issa
maksa suoraan palveluiden tuottamisesta. Maksun tekevit sen sijaan yksityiset sijoittajat,
jotka sijoittavat tarvittavan alkupddoman sopimukseen. Vilittdjand sopimuksessa toimii
niin kutsuttu hankehallinnoija, joka on my6s velvollinen etsimdin ja kilpailuttamaan
palveluntuottajat. Palveluntuottajia, eli yrityksid tai jirjestdjd, jotka loppukidessd
tuottavat varsinaiset vaikuttavuuteen pyrkivit toimet, analysoi ulkopuolinen arviointitaho.
Vaikuttavuusarvion perusteella sijoittajille maksetaan heiddn sijoituksena korkoineen
takaisin, mikali tulostavoitteet on saavutettu. (Sitra 2015; Fraser ym. 2018; FitzGerald
ym. 2020.) Jirjestelyn tavoitteena on niin kutsuttu “win-win-win-tilanne”, jossa julkinen
sektori kdyttid verovaroja jarkevisti ja hy6dyllisesti maksamalla vain tehokkaista palveluista,
yksityiset sijoittajat voivat tuottaa sekd taloudellisia voittoja ettd yhteiskunnallista tai
ekologista hyvidid ja palveluntuottajat voivat saada joustavaa rahoitusta toiminnalleen
(Williams 2020, 268). Niiden piirteidensd kautta IB:it eroavat merkittdvisti useista
yhteiskunta- ja ympiristépolitiikan toimintamalleista.

Verrattuna pelkkddn julkisen sektorin toteuttamaan politilkkaan, IB:eissa toimijoita
on suurempi ja monipuolisempi joukko. Tdssdi IB:it seuraavat suuntausta rakentaa
julkisen ja yksityisen sektorin vilistd yhteistoimintaa (ks. Hebson ym. 2003; Andersen
2008; Tynkkynen 2013). Sen sijaan, ettd julkinen sektori tuottaisi palveluita itse tai
ostaisi ne yksityiseltd sektorilta, toimintaa pyritddn jirjestimidn eri sektoreiden vilisissd
yhteenliittymissd, niin kutsutuissa ekosysteemeissi (ks. esim. Peltoniemi & Vuori 2004).
Oman painotuksensa IB:eihin tuo yksityisten sijoittajien lisndolo sekd hankehallinnoinnille
ja ulkoiselle arvioinnille annettu merkittdvd painoarvo. Yksityisten sijoittajien roolia on
pidetty tirkednd sen kannalta, ettd se voisi toiminnallaan myd6tivaikuttaa yhteiskuntaan
positiivisesti vastuullisen sijoittamisen jalanjiljissi sekd mahdollistaa investointeja
projekteihin, jotka eivit muuten tulisi rahoitetuiksi (OECD 2015; Edmiston & Nicholls
2018). Arvioinnin ja siihen liittyvien toimijoiden keskeisyys taas nikyy siind, ettd IB:it
pyrkivit tuomaan tulosperusteisuuden logiikkaa politiikkaan. Tulosperusteisen rahoituksen
odotetaan vihentdvin tarvetta hallinoida itse toimintaa, tukevan innovatiivisia ja toimivia
palveluita sekd vihentdvin julkisen sektorin kuluja riskinsiirron my6td (NAO 2015; Fox &
Morris 2021).

Niiden piirteiden yhdistelmdnd IB:eissa ollaan nihty transformatiivista potentiaalia
mahdollistaa sellaisten jihmeiksi osoittautuneiden jitjestelmien systeemista muutosta, jota
julkinen sektori ja muut yhteiskunnalliset toimijat ovat olleet toistaiseksi kykenemattomia
toteuttamaan (FitzGerald ym. 2020; Ghosh ym. 2021). Kuten SIB:eja tutkineet Tan
ym. (2020) huomauttavat, tulokset SIB:ien toiminnasta — puhumattakaan EIB:eista
— ovat kuitenkin vasta hyvin alustavia, ja instrumenttiin sisiltyy paljon "strategista
monitulkintaisuutta" (Smith 2013; 2017; Eisenberg 1984). Titen IB:eja on tulkittava
aina osana niitd yhteiskunta- ja ympdristépoliittisia taustoja ja prosesseja, joissa niitd
hy6dynnetdin (ks. my6s esim. Chiapello & Godefroy 2017; Golka 2019; FitzGerald 2020).

Ravinne-EIB tulosperusteisuuden ja ravinteiden kierrdattamisen risteyksessa

Tulosperusteiset rahoitussopimukset ovat vihitellen saapuneet 2010-luvun aikana
my6s suomalaiseen yhteiskuntapolititkkaan. Vaikka tulosperusteisuuden ajatusta ja sen
taustalla olevaa vaikuttavuusinvestoimista on omaksuttu Suomessa muitakin reittejd,
hyvin keskeinen toimija ajattelun Suomeen tuomisessa on ollut Suomen itseniisyyden
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juhlarahasto Sitra, johon perustettiin vaikuttavuusinvestoimisen avainalue vuonna
2014. Osana vaikuttavuusinvestoimisen Suomeen tuomista Sitra pyrki organisoimaan ja
juurruttamaan keskeisesti juuri tulosperusteisia rahoitussopimuksia. Tdtd toteutettiin
esimerkiksi esittelemilld instrumenttia laajasti kuntapéittijille, jarjestimilld potentiaalisten
palveluntuottajien “vaikuttavuuskiihdyttimoitd” ja perustamalla vaikuttavuusinvestoimisen
markkinoiden kehittymistd tukeva vaikuttavuusinvestoimisen kansallinen ohjausryhma.
(Sitra 2017b; Tiikkainen 2019; Tiikkainen & Virtanen 2021.)

Tulosperusteisten rahoitussopimusten tarjoamia mahdollisuuksia ymparistbongelmien
ratkaisuun on tarkasteltu vuodesta 2017 alkaen ensin Sitran ja sen jilkeen Tyo- ja
elinkeinoministeriéén perustetun vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksen toimesta
(Sitra 2017a; TEM 2021). Lokakuussa 2017 Sitra, Ympdristoministerié ja Maa- ja
metsitalousministerié kutsuivat tyopajatyoskentelyyn noin 50 ympdrist6-, biotalous- ja
kiertotalousasiantuntijaa pohtimaan, mihin ekologiseen tematiikkaan vaikuttavuusajattelua
voitaisiin parhaiten soveltaa. Niiden tyopajojen tuloksena toiscksi kahdesta eteenpiin
vietdvistd ympdristotematiikasta valikoitui Ravinne-EIB:in kaksoistavoite: Lounais-
Suomen eldintuotannon ravinnepdistjen alentaminen ja kierrityslannoitemarkkinoiden
kehittdminen.

Lounais-Suomi on Pohjanmaan ohella alueita, joilla on Suomessa merkittdvid
eldintuotannon keskittymid. 1990-luvulta alkanut kasvi- ja eldintuotannon eriytyminen on
johtanut tilanteeseen, jossa aiemmin kasvintuotannon ravinneldhteend kiytetylle lannalle
ei intensiivisen eldintuotannon alueilla vilttimittd 16ydy sopivaa peltoalaa levitystd varten.
Kasvintuotantoon painottuneella alueella lantaa puolestaan olisi mahdollista hy6dyntia
enemmin kuin sitd on tarjolla. (Ylivainio ym. 2015.) Lannan tilakohtainen prosessointi
kuljetettavaksi kierrityslannoitteeksi on kuitenkin tuottajille tilld hetkelldi hankalaa ja
kallista, eikd tarjolle ole syntynyt tarpecksi jatkoprosessointia tarjoavia yrityksid, mistd
johtuen lannan kasvintuotannolle hyodylliset ravinteet, ennen kaikkea typpi ja fosfori,
jaavit vajaakaytolle (ks. esim. Luostarinen ym. 2019).

Intensiivisen eldintuotannon alueella puolestaan on huoli vesist6jd rehevoittivistd
ravinnehuuhtoumista, joiden riski kasvaa niilld alueilla, joilla maaperin fosforipitoisuus
on valmiiksi kotkea. Lannan peltolevitys nostaa niilld alueilla ravinnehuuhtoumien riskid,
minkd vuoksi sitd ohjataan ympdristokorvausjirjestelmin ja eldintilojen luvittamisen
kautta. LLannan aiheuttamiin ravinneongelmiin ja lannan kierrityksen tehostamiseen onkin
etsitty ratkaisuja tilojen, tutkimuslaitosten ja hallinnon vilisessi yhteistyOssi seki erilaisten
pilottien avulla jo vuosikymmenen ajan, mutta ratkaisut etenevit hitaasti. Ravinne-EIB etsii
uutta ratkaisumallia tihdn ongelmaan.

Kirjoitushetkelld Ravinne-EIB:in sopimusta ei vield ole solmittu eikd sen kaikkia
yksityiskohtia péitetty. Seuraavat piirteet ovat kuitenkin jo selvilld ja julkista tietoa.
Ravinne-EIB lihtee liikkeelle siitd, ettd palvelunostajat — Maa- ja metsitalousministerio seki
Varsinais-Suomen ELY-keskus — maksaisivat hankkeeseen osallistuville sijoittajille heidin
investoimansa piddoman takaisin sen mukaan, kuinka EIB saavuttaisi tulostavoitteensa
projektin kohdealueella eli Lounais-Suomen keskittyneen kotieldintuotannon alueella
ja lintiselli Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella VHA 3.
Pitkdn aikavilin tavoittecksi on tdssd asetettu fosforikuormituksen 10 % alentaminen
“taloudellisesti ja ckologisesti kestdvilld tavalla” vuoteen 2045 mennessi. Lyhyen aikavilin
tavoitteena — ja indikaattorina pitkdn aikavilin tavoitteesta — on 25 % alueen lannan
fosforiylijgamasti eli noin 500 tonnin siirtdiminen kierrityslannoitevalmisteiden tuotantoon
ja ”fosforilannoituksesta aidosti hy6tyville pelloille” kierrityslannoitevalmisteina vuoteen
2028 mennessi. (TEM 2021.)

Verrattuna nykyisiin toimiin Itimeren rehevoéitymisen estimiseksi Ravinne-EIB pyrkii
muuttamaan taustalla olevaa taloudellista logiikkaa. Nykyinen ymparistokorvausjirjestelma
esimerkiksi perustuu ajatteluun, jonka mukaan maanviljelijéille maksetaan korvausta
niistd kuluista, joita sddntGjen mukaisesta lannan peltolevityksesti aiheutuu — vuoden
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2020 ympiristokorvaussitoumuksessa 40 euroa hehtaarilta (Ruokavirasto 2020;
Hyvonen ym. 2020). Titd vastoin EIB pyrkii interventionsa seurauksena tilanteeseen,
jossa tuottaja saisi taloudellista tuottoa siitd, ettd tilalle kertynytti lantaa toimitetaan
cteenpdin kierritysravinteen valmistamista varten. EIB:in interventio kohdentuu titen
ravinteidenkierrityksen jatkojalostusketjun kehittdimiseen. Tavoitteena on investoida
lannan kiertoon saamisen prosessointi- ja logistitkkaketjuihin, joiden my6td ravinteiden
kierrdtyksen ympitrille saataisiin vihitellen rakennettua toimivat markkinat.

Aineisto ja metodologia

Ravinne-EIB:in rakentamiseen liittyvd valmistelu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sit,
miten EIB:in transformatiivista potentiaalia tulkittiin suhteessa asetettuun maatalouden
aiheuttaman vesistéjen ravinnekuormituksen vihentimistavoitteeseen. Koska kyseessd on
uusi polititkkainstrumentti, odotuksemme oli, ettd se voidaan hahmottaa monin eri tavoin
— ja eroavaisuudet ymmirrysten vililld voivat merkittdvisti vaikuttaa hankkeen etenemiseen
(vrt. Dewulf ym. 2011; Stirling 2011).

Hy6édynnimme tutkimuksessamme tulkinnallista politiikka-analyysia (interpretive
policy analysis), joka on politiikkantutkimuksessa kehitetty ja nykyisin my6s innovaatio- ja
transitiotutkimuksen patissa hyédynnetty analyyttinen viitekehys, joka korostaa poliittisten
prosessien kompleksista, epdvarmaa ja jinnitteistd luonnetta (Yanow 2000; Hajer &
Laws 2006; Hiikié & Leino 2014; Arrona & Zabala-Iturriagagoitia 2019). Tulkinnallisen
politiikka-analyysin liht6kohtana on huomio, ettd uudet politiikan kentdn ilmi6t eivit synny
tyhjiGssid, vaan muotoutuvat osana toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja
arkisia toimeenpanon kdytint6ja. Tdmidn vuoksi ilmididen merkityksellistimiseen, olivat
ne sitten huolenaiheita, konflikteja, polititkkatavoitteita tai uusia politiikainstrumentteja,
vaikuttavat aina sekd aiemmat kdytdnnot ja vakiintuneet merkityksellistimisen tavat ettd
toimijoiden viliset vuorovaikutus- ja valtasuhteet ja intressiristiriidat. EIB:in vastaanotto ja
toimeenpano on esimerkki tilanteesta, jossa toimijoilla on tarve pyrkid merkityksellistimain
uutta instrumenttia suhteessa olemassa olevaan politiikkaymparist6on. Timéin vuoksi
toimintalogiikaltaan samankaltaisia instrumentteja saatetaan tulkita ja soveltaa hyvin eri
tavoin riippuen esimerkiksi kansallisista eroista (Goodin ym. 2006; Jordan & Huitema 2014;
VoB3 & Simons 2014). Kiinnittimilli huomiota olemassa olevien merkityksellistimisen
tapojen ja uuden instrumentin suhteeseen, voidaan hahmottaa, milld spesifeilld tavoilla
uusi instrumentti haastaa vakiintuneen jirjestelmin transformatiiviseen muutokseen (Geels
2002; Hess 2014).

Empiirinen aineistomme sisiltid yhteensid 14 didnitettyd ja litteroitua asiantuntija-
haastattelua (H1-14). Haastattelimme vuoden 2020 aikana kaikkia Ravinne-EIB:in
sithen asti edenncen rakennusprosessin kannalta keskeisid toimijoita, kuten EIB:in
suunnittelu- ja mallinnustydhon osallistuneita tutkijoita ja asiantuntijoita (SYKE, Luke,
BSAG), tulosperusteisia rahoitussopimuksia edistimddn pyrkivid virkahenkil6iti TEM:in
Vaikuttavuusinvestoimisen (VI) osaamiskeskuksessa seki suunnittelutyéssd mukana olleita
julkisen sektorin edustajia ministeri6- ja kuntatasoilla (MMM, YM, Varsinais-Suomen
ELY-keskus). Potentiaalisten palveluntuottajien, hankehallinnoijan ja yksityisten sijoittajien
nikemykset eivit ole aineistossamme edustettuina, silli EIB-prosessi ei ollut vield edennyt
niiden toimijoiden valikoitumiseen.

Toteutimme haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tavoitteenamme
oli yhtdiltd saavuttaa vastauksia tutkimuskysymykseemme ja esittdd kaikille haastatelluille
tiettyjd, valmiiksi mietittyja kysymyksid (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48). Toisaalta
seurasimme haastatellessa abduktiivisen tutkimusprosessin perinteitd laadullisessa
tutkimuksessa eli keskustelutimme vihitellen aineiston kerddmisen my6ti syntyneitd
huomioita niin olemassa olevan tutkimustiedon kuin haastatteluaineiston itsensikin kanssa
(Timmermans & Tavory 2012).
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Analyysimme alkoi aineistoldhtoisend sisillénanalyysina (Flo & Kyngis 2008), jonka
avulla tunnistimme, millaisiin teemoihin uusi polititkkainstrumentti kytkettiin haastateltavien
puheessa. Loysimme haastatteluistamme viittauksia teemoihin kuten vaikuttavuuden
korostamiseen, EIB:in olemukseen taloudellisena innovaationa sekd esimerkkien ja
kokemusten puutteeseen EIB:in soveltamisessa. Teemoittelun kuluessa havaitsimme, ettd
haastateltavat merkityksellistivdt uutta instrumenttia tavoilla, jotka kytkivit erillisid teemoja
yhteen ja tarjosivat jasentyneen tavan tulkita Ravinne-EIB:ia ja argumentoida instrumentin
kiyttokelpoisuudesta. Merkityksellistimisen tavat olivat haastateltavien vililld osin jaettuja,
vaikka heidin nikemyksensd instrumentista olisivatkin eronneet toisistaan. Tdmi havainto
sai meiddt analyysin toisessa vaiheessa hyodyntimain sulkinnallisen politiikka-analyysin tapaa
soveltaa &ehysanalyysia jannitteisten politiikkaprosessien tutkimuksessa (Yanow 2000; Hajer
& Laws 2000).

Kehysanalyysin (Goffman 1974; Creed ym. 2002) kautta kykenimme jidsentimdin
niitd laajempia merkityksellistimisen tapoja, joiden avulla toimijat tulkitsivat EIB:in
kayttékelpoisuutta Lounas-Suomen ravinneongelman ratkaisussa. Kehyksilld tarkoitetaan
tulkintavilineitd, joiden avulla merkityksid tuotetaan, ja jotka titi kautta ohjaavat ja
mahdollistavat toimintaa (Hajer & Laws 20006; Wagenaar 2011). Tunnistimme kehykset
analysoimalla, millaisten metaforien ja analogioiden kautta haastateltavat pyrkivit ottamaan
haltuun ja konkretisoimaan uuden instrumentin merkitystd. Télld perusteella erottelimme
kolme laajempaa tulkintakehystd: ekosysteemisyyden ja markkinapohjaisuuden sanastoon
nojaava vaikuttavuusinvestoimisen kehys, ympiristotukipolitiilkan haastamisen kehys ja
kokeilukulttuurikehys. Kehysten ja niiden vilisten jannitteiden analyysin avulla pyrimme
ymmirtimdin paremmin dynamiikkaa, jota sisdltyy EIB:n soveltamiseen: millaiseen
ympiriston se asettuu, mitkd piirteet erottavat sitd nykytoiminnasta ja miten se pyrkii
muuttamaan olemassa olevaa toimintaa?

Analyysi ja tulokset

Tunnistimme aineistosta kolme kehysti, joiden kautta ravinne-EIB:in transformatiivisuutta
arvioitiin (Taulukko 1). Niistd ensimmiinen eli kehys 1 ilmensi selkeimmin EIB:in
Zoppikirjaméiritelmdd” IB:en ja vaikuttavuusinvestoimisen soveltamisena. Sen
ominaispiirteind ovat vaikuttavuuteen, ekosysteemeihin ja markkinoihin liittyvit metaforat,
analogiat ja ilmaisut. Kehys 2 perustuu maatalouden ympiristopolitiikkaa systeemisend
toimintana kisitteleviin puhetapoihin, jotka osallistuivat ymparistétukipolitiitkan
haastamiseen. Kehys 3 taas on kokeilevan kehittimisen sanastoon nojaava kehys.
Lisdksi tunnistimme niihin kehyksiin liittyen kaksi ldpileikkaavaa teemaa, tictopohjan ja
mittakaavan, jotka ndyttiytyivit jinnitteisind kehysten valill.

Avaamme seuraavassa ensin ylld olevan taulukon kolmea kehystd, jonka jilkeen siirrymme
tarkastelemaan kehyksid lipileikkaavia jannitteitd. Lapi analyysin esitimme aineistostamme
haastatteluotteita tatkoituksenamme havainnollistaa haastatteluissa ilmenneiti tulkintoja.

Kehys I: EIB vaikuttavuusinvestoimisen transformatiivisena sovellutuksena

Aineistostamme kdvi varsin selkedsti ilmi, kuinka vaikuttavuusinvestoinnista johdetut
IB:it lihtevit liikkeelle varsin erilaisista liht6kohdista verrattuna transitiotutkimuksen
klassiseen ajatukseen ruohonjuuritason innovaatioista ja niiden skaalaamisesta
sosioteknisten murroksien airueina (Geels 2002). Ravinne-EIB tulkittiin ensimmadisessi
tunnistamassamme kehyksessd ennen kaikkea jatkeena vaikuttavuusinvestoimisen yleisille
tavoitteille ja ideaaleille: systeemisen muutoksen ja ekosysteemisyyden painottamiselle
osana transformatiivista polititkkaa. Kehyksen kautta EIB:ia tulkitsivat eritoten VI-
osaamiskeskuksen virkahenkil6t ja vaikuttavuusinvestoimiseen vihkiytyneet kansalliset
viranomaiset, mutta my6s muut valmisteluprosessiin osallistuneet.



Taulukko I. EIB-kehykset & -jannitteet.
Table |.The EIB frames and frictions.
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Kehys I:

EIB vaikuttavuus-
investoimisen
transformatiivisena
sovellutuksena

Kehys 2:

EIB maatalouden
ympiristotukipolitiikan
potentiaalisena
haastajana

Kehys 3:
EIB kokeilukulttuurin
jatkumolla

Ydinsisilto

EIB soveltaa
vaikuttavuusinvestoimisen
logiikkaa ravinteiden
kierratykseen.

EIB haastaa nykyista
ravinteiden kierratyksen
toimintatapaa, maatalouden
ymparistotukipolitiikkaa.

EIB nayttaytyy osana
kokeilukulttuuria, muttei
tdysin sovi sen perinteisiin
maaritelmiin.

Jannite I:
Tietopohja

ElB:in tietopohja perustuu
mallinnukselle.

ElB:in tietopohja suhteessa
ymparistopoliittisiin
kokonaisuuksiin on liian
kapea.

EIB kaipaisi onnistuneita

esimerkkeja tietopohjakseen.

Jannite 2:
Mittakaava

EIB ekosysteemin
uudistamisena/
muodostamisena.

EIB:in mittakaava
on liian suppea sen
toteuttaakseen todellisen

EIB:in systeeminen aloite
tulisi pilkkoa pienempiin,
kokeiltaviin osiin.

systeemimuutoksen.

Vaikuttavuusinvestoinnin ajatteluun tiiviisti kytkeytyvi kisitys systeemisestd muutoksesta
(Sitra 2018; Chiapello & Knoll 2020) toimi kehyksessd 1 perusteluna sille, miksi
maanviljelyn ravinnepaistdjen ongelman nihtiin kaipaavan juuri Ravinne-EIB:in kaltaista
ratkaisua. Kehyksessd kuvattiin keskeisimmaksi ongelmaksi ravinteiden kierrityksen
dynamiikassa se, kuinka nykyisellidn investointituet paljolti kohdennetaan yksittiisiin
toimijoihin, esimerkiksi ympiristotuet maanviljelijéille ja investointituet tehtaille. Tétd
vasten Ravinne-EIB tulkittiin kehyksessd ’kokonaisoptimointina”, jossa lihdetdin liikkeelle
kokonaisvaikuttavuudesta ja vaikuttavuutta tavoittelevasta ekosysteemistd. Tavoitteena
nihtiin luoda sellaisia kannustimia, jotka tukisivat koko jirjestelmaa:

V... ja kylldhdn sita ekosysteemid on sindnsd jo kobtun hyvin habmotettu, etta minkdlainen se tilld
hetkellid on ja mitd sinne vield tarvittais. Ja mun mielestd se olemassa olevakin on jo aika libelld sitd.
Et nyt vaan se pointti on, ettd miten sinne saadaan semmiosia insentiiveja, etta ne libtee osaoptimoinnin
sijaan, ne rupee optimoimaan sen Roko nuden kokonaisunden kantta. Ja sithen tid EIB nun mielestd sopis
hyvin.” (H5, kansallinen viranomainen)

Olennaista systeemisen muutoksen tavoittelemisessa oli, ettdi EIB hahmotettiin
taloudellisena, matkkinoita luovana toimintamallina (vrt. Barman 2015; Chiapello & Knoll
2020), ja sitd johdettiin tdstd lihtokohdasta. Samalla myOs ravinteiden kierritys ndyttdytyi
ennen kaikkea systeemisend ongelmana, jonka suhteen nykyinen ymparisttukipolitiikka oli
taloudellisesti hampaatonta, ja joka kaipaisi uudenlaisia taloudellisia kannustimia kddntimdin
tilannetta. TAtd pohdittiin esimerkiksi seuraavasti, nostaen esille EIB:in systeemisid etuja
lukkiutuneen tilanteen avaamisessa ja eri toimijoiden “samaan poytddn” tuomisessa:

?Suomessa on vabva téd, milld nimella se nyt sit nykysin onkaan, ympdristitukijdrjestelmad, et sunrin
o0sa viljeljjoist on siing mukana. Ja sehin se logiikka on se, et siitd maksetaan siita lappiosta minkd si
saat, kun sd teet jonkun ymparistotoimenpiteen, et tavallaan sithenkin on se sisiankirjattuna, et sa aina
havidt taloudellisesti kun si teet jonkun [naurahtaen| ymparistitoimenpiteen [...| Mut joo, kannattavuus
Ja_ymiparisti niin ne on aika eri, tinmosissa keskusteluissa ja tietysti ne pitas saada samaan péytaan. Niin
ehkd sitten tid tantyyppinen, voisko sit edesauttaa myos sitd, tamminen vaikuttavunsinvestointi.” (H9,
kansallinen viranomainen)

OLSINVAWA VI INTV

35



ALUE JAYMPARISTO

36

50:2 (2021) ss.28-49

Samankaltaista ajattelua tuotiin esille toisessa haastattelussa, jossa haastateltava kuvasi
ElIB:ia sen taloudellisen logiikan kautta “koordinoituna tukena”. Sen sijaan, ettd monet
eri julkisen sektorin toimijat tarjoaisivat erilaisia kannustimia eri sidosryhmille, EIB:in
holistisuus seuraisi niin kutsuttua “yhden luukun mallia”, jossa tukien organisointia
rationalisoidaan ja tehostetaan (vrt. Belinskij ym. 2016). Eli tdssd tapauksessa yhden tuen
kautta pyritddn tarjoamaan kannustimia koko ekosysteemille, jotta tuet tiydentdisivit toisiaan
paremmin. EIB:in tuki lisdksi jasentyisi paitsi ekosysteemisesti my6s tulosperusteisuuden
logiikan mukaisesti, varmistaen toiminnan tehokkuutta entisestddn:

tuki, tulee jostain — md en tiia onks se Maa- ja metsatalousministerii vai mika on — ja sit 1yi- ja
elinkeinoministerion joku juttu antaa nad invenstointitnet néille tebtaille. Ja sit on viel joku kolmas tabo,
Joka antaa sit taas tukia sithen, ettd saadaan jossain nditd ilmastopdastija alas. Ja ku nai kunkaan
ei 0o koordinoitn, ni lopputulos on se et ne tuet ei toimi, koska niit ei oo mitenkddn koordinoitn. Eli
periaatteeshan i oon vaan tietyl tavalla jarkeviammin koordinoitua tukea, missa me Seurataan sitten vaan
nditd totentuneita pddstija tai muita ja maksetaan vasta sitte ku me nabdddn, ettd oikeesti on tapabtunu
sitd mitd me ollaan haluttn.” (H12, kansallinen viranomainen)

EIB nihtiin kehyksessd 1 oikeutettuna ja hyodyllisend tapana pureutua lannan
aiheuttamiin ravinneongelmiin ja Itimeren rehevoitymiseen sen perusteella, ettid
se voisi luoda transformatiivisen viylin kohti markkinaehtoista toimintaa. Tdma
kannustaisi ekosysteemid kokonaisvaltaisesti toimimaan ravinteiden kierrityksen
ongelman kannalta edullisesti. Kehyksessd korostettiin ndkékulman eroa perinteisempiin
taloudellisen ohjauksen instrumentteihin, kuten hankerahaan ja yksittdisten toimijoiden
tukemiseen. Kokonaisvaltaisuuden ja taloudellisten kannusteiden painotuksien lisiksi
vaikuttavuusinvestoimislogiikan tarjoamaa systeemistd muutosta peilattiin nykytilanteeseen,
jossa julkishallintoa tulisi muotoilla tehokkaammaksi ja rationaalisemmaksi. Uudistamisen
fokus oli kehyksessi lisiksi nimenomaan hallinnoinnissa, ei niinkdin ratkaisuissa ravinteiden
kierrdttdmisen substanssitasolla.

Kehys 2: EIB maatalouden ympadristotukipolitiikan potentiaalisena haastajana

Toisessa tunnistamassamme kehyksessd Ravinne-EIB:ia ei tulkittu niinkddn vaikuttavuus-
investoimiselle keskeisten piirteiden kuten ekosysteemisyyden ja markkinapohjaisuuden
kautta, vaan yhtend ympiristopolitikan instrumenttina, suhteessa laajempaan maatalouden
ympiristopolitilkan kokonaisuuteen. Tidssi Ravinne-EIB niyttiytyi haastajana
nykyisille ympiristopoliittisille toimille, erityisesti suhteessa lannan kisittelyd ohjaavaan
ympiristokorvausjirjestelmdin. Kehyksessd ilmeni paljon ympiristdasiantuntijuudelle
perustuvia ndkemyksid, jotka korostivat ravinteiden kierrityksen, maanviljelyn ja
ympiristopolititkan kompleksisia ja muutoksia hylkivid piirteitd (vrt. Dewulf ym. 2011).
Suhteessa nidihin, Ravinne-EIB:ia kuvattiin mielenkiintoisena nykytilanteen haastajana,
mutta sen tarjoamaan muutokseen suhtauduttiin liht6kohtaisen varovaisesti tai skeptisesti.
Tillaisia tulkintoja esitettiin kdytinnossd kaikista toimijapositioista kisin, pois lukien VI-
osaamiskeskuksen virkahenkil6t, jotka tulkitsivat EIB:ia kaikista selkeimmin enemmin
vaikuttavuusinvestoimisen kuin ympirtistSpolitiikan nikékulmasta.

Yleiselld tasolla maanviljely néihtiin tdssd kehyksessd hankalasti ja hitaasti muutokseen
taipuvana kenttind. Tétd perusteltiin niin maanviljelyyn liittyvien luonnontieteellisten
seikkojen, viljelykdytintGjen muuttumisen yleisen jahmeyden, kuin nykyisessd toiminnassa
kiinni olevien ja radikaaleja muutoksia hidastavien taloudellisten investointienkin kautta:
... niin, heidan [maanviljelijdiden| parissa on ihan ymmarrettavisti, tii on hirveen sitkeetd. Koska
maanviljely on, Se on geeneissd ja se on perinteissd ja asiat tebhdddin jollain tavalla ja sitten sifs se ei nuutu
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nopeesti. Eikd se voikaan, koska se on kasvukandet ja kaikki tillasta. Ja myos kasvuolosubteet munttuu
Joka vnosi nykysin. Niin se on aidosti haasteellista.” (H4, jirjestétoimija)

”Kansallisel tasolla ymmdrretiin ministeridissakin, md tarkoitan Y M:ad ja md tarkoitan MMM.:id,
ndd ilmastoon littyvit Rysymykset, ympdristion liittyvit kysymykset. Mut tiytyy muistaa, ettd tissd me
tarvittais mydskin kymmenen vioden aikajinne. Ku tiytyy muistaa, ettd nyt ndilld varsinkin eldintiloilla,
ne ovat investoineet omaisuntensa sithen. Niin vaikka siel ois balukin, ni sen kddntiminen nopeesti ez 0o
mahdollista”” (H10, alueellinen viranomainen)

Samaan tapaan my6s maanviljelyyn vaikuttava ympiristotukijirjestelma nahtiin kehyksessa
2 EIB:in suhteen haastavana ja rihmastomaisena kenttidni, joka ylettyi ympiristdpolitiikassa
osaksi laajempia poliittisia kokonaisuuksia kuten EU:n maataloustukipolitiikkaa. Nykyinen
ympiristokorvausjirjestelmd, joka pyrkii estimddn vesistdjen ravinnekuormitusta
kompensoimalla lannan ohjeiden mukaisesta peltolevityksestd koituvia kustannuksia,
palautui siis osaksi isompaa politiikkakokonaisuutta ja nihtiin hyvin kompleksisena. EIB
sen sijaan nihtiin kehyksessi itsessdin mielekkdind instrumenttina ravinteiden kierrityksen
edistimisen kannalta, mutta mahdollisuudet sovittaa sitd nykyiseen jirjestelmain nahtiin
vihdisind. Kehyksessd 2 korostui ndin EIB:in rooli tukipolitikan muovaajana ja haastajana
sen suoran korvaamisen sijaan:

”Meilli on niin valtavan sddadelty tida koko maatalonstuotanto ja nada jarjestelmdt ovat jaykkid. Ja nyt
ki niita muutetaan, nii vuosikanpalla tebdddn tiita jonkun muntoksen aikaansaamiseksi. Niin isoja
tammidsia muntoksia jarjestelniin, niin md en nde, ettd se ois nakdpiirissa mahdollista. Mutta jarjestelmien
sisalld nditten palikoitten saataminen olis se realistinen mahdollisuns.” (H8, tutkija)

Ongelmallisena kehyksessd 2 nihtiin eritoten Ravinne-EIB:in taloudellisen logiikan
yhteensovittaminen nykyiseen ympiristétukijirjestelmain. EIB voisi tuottaa “tuplamaksun”
tilanteen, jossa maanviljelija pystyisi hyotymédin sekd ElB:ista etti olemassa olevasta
ympiristotukijirjestelmastid. Tiltd pohjalta tuotiin esiin my6s EIB:iin mahdollisesti sisaltyvid
ongelmia liittyen alueelliseen oikeudenmukaisuuteen. EIB:in kautta valtio kohdistaisi
taloudellista tukea yksittdiselle alueelle, jattien muut alueet suhteellisesti huonompaan
asemaan. Tasa-arvoisten markkinoiden luominen nihtiin kehyksessd transformatiivisena
ideaalina, johon EIB ei vilttimattd olisi paras tai riittdivin oikeudenmukainen ratkaisu,
koska se rajoittuu tietylle alueelle:

?Just tad alueellinen dynamiikka. Ja miks valtio tukis tietylla alueella mut ei toisilla? Niin taban tulee
myds tammosii poliittisia tai oikendennmmkaisuuskysynyksia eri alneiden valill. Ja myoski tavallaan se, et
miks me maksetaan semmosest mikd pitds hoitaa joka tapanksessa. Et tamminen. Ja toisille ei makseta
Ja ne tekee samaa asiaa. Niin et jos me lnodaan semmoset toimivat markkinat, nii tavallaan ne on tasa-
arvoset et sithen kaikki voi osallistun, joille se on jarkevdd. Mut jos me tehdddin tammainen alueellinen
rahotusmekanismi nit siin, vaban pistid miettimddan myiski tia.” (H6, kansallinen viranomainen)

Kehys 3: EIB kokeilukulttuurin jatkumolla

Kolmannessa tunnistamassamme kehyksessd Ravinne-EIB:ia tulkittiin osana niin kutsuttua
kokeilukulttnnrin jatkumoa. Kehyksen taustat olivat kisityksissi, ettd sosioteknistd muutosta
voitaisiin edistdd erilaisten kokeilujen toteuttamisen ja skaalaamisen kautta (ks. esim. Berg
ym. 2014; Kivimaa ym. 2017; Matchoss & Repo 2018; Antikainen ym. 2019). Ravinne-
EIB:iakin tarkasteltiin kehyksessa siitd nikékulmasta, miten se suhtautui kokeilukulttuurille
keskeiseen ajattelutapaan, jossa onnistuneen toiminnan kriteerejd olivat esimerkiksi
ketteryys, nopeus, kyky hyédyntid ja tuottaa esimerkkejd sekd toiminnasta oppiminen
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yhteiskehittimisen vilinein (Eckert & Borzel 2012; Ansell & Bartenberger 2016;
Huitema ym. 2018). Kyseisen kaltaista vertailua tehtiin kdytinndssa kaikissa aineistomme
haastatteluissa.

Merkillepantavaa kehyksessd 3 oli ensinndkin, ettd sen nidkékulma sosioteknisen
muutoksen toteuttamiseen oli kdytinnossd kddnteinen verrattuna systeemistd muutosta
painottaneeseen kehykseen 1. Kokeilukulttuurikehyksen sisdltond toistui, kuinka
vaikuttavuusinvestoiminen ja EIB tarvitsisivat systeemisen muutoksen suunnittelemisen
sijaan esimerkkejd ja niistdi oppimista, ennen kuin muutosta voitaisiin saavuttaa.
Alempien esimerkkien puute ja instrumentin huono tunnettavuus nihtiin tdssd esteind
transformatiivisuudelle:

VEi kukaan tiedd tast yhtdaan mitain. Jos te pubutte nyt EIB:ista mekanismina, onks se oikein...
Kenellekdin ei vo... Et jos meette tonne kadulle ja sanotte sanat EIB, niin kenellakddin ei oo mitiin hajna
rasta. Eli nyt must se merkittavin asia olis se, et taytys lnoda joku, josta voitas alkaa keskustelemaan.”
(H4, jirjestétoimija)

Kehyksessid painottui yleisemminkin ottaen konkreettisen tekemisen arvostaminen. Tétd
perusteltiin sen kautta, ettd ilman konkreettisia kokeiluja ja niiden perusteella toteutettuja
tapaustutkimuksia IB:it ja niiden taustalla oleva vaikuttavuusajattelu eivit “ldhde liikkeelle”,
silld niiden toimivuutta on ennen esimerkkejd vaikeaa, ellei mahdotonta, arvioida. Tdmin
nihtiin haittaavan my6s yksityisten sijoittajien houkuttelemista rahoittamaan toimintaa,
koska heille ei ole toistaiseksi mahdollista tarjota ndytt6d instrumentin toiminnasta:

M uskon ettd me tarvittais Suomeen, myoskin ehka EU:bun, hyvia esimerkkeia, hyvid et miten lihtis
litkkeelle. Eli et tapanstutkimuksia kun pystyisi tekemddn riittavisti, mis vois vaban mallioppia, et se
kuitenkin anttais aika paljon siind et se yleistyis.” (H10, alueellinen viranomainen)

7 Sit ku taas sijottajat halun, ja yleensiki kaikki halun nabd ne, et mitd te ootte aikasemmin saanu
aikaan, sitd track recordia, niin se punttun. Niin se on yks semmonen iso, minkd Rans tds sitte joutuu
kans _jossain mddrin kamppaileen. Et jos meil on kilpailutus ja me balutaan tebd jotain mist ei oo
vikeen mitddn nayitoo vield hirveest, niin se on aika riskaabelii kaikille osapuolille libtee sitte tekemdin
semmosta.” (H11, kansallinen viranomainen)

Esimerkkien puute selittddkin suurilta osin, miksi Ravinne-EIB:iin suhtauduttiin
kehyksessd melko skeptisesti. Esimerkkien puute yhdistettiin lisiksi kokeilukehyksessa
nidkemykseen siitd, ettd EIB oli etenemisessddn verrattaen hidas, mikd ei sopinut
kokeilukulttuuriin liitettivddn ajatukseen ketteryydestd. Esiin nostettiin huoli, ettd
sijoittajat eivit kiinnostu Ravinne-ElB:ista, jos investoimisen tulokset tulevat ilmi liian
hitaasti. Samaan tapaan kehyksessi painotettiin, ettd IB:in hallinnointiin — mallintamiseen,
ekosysteemin organisoimiseen ja tulosten mittaamiseen — menee suhteellisen paljon
resursseja. Tamad tekee siitd raskaan ja vilttimittd my6s kokonaisuutena suuremman ja
kalliimman kaytinnon verrattuna “perinteisempdin” kokeilutoimintaan:

7 Se tuotto, niin se on niinku pitkissi kantimissa. Ettid tokiban tida raboitusmuoto on tarkoitettukin
sithen, ettd se voi olla pitkdaikainen mut eltd, sen sijoittajan kannalta, niin sen pitdd jotain ymmdrtdid
1dstd kuviosta, ettd se tietdd ettd miksi se on niin kaukana ja pystyy niinku motivoitun sithen. Ettd jos
pubutaan tillasista isommista laitoksista, joissa oikeesti pystytian prosessoimaan merkittavampi médri
lantaa, ja merkittavampi osa siita saada nudenlaiseen muotoon lannotevalmisteeksi kuljettavaksi versioksi,
Joka loppukdyttdjid kiinnostaa, niin se etta tosiaan se laitos pyorii kunnolla, niin se on niinku vuosiakin.
Ja sit tatd toimintaa ei birveesti oo vield.” (H2, tutkija)
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?Vaikuttavuusinvestointi on kuitenkin subteellisen raskas malli siing muodossa miti nyt on esimerkiks
SIB:eji tehty. Et se vaatii kdytannissa useempien miljoonien Rokonaisuuden ettd se tulee, jotta siin
pystytéin maksamaan ne hallinnoinnin palkkiot ynnd munt.” (H5, kansallinen viranomainen)

Lisdksi riippumatta siitd, ndhtiinké nditd EIB:ia perinteisestd kokeilutoiminnasta
merkittdvisti erottavia piirteitd loppuen lopuksi raskauden ja hitauden arvoisina, EIB:in
sovittaminen uudenlaisena toimintamallina muuhun julkisen sektorin ja valtionhallinnon
toteuttamaan politilkkaan nayttdytyi kehyksessd joka tapauksessa ongelmallisena.
Verrattuna kokeilujen rahoittamiseen, tulosperusteiset rahoitussopimukset vaativat jo
suunnitteluvaiheessa suurempia panostuksia ja syvillisempdd ymmirrystd ongelmasta, jota
pyritddn ratkaisemaan. Muutos timin suhteen nihtiin kehyksessé 3 hitaana prosessina, jota
ei aktiivisesti tueta julkishallinnossa. Siind missé julkishallinto saattaisi hyvinkin tukea ja
tukeekin kokeilukulttuuria, sen oma kyky kokeiluihin nihtiin heikkona:

”No se on edelleen just tai muntosvastarinta ku halutaan pysyy vanhassa, ni sitte tammainen nusien
asioiden kokeiln ei 00 ithan maailman nopeinta tuolla valtionballinnossa. Etta ku on 50 vuotta menty
Jollain vanhalla tukimnodolla niin sit ku pitdis kokeilla jotain vihdn undempaa tapaa tehdi asioita, ni siel
on kobtunllisen kovaa tendenssid pysyy siin vanhassa.” (H14, kansallinen viranomainen)

Kehysten vdliset jénnitteet

Aineistostamme oli tunnistettavissa paitsi eti tapoja kehystdd Ravinne-EIB:ia my6s selvdd
eriparisuutta kehyksien avulla tuotettujen perusteluiden ja tavoitteiden vililld. Tdma
ei varsinaisesti ole yllitys, silli Ravinne-EIB:in rakennusty6ssd oli mukana toimijoita
varsin erilaisista taustoista ja motiiveista kidsin — mille siis koko ajatus tulosperusteisen
rahoitussopimuksen ckosysteemisti ja sen mahdollisesta transformatiivisuudesta monissa
mairin perustuikin (vrt. Dewulf ym. 2011; FitzGerald ym. 2020). Erittelemme scuraavassa
tarkemmin eri kehyksien vililld ilmenneitd jannitteitd. Tdmin myotd on mahdollista kisittad
paremmin, millaisessa rajapinnassa EIB:in kehykset liikkuivat sekd suhteessa toisiinsa ettd
suhteessa laajempiin kestdvyysmurroksen toteuttamista koskeviin kysymyksiin. Keskeisini
lipileikkaavina jannitteind tunnistimme tdssd kehysten tulkinnat EIB:in tietopohjasta ja
mittakaavasta.

Tietopohja: mihin mallintaminen riitt4aa?

Ensimmiisend erona tunnistamiemme kehysten vililld nayttdytyi se, millaisena kehyksissi
nihtiin sosioteknisen muutoksen kannalta tarvittava zefgpohja. Lihtokohta tietopohjan
merkitykselle oli Ravinne-EIB:in rakentaminen vaikuttavuusinvestoimiselle tyypillisen
tulosperusteisuuden logiikan varaan. Ajatus systeemisestd muutoksesta perustui siihen,
ettd ilmién nykytilanne on tiedettivd ja ymmirrettdvd kokonaisvaltaisesti, jotta sitd
voitaisiin muuttaa (vrt. Valovirta ym. 2011). Tietopohjaa tuotettiin EIB:iin ensisijaisesti
mallintamisen kautta. Mallintaminen onkin jo liht6kohtaisesti kytketty IB-ajatteluun. Kaikki
tulosperusteiset rahoitussopimukset perustuvat jonkinlaiselle ongelman ja ratkaisun
mallinnukselle, josta sopimuksen yksityiskohdat ja tulostavoitteet johdetaan ennen
toiminnan aloittamista (Clifford & Jung 2017; FitzGerald ym. 2020).

Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd ravinteisiin liittyvien toimien mallintaminen olisi
ollut automaattinen tai helppo prosessi. Pdinvastoin, kompleksisuutta toimintaan tuottivat
sekd itse ravinnetematiikka, EIB-instrumentin taloudellinen logiikka, etti ekosysteeminen
organisointimuoto. Ravinne-EIB:in taustalla oli ravinteiden kierrdtyksen mallintaminen
kahdesta suunnasta: tarkastelemalla luonnontieteellisesti ravinnehuuhtoutumien
vesistovaikutuksia seki taloustieteellisesti sitd, miten ravinteiden kierritys jdsentyy
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taloudellisesti kohti tulosperusteista rahoittamista. Vesistévaikutuksien ja lannan kisittelyn
ymparistéllinen mallintaminen néyttdytyi kompleksisena, mutta kuitenkin tieteellisesti
vakaalla perustalla olevana ja vankkaa tutkimustietoa hyédyntivini toimena, joka oli
toteutettu alaan erikoistuneiden tutkijoiden toimesta. Tdmin yhdistiminen ekosysteemin
eri jasenten toimintaan ja piditOksentekoon seki EIB:in tulosperusteiseen logiikkaan
taas ndyttdytyi merkittdvind organisatorisena haasteena. Mukana ollut haastateltava
toi esimerkiksi esille, kuinka kyseinen mallinnuksen paikalleen asettaminen oli pitkd ja
vaiheikas prosessi ja kuinka tietopohjan tulisi olla vieldkin vankempi:

?Tds Ravinne-jutussa haasteena oli se, etta se mallinnus, minkdalaisen mallin me luomme, se oli se isoin
haaste. Ku aikaa kulu ja uns palaveri saatiin ja — hetkinen, nyt ei voidakaan pitid ku ei saatukaan
mallia, laskelmia tebtya. INi se vaan on niin, et jos asiat kovin kovin kovin menee pitkdlle, ni tuppaa se
sitoutuminen vihenemddn ja md labetankin mun sijaisen sinne ja Ru sijainenkaan ei pddse, ni sijaisen
sijainen, joka on iban pibal asiast eikd oikeesti pddata mistidn. Se on, et Ryl siin se aikajianne on yks mikd
tdytyy pitdd jarkevind ja se tietopohja eli meil taytyy olla vankka tietopobja asioille, koska siit tietopobjasta
me voimme rakentaa sen mallin.” (H10, alueellinen viranomainen)

Aineistostamme olikin huomattavissa, kuinka kidytinndssd vain tulosperusteisten
rahoitussopimusten parissa pidempddn toimineet haastateltavat kuten TEM:in
VI-osaamiskeskuksen virkahenkil6t olivat syvillisesti perilld siitd, miten tulosperusteiset
rahoitussopimukset yksityiskohtiaan my6ten toimivat ja millainen kokonaisuus IB:eihin
kytkeytyvd “vaikuttavuusajattelu” tulosperusteisine mallinnuksineen ja mittaus-
konventioineen on. Vaikuttavuusinvestoimisen ajatusta jatkaneen kehyksen 1 vaatimukset
tietopohjalle olivat siis varsin kunnianhimoiset ja niiden tiyttiminen nihtiin haastavana
sekd ymparistotukipolititkan haastamisen ettd kokeilukulttuurin jatkamisen kehysten
suunnista.

Suhteessa ympiristétukipolitiikan haastamiseen eli kehykseen 2, EIB:iin sisdltyva
ongelman mallintamisen painottaminen niyttiytyi vddjadmatta lilan rajattuna toimena.
Tulosperusteisuutta kuvattiin ympéristotukipolititkan kehyksestd edistyksellisend ja
tarpeellisena suuntauksena, joka on transformatiivinen. Sen tietopohja koettiin kuitenkin
riittdméattdmaksi huomioimaan laajempia ympiristopolitiikan politiikkakokonaisuuksia
kuten EU:n yhteisen maatalouspolitiikan CAP-strategiaa. Nikemyksissd korostui, kuinka
tietopohjassa tulisi huomioida laajempi ympiristopolitiikka ennen kuin sitd voitaisiin vieda
yksittdisten teemojen kuten ravinteiden kierrdtyksen pariin. Yksittdisten teemojen pitiisi
osua eritoten julkisen sektorin nakékulmasta samaan, laajempaan kokonaisuuteen:

Yt tid vesiensuojeluban on kuitenki ollu meidn senmmonen iso Rysymys ympdristovaikutusten puolella ja se
ois hirveen hienoo jos siit pystyttas pddsee tabdn tulosperustaisunteen. Mut se ei varmaan oikeesti onnistn.
[..] Kaikki ministerion rahat menee tin ybteisen maatalouspolitiikan ja sithen liittyvan tan, maaseudun
kehittamisobjelman CAP-strategian kantta. Elifkd kaikki ympdristivaikutukset taytyy tulla sitd kautta.
Sen lisikes, ettd 1aytyy tuottaa ruokaa ja olla taloudellisia ja tasa- ja maasendun elinvoimasuns ja kaikki
ndd muut, ruoan turvallisnus ja kaikki naid muut asiat, nii ndid Raikki ympdristitavotteet — ilmasto,
vesisti — ne on, istutettu tihdn samaan kokonaisunteen.” (HG, kansallinen viranomainen)

Selked kontrasti ndyttdytyi myOs suhteessa kokeilukulttuuria korostaneen kehyksen 3
tietopohjaan. Koska esimerkkejd ja kokemuksia IB:eista oli vain vihin, koko tietopohja
aihetta koskien niyttdytyi epavarmana, eikd mallintaminen vaikuttanut tdysin vakuuttaneen
kaikkia ekosysteemin toimijoita. Kiinnostusta EIB:ia ja vaikuttavuusinvestoimista kohtaan
riitti, mutta kokemuksien kautta saavutettu ja ensisijaisena pidetty konkreettinen tietopohja
puuttui. Siind missd kokonaisvaltaisen ympiristépolititkan kehyksen perspektiivistd
tietopohjan tulisi ottaa huomioon paljon enemmin ja laajempia asioita, kokeilukulttuurin
kehyksestd katsottaessa EIB:in transformatiivisuus olisi vaatinut selkeimpii tietopohjaa
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ja kykya viestid toiminnasta ruohonjuuritasolta lihtien. Nykytilanne néhtiin titi vasten
haasteellisena siitd nidkékulmasta, etti kehyksen korostamaa kiytinnén kokemusta tai
syvillistd ymmirrystd ElB:ista ei vield ekosysteemissi ollut:

”No mun kdsityksen mukaan ne, kenen kanssa oon ite jutellu ja ket on ollu niissa tyipajoissa miti on
pidetty, niin Raikki on ollu tosi kitnnostuneita. Mutta kaikki on ehkd ollu nyds sillai pikkasen himillddn,
ettd minkdlainen tid nyt niinkn kaytanndssd oikeesti on ja kuka toimii ja miten siitd maksetaan ja talli

lailla” (H2, tutkija)

Mittakaava: sosioteknisen muutoksen dynamiikasta ja koosta

Tietopohjan lisiksi kehykset ndyttiytyivit kitkaisina myos suhteessa kysymykseen
mittakaavasta, jolla Ravinne-EIB voisi toimia transformatiivisesti. My6s tdssd EIB:in
kehystiminen vaikuttavuusinvestoimisen laajentamisen perspektiivistd nayttaytyi vili-
muotona ympiristopoliittisen holistisuuden ja ruohonjuuritason kokeilukulttuurin valilla.

Vaikuttavuusinvestoimisen konseptin ndkokulmasta, eli kehyksessd 1, tarvittavan
sosioteknisen muutoksen mittakaava oli systeemitasoinen. Tdmi oli kirjoitettu sisddn
EIB:in logiikkaan. Kehyksessd 1 mittakaava siis oli tulosperusteisuuden logiikan
kytkeminen ravinteiden kierrityksen ratkaisemiseen tietylld alueella. Nikemystid
ilmentdd seuraava haastattelulainaus, jossa korostuu ero yksittiisten toimenpiteiden ja
laajemman toimintamallien transformatiivisen muutoksen vililli. Néikemys korostaa,
ettd vaikuttavuusinvestoimiselle pohjautuva Ravinne-EIB ei itsessddn tarjoa tai maaritd
toimenpiteitd, joilla toivottu vaikuttavuus voitaisiin saavuttaa. Sen sijaan EIB pyrkii luomaan
kannustinmekanismin, jonka my6td toimenpiteet médrittyvit tulosperusteisesti prosessin
myo6td. Titen kehyksessid 1 EIB:in transformatiivinen voima siis nahtiin kidytinnoén tasoa
?yhtd ylempind”, toimenpiteiden tuottamisen innovaationa ja polititkkainstrumenttina,
mitd kuitenkaan ei vield olla esimerkiksi kuntatasolla tdysin ymmirretty:

7 Kun aletaan pubuun kuntien kanssa tdstd, nii he haluis beti alkaa middritelli ne toimenpiteet. Seban on
myds ajattelun muntos, mitd pitad paljon tehd, ettd nyt ei oo kyse... Monet sanoo et: "No, mikd se on se
toimenpide mitd te tarjootte?” Ku mehan ei olla tarjoamassa mitddin toimenpidetta, vaan erilaista raboitus-,
sopimus- ja hankinta-ajattelna ja -logiikkaa, jolla taas sithen tuloksellisnuteen voidaan tarjota erilaisia
tormenpiteita.” (H13, kansallinen viranomainen)

Keskeistd kehyksessd 1 siis oli, ettd Ravinne-EIB skaalaisi ja tekisi hallinnoitaviksi
olemassa olevia innovaatioita — ei siis varsinaisesti kehittdisi uusia. Varsinaiset, esimerkiksi
ravinteiden kierritykseen liittyvit teknologiset innovaatiot olisivat korkeintaan tiydentdvid.
Itse peruslogiikan, toimijoiden ja infrastruktuurin kuten ravinteita prosessoivien laitosten
taytyisi olla kdytinnossi toimintavalmiita heti prosessin alussa:

”Niin, en tiedd, ettd onko siind sit oltava kuitenkin aika valpiit ne jirjestelmat. Tietysti aina kun jotain
tehddidn, niin se berittid nusia ajatuksia ja voidaan kdynnistid pilotointeja ja muita. Ettd tossa nyt
todenndfkdiisesti taytyy olla tietysti aika valpiis jarjestelma, joka toimii ja jonka tiedetian toinivan, ettd se
el sit niinkeu kariudu sithen, etta ensimmdiset viis vuotta niinku yritetian saada sitd laitosta toimimaan,

Jonka piti toimia.” (H3, tutkija)

Kokeilukulttuuria korostaneen kehyksen 3 perspektiivistd Ravinne-EIB:in tavoittelema
muutos olikin liian hidas ja raskas. EIB:in suunnitteluprosessi oli venynyt jo useampien
vuosien pituiseksi, ja haastatteluissa tuotiin esille, ettd EIB:in transformatiivinen
mittakaava oli liian iso. Vaihtoehtona kehyksessi esitettiin perinteisemmille kokeiluille
tyypillisempai ongelman pilkkomista pienempiin, nopeampiin ja helposti ldhestyttavimpiin
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kokonaisuuksiin, mikid oli ristiriidassa systeemisen muutoksen ajatukselle perustuvan
vaikuttavuusinvestoimisen kehyksen 1 kanssa:

”No mun mielest eihin siin padsty ees alkuun valitettavasti. Ihan tammonen perinteinen juttn, et tutkitaan,
butkitaan, pyoritidin, haastatellaan, vidnnetddn, kddnnetian. Sit ku tuli se hetki et nyt taytys jotain tehd
nii [adnndhtdd]. Bl ez olla pddsty siin prosessis alknun. Sit toinen asia mikd mulle tuli jo heti sillon oli
¢, et voisko 1atd yrittdd portaittain. Et ois saann nopeesti jonkn pienen yksinkertasen sillain, et sen ois
vaikka valtio rabottanu ja ndin pois pdin. Niin ku testiin sillai et me ndbdan et se on jo, et tapabtun.”’
(H4, jirjestotoimija)

Kehykset menevit mittakaavan kannalta mielenkiintoisesti lisdksi ristiin toistensa
kanssa: ympiristopolitiikan kehyksessd 2 EIB:id kuvattiin juuri kokeiluna, jonka
kautta vihittdiset muutokset tukipolititkkaan tulisivat perustelluiksi. Siind missi siis
vaikuttavuusinvestointien soveltamisen ja kokeilujen mittakaavat palautuivat ravinteiden
kierrityksen paikalliseen ongelmaan ja niiden ratkaisemiseen joko ckosysteemisesti tai
kokeilujen kautta, ympiristopolititkan kokonaisvaltaisemmasta nidkokulmasta EIB:in
tavoittelemaa muutosta ei nihty riittivin systeemisend. Itse instrumenttia kuvattiin
potentiaalisesti transformatiivisena, mutta sen ei nihty olevan riittdvd ratkaistakseen
ravinteiden kierrityksen ongelmaa:

”Siis taa EIB:han on varmasti semmonen tulevaisuuden rahotusmekanismi. Ja se on hirveen hyvi et siin
kokeillaan, sitd etsitian myos tata ympadristoalueelle tammaisia nnsia rahotusmekanismeja — niit ilman
munta, varmaan tulee. Mut, ehkd ma en ndd et tad ravinteiden kierratys ois mikddin, ykrosiuttn 1dssa.
Lt sithen liittyy paljon ongelmia, ettd se voi olla etti se kannattaa ratkasta jollain munlla tavalla.” (HO,
kansallinen viranomainen)

Diskussio: EIB:in transformatiivinen potentiaali

Kestivyysmurrokset edellyttdvit uusia politiikkainstrumentteja, jotka saavat aikaan
laajoja, transformatiivisia muutoksia eri sosioteknisissi jirjestelmissd (Chaffin ym. 2016;
Schot & Steinmueller 2018). Niiden instrumenttien toimeenpanon edellytyksend on, etti
keskeiset sidosryhmit tulkitsevat ne hyviksyttiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi (Weber &
Rohracher 2012). Tapaustutkimuksemme Ravinne-EIB:in valmistelusta tuo nikyviin
uuden, mahdollisesti transformatiivisen politiikkainstrumentin — tulosperusteisen
rahoitussopimuksen — piirteitd ja sen toimeenpanon kohtaamia esteitd, ja tuottaa niin uutta
ymmirrystd kestdvyysmurrosten ohjaamisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista.

Siind missé kaikki haastateltavamme suhtautuivat sindnsd optimistisesti EIB:in tarjoamiin
mahdollisuuksiin, aineistossamme korostui uuden polititkkainstrumentin vaikeus asettua
vallitsevaan politiikkkaympirist6on. Tunnistamamme erot eri kehyksien vililli myotailivit sitd
aiemmissa tutkimuksissa esitettyd huomiota, ettd sosioteknisten jirjestelmien uudistaminen
on usein erittdin vaikeaa olemassa olevia jirjestelmid vakaana pitivien jaykkyystekijoiden takia,
minkd vuoksi puolestaan pienimuotoisia kokeiluja ja niiden skaalaamista pidetidn olennaisena
keinona edistdd kestdvyysmurroksia (Geels 2002; Schot & Steinmueller 2018; K&hler ym.
2019). Ravinne-EIB:in tarkastelu tuo kuitenkin nakyviin jannitteiti suhteessa seké ylhailtd
alaspdin suuntautuviin suuren mittakaavan reformeihin ettd kokeilukulttuurin mukaiseen
vihittiiseen uudistumiseen (vrt. Matchoss & Repo 2018). Ravinne-EIB asettuu nididen
kahden politiikanteon lihestymistavan viliseen tilaan, yhtéiltd yksittiisia kokeiluja laajempana,
toisaalta ympiristépolitiikkakokonaisuuksia pienempini instrumenttina. Se néyttiytyy yhteni
potentiaalisena lisivaihtoehtona kestdvyysmurroksien tavoittelemisen tyokalupakissa, mutta
samanaikaisesti se kohtaa etenemisen esteitd molemmista suunnista. Kiteytimme seuraavassa
nditd haasteita analyysimme pohjalta.
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Ensinnidkin kokeilemisen ja EIB:in suhteesta. Vaikka IB-ajattelun voi nihdd saaneen
vipuvoimaa Suomessa 2010-luvulla poliittiseen ja hallintokulttuuriin jalkautetusta
kokeilukulttuurin ideasta, sen jakaessa kokeiluille keskeiset premissit eli sektorirajojen
ylittimisen ja vuorovaikutuksen korostamisen (ks. Antikainen ym. 2019, 06), suhtautuu
se kuitenkin eri tavalla sosiotekniseen muutokseen. Siind missd kokeilemisen keski6ssi
ovat ennustamattomuus ja toiminnasta oppiminen kokeiluprosesseissa, IB:it lihtevit
vahvasti liikkeelle toiminnan suunnittelemisesta, mallintamisesta ja sopimuksellisuudesta:
transformatiivisuus on paremminkin toiminnan liht6kohta kuin jotain, mitd kohti pyritdédn.

Kysymys mittakaavasta on tdssd suhteessa mairittdvi. Kokeilut on nihty pyrkimyksind
vaikuttaa paikallisella tasolla kiytintéihin ja ndiden oppimisten perusteella mahdollisesti
vaikuttaa eteenpiin laajentamalla kokeilujen mittakaavaa. IB:eissa lihtokohtana sen sijaan
on tietyn kokonaisvaikuttavuustavoitteen kuten nuorten syrjdytymisen tai vesistGjen
ravinnekuormituksen hahmottaminen ja mallintaminen ekosysteemisend ongelmana ja
tistd kokonaiskuvasta yksittdisten interventioiden skaalaaminen alaspiin: nikékulmana on
siis vahvasti systeemisen muutoksen tavoitteleminen (Loorbach & Rotmans 2010; Valovirta
ym. 2011; Laakso ym. 2017; Sitra 2018). Viimeaikaisessa transformatiivisen polititkan
tutkimuksessa on korostunut nikékulma, jonka mukaan yksinomaan kokeilujen tukeminen
ei ole riittivad merkittivin murroksen aikaansaamiseksi — tarvitaan my6s politiikkaa, joka
hotjuttaa tai uudistaa merkittivisti vallitsevia jitjestelmid ja kadytint6jd (Kivimaa & Kern
2016; Leipprand & Flaschland, 2018; Ghosh ym. 2021). Ravinne-EIB kytkeytyy tdhin
keskusteluun uutena politiikkainstrumenttina, silli sen transformatiivisuus niyttiytyy
pyrkimyksessd mairitelld uudelleen eri toimijoiden vilisid suhteita ja kannustimia ja luoda
ndin tilaa uusien toimintamallien kiyttéonotolle.

Ympiristotukipolitikan kehyksen kautta aineistossamme kuitenkin ilmeni, kuinka
systeeminen muutos tietyssi jirjestelmissd, kuten maatalouden toimintatavoissa, ei ole
irrallaan laajemmasta toimintaympiristostd (vrt. esim. Bergek ym. 2015). Ympiristotuki-
polititkan kehyksestid tulkittuna néyttaytyikin, ettd spesifit IB:n sisillot, kuten toiminnan
mallintamisen logiikka ja pyrkimys sen nojalla luoda kannustimia markkinoille, nahtiin
hankalina siksi, ettd samankaltaisia mekanismeja ei hyodynnetd ympiristpolititkassa
laajemmin. Tdmin suhteen ongelmina nihtiin yhtddltd eridvd tietopohja ympiristo-
politiikasta ja esimerkiksi tilallisten mahdollisuuksista muuttaa toimintaansa, toisaalta
liian pieni tarkastelun mittakaava. Tdten ympdristétukipolitiikan ndkékulmasta EIB:in
potentiaali ndyttdytyi tietynlaisena laajemman jirjestelmédn sparraamisena: kokeiluna, joka
voisi joltain piirteiltddn, kuten tulosperusteisuudensa kautta, osin auttaa tarkastelemaan
ympiristopolitiilkkaa uudella tavalla. Suhteessa vaikuttavuusinvestoimisen kehykseen
kyseessd on kuitenkin monissa mdédrin typistetty versio IB:iden tavoitteesta. Vaikka
Ravinne-EIB kykenisi synnyttiméin transformatiivisia vaikutuksia (Ghosh ym. 2021),
herdd kysymys, millaisia polititkkainstrumenttien yhdistelmid sen koko potentiaalin
hy6dyntiminen edellyttdisi (Flanagan ym. 2011; Kivimaa & Kern 2016).

Nihdiksemme silti juuri “rajatumpi” systeeminen tarkastelu tekee EIB:std uudenlaisen
vaihtoehdon lannan ravinnekierritysten ongelmaan, jonka ratkaisuyritykset ovat toistuvasti
térmdnneet sithen, ettd uudet kierrdtyksen mahdollistavat teknologiat, liiketoimintamallit
ja tuotteet eivit istu toimintaympiristén asettamiin rajoitteisiin (esim. Akerman ym. 2020).
Kuten edelld mainitsimme, transformatiivinen polititkka edellyttdd uusien, sektorirajat
ylittdvien toimijasuhteiden muotoutumista ja yhteistoimintaa (Weber & Rohracher 2012),
ja juuri tillaisessa asiantuntijoiden térmiyttimisessd piilee EIB:n transformatiivinen
potentiaali, johon perinteisemmait ja pienimuotoisemmat kokeilut eivit valttimittd ylla.
Ravinnekierritystd oli Suomessa ennen EIB:n valmistelua jo edistetty ohjelmallisesti
ja pitkdjinteisesti useiden hankkeiden ja kokeilujen avulla. Vaikka projektien kautta
tapahtuva kehittiminen on tuottanut ravinnekierrityksen alueelle muutostoimijuutta, on
hankety6 kuitenkin aina viistimittd pirstaleista (Nylén 2021). Lisdksi aiempi maatalouden
vesistokuormituksen vihentimiseen tihtddvid kokeiluja koskeva tutkimus on osoittanut,
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ettd paikkaperustaisten kokeilujen avulla on mahdollisuutta vaikuttaa kuormitukseen
ainoastaan rajallisesti. Niiden rinnalle tarvitaan ylipaikallista vaikuttamista (ks. Kaljonen
2016).

EIB:n valmisteluprosessi toi yhteen paikallisia ja yleisemmin tason laajempiin
maatalouden ympdristopolititkkaan kytkeytyvid toimijoita seki tulosperustaisen ohjaamisen
asiantuntijoita pohtimaan yhdessid koko ravinnekierrityksen toimivuuteen vaikuttavaa
toimintaympiriston kokonaisuutta. Ndihin kohtaamisiin toki liittyivit my6s uuden
instrumentin kehittimisen hankaluudet, mutta olennainen huomio nihdiaksemme silti on,
ettd vaikka tunnistamamme kehykset néyttaytyivit kitkaisina, tarkoitti se my®6s sité, ettd EIB
on onnistunut tuomaan yhteen muuten omissa poliittisen toiminnan sfddreissddn toimivia
toimijoita ja tematiikkoja. Onkin nihdiksemme mielenkiintoinen tutkimuksemme tulos,
ettd vaikka tunnistimme tulkinnallisen politiikka-analyysin kautta toisistaan eroavia kehyksia
EIB:in transformatiivisuudesta, nima kehykset eivit juurikaan jisentyneet aineistossamme
toimijapositioiden mukaisesti, eikd niisti mikddn vatrsinaisesti dominoinut muita, vaikka
lihtokohdat koko EIB:iin olivat toki kehyksessd 1. Tdmin voi ajatella olevan seurausta
onnistuneesta yhteistoiminnasta, vaikkakin osittain tulos liittynee my6s sithen, ettd EIB oli
instrumenttina niin uusi, ettd sen tulkintakehykset eivit vield olleet vakiintuneet. Uudenlaista
yhteisymmarrystd luova vuorovaikutus ja jaettujen tulkintakehyksen muodostaminen on
hidas prosessi (vrt. Dewulf ym. 2011), joskin edellytys systeemitason muutoksesta lihtevin
EIB-instrumentin etenemiselle ja kyvylle sovittaa kunnianhimoinen, mutta toistaiseksi
kehittymiton ajatus tulosperustaisuudesta ympiristépolitiikan agendalle.

Johtopditokset

Nykyisen politiikkaympdristén ajattelu- ja toimintamalleja haastavan Ravinne EIB:in
eteneminen on ollut hidasta. Kuvasimme edelldi uuden instrumentin sisilt6ihin ja
toimintalogiikkaan liittyvien tulkintakehysten vilisid eroja ja niihin liittyvid jannitteit,
mitkd omalta osaltaan tekivit instrumentista hankalasti omaksuttavan ja instrumentin
omaksumista hidastavan. Niiden lisiksi Ravinne-EIB:n etenemistd on leimannut poliittisen
vipuvoiman puute. EIB:illa ja sitd pohjustavalla vaikuttavuusinvestointiajattelulla ei ainakaan
toistaiseksi ole ollut Suomessa laajaa poliittista tukea ja kiinnostusta takanaan, mika olisi
edellytys transformatiivisten instrumenttien menestykselle. Logiikka toimii my6s toiseen
suuntaan ja kuvaa yleistd kestdvyysmurroksien jdhmeyden ongelmaa uusien instrumenttien
ja innovaatioiden suhteen: jos EIB:ien ja IB:ien toimivuudesta olisi selkeitd todisteita
ja sen sisdllot olisivat vakiintuneita ja helposti hyédynnettivissi, se toki edesauttaisi
instrumentin yleistymistd. Jostain on kuitenkin aloitettava. Euroopan ensimmiiseni
ja maailmanlaajuisestikin vasta kolmantena EIB:ina, Ravinne-EIB toimii merkittivini
avauksena, mikili se saadaan toteutettua.

Tutkimuksemme tulosten arvioinnin kannalta on kuitenkin olennaista huomata,
etti monet Ravinne EIB:in transformatiiviseen potentiaaliin liittyvat kysymykset jaivit
tutkimusasetelmamme ulottumattomiin instrumentin varhaisen kehityksen takia. Emme
esimerkiksi péddsseet vield tarkastelemaan sitd tulosperusteisten rahoitussopimusten
kynnyskysymystd, toimivatko (E)IB:it lopulta lupaustensa mukaan: onko niiden my6ti
tosiaan mahdollista saavuttaa niin kutsuttuja win-win-win-tuloksia? SIB:eja koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksinkertaista vastausta kysymykseen ei toistaiseksi ole.
Vaikuttavuuden arvioinnin syvillisyys on vaihdellut SIB:eissa laajasti, minki vuoksi niiden
tuloksellisuudesta verrattuna muihin instrumentteihin ei toistaiseksi ole selkeitd todisteita
(ks. esim. Fox & Morris 2021). Suhteessa olemassa oleviin esimerkkeihin suomalainen
versio IB:eista, jota my6s Ravinne-EIB seurasi, ndyttiytyy kuitenkin arviointinsa suhteen
verrattaen perusteellisena. Siind missid ongelmakohdaksi useissa SIB:eissa on esimerkiksi
Iso-Britanniassa tunnistettu vaikeus 16ytdd toimivia tulosindikaattoreita ja riittimiton
vuorovaikutus ekosysteemeissid (Neyland 2018; Fox & Morris 2021), nimi komponentit
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vaikuttaisivat olevan Sitran ja Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksen Suomeen
tuomassa versiossa lupaavalla tasolla. Tamakédn ei silti vield tarkoita sitd, ettd toteutuessaan
EIB automaattisesti tdyttdisi lupauksensa. Ravinne-EIB esimerkiksi nojaa vahvasti
markkinoiden kykyyn tarttua ravinteiden kierrityksen ongelmaan ilman juurikaan todisteita
siitd, ettd maanviljelijat olisivat lopulta kiinnostuneita kierritettyjen ravinteiden kaytosti.
Tissd mielessd korostuukin (E)IB:ien olemus ainakin toistaiseksi juuri kokeellisena
politiikkainstrumenttina.

Tistd huolimatta Ravinne-EIB:issa ja siti pohjaavassa tulosperusteisten rahoitus-
sopimusten toimintamallissa selvisti ilmenee piirteitd, jotka ndyttdytyvit lupaavilta
sosioteknisten muutoksien edistimisen kannalta. Niihin kuuluvat muiden muassa
ison mittakaavan vaikuttavuuden analysoinnin ja ennakoinnin, mallintamisen ja eri
sidosryhmien osallistamisen huomiointi, joita kaikkia on pidetty keskeisind osina
sosioteknisen muutoksen strategista tavoittelemista (Nieminen & Hyytinen 2015). Lisdksi
IB:ien peruslihtokohta, jossa pyritddn kytkemdin uusia toimijoita — eritoten sijoittajia —
osallistumaan kestidvyysmurroksien edistimiseen on tirked. On kuitenkin olemassa selked
tarve lisitutkimukselle, joka selventdd, millaisia mahdollisuuksia ja kykyjd yhteiskunnan
eri toimijoilla on osallistua 1B:ien toimeenpanoon — ja milldi nopeudella. Nihtiviksi my6s
jad, ovatko tulosperusteiset rahoitussopimukset instrumenttina médrittivd osa laajasti
osallistavaa ja vaikuttavuuteen nojaavaa kestdvyysmurroksien tukemista, vai voisivatko ne
tulla osaksi yhteiskunta- ja ympiristopolitiikkaa jotain toista kautta.
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Towards an eco-welfare state: The roles of states and companies in regulating
supply chains

When building an environmentally and socially sustainable society and the so-called eco-
welfare state, we must also pay attention to business supply chains where challenging
human rights and environmental problems may exist. We need to address the problems
of forced labor, child labor and unhuman working conditions. To combat the climate crisis
and global biodiversity loss, attention is needed in regulating activities in supply chains,
not only in production taking place in the own country. Countries must set sustainability
criteria for products and demand sustainable supply chain management from companies
operating within their jurisdiction. At a minimum, businesses must comply with mandatory
regulation. However, frontrunner companies can proactively develop even more sustainable
and responsible supply chains aligned with company values.The contribution of this paper is
to bring the government regulation and sustainable supply chain management perspectives
into the eco-welfare state discussion.
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Johdanto kansainvilisten toimitusketjujen kestivyysongelmiin

Talousjirjestelmidn tulisi toteuttaa ihmisten perustarpeet ja edistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta samalla, kun se kunnioittaa planeetan rajoja (Raworth 2018; Rockstrom
ym. 2021). Mikddn kansakunta ei ole toistaiseksi onnistunut luomaan hyvinvointivaltiota,
jossa ithmisten perustarpeet toteutuisivat samalla, kun luonnonvarojen kulutus ja globaali
ympiristdjalanjilki per asukas pysyisivit planeetan sietokyvyn puitteissa (O’Neill ym. 2018).
Osittain toisten hyvinvointi voi perustua toisten ihmisoikeuksien loukkaamiseen ja/tai
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ympiriston tuhoamiseen vihemmain sddnnellyissd valtioissa toimitusketjun toisessa pddssa.
Tamai ei ole kestivaa eikd oikeudenmukaista. Ekohyvinvointivaltiota tavoitellessa onkin tirked
kohdistaa huomiota globaaleihin toimitusketjuihin osana elintavan kestivyyden arviointia.

Kansainvilisten toimitusketjujen pidongelmat koskevat seki perinteisid ihmisoikeuksia
ettd ympiristokysymyksid. Thmisoikeuksien kannalta pahinta lienee orjana eli pakkotyGssi
tyoskentely. Vaihtelevien arvioiden, kuten Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n
Kansainvilisen ty6jirjeston (International Labour Organisation, 1LO) ja The Walk Free
Foundation -jirjestén, mukaan pakkoty6ssd tydskentelee 21-36 miljoonaa ihmistd, josta
16 miljoonaa henkil6d yksityissektorilla. Orjatyévoiman hyédyntimiseen perustuva laiton
voitto on 150 miljardia vuodessa (ILO 2014). Pakkotyén lisddntyminen on yhteydessid
kéyhyyteen ja epitasa-arvoon, sotiin ja konflikteihin sekd muuttoliikkeeseen (Borg Jansson
2014). Ihmiskauppa ja pakkoty® liittyvit usein yhteen (ks. Kervinen & Ollus 2019). Halpojen
hy6dykkeiden kysyntd kasvattaa halvan tai ilmaisen tyovoiman kysyntdd, ja globaalitalous
etddnnyttid toimitusketjujen tyontekijit kuluttajista. Thmisoikeusloukkauksia liittyen lapsi-,
pakkoty6voimaan ja vaarallisiin tydoloihin ilmenee eri puolilla maailmaa, usein maissa,
joissa ihmisoikeudet ovat yleisesti heikkoja. Pakkoty6ssd tai vaarallisissa tyGolosuhteissa
tyoskennellddn mm. kaivoksissa, pelloilla ja tehtaissa. Orjatyotd tehdddn usein samoilla
sektoreilla kuin orjuuden ollessa vield laillista (Craig 2017). Verisk Maplecroftin (2016) mukaan
orjuuden riski on suuri tai erittdin suuri 115 maassa. Esimerkiksi Kiina ja Intia kuuluvat
erittdin korkean riskin maihin, ja hyvin monet toimitusketjut kytkeytyvit niihin maihin. Vain
kahdeksan prosenttia maista kuuluu matalan riskin alueisiin. Nditd ovat esimerkiksi Suomi,
Tanska ja Saksa. Mikédn valtio ei kuitenkaan ole ihmisoikeusloukkauksista vapaa, ja kehitys
voi kdintyd jopa huonompaan suuntaan. Esimerkiksi globaali COVID-19 pandemia on
lisinnyt lapsitydvoiman kiyttéd (ILO & UNICEF 2020).

Vakavat ympiristbongelmat linsimaisten yritysten toimitusketjuissa ovat samoin
yleisid. Ongelmat liittyvit biodiversiteetin hidvidmiseen, maaperin koyhtymiseen, vesien
saastumiseen, ilmansaasteisiin ja ilmastonmuutokseen. Oikeus terveelliseen ymparistdon
kytkeytyy yhteen kansalaisten poliittisten oikeuksien kanssa (YK 2018). Esimerkiksi
Intiassa lddketehtaiden jitevedet pilaavat Suur-Hyderabadin alueen vesistdja ja maaperid.
Alueella valmistetaan suurin osa koko maailman rinnakkaislidkkeistd eli myds suomalaisten
kayttimid lddkkeitd (Finnwatch 2020). Indonesia puolestaan on maailman suurin palmuéljyn
tuottaja. Palmudljyd kiytetidin monissa linsimaisten yritysten tuotteissa, etenkin ruuassa ja
kosmetiikassa. Palmuéljyn tuotanto kuitenkin tuhoaa metsid ja elinympdrist6jd, kithdyttad
ilmastonmuutosta ja polkee alkuperdiskansojen oikeuksia. (WWF 2015; Lindqvist 2018).
Linsimainen kulutus on merkittivi tekijd globaalissa elonkirjon kéyhtymisessd (Lenzen
ym. 2012; Folke ym. 2019). Useilla sektoreilla biodiversiteettijalanjiljestd yli 50 % kohdistuu
ulkomaihin (Lenschow ym. 2016; Wilting & Oorschot 2017; Euroopan komissio 2020a;
Euroopan komissio 2020b). Palmuéljyn (ks. WWF 2015) lisdksi esimerkiksi kaakao (ks.
Kultalahti 2018) ja soijapapu (ks. Finnwatch 2021) kytkeytyvit metsikatoon. Linsimaisen
kulutuksen vesijalanjilki on merkittdvi: esimerkiksi avokadokilon tuotanto kuluttaa 2 000
litraa vettd maissa, joissa vedestd on muutenkin pulaa (Facchini & Laville 2018). Puuvillan
viljely on vastaava vesivaroihin voimakkaasti vaikuttava toiminto. Kuten Dasguptan (2021)
raportissa todetaan, ympdristotavoitteiden tulee leikata ldpi talouden ja toimitusketjujen.
Ekohyvinvointivaltiota kehitettidessd voidaankin todeta, ettd valtio ja sielld toimivat
yritykset ovat sosiaalisesti ja ympiristollisesti yhtd kestdvid tai kestimdttomid kuin niiden
toimitusketjut.

Suomen tapaiset valtiot kohdistavat nyt huomiota toimitusketjuihin ja ongelmallisiksi
tiedettyjen tuontituotteiden kestivyyteen. Aiemman ekohyvinvointivaltiota (eco-
welfare state, eco-state, environmental state, green state) koskevan kirjallisuuden pohjalta
(Meadowcroft 2005; While ym. 2010; Gough 2016; Huh ym. 2018) ei ole kuitenkaan
selvidd, mitd ekohyvinvointivaltion tulisi vaatia kansainvilisiltd toimitusketjuilta ja mita
kestivyyskriteerejd tuontituotteille tulisi asettaa. Thmisoikeuksien yleisyys ja yhtilidisyys
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sekd kansainviliset ilmasto- ja ympdristGsopimukset tarjoavat niitd kriteerejd. Samalla
on ymmirrettdvd yritysten toiminnan reunachdot ja sddntelyn vaikutukset globaalien
toimitusketjujen johtamiseen kiytinndssa.

Tamin artikkelin ldhtokohtana on, ettd ekobyvinvointivaltion globaalin jalanjiljen tulee olla
sekd sosiaalisesti ettd ymparistollisesti festavd. Seki valtioiden ettd yritysten tulee ottaa aktiivinen
rooli toimitusketjujen sddntelyssd. Tdma edellyttdd, ettd useat erilaiset ulottuvuudet
tulee sisdllyttdd yrityksille asetettuihin vaatimuksiin ja tuotteille asetettuihin kriteereihin.
Sdintelyn tulee olla oikeudenmukaista kaikille toimitusketjun toimijoille. Valtion ja yritysten
roolit ovat erilaiset, mutta niiden tulee toimia toisiaan tukevina ja niilld tulee olla yhteinen
padmidri. Tutkimuskysymyksemme on seuraava:

e Mitkd ovat valtioiden ja yritysten vastuut, roolit ja keinot ekohyvinvointivaltion
toimitusketjujen kestivyyden parantamisessa?

Kysymysti pohditaan ensin valtioiden ja sen jilkeen yritysten nikékulmista. Lopussa
tiivistetdan keskeiset johtopdatokset.

Valtioiden vastuu, rooli ja keinot toimitusketjujen kestavyyden
parantamisessa

Valtiot ovat perinteisesti voineet vaikuttaa muissa maissa tapahtuviin asioihin kansainvilisten,
valtioiden vilisten sopimusten kautta. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset! ja
ympiristésopimukset? sitovat valtioita, eivit suoraan yrityksid. Valtioille kansanviliset
sopimukset tuovat velvoitteen varmistaa, ettd niiden oikeudenkdyton piirissd olevat toimijat
eivit litketoiminnassaan toimi valtion kansainvilisten sopimusten vastaisesti. Sddntelyssi on
epioikeudenmukaisuutta ja vairinlaista kilpailua mahdollistava aukko, jos yritys kokonaan
vapautuu kidyttimiensd raaka-aineiden tai myymiensid tuotteiden tuotantoon liittyvistd
sosiaalisesta ja ympiristovastuusta ostamalla ne toiselta, toisessa valtiossa toimivalta
yritykseltd (Cafaggi 2016, 225).

Valtiot etsivitkin kansainvilisen litketoiminnan sddntelyssid uutta, vaikuttavaa roolia. Ne
eivit ole vetdytymissi eivitkd jattimissd sddntelyd pelkdstddn yritysten vastuulle (Kourula
ym. 2019). Kansainvilisiin kauppasopimuksiin otetaan osaksi kestdvyyskriteerejd, ja valtio
tai kauppablokki voi asettaa kestdvyyskriteereja myOs yksipuolisesti (ks. Biirgi-Bonanomi &
Tribaldos 2020). Samoin julkisille hankinnoille asetetaan kestivyyskriteerejd osana tarjouspyyn-
t6jd (ks. Bratt ym. 2013). Uudella yritysvastuulainsdddidnnolld vaaditaan yrityksid noudattamaan
huolellisuutta toimitusketjuissaan (ks. Salminen & Rajavuori 2019a). Asettamalla oikeudellisia
vaatimuksia valtiot tuovat yrityksille uusia tavoitteita, painopisteitd, sdint6ji ja seuraamuksia.
Kansainvilisen oikeuden nikékulmasta valtioiden ulkoalueellisen toimivallan kiytté kokeekin
parhaillaan renessanssia. Perinteisesti se liitettiin imperialistiseen ja neoimperialistiseen, yksin-
oikeudelliseen vallankiyttoon kansainvilisissd suhteissa, ja sitd vieroksuttiin. Tilanne on muut-
tumassa globaalin kaupankiynnin, digitalisoitumisen ja toimitusketjuja koskevan ymmirryksen
lisadntyessd. (Deva 2004; Finnwatch 2018, 9; Hernandez 2019, 206-211.) Kansallinen yritys-
vastuulainsiddinté ndhddin mahdollisesti tehokkaampana ja nopeampana reittind vaikuttaa
globaalisti kuin valtioiden viliset sopimukset sininsa.

1 Esimerkiksi Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus 1965, Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 1966, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 1966, Kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskeva
yleissopimus 1979, Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989 sekd YK:n Kansainvilisen ty6jirjeston ty6oloja koskevat
sopimukset.

2 Esimerkiksi YK:n merioikeusyleissopimus (UNCLOS III), merenkulun ympiristonsuojelua koskeva MARPOL
73/78 -yleissopimus, Rion biodiversiteettisopimus 1992 ja Pariisin ilmastosopimus 2015.
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Kuten aiemmin on todettu, useita ongelmia kansainvilisissd toimitusketjuissa
on tunnistettu, ja toisaalta oikeudellisia ohjauskeinoja tuontituotteiden kestivyyden
parantamiseen on kehitetty ja ollaan kehittimissi. Ndiden avulla valtiot voivat toteuttaa
kansainvilisissd ihmisoikeus- ja ympiristdsopimuksissa sovittuja velvoitteitaan ja
sitoumuksiaan. Seuraavassa keskustellaan kriittisesti eri maiden jo kidyttéon ottamista ja
suunnitteilla olevista keinoista toimitusketjujen parantamiseen.

Kauppasopimusten ehdot ja tuontituotteiden kriteerit osana sddntelyd

Tuontituotteiden kestdvyyskriteerejd voidaan neuvotella osaksi kauppasopimuksia.
Esimerkiksi Euroopan vapaakauppajirjesté eli EFTA-maiden ja Indonesian vilisessi
kauppasopimuksessa ekologisesti tuotettu palmudljy hyotyy kiintidisté ja alemmista tariffeista
(Biirgi Bonanomi & Tribaldos 2020). Euroopan unionin (EU) ja Mercosurin vilisen vuonna
2019 neuvotellun kauppasopimuksen hyviksyminen on puolestaan kesken, ja monet EU-maat
ovat huolissaan metsikadosta Amazonin alueella. EU:n kauppakomissaarin Dombrovskisin
(2021) mukaan EU ei aio hyviksyd sopimusta ilman Mercosur-maiden uusia sitoumuksia.
Kuitenkin Greenpeace (2021) suhtautuu kriittisesti: sen mukaan kauppasopimus ei anna
EU:lle keinoja puuttua metsien havittimiseen ja arvokkaiden eckosysteemien tuhoamiseen
Eteld-Amerikassa.

Valtio tai kauppablokki voi my6s yksipuolisesti asettaa kriteerejd tuontituotteille.
Yhdysvallat on liittovaltiotasoisella lainsddddnnolld kieltinyt pakko- ja lapsityolld
tuotettujen hyddykkeiden maahantuonnin. Vuoteen 2016 asti tillaistenkin hyédykkeiden
tuominen oli mahdollista, jos kotimainen tuotanto ei pystynyt vastaamaan kysyntdin. Lakia
(Tariff Act 1930) muutettiin reaktiona paljastuksiin, jotka liittyivit pakko- ja lapsity6hén
mereneldvien tuotantoketjuissa. Thmisoikeusjirjestdjen mukaan orjatyolld valmistettujen
tuotteiden kaupan lopettaminen vaatii tehokasta valvontaa. Yhdysvaltojen tyéministerié
(US Department of Labour 2018) listaa hyodykkeet ja valtiot, joihin liittyy korkea
pakko- tai lapsityon riski. Listalla on esimerkiksi brasilialainen sokeriruoko, malesialainen
palmudljy ja kiinalaiset tiilet. Ndiden tuotteiden maahantuojan pitdd osoittaa, ettd tuotteita
ei ole valmistettu pakko- eikd lapsityolld. Jos ndyttéd ei ole, tuotteet voidaan takavarikoida
satamassa. Yhdysvaltojen listaa voivat kdyttdd hyodyksi my6s muiden maiden hallitukset
ja yritykset. Kuka tahansa voi Yhdysvaltojen tulli- ja rajavalvonnan (US. Customs and
Border Protection) internetportaalissa ilmoittaa epdilyksensd tuontikiellon rikkomisesta.
Kanadassa sdddettiin vuonna 2020 samanlainen pakkoty6lld tuotettujen tuontikielto kuin
Yhdysvalloissa. Kanadassakin pitdd nyt luoda hallinnolliset rakenteet, joilla pakkoty&lld
tuotettujen tuotteiden tuonti estetddn.

Yhdysvallat on tulkinnut Maailman kauppajirjeston (World Trade Organization, WTO)
GATT-sopimuksen (General Agreement on Tariffs and Trade) ja TBT-sopimuksen
(Technical Barriers to Trade Agreement) mahdollistavan my6s ympiristokriteerien
asettamisen tuontituotteille. Yhdysvaltain kolme vuosikymmentd kestinyt taistelu
Maailman kauppajirjestossd delfiiniystavillisten tonnikalapyydysten kiytt66n liittyen on
keskeinen oikeustapaus. Tapauksessa Meksiko viitti, ettd Yhdysvaltojen asettamat kriteerit
ja merkintisddnnot ovat WTO-sddnt6jen vastaisia. Yhdysvaltojen voitto WTO-riidassa
vuonna 2013 avasi oven ympiristonormien ulkoalueellisen soveltamisen hyviksymiselle.
(Jakir 2013; Baroncini & Brunel 2019; WTO 2019.)

Euroopan unionikin asettaa kriteereitd tietyille EU-alueelle tuotaville tuotteille ja/tai
vaatii erityistd huolellisuutta suhteessa raaka-aineen toimittajaan ja tuotantomenetelmiin.
Uusiutuvan energian tavoitteisiin luettavien biopolttoaineiden kestivyyskriteerit on mairitelty
asetuksilla (EU) 2018,/2001 ja (EU) 2019/807. Laittomasti pyydetyn kalan tuonti on kiellettyd
(EY 1005/2008) ja uhanalaisten eldin- ja kasvilajien tuont on kiellettyd tai rajoitettua
(EY 338/97). Puutavara-asetus (EU) 2010/995 asettaa toimijoille huolellisuusvelvoitteen
laittomien hakkuiden vilttimiseksi, ja konfliktimineraaliasetus (EU) 2017/821 asettaa tdetyiltd
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alueilta mineraaleja tuoville toimijoille huolellisuusvelvoitteen, jonka tarkoitus on estdi
kaupankiynti aseistettujen ryhmien kanssa. EU:ssa suunnitellaan uutta sidntelyd metsikatoon
liittyvien hyddykkeiden osalta (Euroopan komissio 2020a; Euroopan komissio 2020a; Heflich
2020). Komission uudessa kauppastrategiassa (Euroopan komissio 2021a) tuontituotteille
asetettavien kriteerien nihdédin olevan sopusoinnussa Maailman kauppajirjeston sidantdjen
kanssa. Biopolttoaineiden kestivyyskriteereistd ja palmu6ljystd on kuitenkin syntynyt WTO-
riita. Indonesia valitti EU-lainsddddnnéstda WTO:n riidanratkaisuelimeen, ja useat muut
EU:n tirkedt kauppakumppanit liittyivit mukaan. Muiden maiden mielestd kriteerit rikkovat
GATT- ja TBT-sopimuksia. Riidan kisittely on kdynnistymassa.

Kestivyyskriteerien salliminen on kansainvilisessd kauppaoikeudessa ainut mahdollinen
suunta, jos ja kun talousjirjestelmin halutaan kunnioittavan ihmisoikeuksia sekd planeetan
rajoja ja sopimuksiin perustuvan kauppajirjestelmin sdilyttivin hyviksyttivyytensa.
Kehittyneiden maiden tulee tehdd yhteisty6td kehittyvien maiden kanssa, jotta kriteereihin
paastain.

Toimitusketjujen yleistd huolellisuusvelvollisuutta koskeva sdcdntely

YK:n piirissd on neuvoteltavana uusi kansainvilinen sopimus, joka tulisi koskemaan
yritysvastuuta ja ihmisoikeuksia. Sopimuksen kolmannen luonnoksen (OEIGWG 2021)
mukaan sopijavaltiot asettaisivat yrityksille thmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvollisuuden,
jonka rikkomisesta valtiot sddtiisivit rikos- ja siviilioikeudellisia seuraamuksia. Sopijavaltio
voisi midritelld huolellisuusvelvollisuuden koskevan tietyn kokoisia ja tiettyjen sektorien
yrityksid ja rajata sen koskevan vakavia ihmisoikeusrikkomuksia (OEIGWG 2021, artikla
3(2)). Toimitusketjujen ympiristéasiat eivit ole mukana sopimusluonnoksessa. YK:n
puitteissa tehty sopimus olisi silti tdrked askel toimitusketjusdintelyn laajentamisessa.

EU on keskeinen toimija Suomen muuttamisessa ekohyvinvointivaltioksi toimitus-
ketjujen osalta. Bradfordin (2019) mukaan EU:sta on jopa tulossa sddntelyinnovaatioiden
keskus, joka vaikuttaa toimitusketjuihin kaikkialla maailmassa. Yritysvastuuseen liittyen
EU:ssa on ollut vuodesta 2015 lihtien voimassa direkdiviin (2014/95/EU) perustuva
vastuuraportointivelvollisuus. Velvollisuus koskee listattuja yrityksid, luottolaitoksia ja
vakuutusyhtioitd, joilla on vihintddn 500 tyontekijad tilikauden aikana ja joiden liikevaihto
on vihintddn 40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma yli 20 miljoonaa euroa. Suomen
Yrittdjien mukaan raportointivelvollisuus koskee Suomessa noin 100:a yritystd. Sddntelyn
kohdeyritysten tulee raportoida kiytintonsé liittyen ympdristoon, tyontekijoihin, sosiaaliseen
vastuuseen, ihmisoikeuksiin sekd korruptioon ja lahjontaan (ns. CSR-raportointi). Direktiivien
pohjalta esimerkiksi Suomen kirjanpitolakia on muutettu ja suuremmat suomalaiset yritykset
raportoivatkin mainittuja asioita. Yritys voi pddttdd, mitd raportointistandardia se kayttid
ja missd muodossa se raporttinsa julkaisee. Esimerkiksi Global Reporting Initiative (GRI)-
raportointistandardi on yleisesti kéytetty. Raportointistandardit tukevat laajaa, kansainviliset
toimitusketjut kattavaa ideaa ekohyvinvointivaltiosta.

Useissa Suomen tapaisissa kehittyneissd maissa on jo sdddetty lakeja, joiden perusteella
yritys voi joutua oikeuteen toimitusketjun hallinnassa tapahtuneista puutteista (ks. vertailu
Ernst & Young 2020). Kun perinteinen yrityksid koskeva ty6- ja ympitistolainsdddinto ei
vaatinut valvomaan toimittajien kayttaytymisti (Danielsen 2015; Valleala 2015), juridisesti
sitova huolellisuusvelvollisuus on uutta yritysjuridiikassa ja toimitusketjujen johtamisessa
(Dingwerth ym. 2019). Huolellisuusvelvollisuus tarkoittaa, ettd yritykselld ei ole suoranaista
velvoitetta edistdd ihmisoikeuksia ja ympdristonsuojelua, mutta toimitusketjusdintely
asettaa sille velvollisuuden estdd oman liiketoimintansa negatiiviset vaikutukset. Seuraavassa
tarkastellaan erdiden valtioiden lakeja kriittisesti siitd ndkékulmasta, toteuttavatko ne
ekohyvinvointivaltion laajaa madritelmada.

Ison-Britannian 1800-luvulta periisin oleva orjuuden vastainen lainsdididntd, vuonna
1998 kumottu Slavery Abolition Act 1833, toimi kansainvilisoikeudellisen orjakaupan
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kiellon ja myohemmin orjuuden kiellon pohjana.. Yhdistynyt kuningaskunta otti my&s
vuonna 2015 ensimmiisend Euroopan maana kiytt66n YK:n ja OECD:n (Organization
for Economic Co-Development) viitoittaman yritysvastuulain osana Modern Slavery Actia
(Modern Slavery Act 2015. UK Public General Acts. 2015 c. 30). Laki koskee Englantia
ja Walesia, osa laista myOs Skotlantia ja Pohjois-Irlantia. Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa
on omat lakinsa ihmiskaupasta ja ihmisten hyviksikdytéstd. Modern Slavery Actin
mukainen toimitusketjusdintely (Section 54) koskee yrityksid, jotka toimivat Englannin ja
Walesin markkinoilla ja joiden litkevaihto on yli 36 miljoonaa puntaa. Lain soveltamisalaan
kuuluu noin 12 000 yritystd (Craig 2017). Yrityksen hallituksen pitdd hyviksyi lausunto
lain vaatimusten toteuttamisesta, toimitusjohtajan pitdd allekirjoittaa se ja sithen pitdd
olla linkki yrityksen kotisivulla. Vaihtoehtoisesti kotisivuilla voi ilmoittaa, ettd yritys ei ole
tehnyt mitdin selvittddkseen ja poistaakseen orjuutta toimitusketjuissaan. Osa yrityksistd
on ottanut lain tosissaan, mutta osa yrittdd selvitdi minimivelvollisuudella tai ei tiedd, miten
ryhtyisi selvittiméin toimitusketjujaan (Craig 2017). Toimitusketjuilmoitusten puuttumiseen
ei ole juuri puututtu. Yhdistyneen kuningaskunnan laista on tehty vaikutusarviointi, joka
on luovutettu parlamentille vuonna 2019 (Field ym. 2019). Raportissa ehdotetaan useita
tiukennuksia lakiin: soveltamisalan laajennus julkisiin hankintoihin, tarkemmat sidnnot
ihmisoikeuslausunnon vaaditusta sisillosté ja rangaistus lain rikkomisesta (esim. sakko, joka
olisi tietty prosenttiosuus liikevaihdosta).

Ranskan suuryrityksid koskeva huolellisuuslaki (engl. French Law on the Corporate
Duty of Vigilance 2017) tuli voimaan vuonna 2017, ja se kattaa ihmisoikeuksien lisiksi
my6s ympdristévastuun. Yrityksilld tulee olla huolellisuussuunnitelma, jonka mukaisesti ne
tunnistavat ja estdvit ihmisoikeusloukkauksia ja ympiristorikoksia omassa toiminnassaan,
tytiryhtidissddn ja toimittajissaan. Laki koskee yritystd, jolla on pidkonttori Ranskassa ja
jolla on a) vihintddn 5 000 tyontekijdd, mukaan lukien Ranskassa sijaitsevat tytiryhtiot tai b)
vahintddn 10 000 tyontekijad, mukaan lukien Ranskassa ja ulkomailla sijaitsevat tytiryhtiot.
Siidntely koskee noin 150 yritysti. Huolellisuussuunnitelman tulee sisiltid menetelmad,
jolla tunnistetaan, analysoidaan ja priorisoidaan riskejd. Tytiryhtididen, alihankkijoiden ja
toimittajien sddnnolliseen arviointiin tulee olla prosessit, ja riskien vihentimiseksi tulee olla
suunnitellut toimenpiteet. Raportointiin, huolenaiheiden vastaanottamiseen ja suunnitelman
tehokkuuden seuraamiseen tulee olla mekanismit. Lain rikkomisesta voidaan tuomita
maksimissaan 10 miljoonan euron sakko. Jos yritys, sen tytiryhtié tai sen toimittaja aiheuttaa
vahinkoa, joka olisi voitu vilttdd huolellisuussuunnitelmaa noudattamalla, sakko voidaan
korottaa 30 miljoonaan euroon ja yritys voidaan tuomita maksamaan vahingonkorvauksia.
Lakiin ehdotettiin kddnteistd todistustaakkaa, miki olisi asettanut yritykselle vastuun osoittaa,
ettei se ole voinut kontrolloida tytiryhtiénsa tai toimittajan tekemisid. Kuten Yhdistyneessi
Kuningaskunnassa, Ranskassakaan kaikki suuryritykset eivit ole noudattaneet lakia, ja
kanteet on pédtetty kisitelld ns. kaupallisissa tuomioistumissa (#ibunaux de commerce), mika
kansalaisjirjest6jen mukaan heikentdi lain vaikutuksia. Ranskalaiset yritykset pitivit lakia
vaarallisena ranskalaisten yritysten kilpailukyvylle. (Collinet 2020.)

Alankomaissa tulee voimaan vuoden 2022 puolivilissd lapsityon kieltdvd laki. Se
koskee kaikkia alankomaalaisia yrityksid sekd yrityksid, jotka myyvit tavaroita tai palveluita
Alankomaiden markkinoilla. Yrityksen tulee julkistaa toimet, joilla se tunnistaa, estdi
ja arvioi lapsityotd toimitusketjuissaan. Ellei kunnollista lapsityoriskien kartoitusta ja
toimintasuunnitelmaa tehdd, rangaistuksena on ensin 4 200 euron sakko. Jos rikos toistuu,
tuomitaan Talousrikoslain mukaan maksimissaan neljin vuoden vankeusrangaistus,
yhdyskuntapalvelua tai maksimissaan 83 000 euron sakko.

Kalifornia antoi toimitusketjuja koskevan lakinsa jo vuonna 2012. The California
Transparency in Supply Chains Act koskee Kaliforniassa toimivia véhittdismyyjid ja valmistajia,
joiden vuosittainen maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 100 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria.
Tillaisten yritysten pitdd verkkosivuillaan esittdd, miten ne pyrkivit poistamaan orjuuden ja
ihmiskaupan tuotantoketjuistaan. Lain ajatuksena on antaa kuluttajalle mahdollisuus valita
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yritys, joka johtaa toimitusketjuja vastuullisesti. Perimmadinen tarkoitus on parantaa orjien ja
ihmiskaupan uhrien elimadi (2§). Lain vaatiman selvityksen tulee kattaa seuraavat osa-alueet:
todentaminen, auditoinnit, sertifioinnit, sisdiinen vastuu, koulutus.

Australian Modern Slavery Act 2018 -lainsddddntd tuli voimaan vuoden 2019 alussa.
Se koskee australialaisia ja Australiassa toimivia yrityksid, joiden liikevaihto vuodessa on
yli 100 miljoonaa Australian dollaria. Tillaisia yrityksid on noin 3 000. Niiden yritysten
tulee raportoida ihmisoikeusriskinsd sekd omassa toiminnassaan ettd toimitusketjuissa.
My6s toimet riskien pienentimiseksi pitdd raportoida. Yrityksid ei velvoiteta toimimaan
vaan raportoimaan (Ford & Nolan 2020). Liittovaltiotasoisen lain lisiksi osavaltiot ovat
sddtineet omia lakejaan. Esimerkiksi New South Walesin laissa litkevaihtoraja on 50
miljoonaa, ja sakkorangaistus puutteellisesta tai harhaanjohtavasta ihmisoikeusraportista on
maksimissaan 1,1 miljoonaa Australian dollaria.

Kanadassa pakkotyon ja lapsityon vastaista sddntelyi ehdotettiin 2018 (Modern Slavery
Act -muutosehdotus 2018), mutta lakiesitysti ei hyviksytty. Sddntelyd ehdotettiin uudelleen
2020 (Modern Slavery Act -muutoschdotus 2019). Sidntely toteutettaisiin muuttamalla
tullitariffia. Laki koskisi kanadalaisia tai Kanadassa toimivia yrityksid tai yrityksid, joilla
on joko 20 miljoonan Kanadan dollarin tase, 40 miljoonan liikevaihto tai 250 tyontekijda.
Lain noudattamatta jittimisestd voisi seurata 250 000 dollarin sakko. Sveitsissikin lakia
ehdotettiin vuonna 2018. Sveitsissid ehdotettiin taseen loppusummaan (40 miljoonaa
Sveitsin frangia), liikevaihtoon (80 miljoonaa Sveitsin frangia) ja tyontekijéiden madrdan
(500) liittyva rajoja lain soveltamisalalle. Suurten yritysten lisdksi laki koskisi riskitoimialojen
yrityksid. Yritykset Sveitsissd ovat vastustaneet lakia viittden, ettd ihmisoikeuksien ei
pitdisi olla suoraan yritysten vastuulla. Taulukkoon 1 on koottu eri alueilla kdytossd olevia
oikeudellisia keinoja toimitusketjujen sidntelyyn.

Ekohyvinvointivaltiossa toimitusketjujen tulisi olla kaikilta osin kestivid seka
ihmisoikeuksien ettd ympiristokysymysten nikokulmasta. Taulukosta 1 huomataan
merkittdvit nykyiseen toimitusketjusddntelyyn liittyvit aukot liittyen lakien soveltamisalaan
(sddntely rajattu koskemaan pakkoty6td), yritysten kokoon (sadntely koskee suuryrityksid)
ja seuraamuksiin (sanktioita ei aina ole). Suuren ostajan sddntely vaikuttaa tehokkaasti
koko ketjuun (ks. Salminen & Rajavuori 2019a; 2019b), mutta pk-yritysten jittiminen
ulkopuolelle ei ole ihmisoikeusloukkauksista kirsivin nidkoékulmasta perusteltua, ja
erikokoisten yritysten kohtelu eri tavoin saattaa véddristdd markkinoita. Joidenkin lakien
osalta on episelvid, miten pitkille taaksepdin velvollisuus ulottuu, ja ulottuuko se myd6s
toimitusketjussa eteenpdin. Kalifornian laissa vastuu on rajattu suoriin toimittajiin ja
Ranskan laki edellyttdd vakiintunutta litkesuhdetta, jossa huolellisuusvelvoitetta voi
toteuttaa. Esitellyt lait ovat askel oikeaan suuntaan, mutta nykyisellddn riittimattomid
ekohyvinvointivaltion laajan mairitelmin nikékulmasta.

EU:ssa valmistellaan kunnianhimoista lainsdddintéd, joka menisi ylld kuvattuja lakeja
pidemmialle. Eurooppalainen toimitusketjuja koskeva huolellisuusvelvollisuus koskisi seki
ihmisoikeuksia, ympiristéasioita ettd hallintoa (governance). Euroopan komission tilaaman
selvityksen (Smit ym. 2020a) mukaan lihes kaikki sidosryhmit kannattavat sitovaa
yritysvastuulakia, joka kattaisi kaikki toimialat, eri yritysmuodot ja eri kokoiset yritykset.
Vuoden 2020 kesilld 45 eri kansalaisjirjestdd asettui tukemaan aloitetta, mukaan lukien
thmisoikeusjirjestéja ja ymparistojirjestéjd (WWE 2020). EU:n parlamentti julkaisi
direktiiviluonnoksen lokakuussa 2020. Luonnoksen mukaan sddntely koskisi kaikkia
yrityksid, joilla on EU:ssa kotipaikka ja lisdksi kaikkia kolmansienkin maiden rajoitetun
vastuun yrityksid, jotka toimivat EU:n sisdmarkkinoilla. Jisenvaltiot voisivat jattdd
ns. mikroyritykset sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Esityksen mukaan yritysten
tulee luoda jirjestelmit riskien tunnistamiseen ja arviointiin sekd huolellisuusstrategia.
Huolellisuusvelvollisuutta toteutetaan suhteellisuuden vaatimusten mukaan. Yritysten
tulee saada toimittajansa aktiivisiksi: timid tapahtuu asettamalla sopimusehtoja ja
implementoimalla eettisid ohjeistoja (code of conduci). Direktiiviluonnoksessa mainitaan
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Taulukko 1. Eri alueilla kaytossa olevia oikeudellisia keinoja toimitusketjujen saantelyyn.

Table 1. Judicial means to regulate supply chains in different areas.

Mihin liittyvid vaatimuksia
toimitusketjulle asetetaan

Mitd yrityksid koskee

Seuraukset lain
rikkomisesta

puntaa

Yhdysvallat Pakkotyo, lapsityo Kaikki Tavaroiden takavarikointi
rajalla
Kalifornia Pakkotyo Globaali liikevaihto 100 Maardys (injunction)
miljoonaa dollaria
Iso-Britannia | Pakkotyo Liikevaihto 36 miljoonaa Maarays (injunction)

Ranska Pakkotyd, ymparistonormit 5 000 tyontekijad Ranskassa | Sakko max 30 milj. euroa,
tai 10 000 globaalisti vahingonkorvaukset
Alankomaat | Lapsityo Kaikki Sakko max 84 000 euroa,
yhdyskuntapalvelu tai
vankeusrangaistus
Australian Pakkotyo Liikevaihto 100 miljoonaa Mainetappio
liittovaltio Australian dollaria

my6s sidosryhmien kuten alkuperdiskansojen ja ammattiliittojen kuuleminen sekd kanavien
luominen huolten ilmoittamiseen. Luonnoksen mukaan yritykset tulevat juridiseen
vastuuseen toimittajien teoista ja laiminlyonneistd, ja vahinkoa kirsineille tulee kiyttéon
tehokkaat oikeussuojakeinot: he voivat edustajiensa kautta hakea vahingonkorvauksia
yrityksiltd, jotka ovat laiminlyoneet velvoitteensa. Lisdksi tahallisista teoista ja toistuvista
laiminly6nneistd tulee rikosoikeudellisesti rangaistavia. IThmisoikeusloukkausten uhrien ja
ympiristorikoksista kirsivien nakékulmasta vahingonkorvaus- ja rikosvastuu parantavat
mahdollisuutta saada oikeutta (ks. Borg Jansson 2014).

Komission direktiiviesitystd odotettiin vuonna 2021, mutta siti ei ole vield
kirjoitushetkelld marraskuussa 2021 annettu. Suomeen ei vilttimdttd tarvita Marinin
hallitusohjelmassa (2019, Osallistava ja osaava Suomi, tavoite 5) mainittua sddntelyd, jos
laajasti yrityksid velvoittava EU:n toimitusketjusddntely toteutuu. EU julkaisi kesilld
2021 ohjeen siitd, miten yritykset voivat puuttua pakkotydhén omassa toiminnassaan
ja toimitusketjuissaan (Euroopan komissio & FEuroopan ulkosuhdehallinto 2021).
Marraskuussa 2021 komissio antoi esityksen asetuksesta, joka kieltdisi metsikatoa tai
metsien tilan heikentymistd aiheuttavien tuotteiden myynnin EU-alueella (Euroopan
komissio 2021b). Asetus koskisi naudanlihaa, soijapapua, palmudljyd, kaakaota, kahvia ja
puutavaraa seki niiden jatkojalosteita kuten suklaata ja keksejd. Asetus voisi mychemmin
laajeta koskemaan my6s kosteikkojen ja savannien tuhoa ja tuotteista esimerkiksi kumia,
maissia, sianlihaa ja siipikarjanlihaa.

Yritysten vastuu, rooli ja keinot toimitusketjujensa parantamiseen

Edelldi on kuvattu keinoja, joilla valtio voi edistdd ihmisoikeus- ja ympiristosaantelyn
toteutumista toisissa maissa ja erityisesti maissa, joista valtioon tuodaan raaka-aineita
tai tuotteita. Toiset maat eivit ole kuitenkaan sddntelyn kohteita vaan ne yritykset, jotka
tuovat tuotteet maahan. Valtion on tirkea arvioida, miten kriteerit vaikuttavat erilaisten
yritysten toimitusketjustrategioihin ja toimitusketjujen hallintaan. Arvioimme tdssd luvussa
valtion sdidntelyd ja kestivyyskriteerejd yritysten nikokulmasta. Kriteerien tulee olla
yrityksille selkeitd ja niiden seuraamisen tulee olla mahdollista. Exi toimialoja tulisi kohdella
yhdenvertaisesti.
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Toimitusketjujen johtamisen tutkimuksessa vastuullisuus on keskeinen tutkimusalue,
ja yrityksilli on monta syytd olla vastuullisia ilman pakottavia lakejakin. Taloudellinen
vastuu liittyy liiketaloudelliseen kannattavuuteen. Sosiaalinen vastuu viittaa tyontekijéiden
oikeuksiin (esim. lapsityd, orjuus, pakkotyd, turvalliset tySolosuhteet, tyStunnit,
kokoontumisvapaus, tyoterveys), yhteisihin (esim. paikallisten toimittajien kidyttiminen),
moninaisuuteen (esim. vihemmist66n kuuluvien toimittajien kiyttiminen), eettisyyteen
(esim. reilun kaupan tuotteet) ja eldinten oikeuksiin (Carter & Jennings 2002; Klassen &
Vereecke 2012; Zorzini ym. 2015; Yawar & Seuring 2017). Ympdristdvastuu puolestaan
viittaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen, padstdjen vihentimiseen, energian
ja luonnonvarojen tehokkaampaan kiytt66n ja kiertotalouden huomioimiseen esimerkiksi
tuotesuunnittelussa uudelleenkdytén ja kierrdtyksen mahdollistamisen my6ti. (Carter &
Carter 1998; Tate ym. 2010; Carter & Easton 2011; De Angelis ym. 2018.)

Toimitusketjujen johtamisessa on kyse yritysten vilisistd hankinnan, valmistuksen,
jakelun ja myynnin materiaali-, raha- ja tietovirroista. On todettu, ettd yritys on juuri
niin vastuullinen kuin sen toimitusketju on (Krause ym. 2009). Erityisesti toimitusketjun
johtoyritysten (focal company) toimintaan on kiinnitetty vastuullisuuskeskustelussa huomiota.
Johtoyritykset ovat usein suuria monikansallisia brindiyrityksid, joilla on tuotantoa
ympiri maailmaa. Kéytinndssi vastuullinen toimitusketjun johtaminen vaatii yrityksen ja
toimitusketjun muiden jdsenten yhteistyotd (Touboulic & Walker 2015). Johtoyritykselle
eri oikeusjirjestelmissd toimivat toimitusketjun jisenet voivat olla kilpailuetu useista eri
syistd. Esimerkiksi ty6voimakustannukset ovat eri maissa erilaiset, minkd hyédyntiminen
ei sindnsi ole vastuutonta. Useiden eri toimittajien ja toimittajamaiden kiytt voi toimia
keinona hajauttaa riskejd, eikd se valttdmadttd liity vastuun pakoiluun. Vastuuttomuudesta
on kyse silloin, jos toimitusketjun ihmisoikeus- ja ympiristévaikutuksista ei vilitetd
tai niitd tahallisesti rikotaan. Vastuuttomuus johtaa merkittiviin riskeihin ja niiden
realisoituessa lisdikustannuksiin, myynnin laskuun ja yrityksen maineen menetykseen.
Kuluttajien vastuullisuustietoisuus on kasvanut, ja vastuullisuus vaikuttaa enenevissi
madrin kuluttajien ostopiitoksiin (Pagell ym. 2010; Klassen & Vereecke 2012; Zorzini
ym. 2015). Hyvin resursoiduilla, suuremmilla yrityksilli on paremmat mahdollisuudet
sitoutua yhteistybkumppanien ja alihankkijoiden toiminnan lihempdin tarkasteluun.
Pienemmit yritykset pyrkivit tekemiin yhteistyotd keskenddn ja esimerkiksi erilaisten
kansalaisjirjest6jen kanssa.

Kaikki kolme vastuullisuuden ulottuvuutta (talous, ympiristé ja sosiaalinen) tulee
huomioida toimitusketjujen suunnittelussa, prosesseissa (Schneider & Wallenburg 2012)
ja niiden seurannassa. Painotus kolmella tasolla toteutetaan lisddmilld toimitusketjujen
johtamisessa vastuullisuuskriteerien ja aktiviteettien mdérdd. Lainsddddnnolld asetetut
kestdvyyskriteerit asettavat (minimi-)rajat niille yritystasolla asetettaville kriteereille: yritys
voi ylittdd juridiset vaatimukset, mutta ei alittaa niitd. Yritykset voivat painottaa erilaisia
vastuullisuusprofiileja. Adripdini ovat minimalisti ja laaja-alainen monitaituri (ks. kuva
1). Minimalisteja ovat reaktiiviset organisaatiot, jotka eivdt koe vastuullista hankintaa
strategisesti tirkednd ja tekevit minimitoimet. Vastuullisuuden monitaiturit ovat proaktiivisia
vastuullisuustoimissaan ja suotiutuvat erinomaisesti kaikilla vastuullisuuden alueilla. Niiden
vilille sijoittuu yrityksid, jotka keskittyvit enemmin tai vihemmin talouteen, ihmisiin
ja ymparisté6n. (Schneider & Wallenburg 2012.) EU-yritysvastuulain tarpeellisuutta ja
vaihtoehtoja koskevassa selvityksessid kolmasosa yrityksistd kertoi jo noudattavansa laajaa,
kaikkia ihmisoikeuksia ja ympiristovaikutuksia koskevaa huolellisuusvelvollisuutta, ja
kolmasosa kertoi keskittyvinsi tiettyihin vastuullisuuden alueisiin. Enemmistd vastaajista
kertoi kuitenkin keskittyvinsa vain ensisijaisiin (firs #er) toimittajiin eli toimitusketjuja ei hallita
pidemmiille taaksepiin, eikd eteenpidin (Smit ym. 2020b.) Vihintddn kolmasosa selvityksen
yrityksistd voidaan tulkita minimalisteiksi, jotka eivit noudata erityistd huolellisuutta.

Suomalaisia suuria yrityksid koskevan yritysvastuubarometrin mukaan 77 % yrityksista
asettaa vaatimuksia toimitusketjuille, ja 63 % seuraa vaatimusten toteutumista (PwC 2018).



50:2 (2021) ss. 50-65

Toisessa kyselyssd 87 % suomalaisista yritysjohtajista ja -asiantuntijoista katsoi ilmaston-
muutoksen olevan organisaatiolleen tirked tai erittiin tirked vastuullisuuden painopiste-
alue seuraavan 12 kuukauden aikana. Eettisyyttd piti tirkednd 79 % ja kiertotaloutta 71 %.
(FIBS 2019.)

Minimalistina toimivalla yritykselli on suurin legitiimisyysvaje (legitimacy gap) uuden
lainsdddinnén vaatimuksiin nihden (Sethi 1975). Lainsddddnnén my6td kaikkein yritysten
on pakko kiinnittdd huomiota strategiseen nikokulmaan ja pidemmin ajan tavoitteisiin.
Vastuullisuuden painopiste siirtyy omasta toiminnasta enemmin tai vihemman toimitusketjuja
kohti. Kehittdjin ja monitaiturinkin strategisen vastuullisuuden painopisteet saattavat
muuttua. Monitaiturit usein esimerkillddn kirittdvit muiden toimijoiden vastuullisuustoimia ja
sen myotd kaikissa ryhmissd toimet vahvistuvat. Sen my6td lainsdddinnolld voidaan yrityksid
vastuuttaa kestivimpiin minimitavoitteisiin, mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden
huomioiminen, kiertotalouden tavoitteet tuotteiden uudelleen kiytostd, kierratyksestd ja
siirtyméstd uusiutumattomista luonnonvaroista uusiutuviin.

Kun yritys on tiedostanut toimitusketjujen kestdvyyden merkityksen, se tarvitsee
kiytinnén ohjenuoria ja valvontamekanismeja. Erilaisia standardeja ja kiytint6jd
tihdn tarkoitukseen on runsaasti. YK:n vuonna 2001 kidynnistimd Global Compact on
ihmisoikeuksiin, ty6elimin standardeihin, ympdirist66n sekd korruption kitkemiseen
tahtddvd vapaachtoinen aloite (Engstrém 2002). ILO (2000) on julkaissut monikansallisia
yrityksid koskevan julistuksen (Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy) vuonna 2000. YK:n vuonna 2011 julkaistut
periaatteet (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) kisittelevit valtioiden,
valtio-omisteisten yritysten ja yksityisten yritysten rooleja thmisoikeuksien turvaamisessa.
Kaikkien yritysten odotetaan noudattavan ihmisoikeuksiin liittyvdd huolellisuutta (due
diligence). YK:n kansainviliset sopimukset siirtolaisuudesta (Global Compact for Migration
2018) ja pakolaisuudesta (Global Compact on Refugees 2018) tiydentivit alkuperiistd

Kuva |.Toimitusketjusaantely ja vastuullisuusstrategiat.
Figure |. Supply chain regulation and sustainability strategies.
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siitd, onko toimitusketju-
saantelyd, mita yrityksia
se koskee, mitka vastuul-
lisuuden ulottuvuudet se
kattaa ja miten pitkalle
toimitusketjuun vastuu
yltaa.

+ Kansainviliset ohjeet ja
periaatteet, esim.YK:n ja
OECD:n ohjeet, yksityiset
ymparisto- ja sosiaalisen
vastuun standardit

+ Kansainviliset ohjeet ja
periaatteet

+ Yrityksen arvot ja
periaatteet: pohditaan ja
kehitetddn vastuullisuuden
kaikkia ulottuvuuksia

Yleisen ja kattavan toimitusketjusaantelyn vaikutus strategioihin:

» Minimalistit pakotetaan kehittajiksi.
» Kehittdjid kannustetaan kiinnittdmain huomiota vastuunsa eri ulottuvuuksiin.

ettd ymparistollisessa vastuullisuudessa.
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Global Compact -aloitetta. Kansainvilisen kauppakamarin Suomen osasto liittyi YK:n ja
yritysten ihmisoikeusasiain yhteisty6elimeen vuonna 2018, ja Global Compact Network
Finland aloitteli toimintaansa 2020. Ihmisoikeussuoriutumisen mittaamiseen on kehitetty
esimerkiksi Corporate Human Rights Benchmark -aloite (World Benchmarking Alliance
2021). Pariisin ilmastosopimuksessa (2016) on niin kutsuttu SBTi-ohjelma (Science
Based Targets initiative), jossa yritykset sitoutuvat vihentimiin padst6jadan. Yl 2 000
kansainvilistd suuryritystd on sitoutunut sithen (vuoden 2021 lopun tilanne). Rion
biodiversiteettisopimuksen (1992) alla toimii Global Partnership for Business and
Biodiversity -verkosto. T4hin liittyy useita kansallisia ja alueellisia aloitteita, jotka tukevat
yrityksid luonnon monimuotoisuutta koskevien kysymyksien integroinnissa osaksi niiden
toimintaa (CBD 2021). OECD tiukensi monikansallisia yrityksid koskevia periaatteitaan
vuonna 2011 Guidelines for Multinational Enterprises -ohjeistolla. OECD-maiden
lisiksi kahdeksan muuta maata sitoutui periaatteisiin. OECD:n periaatteissa mainitaan
ihmisoikeuksien lisaksi ympiristOasiat: yritysten pitdd edistdd ymparistonsuojelua ja kestivii
kehitystd toimiessaan missd tahansa maassa. OECD julkaisi vuonna 2018 due diligence
-ohjeet vastuulliseen yritystoimintaan (OECD 2018). OECD:n sektorikohtaiset ohjeet
auttavat monikansallisia yrityksid tunnistamaan ihmisiin, ympirist66n ja yhteiskuntaan
Liittyvid riskeja.

Uusi tapa toimitusketjujen hallintaan on IDH-sddtion kehittimi “varmennettujen
hankinta-alueiden” (verified sourcing areas) konsepti IDH 2020). Malli tuo ostajat yhteen
kohdemaan kestivyysaloitteiden kanssa. Aloite keskittyy metsidkatoon, maanomistukseen,
tychon ja elantoon. Useiden ostajien yhteisty6 ja kokonaisten tuotantoalueiden kehittiminen
ja standardointi sekd ympdristd- ettd thmisoikeusnikokulmasta on kokonaisvaltaisempi
lihestymistapa kuin se, ettd yksi linsimainen yritys ratkaisee yhtd ongelmaa yhdessi
kohdassa toimitusketjuaan.

Esimerkiksi EU on tihin asti noudattanut pitkilti vapaachtoisuuteen perustuvaa
mallia, jossa yritysten on luotettu noudattavan ylld mainittuja standardeja ja viitekehyksia.
Vapaachtoiset vastuullisuusaloitteet yritystasolla (esim. eettiset ohjeistot, auditoinnit,
riskikartoitukset), toimialatasolla (esim. Reilu Kauppa, Carbon Disclosure Project) ja
yhteisty6ssd monien eri sidosryhmien kesken (esim. kansalaisjirjestot) eivit kuitenkaan
ole tuottaneet toivottua lopputulosta (Euroopan parlamentin pditéslauselma 10.3.2021).
Muun muassa Locke (2013) ja Kuruvilla (2021) kritisoivat, ettd vaikka yritykset ovat vuosia
kehittdneet yhi kattavampia valvontakeinoja, tehneet toimittaja-auditointeja ja yhteisty6ta
eri jirjestojen kanssa, ty6olosuhteiden paraneminen on ollut hyvin vihittdistd ja monilta
osin jopa pysahtynyt kokonaan. Suuryritysten kiyttimi keinovalikoima ei tyypillisesti puutu
ongelmien juurisyihin, kuten halvan kustannustason maissa tuottamisen mahdollistamiin
halpoihin vihittiismyyntihintoihin, suuryritysten ja toimittajien vilisten valtasuhteiden
epitasapainoon ja markkinoiden konsolidoitumiskehitykseen yhid harvempien kisiin
(LeBaron & Lister 2021). Samoin auditoinnista on tullut merkittivdd litketoimintaa, ja
myOs monien siddosten valvonta on ulkoistettu auditointiyrityksille. Kriittisimmissd
puheenvuoroissa auditointia kuvataan omia taloudellisia intressejddn suojelevien yritysten
keinoksi legitimoida toimintaansa sen sijaan, ettd ne aidosti pyrkisivdt tunnistamaan ja
ratkaisemaan ongelmia (LeBaron ym. 2017).

Kuruvilla (2021) ehdottaa ratkaisuksi vastuullisuusvelvoitteiden noudattamisen
entistd tiiviimpad kytkemistd hankintaan. Vastuullinen hankinta on merkittivi
osa vastuullista toimitusketjujen johtamista (Tate ym. 2010), silli se on liht6piste
yrityksen materiaalivirroille. Hankinnan rooli korostuu, kun yritykset ovat keskittyneet
ydintoimintoihinsa ja sen myo6td ulkoistaneet muut toiminnot eri puolille maapalloa
(Klassen & Vereecke 2012). Jotta yrityksen vastuullisuustavoitteita voitaisiin tukea, on jo
tarjouskilpailussa kriteereihin syyté sisillyttdd perinteisten hinta- ja laatukriteerien lisdksi
vastuullisuuskriteereitd. Tarjouskilpailun jilkeen tehtdvi yrityksen ja toimittajan vilinen
kauppasopimus on keskeinen keino johtaa toimittajasuhdetta. Siind voidaan midritelld
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yritysvastuuseen liittyvien tavoitteiden ja vaatimusten lisdksi kannustimia ja sanktioita.
(Dubey ym. 2018.) Toimittajille on syytd asettaa selkedt ja sitovat kriteerit, joita vasten
heiddn suoriutumistaan arvioidaan. Hankinnassa voidaan kiyttdd sekd keppid ettd
porkkanaa. Esimerkki ensimmiisestid on yhteistyon lopettaminen toimittajan kanssa, joka
toistuvasti epdonnistuu tiettyjen vastuullisuusvaatimusten tdyttdmisessi (Stevenson & Cole
2018). Jalkimmdisestd esimerkkind on vastuullisten toimittajien palkitseminen tilaamalla
heiltd lisdd. Parhaassa tapauksessa ostava yritys auttaa toimittajaa puuttumaan juurisyihin ja
kehittimidn yhteistyossd kyvykkyyttddn vastuullisuudessa (Kuruvilla 2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vapaachtoiset aloitteet eivit saa kaikkia yrityksid
vastuullisiksi, ja ettd lainsddddntéd tarvitaan. Suuryrityksilli on usein keinot valvoa
toimitusketjujaan ja varmistaa, ettd maahan tuodut tuotteet vastaavat valtion asettamia
kestivyyskriteerejd. Muut yritykset ja my6s sddntelijit voivat ottaa mallia edellikivijayritysten
hyvistd kdytinnoistd. Pk-yritykset voivat tarvita valtiolta ja toisiltaan tukea osaamisen
kartuttamiseen ja verkostoitumiseen. Laajeneva vastuu tuo yrityksille kustannuksia, ja
sadntelyd myGs vastustetaan. Toisaalta vastuullisuuteen panostaminen tarjoaa yrityksille
kilpailuetua. Radikaaleilla ympiristotoimilla on jo kiire, ja monet kuluttajat haluavat
pienentdd ympirist6jalanjilkeddn. Thmisoikeuksien yhtildisyys puolestaan edellyttdd, ettd
toimitusketjujen ihmisten oikeudet ja tulevien sukupolvien oikeudet nostetaan tasavertaisina
kotimaisten toimijoiden intressien ja oikeuksien rinnalle.

Johtopditokset

Artikkelin lihtokohta oli, ettd ekohyvinvointivaltion kisitteen tulee kattaa toimitusketjut:
valtio ei voi vapautua ihmisoikeuksiin ja ympiristokysymyksiin liittyvistd vastuusta tuomalla
raaka-aineet ja tuotteet muualta’. Tutkimuskysymyksend kysyttiin, mitkd ovat valtion ja
yritysten vastuut, roolit ja keinot toimitusketjujen parantamiscksi. Valtioiden tulee vaatia
tuontituotteilta kestivyyskriteerien toteutumista ja yrityksiltiin vastuullista toimitusketjujen
johtamista. Ihmisoikenksien totentuminen ja ymparistovaikutusten merkittiva pienentaminen koko
toimitusketjut huomioiden ovat keskeisid mittareita ekohyvinvointivaltion kestivyydelle.
Erityisesti pakkoty6 ja epdinhimilliset tybolosuhteet on kitkettdvd toimitusketjuista.
Ympiristokestivyyden kriteereissd lihtOkohtana voidaan pitda planeetan kantokykyyn
pohjautuvia laskelmia (esim. O’Neill ym. 2018). Eurooppalaisten tai suomalaisten ei tulisi
kayttdd plancetan resursseista enempdd kuin oikeudenmukainen osansa. On huomattava,
cttd Raikkien osuudet pienenevit jatkuvasti, kun maailman viestd kasvaa.

Tuontituotteille asetetut kestdvyyskriteerit ovat kansainvilisen kauppaoikeuden
mukaisia, mikdli ne ovat vaikuttavia, oikeasuhtaisia ja syrjimittémia. Kriteerejd voidaan
asettaa kauppasopimuksen osana, tuotelainsiddinnolld ja osana julkisten hankintojen
tarjouspyyntdji. EU ja Suomi voivat asettaa tiukat kestivyyskriteerit kaikille tuontituotteille,
mutta kdytinnoéssd tima voi johtaa riitoihin ja vastatoimiin. Muut valtiot voivat kokea tiukat
kriteerit keinotekoisiksi kaupan esteiksi. Tietenkddn valtio ei voi vaatia tuontituotteilta
enempii kuin kotimaassa valmistetuilta.

EU:n tuleva yritysvastuulainsiddintd on merkittdvd askel, jos se toteutuu monia eri
kriteereitd sisdltivini ja kaikki toimialat ja yritykset kattavana. Yritysten tulee noudattaa
pakottavaa sddntelyd. Edellakavijdyrityksille jdd silti tilaa kehittdd toimitusketjuja vield
paremmiksi kunkin yrityksen arvojen mukaan. Yritysten muuttanevat toimitusketjujaan
helpommin valvottaviksi. Kokonaisten maantieteellisten alueiden sertifiointi eri kriteerien
pohjalta on tehokkaampaa kuin yksittdisen ostajan ja yksittdisen myyjin vilinen yksittaisistd
kestivyyskriteereistd sopiminen.

3 Valtio-omisteisilta yrityksiltd pitdisi odottaa vastuullisuutta ilman toimitusketjusddntelyikin, koska muuten valtiot
toimisivat solmimiaan kansainvilisid sopimuksia vastaan. Tadmi nakyykin esimerkiksi Suomen Valtioneuvoston
uudessa omistajapolitiikkaa koskevassa periaatepiditoksessi (VNK/2020/48).
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Kun modernin kauppaoikeuden ja yritysvastuulakien sisdltimi ajatus kaikkia
toimialoja ja tuotteita koskevista kestivyyskriteereistd on otettu kiytt66n keinona ulottaa
sddntelyd kaikkiin maihin, lakeja voidaan tulevaisuudessa kehittdd yhd tiukemmiksi ja
niiden soveltamisalaa voidaan laajentaa orjuudesta ja ihmiskaupasta yhi moninaisempiin
oikeuksiin. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksia
tai alkuperdiskansojen oikeuksia voitaisiin parantaa monikansallisten yritysten kautta, ja
toimitusketjusddntelystd voi tulla yhid tirkedmpi osa ympiristbongelmien ratkaisua ja jopa
esimerkiksi juomaveden oikeudenmukaista hallintaa.

Vaikka valtiot ottavat vahvan roolin toimitusketjujen sddntelyssd, yksityistdkin sddntelyd
tarvitaan. Yksityiset standardit tarjoavat yrityksille konkreettisia keinoja toimitusketjun
hallintaan ja keskittyvdt kunkin sektorin haasteisiin. Julkinen ja yksityinen sdintely
yhdessd voivat luoda kansainviliselle litketoiminnalle kestivit puitteet matkalla kohti
ekohyvinvointivaltiota. Kukin yritys voi edelleen omien arvojensa pohjalta painottaa
haluamaansa vastuullisuuden elementtii ja viestid tistd sidosryhmilleen.

Lihteet

Baroncini, E. & Brunel, C. (2019) A WTO Safe Harbour for the Dolphins: The Second Compliance Proceedings
in the US - Tuna IT (Mexico) Case, EUI Working Paper RSCAS 2019/75.

Borg Jansson, D. (2014) Modern Slavery. A Comparative Study of the Definition of Trafficking in Persons.
Brill/Nijhoff. https://doi.org/10.1163/9789004281073

Bradford, A. (2020) The Brussels Effect - How the Enropean Union Rules the World. Oxford University Press.

Bratt, C., Hallstedt, S., Robert, K.-H., Broman, G. & Oldmark, J. (2013) Assessment of criteria development
for public procurement from a strategic sustainability perspective. Journal of Cleaner Production 52 309—-316.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.02

Birgi-Bonanomi, E. & Tribaldos, T. (2020) PPM-Based Trade Measures to Promote Sustainable Farming
Systems? What the EU/EFTA-Mercosur Agreements Can Learn from the EFTA-Indonesian Agreement.
European Yearbook of International FEconomic Iaw 11 359-385.

CBD (2021) National and Regional Business and Biodiversity Initiatives, 8.2.2021. < https://www.cbd.int/
business/National_Regional_BB_Initiatives.shtml>. 11.12.2021.

Cafaggi, F. (2016) Regulation through contracts: Supply-chain contracting and sustainability standards. Furopean
Review of Contract Law 12(3) 218-258. https:/ /doi.otg/10.1515/etcl-2016-0013

Carter, C. R. & Carter, J. R. (1998) Interorganizational determinants of environmental purchasing:
initial evidence from the consumer product industties. Decision Science 29(9) 659—685. https://doi.
org/10.1111/j.1540-5915.1998.tb01358.x

Carter, C. R. & Faston, P L. (2011) Sustainable supply chain management: evolution and future
directions. International Journal of Physical Distribution & Lagistics Management 41(1) 46-62. https://doi.
org/10.1108/09600031111101420

Carter, CR. & Jennings, M.M. (2002) Social Responsibility and Supply Chain Relationships. Transportation Research
38(1) 37-52. https://doi.org/10.1016/S1366-5545(01)00008-4

Carter, CR. & Rogers, D. S. (2008) A framework of sustainable supply chain management: moving toward
new theoty. International Journal of Physical Distribution & 1.ggistics Management 38(5) 360-387. https://doi.
org/10.1108/09600030810882816

Collinet, J. (2020) Due diligence: has France really laid the foundations to end corporate impunity? Equal Times,
19.2.2020. <https:/ /www.equaltimes.otg/due-diligence-has-france-really?lang=en# . X-r5xDTis2w>.

Craig, G. (2017) The UK’ Modern Slavery Legislation: An Farly Assessment of Progress. Social Inclusion 5(2)
16-27. https://doi.org/10.17645/si.v5i2.833

Danielsen, D. (2015) Beyond Corporate Governance: Why a New Approach to the Study of Corporate
Law is Needed to Address Global Inequality and Economic Development. Teoksessa Research Handbook
on Political Economy and Law, U. Mattei — ]D. Haskel (toim.). Edward Elgar Publishing. https://doi.
org/10.4337/9781781005354

De Angelis, R. Howard, M. & Miemczyk, J. (2018) Supply chain management and the circular economy: towards
the circular supply chain. Production Planning & Control 29(6) 4254-37. https://doi.org/10.1080/09537287.2
018.1449244

The Dasgupta Report (2021) Final Report of the Independent Review on the Economics of Biodiversity
led by Professot Sir Partha Dasgupta. <https://wwwgovuk/government/publications/ final-report-the-
economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review>.


https://doi.org/10.1163/9789004281073
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2013.02
https://www.cbd.int/business/National_Regional_BB_Initiatives.shtml
https://www.cbd.int/business/National_Regional_BB_Initiatives.shtml
https://doi.org/10.1515/ercl-2016-0013
https://doi.org/10.1111/j.1540-5915.1998.tb01358.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-5915.1998.tb01358.x
https://doi.org/10.1108/09600031111101420
https://doi.org/10.1108/09600031111101420
https://doi.org/10.1016/S1366-5545(01)00008-4
https://doi.org/10.1108/09600030810882816
https://doi.org/10.1108/09600030810882816
https://www.equaltimes.org/due-diligence-has-france-really?lang=en#.X-r5xDTis2w
https://doi.org/10.17645/si.v5i2.833
https://doi.org/10.4337/9781781005354
https://doi.org/10.4337/9781781005354
https://doi.org/10.1080/09537287.2018.1449244
https://doi.org/10.1080/09537287.2018.1449244
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review

50:2 (2021) ss. 50-65

Deva, S. (2004) Acting Extraterritorially to Tame Multinational Corporations for Human Rights Violations: Who
Should Bell the Cat. Melbourne Journal of International Iaw 37(5) 37—65.

Dingwerth, K., Witt, A., Lehmann, 1., Reichel, E. & Weise, T. (2019) International Organizations Under Pressure:
Legitimating Global Governance in Challenging Times. Oxford University Press.

Dombrovskis, V. (2021) Speech by Executive Vice-President Valdis Dombrovskis at the BusinessEurope
working meeting: EU and Mercosur Business committed to Sustainability. 30.4.2021. <https://cc.curopa.cu/
commission/commissioners/2019-2024/dombrovskis/announcements/speech-executive-vice-president-
valdis-dombrovskis-businesseurope-working-meeting-eu-and-mercosur_en>. 20.11.2021.

Dubey, V. K., Chavas, J-P. & Veeramani, D. (2018) Analytical framework for sustainable supply-chain
contract management. [nternational Journal of Production Economics 200 240-261. https://doi.org/10.1016/j.
ijpe.2018.03.003

Elkington, J. (1998) Partnerships from cannibals with forks: the triple bottom line of 21st century business.
Environmental Quality Management 8(1) 37-51. https://doi.org/10.1002/tqem.3310080106

Engstrom, V. (2002) Realizing the Global Compact. Erik Castrén Institute Research Reports 10/2002.

Ernst & Young (2020) Oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:42.
<https:/ /julkaisut.valtoneuvosto.fi/handle/10024/162374>.

Euroopan komissio (2021a) Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Kauppapolitikan uudelleentarkastelu — Avoin, kestivi ja
mairitietoinen kauppapolitikka. COM/2021/66 final. <https://ecut-lex.europa.cu/legal-content/FI/
ALL/?uri=CELEX:52021DC0066>.

Euroopan komissio (2021b) Proposal for a Regulation of the European Patliament and of the Council on
the making available on the Union market as well as export from the Union of certain commodities and
products associated with deforestation and forest degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010.
COM/2021/706 final. <https:/ /cur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0706>.

Euroopan komissio & Euroopan ulkosuhdehallinto (2021) European Commission and European External
Action Service: Guidance on due diligence for EU businesses to address the risk of forced labour in their
operations and supply chains. European Union External Action. <https://trade.ec.curopa.cu/doclib/
docs/2021/july/tradoc_159709.pdf>.

Euroopan komissio (2020a) EU Biodiversity Strategy for 2030. Bringing nature back into our lives. <https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0380>.

Euroopan komissio (2020b) Farm to Fork Strategy. For a fair, healthy and environmentally-friendly food system.
<https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381>.

Euroopan komissio (2019) European Commission (EC), European Union and United States Reach an
Agtreement on imports of hormone-free beef. European Comission, 14.6.2019. <https://ec.curopa.cu/
commission/presscorner/detail/en/IP_19_3012>. 20.11.2021.

Euroopan parlamentin paitéslauselma 10.3.2021 (2021) Yritysten huolellisuusvelvoite ja vastuuvelvollisuus.
<https:/ /www.europatl.curopa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0073_FLhtml>.

Facchini, A. & LaVille, S. (2018) Chilean Villagers Claim British Appetite for Avocados is Draining the Region
Dry. The Guardian, 17.05.2018. <https://www.theguardian.com/environment/2018/may/17/chilean-
villagers-claim-british-appetite-for-avocados-is-draining-region-dry>. 20.11.2021.

FIBS ry (2019) Yritysvastuu 2019 -tutkimus. <https:/ /www.fibsty.fi/ajankohtaista/yritysvastuu-2019-tivistelma>.

Field, E, Miller, M. & Butler-Sloss, B. (2019) Independent review of the modern slavery act 2015. Secretary of
State for the Home Department. <https://www.gov.uk/government/publications/independent-review-of-
the-modern-slavery-act-final-report>.

Finnwatch (2021) Soijaa Brasiliasta. Miten suomalainen liha- ja rehuteollisuus torjuu metsikatoa? Finnwatchin
tutkimusraportit ja muut julkaisut 1/2021. <https://finnwatch.org/images/tepotts_pdf/Soijaa_Brasiliasta.pdf>.

Finnwatch (2020) Halvat lidkkeet myrkkyd ymparistolle. <https://finnwatch.org/fi/tutkimukset/705-halvat-
lacackkeet-myrkkyae-ympaeristoelle>.

Finnwatch (2018). Laki yritysten ihmisoikeusvastuusta. Vertaileva katsaus eri maiden lakihankkeisiin ja parhaisiin
kiytant6ihin. Finnwatchin tutkimusraportit ja muut julkaisut 5/2018. <https://finnwatch.org/images/pdf/
mHRDDselvitys.pdf>.

Folke, C. ym. (2019) Transnational corporations and the challenge of biosphere stewardship. Nazure Ecology and
Evolution 3 1396-1403. https://doi.org/10.1038/s41559-019-0978-2

Ford, J. & Nolan, J. (2020) Regulating transparency on human rights and modern slavery in corporate supply
chains: the discrepancy between human rights due diligence and the social audit. Awstralian Journal of Human
Rights 26(1) 27-45. https://doi.org/10.1080/1323238X.2020.1761633

Gough, 1. (2016) Welfare states and environmental states: a comparative analysis. Environmental Politics 25(1)
24-47. https:/ /doi.org/10.1080/09644016.2015.1074382

Greenpeace (2021) 7 myyttia EU-Mercosur kauppasopimuksesta. <https://wwwgteenpeace.org/finland/
blogit/ 6526/ 7-myyttia-eu-mercosut-kauppasopimuksesta/>. 19.5.2021.

OLSINVAWA VI INTV

63


https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/dombrovskis/announcements/speech-executive-vice-president-valdis-dombrovskis-businesseurope-working-meeting-eu-and-mercosur_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/dombrovskis/announcements/speech-executive-vice-president-valdis-dombrovskis-businesseurope-working-meeting-eu-and-mercosur_en
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/dombrovskis/announcements/speech-executive-vice-president-valdis-dombrovskis-businesseurope-working-meeting-eu-and-mercosur_en
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2018.03.003
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2018.03.003
https://doi.org/10.1002/tqem.3310080106
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162374
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/july/tradoc_159709.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/july/tradoc_159709.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3012
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3012
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073_FI.html
https://www.theguardian.com/environment/2018/may/17/chilean-villagers-claim-british-appetite-for-avocados-is-draining-region-dry
https://www.theguardian.com/environment/2018/may/17/chilean-villagers-claim-british-appetite-for-avocados-is-draining-region-dry
https://www.fibsry.fi/ajankohtaista/yritysvastuu-2019-tiivistelma
https://www.gov.uk/government/publications/independent-review-of-the-modern-slavery-act-final-report
https://www.gov.uk/government/publications/independent-review-of-the-modern-slavery-act-final-report
https://finnwatch.org/images/reports_pdf/Soijaa_Brasiliasta.pdf
https://finnwatch.org/fi/tutkimukset/705-halvat-laeaekkeet-myrkkyae-ympaeristoelle
https://finnwatch.org/fi/tutkimukset/705-halvat-laeaekkeet-myrkkyae-ympaeristoelle
https://finnwatch.org/images/pdf/mHRDDselvitys.pdf
https://finnwatch.org/images/pdf/mHRDDselvitys.pdf
https://doi.org/10.1038/s41559-019-0978-z
https://doi.org/10.1080/1323238X.2020.1761633
https://doi.org/10.1080/09644016.2015.1074382
https://www.greenpeace.org/finland/blogit/6526/7-myyttia-eu-mercosur-kauppasopimuksesta/
https://www.greenpeace.org/finland/blogit/6526/7-myyttia-eu-mercosur-kauppasopimuksesta/

ALUE JAYMPARISTO

64

50:2 (2021) ss. 50-65

Heflich, A. (2020) An EU legal framework to halt and reverse EU-driven global deforestation. European added
value assessment. European Patliamentary Research Service. <https://www.eutopatl.curopa.cu/RegData/
etudes/STUD/2020/654174/EPRS_STU(2020)654174_EN.pdf>.

Huh, T., Kim, Y. & Kim, J.H. (2018) Towards a Green State: A Comparative Study on OECD Countries through
Fuzzy-Set Analysis. Sustainability 10 3181. https://doi.org/10.3390/su10093181

IDH (2020) Verified Sourcing Areas: AnIDHDeveloped Concept. IDH -TheSustainable Trade Initiative,22.8.2019.
<https://www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2018/08 /VSA-Public-Concept-Note_22August
2019.pdf>. 13.12.2021.

ILO (2014) Profits and Poverty: The Economics of Forced Labour. <https://wwwilo.org/wemsp5/gtoups/
public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wems_243391.pdf>.

ILO (2000) Tripartite declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy (MNE
Declaration) - 3th Edition. <http:/ /wwwilo.int/empent/Publications/WCMS_101234/lang--en/index.htm>.

ILO & UNICEF (2020) COVID-19 and Child Labour: A time of crisis, a time to act. <https://wwwilo.otg/
wemsp5/groups/public/ @ed_norm/@jipec/documents/publication/wems_747421.pdf>.

Jakir, V. (2013) The New WTO Tuna Dolphin Decision: Reconciling Trade & Environment. Croatian Yearbook
of Eurgpean Iaw & Policy 9(1) 143-176.

Kervinen, E. & Ollus, N. (2019) Lapsiin ja nuoriin kohdistuva ihmiskauppa Suomessa. HEUNIn
tutkimusraportteja 89. Helsinki, HEUNI.

Klassen, R. D. & Vereecke, A. (2012) Social issues in supply chains: Capabilities link responsibility, risk
(opportunity), and petformance. Infernational Journal of Production Economics 140 103-115. https://doi.
org/10.1016/j.ijpe.2012.01.021

Kourula, A., Moon, ]., Salles-Djelic, M.-I.. & Wickert, C. (2019) New Roles of Government in the Governance
of Business Conduct: Implications for Management and Organizational Research. Organization Studies 40(8)
1101-1123. https:/ /doi.otg/10.1177/0170840619852142

Krause, DR., Vachon, S. & Klassen, R.D. (2009) Special topic forum on sustainable supply chain management:
introduction and reflections on the role of purchasing management. Journal of Supply Chain Management 45(4)
18-25. https://doi.org/10.1111/§.1745-493X.2009.03173 x

Kultalahd, A. (2018) Ihmisoikeusongelmat kaakaontuotannossa lisddntyvit. Finnwatch, 7.12.2018. <https://
finnwatch.org/ fi/blogi/592-ihmis-oikeusongelmat-kaakaontuotannossa-lisacaentyvact>. 20.11.2021.

Kuruvilla, S. (2021) Private regulation of labor standards in global supply chains: Problems, progress, and prospects. Cornell
University Press.

LeBaron, G. & Lister, J. (2021) The hidden costs of global supply chain solutions. Review of International Political
Economy. https:/ /doi.org/10.1080/09692290.2021.1956993

Lenschow, A., Newig, J. & Challies, E. (2016) Globalization’s limits to the environmental state? Integrating
telecoupling into global environmental governance. Environmental Politics 25(1) 136-159. https://doi.org/10
.1080/09644016.2015.1074384

Lenzen, M., Moran, D., Kanemoto, K., Foran, B., Lobefaro, I.. & Geschke, A. (2012) International trade drives
biodiversity threats in developing nations. Nazure 486 109-112. https://doi.otg/10.1038/nature11145

Lindqvist, M. (2018) Palmuéljy on sademetsien tuho. Eldinten ystivi, 21.3.2018. <https://www.claintenystava.
fi/artikkelit/ maailmalta/237-palmuoecljy-on-sademetsien-tuho>. 10.12.2021.

Locke, R-M. (2013) Thhe Promise and Limits of Private Power. Promoting Iabor Standards in a Global Fconomy. Cambridge
University Press 2013.

Meadowecroft, J. (2005) From Welfare state to Ecostate. Teoksessa Barry, J., Eckersley, R. (toim.) The State and the
Global Ecolggical Crisis 3-23. Cambridge, MIT Press.

Modern Slavery Act -muutosehdotus (2018) Bill C-423: An Act respecting the fight against certain forms of
modern slavery through the imposition of certain measures and amending the Customs Tariff. <https://
www.patl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/ C-423 / first-reading™>.

Modern Slavery Act -muutosehdotus (2019) Bill S-211: An Act to enact the Modern Slavery Act and to amend
the Customs Tariff. <https://www.patl.ca/LegisInfo/en/bill/43-1/S-211>.

OECD (2018) Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct. <https://www.oecd.org/
investment/due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm>.

OEIGWG (2021) Open-Ended Intergovernmental Working Group on Transnational Corporations and Other
Business Enterprises With Respect to Human Rights IGWG). Third revised draft, 17.8.2021. <https://
www.ohchr.otg/Documents/HRBodies/HRCouncil /WG TransCorp/Session6/LBI3td DRAFT.pdf>.

O’Neill, D.W,, Fanning, A.L., Lamb, W.E & Steinberger, ] K. (2018) A good life for all within planetary boundaries.
Natnre Sustainability 1 88-95. https:/ /doi.org/10.1038/s41893-018-0021-4

Pagell, M., Wu, Z & Wasserman, M. E. (2010) Thinking differently about purchasing portfolios: an assessment
of sustainable sourcing. Journal of Supply Chain Management 46(1) 57-73. https://doi.org/10.1111/.1745-
493X.2009.03186.x

PwC (2018) Yritysvastuubarometri 2018. <https://www.pwe.fi/fi/julkaisut/yritysvastuubarometri-2018.html>.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654174/EPRS_STU(2020)654174_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654174/EPRS_STU(2020)654174_EN.pdf
https://doi.org/10.3390/su10093181
https://www.idhsustainabletrade.com/uploaded/2018/08/VSA-Public-Concept-Note_22August
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_243391.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_243391.pdf
http://www.ilo.int/empent/Publications/WCMS_101234/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2012.01.021
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2012.01.021
https://doi.org/10.1177/0170840619852142
https://doi.org/10.1111/j.1745-493X.2009.03173.x
https://finnwatch.org/fi/blogi/592-ihmis-oikeusongelmat-kaakaontuotannossa-lisaeaentyvaet
https://finnwatch.org/fi/blogi/592-ihmis-oikeusongelmat-kaakaontuotannossa-lisaeaentyvaet
https://doi.org/10.1080/09692290.2021.1956993
https://doi.org/10.1080/09644016.2015.1074384
https://doi.org/10.1080/09644016.2015.1074384
https://doi.org/10.1038/nature11145
https://www.elaintenystava.fi/artikkelit/maailmalta/237-palmuoeljy-on-sademetsien-tuho
https://www.elaintenystava.fi/artikkelit/maailmalta/237-palmuoeljy-on-sademetsien-tuho
https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-423/first-reading
https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/42-1/bill/C-423/first-reading
https://www.parl.ca/LegisInfo/en/bill/43-1/S-211
https://www.oecd.org/investment/due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm
https://www.oecd.org/investment/due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/LBI3rdDRAFT.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/LBI3rdDRAFT.pdf
https://doi.org/10.1038/s41893-018-0021-4
https://doi.org/10.1111/j.1745-493X.2009.03186.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-493X.2009.03186.x
https://www.pwc.fi/fi/julkaisut/yritysvastuubarometri-2018.html

50:2 (2021) ss. 50-65

Raworth, K. (2018) Doughnut Economics. Chelsea Green Publishing,

Rockstrém, J., Gupta, J., Lenton, T. M. ym. (2021) Identifying a safe and just corridor for people and the planet.
Earth's Future 9 ¢2020EF001866. https://doi.org/10.1029/2020EF001866

Rockstrom, J., Gupta J., Lenton, TM., Qin, D,, Lade, S.J., Abrams, ].E, Jacobson, L., Rocha, J.C., Zimm, C., Bai, X.,
Bala, G,, Bringezu, S., Broadgate, W, Bunn, S.E., DeClerck, E, Ebi, K.I.., Gong, P,, Gordon, C., Kanie, N., M.
Liverman, D.M., Nakicenovic, N., Obura, D,, Ramanathan, V., Verburg, PH., van Vuuren, D.P. & Winkelmann,
R. (2009) Planetary boundaries: Exploring the safe operating space for humanity. Ecology and Society 14(2) 32.

Salminen, J. & Rajavuori, M. (2019a) Yritysvastuulait ja arvoketjun oikeudellinen kasitteellistiminen. Iakimies
117(3—4) 387-417.

Salminen, J. & Rajavuori, M. (2019b) Yksityisoikeudellinen vastuu arvoketjusta. Defensor legis 100(4) 533-552.

Schneider, L. & Wallenburg, C. M. (2012) Implementing sustainable sourcing - Does purchasing need to change?
Journal of Purchasing & Supply Management 18 243-257. https://doi.org/10.1016/j.pursup.2012.03.002

Sethi, S. P. (1975) Dimensions of corporate social performance: An analytical framework. California Managenent
Review 17(3) 58-65. https://doi.org/10.2307 /41162149

Smit, L., Bright, C., McCorquodale, R., Bauer, M., Deringer, H., Bacaz-Breinbauer, D., Torres-Cortés, I,
Alleweldt, F, Kara, S., Salinier, C. & Tobed, H.T. (2020a) Study on due diligence requirements through the
supply chain. Study for the European Commission, 2020. <https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/
publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71al /language-en>.

Smit, L., Holly, G., McCorquodale, R.& Neely, S. (2020b) Human rights due diligence in global supply chains:
evidence of corporate practices to inform a legal standard. The International Journal of Human Rights 25(6)
945-973. https:/ /doi.org/10.1080/13642987.2020.1799196

Stevenson, M. & Cole, R. (2018) Modern slavery in supply chains: a secondary data analysis of detection,
remediation and disclosutre. Supply Chain Management: An International Jonrnal 12(3) 8199. https://doi.
org/10.1108/SCM-11-2017-0382

Tate, W. L., Ellram, L. M. & Kirchoff, ]. E (2010) Corporate social responsibility reports: a thematic analysis
related to supply chain management. Journal of Supply Chain Management 46(1) 19-44. https://doi.
org/10.1111/}.1745-493X.2009.03184.x

Touboulic, A. & Walker, H. (2015) Love me, love me not: A nuanced view on collaboration in sustainable supply
chains. Journal of Purchasing & Supply Management 21 178-191. https:/ /doi.otg/10.1016/j.pursup.2015.05.001

US Department of Labour (2018) List of Goods Produced by Child Labour or Fotced Labour. <https:/ /www.
dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/ListofGoods.pdf>.

Valleala, A. (2015) Suomen lainsiadanto, kansainvilinen liiketoiminta ja hmisoikeudet. Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 14/2015.

Verisk Maplecroft (2016) Modern Slavery Index 2016. <https://www.maplecroft.com/insights/analysis/
modern-slavery-index-2016/>.

While, A., Jonas, A.E.G. & Gibbs, D. (2010) From sustainable development to carbon control: Eco-state
restructuring and the politics of urban and regional development. Transactions of the Institute of British
Geoggraphers 35(1) 76-93. https://doi.org/10.1111/§.1475-5661.2009.00362.x

World  Benchmarking ~ Alliance  (2021)  Corporate Human Rights Benchmark. <https://www.
wotldbenchmarkingalliance.org/ corporate-human-tights-benchmark/>. 20.11.2021.

WTO (2019) United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna
Products. <https://wwwwto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e¢/ds381_e.htm>.

Wilting, H.C. & van Oorschot, M.P. (2017) Quantifying biodiversity footprints of Dutch economic sectors:
A global supply-chain analysis. Journal of Cleaner Production 156 194-202. https://doi.org/10.1016/j.
jclepro.2017.04.066

WWEF (2020) NGOs applaud EU’s plan for sustainable business law. <https://www.wwf.eu/what_we_do/
sustainable_economies/?uNewsID=364530>.

WWF (2015) Fact Sheet. Palmudliy. <https://wwf.fi/app/uploads/b/k/j/ohmvsnnafnpr6tbn7kmdgh/
fakta_2015_palmyoljy.pdf>.

Yawar, S. A., Seuring, S. (2015) Management of social issues in supply chains: a literature review exploring
social issues, actions and performance outcomes. Journal of Business Ethics 141(3) 621-643. https://doi.
org/10.1007/s10551-015-2719-9

YK (2011) Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the ‘Protect, Respect and Remedy’
Framework. <https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr._en.pdf>.

YK (2018) Framework Principles on Human Rights and the Environment. Report of the Special Rapporteur
on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment. <https://undocs.org/en/A/HRC/37/59>.

Zorzini, M., Hendry, I.C., Huq, E A. & Stevenson, M. (2015) Socially responsible sourcing: reviewing the
literature and its use of theory. International Journal of Operations & Production Management 35(1) 60—-109.
https://doi.org/10.1108/IJOPM-07-2013-0355

OLSINVAWA VI INTV

65


https://doi.org/10.1029/2020EF001866
https://doi.org/10.1016/j.pursup.2012.03.002
https://doi.org/10.2307/41162149
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71a1/language-en
https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1799196
https://doi.org/10.1108/SCM-11-2017-0382
https://doi.org/10.1108/SCM-11-2017-0382
https://doi.org/10.1111/j.1745-493X.2009.03184.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-493X.2009.03184.x
https://doi.org/10.1016/j.pursup.2015.05.001
https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/ListofGoods.pdf
https://www.dol.gov/sites/dolgov/files/ILAB/ListofGoods.pdf
https://www.maplecroft.com/insights/analysis/modern-slavery-index-2016/
https://www.maplecroft.com/insights/analysis/modern-slavery-index-2016/
https://doi.org/10.1111/j.1475-5661.2009.00362.x
https://www.worldbenchmarkingalliance.org/corporate-human-rights-benchmark/
https://www.worldbenchmarkingalliance.org/corporate-human-rights-benchmark/
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds381_e.htm
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.04.066
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.04.066
https://www.wwf.eu/what_we_do/sustainable_economies/?uNewsID=364530
https://www.wwf.eu/what_we_do/sustainable_economies/?uNewsID=364530
https://wwf.fi/app/uploads/b/k/j/ohmvsnnafnpr6tlbn7kmdqh/fakta_2015_palmyoljy.pdf
https://wwf.fi/app/uploads/b/k/j/ohmvsnnafnpr6tlbn7kmdqh/fakta_2015_palmyoljy.pdf
https://doi.org/10.1007/s10551-015-2719-9
https://doi.org/10.1007/s10551-015-2719-9
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://undocs.org/en/A/HRC/37/59
https://doi.org/10.1108/IJOPM-07-2013-0355

ALUE JAYMPARISTO

66

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(o @

Sunna Kovanen?

Elinkeinotoiminnan kaytannot ja reilun
siirtyman mahdollisuudet Portugalin
supistuvalla maaseudulla

Livelihood practises and the possibility of just transition in a shrinking rural
region in Portugal

This article explores the relations and tensions between sustainable livelihood practises, rural
shrinkage and its capitalocentric interpretations in rural development policy and everyday
life. It asks, whether eco-social livelihoods can enhance a just transition in a shrinking rural
region, and what kind tensions between eco-social livelihoods and regional development
institutions emerge, as new, political practices of providing livelihoods spread and challenge
the capitalocentric development conceptions. Empirically, the work of three livelihood
providers in the Alentejo region of Portugal was studied with the help of focused ethnography,
qualitative interviews and document analysis. Eco-social livelihoods can contribute to a just
transition by engaging young, educated activists and global citizen networks in rural economies.
Livelihood providers face a challenge, however, to address the lack of basic services and stable
employment. In doing so they can become broadly accessible spaces of learning to practice
economic responsibility and sustainable well-being. This opportunity is so far overlooked in
institutionalised, capitalocentric regional development practice, where the central problem
of rural development is defined in terms of a relative decline. Shrinking through an economic
crisis may facilitate institutional support for a rapid upscaling of eco-social livelihoods, but it
may risk undermining their stability.

Keywords: regional development, degrowth, shrinking, livelihoods, practice theory

Johdanto

Ekohyvinvointivaltiotutkimus on kiinnostavasti avannut keskustelua valtiollisten
hyvinvointijirjestelmien ja -kisitysten globaalista kestivyydestd, oikeudenmukaisuudesta
sekd muutoksen tarpeesta (Hirvilammi ym. 2016; Bichs & Koch 2017; Hirvilammi &
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Joutsenvirta 2020; Zimmermann & Graziano 2020). Hyvinvointipolitiikka on perinteisesti
nihty valtion tehtdvini, ja sen onnistumista myOs usein mitataan kansallisella tasolla
(Biichs & Koch 2017, 63). Kysymys alueellisten erojen vaikutuksesta siirtymapolitiikan
mahdollisuuksiin on kuitenkin jddnyt vihemmille huomiolle, vaikka perinteinen
aluepolitiikka ja sen oikeutus syrjiseuduilla perustuvat siirtymikeskusteluun verrattuna
hyvin toisenlaisille oletuksille. Globaalisti oikeudenmukaisia ilmastotavoitteita ei voida
realistisesti saavuttaa, jos talouden ympiristOkuormaa ja resurssien kdyttod ei lasketa
merkittavisti (Koch 2018; Vadén ym. 2019). Tdmi vaatisi hallittua materiaalisen
kulutuksen laskua, eli oikeudenmukaista degrowth- tai kohtuutalouden ohjelmaa kaikilla
hallinnon tasoilla. Suomessa degrowth on ollut Lehtisen (2019) mukaan kuitenkin ”joko
vieras ajatuskulku tai ei-toivottu tila, ja paikallistalonden supistuminen on kertonut hallitsemattonista
kehityskuluista” Huomio koskee erityisesti syrjdseutuja, joiden kehityskeskustelua on
tyypillisesti madrittinyt huoli julkisen sektorin ja markkinatoimijoiden vetiytymisestd
kasvukeskuksiin. Globaalista ilmastotutkimuksesta katsottuna ei ole episelvyyttd lintisen
Euroopan maiden suhteettoman suuresta elintasosta (Hirvilammi 2015, 47, 78; Hickel
2021), mutta maiden sisdisessd, alueellisessa vertailussa kysymys oikeudenmukaisesta ja
kohtuullisesta kehityksen tasosta mutkistuu.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa maaseudun supistumisen kokemuksia ja sitd, miten
niiden kapitalosentriset tulkinnat kytkeytyvit reilun siirtymidn mahdollisuuksiin ja
kaytintoihin. Kapitalosentrismi on Gibson-Grahamin (2006, 55) luoma kisite, joka kuvaa
yksinkertaisesti ilmaistuna ”&apitalististen prosessien, kdytintijen ja subteiden ensisijaistamista
taloutta koskevassa ajattelussa, tutkimuksessa, pubeessa ja politiikassa® (Alhojirvi 2021).
Aluesuunnittelun tutkimus on kehittynyt vahvassa kytkoksessd kansallisvaltion intresseihin
ja sen tehtivinid on ollut edistdd teollista modernisaatiota ja taloudellista vaurautta, minka
vuoksi talouskasvu nihdédn aluekehityksessi usein nykyadnkin edellytykseni kaikille muille
politiikkatoimille (Lehtinen 2019; Schulman 2020).

Lihestyn siirtymidn mahdollisuuksia ekososiaalisten elinkeinojen nikékulmasta, mika
tarkoittaa tdssid pyrkimystd ekologisesti kestdvddn ja sosiaalisesti oikeudenmukaiseen
clinkeinojen ja peruspalveluiden tuotantoon. Ekososiaalinen elinkeinotoiminta on nihty
esimerkkind taloudesta, jossa monimutkaiset globaalit keskindisriippuvuudet otetaan
mahdollisimman hyvin huomioon (Seyfang & Haxeltine 2012; Johanisova & Frankova
2017) ja joka sallii talouden toimijoiden neuvotella kestivin hyvinvoinnin merkityksistd
ja toteuttamisen tavoista (Aho 2021). Siksi ekososiaalisessa elinkeinotoiminnassa voivat
potentiaalisesti my6s konkretisoitua jannitteet supistumisen eri merkitysten ja kokemusten
valilla.

Analysoin ekososiaalisten elinkeinojen muutospotentiaalia kiytintoteorioiden avulla.
Tunnistan elinkeinotoiminnasta poliittisia kdytint6ji, eli konkreettisia ja merkityksellisid
toimia, joiden kautta ihmiset pyrkivit reflektoimaan ja muuttamaan siihenastisen
toimintansa rutiineja ja sddnt6jd (Dinckmann & Fladvad 2016). Konkreettisesti tissid
tutkimuksessa poliittiset kiytdnnot tarkoittavat esimerkiksi hajautetun itseorganisoitumisen
ja maatalousekosysteemid uudistavan viljelyn kiytint6jd, joihin talouden toisin tekeminen
— talouden ckologista ja sosiaalista kestdvyyttd sekd oikeudenmukaisuutta edistivit arvot
ja periaatteet — kiteytyvit. Kéytintdjen seuraaminen auttaa tunnistamaan vihittiisen
muutoksen etenemistd, mutta myo6s sitd, miten muutosta jarruttava institutionaalinen
valta ja kapitalosentrinen talouskisitys konkretisoituvat kehollisessa vuorovaikutuksessa.
Seuraan siksi kdytint6jd paitsi elinkeinotoimijoiden péivittiisessd tyOssd, my6s niiden
vuorovaikutuksessa aluekehityksen instituutioiden kanssa. Aluekehityksen instituutiot
viittaavat tdssd vakiintuneeseen, julkishallinnon keskeisesti sddtelemiin ja yleisesti
hyviksyttyyn aluekehitystyéhon seki sitd toteuttaviin organisaatioihin, joiden tehtivini on
perinteisesti ollut valtion hyvinvointi- ja kehityspolititkan toteutus alueellisella tasolla (Pike,
Rodriguez-Pose & Tomaney 2006, 124). Tutkimus pyrkii vastaamaan tarkemmin seuraaviin
kysymyksiin:
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*  Miten ekososiaalinen elinkeinotoiminta voi edistdi reilua siirtymidd supistuvan
maaseudun oloissa?

*  Millaisia jannitteitd ekososiaalisen elinkeinotoiminnan ja aluekehityksen
instituutioiden vililld ilmenee, kun kapitalosentrismid haastavat poliittiset kdytinnot
valtavirtaistuvat?

Timin tutkimuksen kontekstina on Alentejon alue kaakkois-Portugalissa. Alentejon
alueen harvan asutuksen, ikddntymisen ja saavutettavuuden haasteet ovat ajankohtaisia
my6s Suomen maaseudulla, ja aluekehityksen rahoitus, keinot ja diskurssit ovat EU:n
yhteisen aluepolitiikan ansiosta hyvin verrattavissa. Buroopan maiden ympiristo- ja
hyvinvointipolitiikan vertailussa Portugalin on toisaalta todettu kehittyneen Suomea
ekologisemmin, mitd on selitetty maan alemmalla bruttokansantuotteella (Koch & Fritz
2014; Zimmermann & Graziano 2020). On siten kiinnostava tutkia, miten ekologisesti ja
sosiaalisesti kestivid elinkeinoja ja palveluntuotantoa voi vakiintua verrattain kéyhemmassa
maassa ja alueella ja miten alueelliset kehityserot ja supistuminen tihin vaikuttavat.
Vaikka Portugalin kansallinen hyvinvointijirjestelmd on perinteisesti hyvin erilainen
kuin Suomessa, yhtildisyyksid maiden vililli voi nihdd erityisesti uusien, ekologisten
elinkeinojen ja paikallispalveluiden kehittymisessd. Tutkimuksen empiirinen aineisto on
kerdtty laadullisesti vuonna 2019 osana EU-rahoitteista RurAction hanketta.

Kuvaan seuraavaksi, miten reilua siirtymad on tutkittu alue- ja maaseudun kehittimisen
sekd supistumisen nikokulmista. Lisiksi esittelen ekososiaalisen elinkeinotoiminnan
erddnid siirtymin katalysaattorina. Ennen metodologista kuvausta ja aineiston analyysid
esittelen kéytintSteoreettista ldhestymistapaa. Lopuksi pohdin tulosten nikékulmasta sitd,
miten supistumisen historia ja sen kapitalosentrinen perinté kytkeytyvit ekososiaalisen
elinkeinotoiminnan edistimiseen, ja miti se voi tarkoittaa siirtymapolititkan kannalta.

Alueellisen kilpailun tappion kddntimisestd kestdvan hyvinvoinnin
tulevaisuuteen

Timad tutkimus ldhestyy reilun siirtymin ja aluekehityksen kytkéstd de- ja post-growth
keskustelujen nikokulmasta. Degrowth-tutkijat kritisoivat kehityksen esittdmista
lineaarisena ja universaalina kapitalistisen markkinatalouden laajentumisen prosessina,
mikd on oikeuttanut seki kehityspolitiikan tuomat ympiristétuhot, ettd muiden, hankalasti
kaupallistettavien elimintapojen marginalisoimisen “vanhanaikaisina” ja ”hy6dyttémind”
(Rahnema 1997, x—xi; Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney 2006; Gibson-Graham 2011). Sen
sijaan muun muassa Gibson-Grahamin (emt.) hahmottelema moninaisen talouden (dzverse
economies) tutkimussuuntaus sekd kehityksen jélkeinen ja sen ohitse katsova tutkimus (posr-
development ) (Alhojdrvi 2021) muistuttavat, ettd kaikki taloudellinen toiminta nojaa edelleen
enemmin-kuin-kaupallisille suhteille, kuten vaihdolle ja lahjoituksille, hoivalle, talkooty6lle,
julkiselle tuelle, metsistykselle, kerdilylle ja niin edelleen. Sen sijaan monet markkinatalouden
kehitystoimet, esimerkiksi kaivostoiminta, massaturismi ja kokopiiviiseen palkkaty6hon
velvoittava sosiaalipolititkka, joko kerdivit lisdarvonsa timin yhteisvaurauden pohjalta tai
chkdisevit ja haittaavat niiden kdytintjen toimittamista, vaikka niistd saatu hyvinvointi
saattaisi olla pitkdaikaisesti ekologisesti kestivimpidd ja sosiaalisesti mielekkddmpii
(Hirvilammi & Joutsenvirta 2020; Hyvirinen 2020b).

Degrowth on visio demokraattisesta siirtymastd, jossa materiaalisen kulutuksen laskun
tulisi kohdistua ennen kaikkea globaalisti vauraimpiin videsténosiin ja saastuttavaan
teollisuuteen julkisten investointien sijaan (Schneider, Kallis & Martinez-Alier. 2010,

1 Kehityksen jilkeinen tutkimus tarkoittaa yhtaaltd pyrkimysta siirtyd kehityksen jilkeiseen aikaan ja jattaa
taakse hegemoninen, kestdméton politiikka, jotta tilalle voi luoda parempaa. Toisaalta se tarkoittaa kasvu- ja
kehityspolitiikan ji/kzen tunnistamista, jotka vaikuttavat vaihtoehtojen rakentamiseen pitkille tulevaisuuteen.
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516; Fletcher ym. 2019). Kysymykseen siitd, miten tdmé visio suhtautuu historiallisesti
perittyihin alueellisisiin kehityseroihin tai supistumisen ja laman negatiivisiin kokemuksiin ja
tulkintoihin, ei ole maaseudun degrowth-tutkimuksissa tartuttu. Uusia paikallistaloudellisia
visioita koskevat tutkimukset ovat usein yleisluontoisia (Vetter & Schmelzer 2020) tai
ne kisittelevit suhteellisen vauraita ja tiuhaan asuttuja alueita (Gibbs & O Neill 2017,
Hahne 2018; Tschumi ym. 2020) sekd etuoikeutettuja ihmisryhmid (Orria & Vincenzo
2017; Cunha, Kastenholz & Carneiro 2020). Moninaisen talouden tutkimukset ovat
sen sijaan lihestyneet my6s rakennemuutoksen kokemuksia entisilld teollisuusalueilla ja
nididen kokemusten myo6td muodostuvaa taloudellista toimijuutta (Gibson-Graham 2000,
32—41; Miller 2019). Alhojirven (2021) mukaan niissi diskursseissa on kuitenkin tavattu
siirtyd liankin vaivattomasti kapitalosentrismin kritiikistd toivorikkaiden vaihtoehtojen
positiiviseen vahvistamiseen.

Pyrin siksi seuraavaksi hahmottamaan mahdollisia kapitalosentrisen kehityspolititkan
ja supistumisen tulkintojen jittimid jdlkid reilun siirtymin tielld. Tarkastelen ensin
julkista aluekehitystyotd. Kapitalosentrisessid kehyksessd hegemonisten instituutioiden,
kuten valtion ja pddoman, oletetaan hallitsevan kehitystd rationaalisen laskelmoinnin
ja teknologisten innovaatioiden avulla. Nidin ollen my6s aluekehityspolitiikassa on
etsitty varmaa tulevaisuutta vahvojen talousteorioiden ja kansainvilisten sijoitusten
globaalisti yleispitevind pidetyistd menestysresepteistd (Jauhiainen & Niemenmaa 2000,
103—-113). Samoin uusimmat siirtyméohjelmat sekd EU:n ettd Suomen tasolla nojaavat
edelleen epirealistisiin ja perusteettomiin odotuksiin valtiollisesti ohjatuista teknologisen
irtikytkennin sekéd talouskasvun mahdollisuuksista (Koch 2018, 37; Vadén ym. 2019).
Vasta viime aikoina my6s aluekehitystutkimuksessa on alettu kyseenalaistaa taloudellisen
vaurauden ja tuottavuuden mielekkyyttd ensisijaisina alueiden pérjidmisen mittareina
(OECD 2018). Tilalle on esitetty paikkapohjaista ja alueelliseen oikeudenmukaisuuteen
perustuvaa politiikkaa, jossa kehityksen tavoitteet ja ratkaisut nidhdddn moninaisina
ja neuvoteltavina ja jossa supistuminen on neutraali lihtokohta, ei epdonnistumisen
merkki (Jones ym. 2018; Donner-Amnell 2020). Esimerkiksi Donner-Amnellin (emt.) on
hahmotellut sitd Kainuun tapauksessa, mutta artikkelissa esitetyt ratkaisut nojaavat edelleen
globaalin suurpddoman, kuten googlen investointeihin, eikd analyysissa kyseenalaisteta
sijoituksen etiikkaa taikka tyon sisdltdjen ekologista ja sosiaalista mielekkyyttd. Tama
cettisen kysymisen ja totutun toistamisen sekoittuminen kehityspolitiikan uudelleen
asemoinneissa lienee osa sitd kapitalosentrisen perinnén hankaluutta, josta jokainen uusi
vaihtoehto viistimittd ponnistaa (Hyvirinen 2020b, 22; Alhojirvi 2021).

Toiseksi, sokeutta kasvukeskeisyydelle ja globaaleille keskindisriippuvuuksille voi
ymmirtdd myds arjen kokemusten nidkékulmasta. Mohn (2020) ja Canavan (2014) ovat
raportoineet perifeerisyyden tunteista ja tulevaisuudenpelosta hiipuvan massaturismin ja
hiilikaivosteollisuuden alueilla. Canavanin (2014) mukaan pienimuotoinen turismi ei ole
tuonut alueen asukkaille massaturismin veroista kokemusta oman seudun merkityksestd
cikd se ole poistanut palveluiden sulkeutumisen aiheuttamaa pettymystd. Mohnin (2020)
mukaan kaivosteollisuuden tyontekijit kokevat alan huonon maineen epiteiluna suhteessa
sen hyviin tyéehtoihin. Mielikuvaa oman alueen merkityksettomyydestd lisdd maaseutuun
kohdistuva uutisointi konservatiivisista kehityskuluista ja haja-asutuksen ongelmallisuudesta
dynaamisiin kaupunkiseutuihin verrattuna (Christmann 2017; Lange & Birkner 2020).
Kapitalosentrinen kehityskdsitys pitdd sisdllidn passivoivan, alentavan suhtautumisen
kapitalismin periferioihin ja niiden asukkaisiin, minkd mukaan taloudellisen kehityksen
keskuksissa tiedetddn joka tapauksessa paremmin, mitd muut alueet ja ihmiset pérjitikseen
tarvitsevat (Gibson-Graham 20006, 33).

Kaikissa ylld mainituissa tulkinnoissa huolta supistumisesta ei voi selittdd vain
materiaalisen elintason laskulla, vaan eliminlaadun, paikan arvon sekd kollektiivisen
identiteetin ja toimintamahdollisuuksien menetykselld kapitalistisen markkinatalouden
ja kansallisvaltion midrittiméssd merkityskehyksessd. Tidssid kehyksessd hyvinvoinnin
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kokemus voi olla riittimitén suhteessa valtavirtaiseen kisitykseen hyvistd elimistd,
vaikka globaalisti katsottuna sen yllipito vaatisi tuhoisaa resurssikuormaa (Hirvilammi
2015, 47, 78; Bichs & Koch 2017, 69). Erityisen haastavaa supistumisen kokemuksen
toiveikkaasta uudelleentulkinnasta tekee se, ettd maaseudulla nuori ja koulutettu viesto
vihenee usein samanaikaisesti julkisen sektorin ja markkinatoimijoiden kanssa. Degrowth-
aloitteet ponnistavat sen sijaan tyypillisesti kriittisten ideoiden ja toimijaryhmien toisiaan
ruokkivista ronsyistd. Tama analyysi sopii paillisin puolin my6s Suomeen, jossa moninaisen
talouden projekteja on syntynyt harvaan asutun maaseudun kontekstissa ennen kaikkea
valtakunnanlaajuisten ja kansainvilisten verkostojen avulla®.

Moninaisten, supistumisesta ponnistavien ja globaalisti oikeudenmukaisten kehitys-
kulkujen vahvistamiseksi lienee syytd ottaa ylld kuvattu hidas luopuminen aluetalouden
kilpailuvoitoista, niin menneistd kuin luvatuista, vakavasti. Seuraavaksi tarkastelen
maaseudun ekososiaalista elinkeinotoimintaa yhtiaikaisena pyrkimyksend edistdd nditd
edelld mainittuja kehityskulkuja, taata osallistujien materiaalinen perusturva seki rohkaista
heitd vaikuttamaan kykyjensid mukaan ja omassa atjessaan hyvinvointinsa edellytyksiin.

Ekososiaaliset elinkeinot maaseudulla

Degrowth- ja siirtymitutkimusten mukaan itseorganisoitunut, paikallisesti juurtunut
ja laajasti verkottunut tuotanto voi edistdd yhteiskuntien ja ympiristéjen sopeutumis-
ja uudistumiskykyd ekologisen tasapainon heikentyessd (Seyfang & Haxeltine 2012,
Hirvilammi 2015, 36). Ekososiaalinen elinkeinotoiminta tarkoittaa tillaista pienimuotoista
mutta verkostoitunutta tuotantoa, joka vastaa tekijoéidensd perustarpeisiin. Samaa ilmiotd
kuvataan tutkimuksissa useilla eri kisitteilld, kuten yhteiskunnallisena ja ckologisena
yrittdjyytend, pienosuustoimintana, sosiaalisina innovaatioina ja elivini taloutena. Nojaan
tissd tutkimuksessa Milleria (2019, 148) ja Johanisovaa ja Frankovaa (2017) mukaillen
ekososiaalisen elinkeinotoiminnan kisitteeseen. Se ei oleta tiettyd organisaatiomuotoa, vaan
kiinnittdd huomion ensisijaisesti toiminnan sisiltéén ja arvopohjaan; elimisen keinoihin
ekologisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla (emt.). Ilmié paikantuu eldvin ja
moninaisen talouden piiriin (Gibson-Graham ym. 2019), mutta elinkeinotoiminnan kisite
tarkentaa huomion pitkijinteiseen, laillisesti jarjestdytyneeseen pyrkimykseen turvata
osallistujien elanto tai peruspalvelut (Houtbeckers 2018). Kisite onkin luonteva valinta,
kun kiinnostuksen kohteena on siirtymin kannalta tirkeiden rakenteiden luominen ja
vakiinnuttaminen yhteisty6ssd aluekehityksen ja hyvinvointivaltion instituutioiden kanssa.
Maaseudulla kiytinnon esimerkkejd on tunnistettu energia- ja ruokaomavaraisuuden
(Kunze & Becker 2015; Houtbeckers & Kallio 2019), kumppanuusviljelmien (Cameron 2015),
monikéyttdisten etity6-, yhteistoimisto-, kulttuuri ja yhteisasuintilojen (Kroiss & Klafft 2020),
kisityoldisperinteen ja korjaustyon elvyttimisen (Hahne 2018, 54) seki lihimatkailun (Cunha
ym. 2020) piiristi. MyOs paikallisvaluuttoja on pohdittu rahoituksen lihteend (Eskelinen
2020, 41) ja kimppakyyteji julkisen liikenteen tiydentdjind (Venildinen, 2020). Moninaisen
talouden nikokulmasta vaihtoehtoja ei pidd kuitenkaan lihestyd universaalina ratkaisuna tai
selkednd moraaliohjeena, vaan keinona ylipddtdan tunnistaa markkinasuhteiden haivyttimit
keskindistiippuvuudet ja opetella vaalimaan niitd osana oman ja yhteisen elimin yllapitoa
(Miller 2019, 173; Hyvirinen 2020a, 87). Talouden toimijat etsivit kulloiseenkin tilanteeseen
ja ympirist6on sopivia ratkaisuja yhdessd neuvotellen, ja timid keskindisen oppimisen ja
toisten tarpeille herkistymisen prosessi on keskeinen osa muutosta (Cameron 2015).
Erityisen lupaavana syrjdseutujen kannalta on pidetty sitd, ettd ckologisen yrittdjyyden
ja omachtoisen ruoantuotannon on todettu vetivin uusia, aktiivisia asukkaita maaseudulle
niin Euroopassa yleisesti kuin Portugalissa erityisesti (Cunha ym. 2020; Oliveira & Penha-

2 Ks. esim. Mustarinda (https://www.mustarinda.fi/); Omavaraopisto (https://omavaraopisto.fi/);
Kohtuusliike (http://www.kohtuusvaarassa.com/)
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Lopes 2020). Nuorten maallemuuttoa pidetddn tutkimuskirjallisuudessa hyvini asiana
itsessddn, mutta sen lisiksi heididn ajatellaan tuovan maaseudun talouteen ~uudenlaista”
innovatiivisuutta, kosmopoliittisuutta, systeemikriittisyytti ja laatutietoisuutta (Carfagna
ym. 2014) Krigerin (2020) mukaan timi ei kuitenkaan aina kulje kisi kiddessd talouden
ja kulutuksen kohtuullistamisen tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi innovatiivisuuden kisite
ja sen poliittinen tuki asettuvat monin tavoin kasvukeskeisyyden jatkumolle arvottamalla
uudistumisen tavoiteltavammaksi kuin jatkuvuuden, oikeudenmukaisuuden tai hitaan
kehityksen. Herdd kysymys, pystyvitké uudet elinkeinotoimijat kddntdiméin edellisessid
kappaleessa pohditun paikallisen tuotannon yhteiskunnallisen arvonmenetyksen
inspiroivaksi muutokseksi, mité lihestyn seuraavaksi kidytintoteorioiden nikékulmasta.

Ekososiaalisen elinkeinotoiminnan neuvottelu kidytiantojen nakdkulmasta

KiytintSteoriat ovat tdssd tutkimuksessa keino kiinnittia huomio taloutta ja kehitystd koskevan
tiedon muodostumiseen kehollisessa, ei-inhimillisessd ja materiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Houtbeckers & Kallio 2019, 150). Schmidin (2020) mukaan kiytintSteoreettinen
ldhestymistapa tiydentdd moninaisen talouden tutkimusta, jonka vahvuus on kapitalismin
vaihtoehtojen diskursiivisessa performoinnissa. Sen sijaan materiaaliset “zustituntiot,
infrastruktuurit ja resurssit, jotka kytkeytyvdt transformatiiviseen maantieteeseen, fasilitoivat sitd ja tyontivit
takaisin” (emt. 107-108), ovat jddneet jalkimmadisessd keskustelussa vihemmille huomiolle.
Kiytintoteoriat voivat auttaa institutionaalisen vallan ymmairtdmistd moninaisen talouden
ontologiaan sopivalla tavalla, madrittimittd sitd ldhtSkohtaisesti paikallistasoa vahvemmaksi
tai suuremmaksi. Sen avulla pyrin ymmartimédin, miten tietyt talouden kiytinnot ja kasitykset
oikeasta kehityksestd ja sen toimijoista voivat vakiintua ddrettdmien keskindistiippuvuuksien
mahdollisuuksien joukosta (Miller 2019, 138).

Schmid ja Smithin (2020) mukaan hallintoa ja siirtymda tutkineet kiytdntéteoriat ovat
kuitenkin keskittyneet rutiininomaiseen toimintaan ohittaen kollektiivisen mobilisoinnin,
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin kysymykset. Siksi nojaan tdssd teorioihin, jotka
lahestyvit kdytint6jd refleksiivisen toiminnan, oppimisen ja perinnén nikokulmasta
(Wenger 2008; Nicolini 2013; Houtbeckers & Kallio 2019). Analyyttinen fokus on
paitsi materiaalisessa toiminnassa, my6s tulkitsemisen ja reflektoinnin diskursiivisissa
kaytinnoissd sekd merkityksissd, jotka muodostuvat kehon, diskurssien, materiaalisen
maailman ja aiempien kokemusten vuorovaikutuksessa. Tarkemmin ottaen seuraan
niin sanottujen poliittisten kiytintojen vuorovaikutusta vakiintuneiden taloudellisten ja
institutionaalisten kdytdntojen kanssa. Poliittisilla kdytinnoilld tarkoitetaan niitd kiytintoja,
jotka kyseenalaistavat ja muuttavat toimintaa koskevia sdint6jd (Diinckmann & Fladvad
2016; Schmid 2018). Tdman tutkimuksen mairitelmidssi reflektointi ndhdddn kehollisen ja
materiaalisen vuorovaikutuksen prosessina, ei yksin kdytintéjen ominaisuutena. Pyrkimys
on ymmirtid taloutta ja kehitystd koskevan asiantuntijuuden muodostumista, kun uudet
kiytinnot haastavat ja tekevit luutuneita ajattelun ja toiminnan kehyksid nikyviksi (Lave &
Wenger 1991, 52-53; Gherardi & Strati 2013, 6; Nicolini 2013, 78).

My6s organisaatiot ja instituutiot voidaan ymmdirtdd “kdytantijen muovaamina,
subteellisen vakaina, jacttuibin oletuksiin perustuvina jatkumoina ja kuviona, joiden taustalla on joko
tarkoituksenmukainen sunnnittelu tai vabittainen kebkeytyminen” (Bathelt & Gluckler 2014, 3406).
Institutionaalista valtaa ei ndhda siten instituution omaisuutena, vaan tiettyjen kiytintdjen
tiiviind kytkoksind ja nididen kytkosten toistona, esimerkiksi lainsdddinnon, julkisen
rahoituksen, lobbauksen ja tiettyjen tutkimus- ja koululutusalojen vuorovaikutuksena
(Schmid 2020, 104). Wengerin (2008, 165—175) mukaan institutionaalinen valta liittyy
erityisesti jactun yhteisen tyon historiaan, siind kertyviin tietoon, kiytintdjen merkityksiin ja
kidsitykseen oikeanlaisesta asiantuntijuudesta. Kaytint66n osallistuminen lisid ymmarrysti
monimutkaisesta todellisuudesta sekd toiminnan moninaisista merkityksistd, ja ymmirrys
lisdd puolestaan vastuuntuntoa seki vaikutusvaltaa muiden toimijoiden piirissd. Kaikilla
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toimijoilla ei ole kuitenkaan symmetristi asemaa neuvotella kdytintdjen merkityksistd ja
asiantuntijuudesta (Alhojirvi 2019). Hallinnon toimijoiden ei esimerkiksi tarvitse osallistua
ekososiaalisten yritysten kdytinnon tyohon kyetikseen sditelemidin toiminnan reunachtoja,
vaan kiytinnon “ylipuolella” olevan hallinnon oletetaan tietdvin, miten parhaiten valvoa
yhtildisten oikeuksien tai hyvinvoinnin toteutumista koko maassa (Gibson-Graham 2000;
Jones ym. 2019, 111-112). Niin ollen uusiin kiytintéihin on Wengerin (2008) mukaan
helpointa suhtautua siten kuin vanhoihinkin yrittimittdkddn ymmadrtdd niiden valittimia
uudenlaisia talouden ja tydn merkityksid taikka kysymyksid, joita ne esittivit koko talouden
ja hallinnan jirjestykselle.

Tutkimusalue ja aineisto

Tutkimus on tehty Kaakkois-Portugalissa Alentejon alueella, Espanjan rajalla laadullisten
teemahaastattelujen, fokusoidun etnografian (Knoblauch 2001) seki dokumenttianalyysin
avulla. Alentejo on pinta-alaltaan 31 500 km?® ja se on viestontheydeltddn (22.2 hlo/ km?)
Portugalin harvaan asutuin alue (Pordata 2021b). Maatalous, erityisesti korkin, viinin ja oliivin
viljely on edelleen suurin ty6llistajd (21 %). Tdman lisdksi ansiotditd tarjoavat kaupan ja
palvelualat, ja bruttokansantuotetta kasvattaa erityisesti valmistava teollisuus (Pordata 2021a).
Maatalousmaa on jakautunut perinteisten suurtilojen ja pienien kotitarve- ja perheviljelmien
vilille. Moni suurtiloista kollektivisoitiin vuoden 1974 neilikkavallankumouksen
seurauksena, mikd kuitenkin kumottiin mychemmin perustuslain vastaisena. Viimeaikaiseen
aluekehitykseen on vaikuttanut voimakkaasti vuonna 2002 valmistunut suuri tekojirvi ja sen
varaan rakennettu vesivoima- ja kasteluverkosto, joka on avannut markkinat kansainvilisten
yritysten harjoittamalle hyperintensiiviselle, koneelliselle oliivin- ja kasvihuoneviljelylle.
Portugalissa ei ole parlamentaarista aluchallinnon tasoa, vaan julkisesta aluekehitystyosti
vastaavat ensisijaisesti valtionhallinto ja kunnat.

Tutkimuksen aineisto on keritty osallistumalla kolmen eri elinkeinotoimijan tyéhon. Toi-
mijoiden valinta perustui taustaselvitykseen alueen moninaisista elinkeinoista, ja se noudat-
telee timin tutkimuksen tarpeisiin sovellettuja, Johanisova ja Frankovan (2017) maarittelemid
ekososiaalisen elinkeinotoiminnan kriteereitd: niitd ovat itsendiset organisaatiot ja verkostot,
jotka jdrjestdvit peruspalveluita ja -tuotantoa, eivit tavoittele ensisijaisesti yksityistd voittoa
vaan noudattavat ckologisia ja yhteiskunnallisia padmaédrid tyossddn, ja nojaavat my0s ei-
kaupallisiin resursseihin ja suhteisiin. Néiden kriteerien lisdksi tavoitteena oli keskittyd tut-
kimusalueelle tyypillisiin organisaatiomuotoihin sekid tdrkeimpiin perinteisiin ja nouseviin
tuotannonaloihin. Niin ollen tutkimukseen valikoitui piivikoti, osuuskuntamuotoinen
suurtila sekd pienten yrttiviljelmien verkosto. Moninaisen talouden tutkimus on usein tunnis-
tanut jasendemokraattiset osuuskunnat eettisiksi edelldkévijoiksi (Aho 2021), mutta Alentejon
maaseudulla on my6s paljon pien- ja perheyrittdjid (Martins ym. 2008, 42). Tidstd syystd tutki-
muksen elinkeinotoimijat ovat hallintomuotonsa ja koonsa puolesta moninaisia. Ne eivit ole
my6skdin esimerkkejd reilun siirtyman hallitusta, kunnianhimoisesta tavoittelusta eivitki ne
asetu selkedsti ”marginaaliin” ”hegemonista” talousjirjestelmad vastaan (Miller 2019, 95-96),
vaan ne kuvaavat ennemminkin siirtyméd edistdvien talouden kidytintojen kehkeytymistd
perinteisessd tuotannossa. Tutkimuksen elinkeinotoimijat esitellddn taulukossa 1.

Metodologia ja analyysin kulku

Kiytintoteorioiden ja post-strukturalistisen epistemologian nidkokulmasta tutkija ei voi
tarkkailla maailmaa irrallaan siitd, vaan hin luo aktiivisesti tietoa ja maailmoja toiminnallaan,
jolloin tieto on aina osittaista ja tilanteista (Geiselhardt ym. 2015, 363; Houtbeckers &
Kallio 2019). Tissd tutkimuksessa kysymyksid ei siksi mairitetty tarkkaan ennalta, vaan ne
nousivat kenttityon ja analyysin vuorovaikutuksessa.
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Organisaation Perustettu Tavoite Tuote/Palvelu | Koko
muoto
Osuus- Tyo- ja 1800-luvulla, | Maatilan yhteis- Luomuliha ja 29 tyontekijaa,
kunta jasenosuuskunta | uudelleen- vaurauden hoito, luomuvihannes- | vaihtuva maara
perustettu ekosysteemia tuotanto seka harjoittelijoita ja
2018 uudistava ruoan- prosessointi, vapaaehtoisia
jasenosuus- tuotanto, alueen kasvatus ja
kuntana hyvinvoinnin ja koulutus,
kumppanuus- majoitus-
viljelyn toiminta
edistiminen
Paivakoti | IPSS, "yksityisen | 1934 Koulutusmah- Paivahoito, 40 tyontekijaa
sosiaalisen dollisuuksien, ruokapalvelu ja 5 hlo:n
solidaarisuuden sosiaalisen ja alueen kouluille, | vapaaehtoinen
instituutio” alueellisen laksykerho hallitus
oikeuden- ekaluokkalaisille
mukaisuuden
ja sivistyksen
edistiminen
Yrtti- Perheviljelmien | 2008-2013 Ekologisen Luomuyrtit ja Tyypillisesti 1-5
viljelmat verkosto eldmantavan, niihin perus- tyontekijad
(yksityisyrityksia toimeentulon ja tuvat tuotteet
ja osakeyhtigita) tyon tarjoaminen | (ljy, mausteet,
maaseudulla kosmetiikka)

Aineisto koostuu 28 haastattelusta, etnografisen osuuden tutkimuspiivikirjoista seki
erityisesti yrttiviljelysektorin kehittymiseen liittyvistd selvityksistd ja projektiraporteista.
Etnografinen osuus kesti joka elinkeinotoimijan parissa noin kaksi viikkoa ja sisilsi
osallistumista pdivittdiseen ty0hon, kokouksiin ja yleis6tapahtumiin. Haastatteluista 18
on tehty johtajien, tyontekijoiden, asiakkaiden, vapaachtoisten ja yhteistybkumppaneiden
kesken ja 10 aluekehitystoimijoiden kanssa. Aluekehityksen
haastatteluihin osallistui kuntien yhteisty6elimen, ministeriéiden alueosastojen,
elinkeinoelimin edunvalvontaorganisaation, julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteisen
aluckehitysorganisaation, itsenidisen sekéd leader-rahoitteisen paikalliskehitysorganisaation,
alueellisen sosiaalisten innovaatioiden kehityshankkeen sekd kunnallishallinnon ja -polititkan
edustajia. Analyysissd esiintyvit henkilénnimet on pseudonymisoitu. Haastattelut tehtiin
englanniksi tai portugaliksi tarvittaessa tulkin avustuksella, ja suomenkieliset sitaatit ovat
omia kiddannoksidni englannista.

Tutkimusotteena on ollut Nicolinin (2009) kuvailema ”lihelle kohdentamisen” ja
”kokonaisuuksien havainnoinnin” vaihtelu. Fokusoitu etnografia on kohdentamisen metodi,

instituutioiden

joka sallii kdytdnt6jen tunnistamisen ja nithin osallistumisen tilanteisessa vuorovaikutuksessa
verrattain lyhyessd ajassa sen sijaan, ettd pyrkimyksend olisi ymmartdd tutkimuskohteen
merkitysmaailmaa kokonaisuudessaan (Noack & Federwisch 2019). Haastatteluiden ja
dokumenttianalyysin avulla pyrin ymmirtimaiin aluekehityksen ja elinkeinotoiminnan
kokonaisuuksia sekd erityisesti toiminnan motiiveja, tulevaisuuskuvia ja menneiden
kokemusten tulkintoja. Analysoin kaikki aineistot tekstimuodossa MaxQDA-ohjelmiston
avulla merkkaamalla keskeisid ja toistuvia tuotannon ja organisoinnin kdytint6ja, joissa
talouden merkitykset ja vaikutukset tulivat nikyviksi. Ne ilmenivit esimerkiksi tyGtapojen
reflektoinnissa, selittimisessd ja konflikteissa sekd vuorovaikutuksessa materiaalien ja
ymparistdjen kanssa. Merkkasin my6s hyvinvointiin, supistumiseen ja kehityskasityksiin
viittaavia tulkintoja, mitkd olivat huomion keskidssi erityisesti aluekehitystoimijoiden
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haastatteluissa. Ndiden haastattelujen sisilto ei keskittynyt talouden kiytintoihin toisin kuin
elinkeinotoimintaa koskeva aineisto, koska ne oli alun perin tehty laajempaa tutkimusta
varten ja tyryhmin kanssa. Analysoin kuitenkin kdytintojen tulkintaa ja kehystimisti myOs
aluckehitystoimijoiden haastatteluista, kun elinkeinotoiminnasta tunnistetut kdytinnot
keskusteluun ilmaantuivat. Mdiritin keskeisid koodeja 16yhidsti ennalta teorian pohjalta,
mikd auttoi tunnistamaan kapitalosentrismid tukevia taikka sitd nyrjdyttdvid tulkintoja
(esimerkiksi vertailu keskus- tai kaupunkialueeseen, yksityiseen voitontavoitteluun
keskittyvin toiminnan ensisijaistaminen tai kyseenalaistaminen), mutta lisidsin ja muokkasin
niitdi my6s analyysin edetessd. Analysoin jokaisen elinkeinotoimijan sekd aluekehityksen
instituutiot ensin erikseen, jonka jilkeen hahmotin yhtildisyyksid niiden vililld ja yhdistin
koodeja uudelleen toistuvien ilmididen ymparille.

Seuraava osio kisittelee empiirisid tuloksia. Analysoin ensin kiytinnén toimijoiden
nidkokulmasta sitd, miten poliittisten kiytintjen neuvottelu ruohonjuuritasolla ja arjen
tyGssd vaikuttaa ckososiaalisten elinkeinojen ja siirtyman edellytyksiin. Toiseksi kuvaan,
mitd jannitteitd ekososiaalisen elinkeinotoiminnan ja aluekehityksen instituutioiden vililld
syntyy kiytintdjen valtavirtaistumisen my6td. Analysoin jannitteitd yrttiviljelysektorin
kehitysprosessissa seki aluekehitystoimijoiden haastatteluissa. Supistumisen kokemukset
olivat lisnd koko aineistossa ja midrittivit osaltaan kohtuullisen toimeentulon, kulutuksen
ja talouden merkityksid ja mahdollisuuksia.

Poliittisten kdytintdjen neuvottelu arjen yhteistyOssa ja
elinkeinotoiminnan oikeutus

Elinkeinotoimijoiden pyrkimykseni oli edistdd oikeudenmukaista ja ekologista kehitystd
luomalla uusia tyén ja palvelun muotoja maaseudulle. Tdmi taloudellisen toiminnan
vastuu konkretisoitui tuotannon ja péddtOksenteon poliittisissa kiytinndissd, joiden
avulla aktiivit pystyivit huomioimaan oman toimintansa yhteiskunnalliset ja ekologiset
vaikutukset piivittdisessd tyossddn. Poliittiset kdytinnot eivit kuitenkaan olleet millddn
alalla itsestddnselvyys, vaan niiden vakiintuminen osaksi heterogeenisten tyoryhmien
toimintaa osoittautui hitaaksi prosessiksi. Sitd haastoivat supistumisen ja hitaan kasvun
historia maaseudun tyontekijoiden arjessa, mikd konkretisoitui luokkakuilussa maaseudulla
pysyneiden ja kaupunkilaistaustaisten aktiivien valilld.

Poliittisia kaytint6jd sovellettiin eri organisaatioissa eri tavoin, mutta niitd yhdisti
pyrkimys kasvattaa jokaisen toimijan vastuuntuntoa laajoista prosesseista ja vaikutuksista.
Piivikodin johtajat pyrkivit esittelemddn uusia opetuksen kiytintdjd, jotka kehittivit
lasten ja opettajien tunne- ja ryhmity6taitoja, vastuunottoa ryhmihengesti sekd perheiden
kiinnostusta kirjallisuudesta ja luonnontieteistdi. Osuuskunnassa kaikki tyontekijit
velvoitettiin liittymadn yrityksen jiseneksi ja osallistumaan tilan péddtéksentekoon.
Samanaikaisesti osuuskunta pyrki jatkuvasti kehittimaidn ekologisesti kunnianhimoisia,
uudistavan maanviljelyn, lajinmukaisen eldintuotannon ja peltometsitalouden muotoja
yhdessd kaikkien tyontekijoiden kanssa. Yrttitilat ovat tyypillisesti pienid perheyrityksii, ja
taloudellinen solidaarisuus oli tirked osa tilojen vilistd yhteisty6td. Keskindistd kilpailua
viltettiin sekd tilojen yhteisissd markkinointi- logistiikka- ja tuotekehitysaloitteissa ettd
vientikaupassa alaa hallitsevan vientiyrityksen kanssa. Monopoliasemastaan huolimatta
vientiyritys huomioi tilojen tarpeet ja tuotannon sesonkivaihtelut kauppasuhteissaan ja
osaltaan tuki tilojen keskiniistd yhteistyota.

Kaikissa tutkimuksen tapauksissa poliittisten kiytintdjen oppimisprosessin haasteeksi
nousi ero kaupunkilaistaustaisten ja korkeasti koulutettujen sekd maalaistaustaisten ja
matalasti koulutettujen aktiivien vililld, mikéd nakyi erityisesti eri aktiivien suhtautumisessa
kaytintdjen merkityksiin. Kaikissa organisaatioissa perustajat, johtajat ja vapaachtoiset
olivat lihtdisin kaupungeista tai opiskelleet niissd, kun taas paikkakunnalla pysyneet
ansiotyontekijit olivat padsidntoisesti matalasti koulutettuja ja toimivat kiaytinnollisissa
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kasvatus-, avustus-, viljely-, kokkaus-, ruoan prosessointi- ja siilontitehtivissia. Maatilojen
omistajille ekologinen maanviljely merkitsi kouriintuntuvaa ja vastuuntuntoista tyoti
epdvarman, immateriaalisen taikka kilpailuhenkisen tieto- ja luovan tyon tilalle.
Piivikodin johtajia innosti puolestaan alueellisen oikeudenmukaisuuden ja yhtildisten
koulutusmahdollisuuksien edistiminen. Oma toimeentulo oli heille toissijainen tekiji tyon
yhteiskunnallisten merkitysten rinnalla. Sen sijaan kaikki haastatellut paikalliset arvostivat
pysyvid tyOpaikkaa ja riittivad toimeentuloa yhtd paljon tai enemmin kuin tyon sisdltod.
Kaupunkilaistaustaisten aktiivien haasteena oli siten herdttdd kidytinnon tyontekijoiden
kiinnostus tyon periaatteita ja laajaa vastuunkantoa kohtaan, mikd tulee esille osuuskunnan
matkailusta vastaavan tyontekijin haastattelussa:

H16: ”meidin on opittava pikkubiljaa, mitd tarkoittaa |...| kantaa vastunta; ei vain siita, mita teemme,
vaan myos itse organisaatiosta. Se on vaikea osa, koska jos tyiskentelen omalla osastollani, olen taysin
vastunssa siitd, mitd teen sielld, mutta meidin on opittava, etta meidan on oltava vastuussa myis siita, mitd
mnt tekevat. Ja se on mielestini ehkd vaikein osa”

Tutkimuksen tapauksista Osuuskunta on onnistunut tdssi parhaiten. Kun Osuuskuntaan
ryhdyttiin palkkaamaan nuoria, itseorganisoitumisessa kokeneita tyontekijoitd, eivit
vanhat tyontekijit ensin luottaneet koulutulokkaisiin (H13). Pikkuhiljaa jalkimmadiset
ovat kuitenkin ansainneet paikkansa ja rohkaisseet seki kollegoitaan oma-aloitteisuuteen
ettd omistajaa luopumaan strategisesta vastuustaan. Kyldldiset ovat alkaneet osallistua
osuuskunnan jirjestdmille peltometsitalous-kursseille, ja kaikkien tyontekijéiden kesken on
keskusteltu tilan eldintuotannon periaatteista seké kasvavan vegaaniasiakaskunnan tarpeista.
Poliittisten kiytintdjen levidmistd edisti erityisesti kunnioittava yhteistyo eri taustaisten
ihmisten kesken. Tdtd kuvaa ote tutkimuspdivikirjasta, jossa keskustelen tutkijaparini
Lauran sekd osuuskunnan pditoksenteon kiytinnoistd vastaavan tyontekijan kanssa:

Osk P4: > Z¢é sanoi, etti vaikeinta olisi vakunttaa [kollegat] tyinsd talondellisesta arvosta. Miten han voi
perustella kéyttivinsd tyotunteja johonkin aineettomaan? Toistaiseksi se on ok, koska aikaa [hajautetun
péadtoksenteon parissa] kuluu niin vabdn, mutta pystyyko hin ottamaan senraavan askeleen. Niinpd
tosiaan, kun mind haluan ottaa sen askeleen, totesi Lanra |...). Joku ulkopuolinen tulee kertomaan, miten
organisoitna, "tekemitta itse mitdan". Lanra sanoi, ettd Henrik [omistaja] oli fiksu palkatessaan Zén
ensisijaisesti puntarhuriksi. Z¢ oli samaa mieltd, ihmiset nakevit minun hikoilevan ja tyoskentelevin kuin
yksi heistd.”

My6s Piivikodissa pyrittiin yhteiseen organisointiin, ja kaikista kasvatustyoti kehittavista
uusista projekteista keskusteltiin viikoittaisissa kokouksissa. Piivikodissa johtajien
pyrkimys toisten kehittdmiseen ja heididn puolestaan tietdimiseen (Miller 2019, 171-172)
johti kuitenkin vastakkainasetteluun tyoyhteison sisélld ja lopulta johtajien eroamiseen.
Heiddn mukaansa opettajat eivit innostuneet antamaan omia ideoitaan ja ottamaan
vastuuta projekteista. TyOntekijit itse pitivit projekteja opettavaisina ja inspiroivina,
mutta koska niiden suunnittelu ja raportointi tuli tehdd vapaa-ajalla tdysipdiviisen
hoitotyon piille, oli kehitystyén mairi ja tahti heille liikaa. Omien havaintojeni perusteella
opettajien vastuuntunto ja motivaatio kehitystyostd oli kasvanut projektien ansiosta, mutta
johtajat sanoivat pettyneensid ja turhautuneensa tyontekijoiden ”nurkkakuntaisuuteen” ja
”osaamattomuuteen” (H1). Siind missd Z¢ pystyi palkkatyénsd ohessa luomaan luottavaiset
suhteet kollegoihinsa, piivikodin johtajista toinen jdi vapaachtoisena tyontekijoille etéiseksi,
koska hinen palkkatyonsd rytmit estivit sddnnollisen, vapaaechtoisen osallistumisen
péivikodin arkeen. Tamai kiy ilmi seuraavasta sitaatista varapuheenjohtajan haastattelusta:

H1: ”Ebkd minun olisi pitanyt mennd useammin opettajien viikkokokonkseen. Tein paljon toita tanstalla,
kotona |...). Ebkd jos olisin ollut sielld useammin, asiat olisivat voineet olla toisin |...] Ebkd minun ei olisi
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pitdanyt tehdd niin paljon tyitd, joka olisi kunlunut beille |...| En balnaisi...”
T1: ”Opettaa heitd?’

H1: ”No, yritin kylld, mutta heilli ei ole paljon aikaa tillaiseen tasapainotteluun. Ei, heidin on oltava
lasten kanssa tydpdivan loppuun asti. |...| Teen [hankesuunnittelun| wielunmmin alusta alkaen |itse]
sen sijaan, ettd yrittdisin jarjestad undelleen toisten tekemid tiitd, koska sithen menee paljon enemmin
atkaa. |...| kdytin paljon aikaa vapaachtoistehtiviin ja jatin palkkatyoni taka-alalle |...| Heidan
vitkoittaiset kokonksensa ovat kello 15:30 iltapaivill, se héiritsee sunresti rutiinejant.”

Esimerkit osoittavat siten, ettd supistumisen oloissa vaihtoehtoinen, mutta vakaa ansiotyd
ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullisen tuotannon parissa voi olla erds toimiva keino
tutustuttaa ja sitouttaa laajempaa viestdd kestivin talouden kidytintoihin. My6s Pdivikodin
johtajat olisivat voineet sitoutua vapaachtoistydhonsi pitkdaikaisemmin ja joustavammin,
ellei heidin ei olisi tdytynyt hankkia kaikkea elantoaan muualta. Kaikissa organisaatioissa
ei-kaupalliset suhteet, muun muassa lahjoitukset talkoot, ja vapaamuotoinen ajanvietto
vahvistivat olennaisesti elinkeinotoimijoiden keskindisid suhteita ja heiddn suhteitaan
kyldldisiin, mutta ennen kaikkea pitkdaikaiset ansiotyOsuhteet tai palvelun kiyttijyys
hilvensivit paikallisten asukkaiden ennakkoluuloa uudenlaisia tuotannon muotoja kohtaan.
Yrttiviljely ei ole saavuttanut suosiota paikallisten keskuudessa, silld tilat ovat tyypillisesti
kaupunkilaisten perustamia, pienid ja niukasti tuottavia perheyrityksid, ja paikallisilla on
puolestaan usein kokemusta kotitarveviljelystd seki realistinen kisitys alan ty6telidisyydestd
ja tuottavuudesta. Koska ekososiaaliset elinkeinotoimijat eivit kuitenkaan pyri, saati
kykene tuottamaan riittivisti rahatuloa kaikkien osallisten elannon turvaamiseen nykyisen
jarjestelmin puitteissa, voisi hyvinvointivaltio tukea niitd kestivin tyon ja palvelun muotoja
merkittdvisti, mihin palaan tekstin lopussa.

Toiseksi esimerkeistd kdy ilmi, ettd yksin keskuksesta tulevien uusien aktiivien ja
ideoiden arvostaminen voi synnyttdd jannitteitd olemassa olevien tyén ja yhteisollisyyden
kaytintGjen kanssa. T4dtd ei ole maaseudun kestdvien elinkeinojen tutkimuksessa tiittavasti
huomioitu (Carfagna ym. 2014; Cunha ym. 2020). Pdivikodin johtajien tavoitteena oli
sivistdd asukkaita ja auttaa heikossa asemassa olevia lapsia, ja timid asennoituminen
heijastui heiddn ymmairtdmittomyyteensi paivihoitajien tyén todellisuutta kohtaan. Sielld,
missd johtajat ja kehittdjdt sen sijaan arvostivat myds “ei-poliittisia”, suorittavia kdytint6jd
ja tekijoitd, sekd tyoskentelivit ja viettivit aikaa yhdessd kidytinnon tyontekijoiden kanssa,
muodostui ymmirrys ja pohja keskiniiselle oppimiselle.

Uuden elinkeinotoiminnan valtavirtaistuminen talouskriisin kirittimani ja
kdytannon kompastuskivet

Tarkastelen seuraavaksi, miten ekososiaalisen elinkeinotoiminnan vakiintuminen vaikuttaa
siirtymdn  edellytyksiin, ja millaisia jannitteitd aluekehityksen instituutioiden kanssa
prosessissa syntyy. Jos supistumisen kokemukset vihensivit uusien elinkeinojen suosiota
maaseudun paikallisvieston keskuudessa, ndyttdytyi yrttiviljely kaupunkilaistaustaisille
perustajille ja aluekehitystoimijoille toivoa herittividni ratkaisuna taloudelliseen kriisiin.
Yrttiviljely on osa Portugalin ruokaperinnettd, mutta ammattimaiseksi elinkeinotoiminnaksi
se kehittyi vasta vuoden 2008 finanssikriisin jlkimainigeissa. Se on siten hyva esimerkki
siitd, millaisia ristiriitaisia muutoksia nopea supistumisen kokemus voi sysitd kdyntiin.
Kiriisitilanteesta kumpuavat odotukset ja tenhoava mediaviestintd saivat uuden alan
levidmiin tehokkaasti, mutta nopea kehitys ei jittinyt riittivisti tilaa paikallisille kokeiluille
ja kyseenalaistamiselle (Alhojarvi 2017). Niin ollen uuden elinkeinotoiminnan nopea
institutionalisoituminen ei osoittautunut yksiselitteisesti paremmaksi ratkaisuksi siirtymén
kannalta kuin sen kiytintSjen hidas yhdessd opettelu.
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Portugalissa ty6ttdmyys kasvoi talouskriisin vuoksi my6s nuorten, koulutettujen
aikuisten keskuudessa luovilla ja tietotyon aloilla. Maatalouspolititkka oli sen sijaan eriitd
harvoja julkisten investointien aloja, joihin talouskuriohjelma ei vaikuttanut (Directorate-
General for Economic and Financial Affairs 2011). Kriisin jalkimainingeissa muutamat
nikyvit sosiaalisen median vaikuttajat ryhtyivit brindddmain “uutta maalaisuutta” yleisesti
ja yrttiviljelyd erityisesti ekologisena, tulevaisuuden elimintyylind. Ajatus yrttiviljelystd
uudenlaisena toimeentulon mahdollisuutena sekd kestivind elimintapana alkoi levitd, ja
vuosina 2009-2013 tilojen maird nelinkertaistui lihes 200:an (Gabineto de Planeamento e
Politicas 2013, 7, 16).

Valtaosa uusista yrittdjistd rahoitti perustamisen “nuoren viljelijin” kansallisen
investointitukiohjelman avulla (Gabineto de Planeamento e Politicas 2013, 37),
ja ennennidkemiton mddrd hakijoita wvailla aiempaa kokemusta maatalousalalta
synnytti markkinan konsulttitoiminnalle. Konsulttiyritykset laativat viljelijéille
liiketoimintasuunnitelmat hakemusta varten ja ottivat nithin mallia alan tunnetuimman
mediavaikuttajan tilalta. Haastattelujen mukaan viljelijoitdi neuvottiin muun muassa
kattamaan yrttipenkit muovilla rikkaruohojen kasvun estdmiseksi. Erddt alan pioneereista
kadntyivit my6s alueella toimineen Mouran paikalliskehittimisjdrjestén puoleen.
Yhdessi alueen yliopistojen kanssa he ryhtyivit jirjestimidn avoimia ja vapaamuotoisia
vertaisneuvontatapaamisia uusille tilallisille sekd tuottamaan investointituen vaatimaa
koulutuspalvelua. Mouran paikalliskehittimisjirjesté alkoi myds jdrjestdd vierailuja
kansainvilisille messuille ja naapurimaihin, joissa ammattimaisella yrttiviljelylld on pitkit
perinteet. Pian neuvontaverkoston vetdjit huomasivat, ettd muualla yrttiviljely ei ole oma
sektorinsa, vaan osa monimuotoista puutarhaviljelyd eikd muovikatteita penkeissi kiytetty.
He alkoivat kyseenalaistaa nopeasti vakiintunutta standardia, mutta vaihtoehtoinen tieto ei
chtinyt endi lyoda lipi. Tdtd kuvaa seuraava, erdin verkoston koordinaattorin sitaatti:

T2: ”Teilli oli siis verkosto [...) jonka avulla viestia muista tnotantotavoista. Mutta ette tebneet sitd, koska
balusitte pysyd nentraaleina?”’

H7: ”Ej, olin kritttinen. |...] kerroimme aina, tima ei ole ainoa metods, kaikkialla nmualla maailmassa

viljelladn eri tavalla. |...| Yritipme vaalia kriittistd ajattelua, eikd sanoa, tamd on oikein tai vidrin |...)
ettd ihmiset oppisivat tai ottaisivat vastunta mielipiteistian. Mutta jos ei tiedd aibeesta mitidn, sitten
mennddn asiantuntijalle ja sanotaan, tee minulle hakemus, iban sama.”

Tutkimuksen aikana haasteet olivat alkaneet valjeta jo koko sektorilla. Verkoston toisen
koordinaattorin mukaan monilla tulijoilla oli ollut romanttinen kisitys yrttiviljelystd,
koska yriteja on kaikkialla, nayttia silta, etta ne kasvavat aivan itsekseen, tuoksuvat hyville”
(H20). Luomuviljely on kuitenkin aina ty6telidstd ja vaatii paljon lisndoloa; muovit olivat
kalliita investointeja, mutta valtaosalla tiloista ne eivit toimineetkaan, vaan estivit maata
hengittimistd ja uusiutumasta. Lisiksi konsulttiyritykset saivat hakemuksista provisioita
investointien koon perusteella, mikd kannusti heitd laatimaan viljelijdiden investointisummat
tarpeettoman suuriksi. Tyypillisesti viljelijit rahoittivat tuen omavastuuosuuden
pankkilainalla, ja ennen pitkdd investointituen ja lainanmaksun velvoitteet ajoivat monet
viljelijit uuteen taloudelliseen ahdinkoon. Lainaus verkoston koordinaattorin haastattelusta
kuvaa tilannetta, jossa jokaisen osallisen hyvistd pyrkimyksistd huolimatta ratkaisu synnytti
yhté paljon uusia ongelmia kuin mahdollisuuksia:

T1: 7 Voisitko vield mainita, kuka vahvisti sen tiedon, ettd yritisektori on talondellisesti tuottava? ™

H20: ”Se luki joissain dokumenteissa, joita kierritettiin |...| Mutta en halua antaa nimia. En ole varma,

3

onko se kenenkddn syy, idea vain levisi |...]
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T1: ”Eli vihan kuin ettd toivo levisi? Ei mikddin selked viesti?”’

H20: ”No [...] idea oli hyvi. En usko, etti kukaan halusi tietoisesti jobtaa ketian harhaan. Heilld, jotka
tekivat laskelmat, oli jotain védrid oletuksia taustalla. Ja niitid ehkd toistettiin, munt kdyttivit samoja
laskelmia. |...] Tietysti he halusivat ansaita rahaa, nutta be myos uskoivat omiin numeroihinsa.”

Romantisoiva somemarkkinointi, markkinachtoinen konsultointi, pitkdjinteinen
maataloustukipolititkka sekd muut sindnsé erilliset kdytinnot kytkeytyivit vihitellen ja
erikseen suunnittelematta uudeksi sektoriksi. Ongelma ei ollut uuden kokeilu sindnsa,
vaan sen toteutuminen kiivaana trendind ja suurina investointeina, mikid ohjasi yrittdjdt
sitoutumaan yksityiseen taloudelliseen riskiin ilman parempaa tietoa vaihtoehdoista.
Luomuviljelyn kiytintdjen “kiytinnollinen mieli” (Dinckmann & Fladvad 2016, 42)
suhteessa tilojen ja kasvien materiaalisiin erityisyyksiin ei ehtinyt avautua hitaan ja
tilanteisen tyoskentelyn ja tutkimisen avulla, kun viljely oli “asiantuntijatietoon” nojaten
valettu yhteen, hyviksi oletetun kiytinnén muottiin jo ennen tychoén ryhtymisti. Tamin
perustamismallin suosioon vaikuttivat puolestaan laajemmat kisitykset ja toiveet elintason
ja uuden elinkeinon noususta taloudellisen ja ekologisen kriisin jilkeen (Alhojirvi 2017).

Sittemmin kehitystoimijat niin paikallis- kuin aluetasolla ovat aloittaneet projekteja
“uusien arvoketjujen” kehittdmiseksi luonnonvaraisista tuotteista yrttisektorin esimerkin
mukaisesti (CC-PAM 2017, 2-3; Provere Alentejo 2021). My6s ndissd hankkeissa
tavoitteet mukailevat kuitenkin kapitalosentristd kehityskasitystd: Sektoreita tuetaan,
koska ne ovat onnistuneet houkuttelemaan maaseudulle nuoria, koulutettuja ihmisid ja
ne lupaavat uusia, innovatiivisia laatutuotteita vientimarkkinoille. Esimerkiksi uudistavan
paikallisen ruoantuotannon edistiminen taikka ilmastonmuutoksen torjuminen eivit
esiinny hankkeiden tavoitteissa. Mouran paikalliskehittimisjirjesté on yrttiviljelyverkoston
koordinaattorina mukana hankkeissa ja politiikan kehityksessi kyetidkseen jatkamaan
ja  kehittimidin vertaisneuvontatoimintaansa. He pyrkivit vakiinnuttamaan
itseorganisoitumiseen, kilpailu-mentaliteetin ylittimiseen ja yhteiseen vastuunottoon
perustuvaa neuvontatoimintaansa myds muille uusien arvoketjujen aloille. Ndma yhteistyon
kaytinnot taikka viljelijéiden visiot kestdvistd taloudesta eivit ole kuitenkaan syrjdyttineet
julkisen kehitystoiminnan kapitalosentristdi ymmarrystd alan potentiaalista ja merkityksestd
kasvun vilineend. Osalle nuorista viljelijistd alan kehitys on silti sallinut uuden alun
kestivien elinkeinojen parissa.

Ekososiaalisen elinkeinotoiminnan haaste kehityksen tulevaisuudelle
instituutioiden niakokulmasta

Lopuksi tarkastelen ekososiaalisen elinkeinotoiminnan ja valtavirran aluekehityspolititkan
vilisid jannitteitd ja siirtymid edistdvin talouden mahdollisuuksia aluekehitystoimijoiden
haastattelujen avulla. Tarkoituksena on jiljittdd, ovatko elinkeinotoiminnan poliittiset
kidytinnot onnistuneet nyrjayttimaiin kasvukeskeisid tulkintoja oikean kehityksen suunnasta
ja madrittimadn supistumisen kestdvin tulevaisuuden mahdollisuutena.

Erids nyrjahdys on syntynyt erityisesti patohankkeen ja sen salliman hyperintensiivisen
maanviljelyksen, mutta my6s ympdriston tilan yleisen heikentymisen ansiosta. Kaikki
haastateltavat olivat yhtd lukuun ottamatta huolissaan paitsi biodiversiteetin menetyksesti
ja ympiriston kantokyvystd, my6s hyonteismyrkkyjen terveysvaikutuksista. Lisiksi
haastateltavat kritisoivat intensiivistd viljelyd harjoittavien yhtiéiden tydllistimispolitiikkaa,
jonka avulla ne asuttavat ja tyoOllistivit suuria médrid EU:n ulkopuolisia tyontekijoitd
pieniin kyliin ala-arvoisin majoitus- ja tyéehdoin. Suurin osa huolesta kiinnittyi tallaisiin
konkreettisiin menetyksiin ja uhkiin, mutta yritysverkoston edustaja tunnisti kiinnostavasti
my6s tarpeen uudenlaisille kehityksen mittareille:
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H26: ”Suuret yritykset Alentejossa tuottavat paljon, ja BKT kasvaa ndiden yritysten ansiosta. Jos me
edelleen menetimme asukkaita, voi alkaa nayttia silta, ettd alne on rikas, kun BKT:n kasvu subtentetaan
asukaslukunn |...] Ja saatamme menettid raboitusta, koska BKT asukasta kobden on suuri |...]”

T3: ”E/li ne numerot eivdt siis vastaa todellisuutta?’
H26: ”Kylla.”

Tulevaisuuden tyon ja kehityksen ldhteeksi nimettiin puolestaan kapitalismin
nikokulmasta marginaalisia talouden aloja, kuten syrjiseuduille sopivien hoivapalvelujen
kehittiminen. My6s yhteiskunnalliset palveluyritykset ja julkinen sektori todettiin jo
nykyiddn yhdeksi tirkeimmistd tyollistdjistd. Seitsemin haastateltavaa, erityisesti maa- ja
kalatalousalan organisaatiot seki paikallistoimijat painottivat, ettd kehitys ei saa tuhota
alueen ainutlaatuista rauhaa ja luonnon monimuotoisuutta. Alueellisen koheesion
ministerion edustaja niki innovatiivisuuden mahdollisuuksia ennen kaikkea niukkojen
resurssien vaalimisessa:

H30: ” Alentejo on vesilaboratorio |...| Meitd ubkaa aavikoituminen |...| Kuten “War of Thrones” Mutta
meilld on jo kitnnostavia maatalonden esimerkkeja. Antaa ndiden ibmisten tulla parhaiksi asiantuntijoiksi
veden kdytossa.”

H27: " Meidin pitdisi nahdi arvoa sielld, mitd yleensa pidetiian ongelmana ja kddntida se mabdollisundeksi
[...] Esimerkiksi harva asutus |...] meilla on alueita, joissa ei ole valosaastetta, pimed taivas. |...]
Ympdristin laatn | asiantuntijuns, mikd on seuransta yritysten ja ihmisten puntteesta.”

Erityisesti yrttiviljelyboomi ja sen tuomat uudet yrittijit sekd pienimuotoiseen,
ekologiseen ja tiiviiseen yhteistyohén perustuva tuotanto herittivit monessa toivoa
uudenlaisesta kehityksest:

H27: 7 Jokainen haluaa pérjiti yksin, tamd on minun maani, en jaa sité. Mutta samaan aikaan beidin
tdytyy, koska meiti on vihdin. Emme voi vain kasvaa, meidén taytyy jakaa enemmin, tehdd enemman 1oiti
yhdessa. On joitain esimerkkejd, Mouran paikalliskebittamisidrjesto. He tekevit hyvid tyota yritisektorilla.

Tiivistien voi todeta, ettd kapitalosentrinen kehityspolitilkka on alkanut sir6illd
my6s aluekehityksen instituutioiden tyOssi, ja sen takaa on tunnistettu pienimuotoisen,
kohtuullisemman elinkeinotoiminnan rihmastoja. Kokonaisvaltaisen siirtymépolititkan
mahdollisuudeksi niitd ei kuitenkaan vield voi sanoa. Kansallisen tason kehitystoimijoiden
mukaan pienimuotoista ja ekologista kehitysti voi ja tulee edistdd intensiivisen maatalouden
ja teknologisen kehityksen rinnalla, mitdi Gibbs ja O'Neill (2017) ovat esittineet
riittimattomand, kestimitonti systeemid vahvistavana kehityksend. Useat puhuivat
pédstojen hillinnistd, ja osa piti patohankkeen ty6llisyys- ja investointivaikutuksia jopa sen
haittoja suurempina siitd huolimatta, ettd suurin osa paikallisista jad mielummin ty6ttomaksi
kuin hyviksyy kasvihuoneteollisuuden huonot tydehdot. Voimakas huoli patohankkeen
vaikutuksista ei saanut toimijoita pohtimaan intensiivisen viljelyn rajoittamista. Kaikki
yrttiviljelystd inspiroituneet haastateltavat nikivdt yhtd lukuun ottamatta tirkeimpdnd
demografisena kehityksen keinona innovatiivisten yritysten tukemisen, jotta ne
menestyisivit teknologia- ja vientimarkkinoilla ja loisivat uusia, laadukkaita ja nuoria
kiinnostavia tyopaikkoja. Yrttiviljelmien perustajat olivat sen sijaan muuttaneet maalle
eldikseen ekologista, luonnonliheisti elimii ja tehdikseen omachtoista, materiaalista tyotd,
mutta nimi kannustimet eivit olleet padtyneet aluckehityksen instituutioiden visioihin ja
keinovalikoimiin.
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Kapitalosentrismin sitkeyttd voi nihdd paitsi ylli mainitussa epiekologisen kehityksen
ensisijaistamisessa, my6s kehityksen tavoitteiden miirittelyssd muihin alueisiin vertaamalla.
Timi tukee hyvinvointitutkimuksen huomiota hyvinvoinnin ja huono-osaisuuden
kokemusten suhteellisuudesta (Blichs & Koch, 2017, 69). Kansalliset aluekehitystoimijat
pitivit muuttotappiota ja erityisesti nuoren ja koulutetun viestén vihenemistd suurempana
ongelmana kuin ympdriston kantokykyd. Huolta ei kannettu niinkddn olemassa
olevien asukkaiden hyvinvoinnista vaan laadukkaiden ty6paikkojen puutteesta seki
kaupunkiseutujen houkuttelevuudesta. Ongelmaksi nihtiin my6s jdljelle jadvien asukkaiden
ja yritysten yrittelidisyyden puute erityisesti Pohjois-Portugaliin verrattuna. T4dtd selitettiin
Alentejon alueen perinteelld, eli suurtilallisten muutosvastaisuudella sekd ennakkoluulolla
yhteistydhankkeita ja julkista sektoria kohtaan. Vertailu nousi esiin my6s kaikkien muiden
ruohonjuuritason toimijoiden paitsi Osuuskunnan puheissa. Piivikodin johtajat olivat
erityisen huolissaan alueen lasten ala-arvoisista koulutus- ja sivistysmahdollisuuksista
kaupunkien mahdollisuuksiin verrattuna. He olivat yrttiviljelyverkoston toimijoiden kanssa
ylipddtddn hyvin vakuuttuneita keskiluokkaisuuden vilttimittomyydestd kehitykselle, mitd
kuvaa seuraava, yrttiviljelyverkoston koordinaattorin sitaatti:

H20: ”Sanoin, etti avoinmus ja undet ideat ovat tosi tirkeitd paikalliselle kebittimiselle |...) ja totta kai
se on belpompaa |...) jos on olemassa keskiluokka, joka kokeilee niitd, koska jos ibmiset ovat kjyhid,
vaikka heilla on ideoita, he eivat voi vain rybtya =

T1: 7 Toteuttamaan nitta.”’

Haastattelu jatkui seuraavana piivini, jolloin haastateltava kuitenkin tunnisti my6s
’kéyhalta” alueelta ponnistavan toiminnan arvon koko yhteiskunnalle:

H20: ”Saatoin eilen kunlostaa siltd, etti kebitys voi tulla vain ulkoapdin |...] sithen on syynsa, ettd ibmiset
pdrjadvat tadlld [...| he ovat hyvin sitkeitd |...] koko ybteiskunta tarvitsee ihmisid, jotka osaavat tebddi
monia asioita, monia eri 10itd yhtd aikaa. Siten he ovat oppineet pdrjidmdidin.”

Johtopdidtokset: maaseudun kohtuullisen talouden tulevaisuudesta

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut reilun siirtymén mahdollisuuksia supistuvan maaseudun
kontekstissa ekososiaalisen elinkeinotoiminnan nikékulmasta. Olen tunnistanut ja seurannut
elinkeinotoiminnasta kumpuavia poliittisia kiytint6ja, joiden avulla ruohonjuuritason toimijat
pyrkivit edistimdin vastuuntuntoista itseorganisoitumista sekd kestivdd toimeentuloa ja
palveluntuotantoa Portugalin Alentejon alueella. Olen tunnistanut poliittisten kéytint6jen,
supistumisen kokemusten ja kapitalosentrisen aluekehityskasitysten vilisid jannitteitd, joita
kiytintojen levidminen maaseudun arjessa ja aluetaloudessa nostattaa.

Ekososiaalinen elinkeinotoiminta voi edistdd reilua siirtymad kiinnittamalld nuoria,
koulutettuja aktiiveja sekd globaalin kansalaistoiminnan verkostoja maaseudun
paikallistalouteen ja -yhteis6ihin. Samanaikaisesti elinkeinotoimijoiden haasteena on
vastata puuttuvien peruspalveluiden ja toimeentulon tarpeeseen. Parhaimmillaan ne
voivat kuitenkin tukea toimijoidensa kestdvdd hyvinvointia, yhteistyotd ja ymmarrystd
eri osallistujien erilaisista tarpeista. T4td yhdessd tyoskentelyd kestdvin ja globaalisti
oikeudenmukaisen paikallistalouden parissa voi pitdd vastapainona maaseudun
supistumisen lannistaville tulkinnoille. Tulokset osoittivat, ettd uudet elinkeinot levisivit
kestivisti, kun ne sovitettiin kulloisiinkin olemassa oleviin tuotannon tapoihin ja
ympiristéihin kunnioittavassa yhteistyOssd paikallisten tekijéiden kanssa. Tdmi talouden
muutos kiteytyi poliittisissa kdytinnoissd, eli jatkuvassa tilanteisessa tarkkaavaisuudessa ja
toiminnan vaikutusten kyseenalaistamisessa, sekd niiden juurruttamisessa mahdollisimman
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monen arkeen ja tyohoén. Kiytintéjen tutkiminen toi kuitenkin esille my6s ristiriidat
kapitalosentrisen aluekehityksen perinteen ja ekososiaalisen elinkeinotoiminnan vililla.
Aluckehityksen instituutiot kiinnittivit ensisijaisen arvon ja asiantuntijuuden edelleen
yksityistd voittoa edistiviin aloihin sekd nopeisiin ja laajamittaisiin, teknologisiin ratkaisuihin
pienimuotoisten, matalan riskin kokeilujen sijaan. Suhteellinen taantuminen keskuksiin
verrattuna ndhtiin polttavammaksi kysymykseksi kuin alueen asukkaiden ja ympdriston
kokonaisvaltainen hyvinvointi tai globaali kestdvyyskriisi.

Koska tutkimus tuo esille turvatun toimeentulon ja peruspalveluiden merkitystd kestdvin
talouden oppimisessa, on tirked mainita myds perusturvan takaamiseen liittyvit haasteet ja
eriarvoisuudet. Osuuskunta on perustettu perinteisen, markkinachtoisen suurtilan jatkeeksi
ja se sijaitsee pendeldintietdisyydelld Lissabonista, joten sen kehitystyotd tukevat historian
saatossa kertyneet taloudelliset resurssit seki vaihtuva joukko vapaachtoisia kaupunkilaisia.
Syrjissi sijaitsevat Yrttitilat ja Piivdkoti voivat sen sijaan tukeutua vain paikallisiin
voimavaroihin ja piivittidisen tyonsd rajallisiin tuloihin. Kaikki tutkimuksen toimijat,
mutta erityisesti syrjdssi sijaitsevat neuvonta- ja peruspalvelut voisivat siis hyotyd suuresti
ci-markkinachtoisesta tuesta erilaisille tydnteon ja kestivin litkkuvuuden muodoille. Tdmi
voisi tarkoittaa hyvinvointivaltion toimeentuloturvaa tai riittivdd perusrahoitusta, mutta
soveltuvien julkisen tukimuotojen kehittdmistd hidastaa edelleen my6s julkisen tuen
chtoihin sisddnrakennettu kasvun velvoite (Eskelinen ym. 2020, 17). Keskiluokkaisuuden
tavoittelu ei timin tutkimuksen aktiiveille tarkoittanut yksildiden menestymistd vapailla
markkinoilla, vaan taloudellisen perusturvan, sivistyksen ja kokeilunhalun vahvistamista.
Ne voivat toteutua eri toimijoille niin paikallisessa, kdytinndllisessd ansiotyossa, kuin
vapaachtoisty6ssi, harjoittelussa tai itsensd tyollistimisessd (Oliveira & Penha-Lopes,
2020). Jos ekososiaalinen elinkeinotoiminta voi juurruttaa ylipaikallista kansalaisaktivismia
osaksi paikallista perustuotantoa, maailmankuvan avartuminen ja kokonaisvaltainen
hyvinvointi voivat olla paremmin saavutettavissa myOs syrjiseutujen arjessa tarvitsematta
nostaa kaikkien asukkaiden materiaalista elintasoa linsimaiselle keskitasolle.

Siind, missd supistumisen kokemukset olivat osaltaan tehneet paikallisista asukkaista
varovaisia vaihtochtoisten talouden muotojen suhteen, loivat ne aluekehitysinstituutioissa
painetta toimia. Yrttiviljelysektori syntyi jdrjestelmien kriisiytymisestd, koska siithen
kohdistettiin osin epdrealistisia odotuksia talouskriisin nopeasta ratkaisusta. Sen
kehittyminen ei siten jouduttanut talouden rakenteiden tai kehityskisitysten perusteellista
muutosta. Sen sijaan alan tuottajat omaksuivat yksityisen taloudellisen riskin, yksipuolisen
vientituotteen ja tehokkaasti monistettavan tuotantomallin riskialttiit periaatteet ja sektori
161 sen ansiosta lipi aluekehitysinstituutioissa. Vasta viljelyn kdytinnét paljastivat kuitenkin
hiljalleen tilojen ckosysteemien monimutkaiset keskindisriippuvuudet, standardisoidun
tuotantomallin paikkasidonnaisuuden ja sen monistamiseen liittyvit riskit. Havainto
tukee Millerid (2019, 179), jonka mukaan titi itsekriittisyyttd ja luonnon kanssa oppimista
tulisi vaalia kaikilla toiminnan tasoilla. Erityisesti aluekehityksen instituutioiden tulisi
ymmartdd my0s itsensd kehityksen kohteena ja osallisena, jonka on tarpeen reflektoida
omia etuoikeuksiaan ja luutumiaan ehkid jopa enemmin kuin kehityksen “kohteiden”.
Toki hajautunut vastuuntuntoon kasvaminen ndyttdd hitaalta ja fragmentaariselta keinolta
suhteessa ekologisen kadon mittakaavaan ja vauhtiin, mutta nopea ja laajamittainen ratkaisu
uudeksi elinkeinoksi ei osoittautunut tissa tutkimuksessa sen toimivammaksi.

Vaikka supistumisen kapitalosentrinen tulkinta korostui ennen kaikkea institutionaalisten
toimijoiden haastatteluissa, sen rinnalla tunnistettiin my6s kapitalistisia kehyksid
moninaisemman talouden mahdollisuuksia. Aluekehitystoimijat nikivit merkittdvia
innovatiivista potentiaalia supistumiseen sopeutumisessa, peruspalveluissa ja eldvin
luonnon vaalimisessa. Nami ndkckulmat tulevat lihelle dlykkdin ja aktiivisen supistumisen
politiikkaa, mikd Suomessakin on jo osana kansallista aluekehityksen ohjelmaa (Tyo- ja
clinkeinoministerié 2020, 19). Portugaliin verrattuna Suomessa olisi taloudellisen tilanteen
ja koulutustason puolesta runsaasti mahdollisuuksia aluekehityksen keinojen sekid tyon ja
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tuotannon muotojen uudelleen priorisointiin. Portugalin luomuyrttiviljely on ekologisesti
suhteellisen vaaratonta verrattuna esimerkiksi kaivostoimintaan, jota ajetaan Suomessa
eteenpdin osana akkuklusteria ikddn kuin ainoana riittivini ratkaisuna kiperiin globaaleihin
ja alueellisen supistumisen ongelmiin (Leisti 2015; Ty6- ja elinkeinoministerié 2021).

Tutkimalla supistumisen kapitalosentrisid tulkintoja kiytdntéteorian nikékulmasta
olen pyrkinyt tarkentamaan sitd, miten siirtymdd hidastavia kdsityksid tuotannosta,
kehityksestd ja sen asiantuntijuudesta voi tunnistaa ja haastaa sckd paikallisen yhteisty6n
ettd aluckehityksen instituutioiden tasolla. Kapitalosentrismid ei ole tarkoitus eikd tuskin
mahdollista miiritelld tyhjentdvisti ja selvirajaisesti (Alhojarvi 2021), vaan hahmottaa
sen avulla jotain siitd, mikd niin tarpeellista talouden toiminnan muutosta pidattelee.
Kiytint6teoria voi auttaa tunnistamaan ja arvostamaan toistaiseksi pienimuotoisia keinoja
kestivin hyvinvoinnin turvaamiseksi, ja nikemdin muutoksen mahdollisuuden myés
hajautetun ja vihittidisen oppimisen ja sopeutumisen prosessissa.
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Mita on tekeilla pienessa puutarhassa?
Kokemuksia ruohonjuuritason
sosiaalitySsti'

What’s going on in a small garden? Experiences of grassroots social work

The article discusses the mission of social work in the era of ecological crisis by focusing
on a community gardening project in Lahti, Finland. Connecting cultural studies with the
theoretical conversations of eco-social and community social work, the article imagines
future social work through thinking with the garden.As empirical material, the article uses
the writer’s experiences from the project during the years 2019-2020.The autoethnographic
analysis shows the diverse everyday practices in which the negotiations of power are taking
place in a city. Consequently, the analysis points to the various sites where social work can
be practised in the local community outside of the conventional institutions. The gardening
project is connected to the Nordic tradition of community work, and more precisely to the
concept of “grassroots social work”, which the article suggests as a working method and a
conceptual tool that can be used in social work practice and research when transitioning
towards eco-welfare state.

Keywords: autoethnography, community gardening, community work, eco-social social work

Johdanto

Kun kevdilli 2019 kutsuimme lahtelaisia osallistumaan vanhalle teollisuusalueelle
suunniteltuun uuteen kaupunkiviljelykokeiluun, paikalle saapui viitisentoista uteliasta
ihmistd. Kaikki projektista kiinnostuneet sanoivat tulleensa kokoontumiseen, koska he
halusivat oppia puutarhanhoidosta yhdessd muiden kanssa tekemailld. Vaikka monilla heistd
oli pihat ja parvekkeet, jollakulla jopa oma viljelypalsta, tuona keviisend piivini heidit
oli houkutellut paikalle lupaus yhdessd toimimisesta. Yhtend tapaamisen jirjestdjistd olin
yllattynyt ja litkuttunut siitd, ettd kaikki nimi tuntemattomat ihmiset olivat tulleet paikalle
ja ettd he kokivat yhteisdpuutarhan perustamisen kiinnostavaksi.

* Viestintitieteiden yksikkd, Tampereen yliopisto, miina.kaattinen@tuni.fi
1 Artikkeli on osa tulevaa viitoskirjaani.
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Puutarha sai alkunsa omachtoisena kansalaistoimintana ja kaupunkiaktivismina.
Projektin lihtiessd kasvamaan ideasta kiytdnnoksi ryhdyin kuitenkin pohtimaan toiminnan
merkityksid yhd enenevissi midrin liittyen ammatilliseen taustaani sosiaalityontekijana.
Huomasin tekevini ikddn kuin implisiittisesti sosiaalityotd (Karisto ym. 2003), vaikka
toimin vapaachtoistyéntekijind ja yhtend puutarharyhmin jisenend. Samaan aikaan
kasvien kasvaessa, sddn vaihdellessa ja yhteisobn muodostuessa tyoni kulttuurintutkimuksen
viitoskirjan patrissa haastoi pdivittdin ajattelemaan yha syvillisemmin arkisten tekojeni
ja toimintani suhdetta laajoihin poliittisiin kysymyksiin ja yhteiskunnan rakentumisen
prosesseihin. Pikkuhiljaa pienen puutarhan perustaminen yhdessi muiden kaupunkilaisten
kanssa asettui uudenlaiseen valoon: tillihdn on kulttuurista ja poliittista merkityst!

Yhteisopuutarhassa toimiminen oli omassa tutkijan arjessani jotain sellaista, jossa
kouriintuntuva kiytinnoéllinen tekeminen ja teoreettinen ajattelu yhdistyivit. Tdma
refleksiivinen tutkimusartikkeli on niiden yhteyksien kirjallinen jisennys, joka ammentaa
metodologisesti autoetnografiasta (esim. Adams ym. 2015; Denzin 2002; 2003, Holman
Jones ym. 2013; Rannikko & Rannikko 2021; Toyosaki & Pensoneau-Conway 2013; Witkin
2014).

Pohdin artikkelissa sitd, millaisia nikymid paikalliseen yhteis66n ja kestiviin
hyvinvointiin puutathaprojekti avasi minulle aktivisti-sosiaalityontekijand. Miten yksittdinen
pieni puutarha voi auttaa kuvittelemaan tulevaisuuden sosiaality6ti? Tavoitteeni on
tuottaa autoetnografian periaatteisiin nojaten kokemuksellista ja kerronnallista tietoa
sosiaalitydn tekemisestd ja tutkimisesta. En siis pyti yleistettivyyteen, toistettavuuteen tai
objektiivisuuteen. Sen sijaan kurottelen kohti sellaista tietoa, joka on kulttuurista, vahvasti
paikantunutta ja joka juuri siksi kutsuu lukijaa pohtimaan muuttuvaa sosiaality6td. Tavallaan
kuvittelen tulevaisuuden sosiaalityotd gjattelemalla puutarban kanssa tai kantta (vrt. Ranta-
Tyrkko 2020).

Teksti etenee niin, ettd kartoitan aluksi tutkimuskiinnostukseni teoreettista taustaa.
Ymmirrin artikkelissa sosiaalityon yksittdistd professiota laajemmin yhteiskunnallisena
litkkeend. Kytken puutarhaprojektin etenkin ekososiaaliseen ja ekologiseen sosiaality6hon
(esim. Dominelli 2012; Peeters 2012, 287; Matthies & Nirhi 2014; 2016; McKinnon &
Alston 2016; Ranta-Tyrkks 2017; Narhi & Matthies 2018) ja pohjoismaiseen yhdyskuntatyén
perinteeseen (esim. Ronnby 1995; Roivainen 2008a, 2008b; Turunen 2012; Sjoberg &
Turunen 2018; 2019). Kirjoittaessaan sosiaalipolitiikasta rajallisella maapallolla Tuula Helne
ja kumppanit (2012, 97) listaavat juuri yhdyskuntatyén yhdeksi keinoksi toteuttaa kestivaa
ja kokonaisvaltaista sosiaalipolitiikkaa. Niin on siksi, ettd yksilokeskeisten tyotteiden sijaan
tulisi kestdvdd hyvinvointia edistettdessd suosia yhteisyyttd ja paikallisyhteis6jd vahvistavaa
toimintaa.

Teoriataustan esittelyn jidlkeen kdyn tarkemmin lipi tutkimuksen toteuttamista
metodologisesta nikékulmasta. Sen jilkeen kerron puutarhaprojektista kuvaamalla
etenkin siind vaikuttaneita arvoja seki toiminnassa esiin nousseita poliittisia ja kulttuurisia
kysymyksid. Johtopaitoksissi teen yhteenvetoa ajatuksistani tarkastellen puutarhan kautta
avautuneita nikokulmia erityisesti suhteessa sosiaalityon liikkeessi olevaan asiantuntijuuteen
ja tehtivikenttidn ekohyvinvointivaltion kontekstissa.

Ekososiaalista sosiaalityota alhaalta ylospain

Kiynnissd olevan ympdristokriisin on todettu olevan my6s sosiaalityén profession
kriisi (esim. Besthorn 2012; Coates 2018; Dominelli 2012; Peeters 2012; Matthies &
Nirhi 2014, 2016; Kivipelto & Saikkonen 2017; Ranta-Tyrkké 2017; Nirhi & Matthies
2018). Suomalaisessa kontekstissa timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd nykyisellddn
institutionaalisen sosiaalityén voi nihdé osaksi kestimatonti talouskasvuun perustuvaa ja
tahtddvaa sosiaalipoliittista jarjestelmad (esim. Helne ym. 2012, 44-59; Hirvilammi 2015,
12—-14; Matthies ym. 2020, 1).

OLSINVAWA VI INTV

87



ALUE JAYMPARISTO

88

50:2 (2021) ss. 86—100

Satu Ranta-Tyrkko (2017) on todennut, kuinka ilmastonmuutoksen kaltaiset ylirajaiset
ilmi6t haastavat sosiaality6td muuttumaan ja asemoimaan tehtivikenttddnsid uudelleen.
Ranta-Tyrkén mukaan kaiken toiminnan eettisyyttd tulisi pohtia vilittémien seurausten
lisiksi sen perusteella, millaisia seurauksia toiminnasta on “ajallisesti ja/ tai tilallisesti kankaisille
toisille”, siis esimerkiksi seuraaville sukupolville (mt. 130). Aila-Leena Matthies ja Kati
Nirhi (2014) taas painottavat, ettd sosiaalitydn suuntautumisessa kestiviin kehitykseen
ei ole kyse yksittiisistd tempuista, saati viherpesusta, vaan “syvdllisesti uudelleen ajattelusta ja
kriittisestd itsereflektiosta subleessa talonskasvna tavoittelevaan valtavirtaan sekd ihmisen ja lnonnon
arvottamiseen vain talondellisesta nakokulmasta” (Mt., 10).

Tutkijat patistavatkin sosiaalialaa kisittelemddn rohkeasti ympiristokriisin ja profession
kriisin viélistd yhteyttd sekd lisdidmidn globaalia ja paikallista ekososiaalista nikékulmaa
niin teoreettiseen ajatteluun kuin kiytinnén toimintamalleihin. Sosiaalityon tulee vahvistaa
rakenteellista tyGotetta sekd pyrkid arjen politisointiin. Sen on aika palata takaisin paikallisiin
yhteis6ihin, toimia ennakkoluulottomasti erilaisissa verkostoissa ja ottaa aktiivisesti osaa
julkisiin keskusteluihin. (Esim. Dominelli 2012; Matthies & Niarhi 2014; Ranta-Tyrkko 2017.)

Tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd kestdvin hyvinvoinnin ytimessd on yksilokeskeisyyden
sijaan yhteisollinen ajattelu ja yhteisollisyyttd vahvistavat tydotteet (esim. Helne ym. 2012;
Matthies & Nirhi 2014; Shepard 2016). Sosiaalipolititkan nikékulmasta kyse on nykyistd
laajemmasta ja suhdeperustaisemmasta hyvinvointikdsityksestd. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluissa tulisi tdhdn liittyen vaalia ihmisten luontosuhdetta ja pyrkid tukemaan
elimintapamme yksinkertaistamista ja hidastamista. (Helne ym. 2013, 87.)

Edelld kuvatun kaltainen ekososiaalinen sosiaalityé on kuitenkin kaukana valtavirran
kunnallisesta toiminnasta, joka on talousajattelun ikeessd ajettu ahtaalle: kansalaisldht6iselle
ja yhteisolliselle tyGotteelle ei managerialistisesti ohjatuissa organisaatioissa yksinkertaisesti
ole tilaa eikd tilausta. Nidin ollen suomalaisessa sosiaalityéssd ympiristokysymysten
huomioiminen on edelleen harvinaista (ks. tistd esim. Matthies & Narhi 2014; Kivipelto &
Saikkonen 2017; Nithi ym. 2019).

Ympiristokriisin etenemisvauhtia ajatellen instituutiot muuttuvat liian hitaasti. Onkin
tarpeen pyrkid tyostimddn yhteiskunnallista muutosta monella tasolla ja monin eri keinoin.
Etsittdessd polkuja kohti nykyistd kestivimpdd ja kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd
sosiaalityOstd myOs sosiaalialalla tulee tihystelld vakiintuneiden organisaatioiden lisdksi niiden
ulkopuolelle. Muutoksen tueksi ei kuitenkaan vilttimittd tarvita uusia keksint6jd, vaan
péinvastoin, kyse on sen muistamisesta mitd ennen on tehty, miten muualla toimitaan ja mitd
voimme oppia efi ajoista ja paikoista. Sosiaalityoén rikkaasta ja ylirajaisesta historiasta 16ytyy
tydmuotoja ja orientaatioita, joita elvyttimilld voidaan vastata my6s ajankohtaisiin haasteisiin.

Tidssd artikkelissa kdytin ajattelun apuvilineenid yhteisésosiaalityon, rakenteellisen
sosiaalitydn ja kaupunkisosiaalityén kehittymisen taustalta 16ytyvin yhdyskuntatyén
(eng. community work) kisitettd ja tyoperinnettd. Irene Roivainen (2008a, 16) kuvaa,
kuinka yhteisollisen tySotteen keskitssi on ollut Jane Addamsin® ajoista lihtien
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Tyon lihtokohdat ovat aina nousseet yhteisén elimin
kaytinnollisestd ja omakohtaisesta tuntemisesta. (Mt.) Addamsin sosiaalityOkisityksessi
olennaista oli holistisuus ja elimaidn ifseensd kiinnittyvit lihtokohdat. Talloin keskitssd eivit
ole tietyt ongelmat tai rakenteet, vaan Addamsin mukaan sosiaalityén ticto ja kdytintd
syntyvit olemalla osa ihmisten elimdd ja toimimalla heidin kanssaan —my6s sellaisissa
vaiheissa, joissa akuuttia avun tarvetta ei ole. (Puurunen 2019, 325.) Addamsin eettisesti
virittynyttd ja paikantunutta tyéotetta on kuvailtu myds sanaparilla ”ruumiillistunut
vilittiminen” (embodied care). Kyse on siitd, ettd fyysisesti lisnd olemalla luodaan
mahdollisuuksia valittimiselle. Onhan nimittiin mahdotonta valittda sellaisista asioista,
paikoista ja thmisistd, joista ei tiedd mitddn. (Hamington 2004, 99—-101.)

2 Jane Addams (1860—1935) oli yhdysvaltalainen sosiaalityontekija, sosiologi, pragmatisti, feministi ja pasifisti.
Hintd pidetdin setlementtiliikkeen johtohahmona ja sosiaalityén pioneerina (ks. Puurunen 2019).
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Pohjoismaissa yhdyskuntaty6 vakiintui tydmuodoksi 1960-luvun lopulta alkaen, kun
paikalliset toimijat saivat vaikutteita kansainvilisistd keskusteluista. TyGotteen kulta-aikaa
Suomessa oli radikaali 1970-luku, jolloin sitd ryhdyttiin tekemdin uusissa ldhidissd kuten
Lahden Liipolassa (ks. Seppinen 2001). Yhdyskuntatyon kriittinen asenne ja rakenteellinen
luonne tarkoittivat tuolloin pyrkimysti rakentaa vuorovaikutusta asukkaiden, viranomaisten
ja padtoksentekijéiden vilille. Tutkijoiden mukaan yhdyskuntaty6 eli parhaina piivinddnkin
suomalaisen sosiaalityén marginaalissa. Pikkuhiljaa koko kisitteen kiytté on hiipunut ja
tyonimike poistunut kunnallisesta sosiaalityéstd lihes kokonaan. Yhdyskuntatyén on nahty
hajonneen erilaisiksi yhteisollisiksi strategioiksi ja hankkeiksi. (Roivainen 2008b.)

Pohjoismaisessa perinteessi yhdyskuntatyontekijin tehtivd on ollut toimia ongelmien
erityisasiantuntijuuden sijaan muutosagenttina. T4illéin ei ole korostettu asiantuntijuutta,
vaan koko yhdyskunnan tai alueen asukkaiden tarpeita. Yhdyskuntatyd on alusta alkaen
ollut toimimista erilaisissa vilimaastoissa: systeemin ja arkielimin, yhteiskunnan ja yksilon,
rakenteiden ja toimijan, ammatillisen tyon ja kansalaisaktivismin, tieteen ja politiikan.
Osana yhdyskuntaty6td on tehty myds toimintatutkimusta. (Turunen 2012, 40.)

Yhdyskuntatyon jisennyksisti on hahmotettu kolme pddsuuntausta, jotka ovat
paikallinen kehittiminen, sosiaalinen suunnittelu ja sosiaalinen mobilisointi. Ndistd
ensimmadisen tausta on kehitysyhteisty6hon ja hyvintekeviisyyteen linkittyvissa commmunity
development -perinteessi ja toinen taas liittyy etenkin hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaan.
Sen sijaan kolmas suuntaus eli sosiaalinen mobilisointi kiinnittyy kansalaisliikkeisiin.
Sosiaalisen mobilisoinnin tavoitteena on edistdd oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja
voimaantumista kollektiivisesti. Téssd suuntauksessa yhdyskuntatyontekiji toimii erityisesti
kriitikon, organisoijan ja aktivistin rooleissa. (Turunen 2012.) Sosiaalinen mobilisointi tulee
lihelle my6s sosiokulttuurisen innostamisen aatteita (ks. Kurki 2000).

Keskeisti sekd paikallisen kehittimisen ettd sosiaalisen mobilisoinnin tyGorientaatioissa
on niiden alhaalta ylospiin suuntautuva strategia, joka haastaa perinteisen ylhdiltd
alaspdin suuntautuvan viranomaistyén. Tétd tyoén suuntaa kuvaa oivasti myOs sanapari
”ruohonjuuritason toiminta”, jota pohjoismaisen yhdyskuntatyon tutkijoista sekd Ronnby
(1995) ettd Hermansen (1975) ovat kdyttineet yhtend tyOn periaatteita jasentivina
kisitteend. My6s Turunen (2008, 39) ja Roivainen (2008a, 16) mainitsevat yhdyskuntatyota
kasittelevissa artikkeleissaan ”’ruohonjuuritason”.

Ruohonjuuri onkin erityisen osuva termi ja kiinnostava paikka ekososiaalisen sosiaality6n
kontekstissa. Vaikka kisitteen tausta ja selitys lienee sen kuvaannollisessa merkityksessd,
tissd yhteydessd on olennaista myo6s se, ettd sana vie ajatukset suoraan luontoympiristoon,
orgaanisuuteen, ravinteikkaaseen multaan, kenties jopa muurahaiseen! Jilleen Jane
Addamsin perintd6n nojaten: on merkityksellistd, millaisia sanoja ja kisitteitd valitsemme
kuvaamaan asioita, silld sanavalinnoilla ohjataan ajattelua ja toimintaa. (Puurunen 2019,
185.)

Filosofi Antti Salminen (2014, 126) on kirjoittanut ruohonjuurisuudesta liittyen
”fossiilisen kulttunrikdsityksen tietoiseen alasajoor’”. Kyse on siitd, ettd moderni yhteiskunta
ei olisi sellainen kuin on ilman fossiilisia polttoaineita ja etenkin 6ljyd. Salmisen mukaan
Sljyriippuvuuteen perustuvan kulttuurin alasajo edellyttdd sinnikdsti maatasoisuutta ja
ruohonjuurisuutta. Tdmad viittaa sekd hierarkioiden ja herruuden vastustamiseen, siis
”ruohonjuurisuuteen” metaforana, ettd kokeellisen ja kokemuksellisen eliminmuodon
vaalimiseen eli ruohonjuurisuuteen kouriintuntuvana kiytinnén toimintana.

Tutkimuksen toteutus

Tamin artikkelin tarkoituksena on kertoa millaisia nikymid paikalliseen yhteis66n ja
kestivddn hyvinvointiin puutarhaprojekti avasi minulle sosiaalityontekijind. Pohdin
kokemusteni kautta, miten puutarhaprojektissa esiin nousseet kysymykset voivat auttaa
hahmottamaan muuttuvaa sosiaality6ta.
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Nojaan autoetnografiseen tutkimusperinteeseen, jossa omia kokemuksia kdytetidn
kuvaamaan ja kritikoimaan niitd laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kysymyksia.
Ajatuksena on, ettd tutkijan refleksiivisyyden avulla pidisee tarkastelemaan erilaisia
henkil6kohtaisen ja poliittisen sekd yksityisen ja yleisen vilisid risteyksid, joihin ei olisi
mahdollista ilman omakohtaisuutta tarttua. Olennaista autoetnografisessa tutkimuksessa
on tarinallisuus. Tutkimusote tasapainoilee aina metodologisen tdsmallisyyden, tunteen ja
luovuuden vililld. (Esim. Adams ym. 2015, 1-2; Rannikko & Rannikko 2021, 46-48.)

Anni Rannikko ja Pertti Rannikko (2021) ovat jisentineet autoetnografian eri suuntauksia
nojaten John Van Maanenin kolmijakoon. Oma tutkimusotteeni on yhdistelma eri
suuntauksia. Se on strukturaalinen, koska pyrin kokemusteni avulla kehittelemdin teoreettista
ajattelua eteenpdin. Toisaalta otteeni on poststruktnraalinen tai evokatiivinen, koska pyrin
kertomuksellani kyseenalaistamaan tutkimuksen tekemisen konventioita. Krittinen otteeni
on siind mielessd, ettd tutkimukseni on avoimesti poliittista. (Mt., 49.) Erilaisten suuntausten
yhdistdminen lienee tyypillistd luovassa tutkimusotteessa. Lisiksi jaottelu strukturaaliseen,
poststrukturaaliseen ja kriittisecen tutkimusotteeseen on tietenkin vain yksi ehdotus, silld
esimerkiksi poststrukturalistiseiksi nimetyt Adams ym. (2015, 1-2) korostavat, kuinka
autoetnografia pyrkii aina edistimiin sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tekemiin elimasti
parempaa, mikd on tavoite, jonka voi tulkita avoimen poliittiseksi eli siis kriittiseksi.

Autoetnografian lisiksi ammennan niin kutsutun zaistelevan tutkimuksen periaatteista,
joita Suomessa ovat hahmotelleet Juha Suoranta ja Sanna Ryyndnen (2014). Tutkimusote
on poliittinen, eettinen ja kadytinnoéllinen kannanotto, jonka mukaan monimutkaisessa
ja eriarvoistavassa maailmassa yhteiskuntatieteilijdiden tehtdvilistalle tulisi kuulua
kirjoittamisen ja julkaisemisen lisiksi osallistuminen ja yhteistoiminta. Yhdeksi taistelevan
tutkijan mahdolliseksi rooliksi kirjoittajat listaavat ’yliopistotydn nurinkdintdjin”
(eng. flipped academic). Nurinkidntiji ei tee eroa yhteiskunnallisesti osallistuvan tyon ja
kisitteellisen tyon vililld, vaan nikee molemmat osaksi kokonaisuutta. Vakiintuneiden
mallien sijaan nurinkdintdjd toimii ensin ja julkaisee vasta sitten. (Mt., 99.)

Hahmotan tutkijuuteni (sekd kisilli olevassa puutarhaprojektissa, ettd my0Os sité
laajemmin) kokonaisvaltaisena ja kokemuksellisena tapana olla maailmassa yhdessd muiden
kanssa (Ingold 2018). Etenkin puutarhan kohdalla tutkimusasetelma on titen rakentunut
suhteissa kehkeytyen ja yhteismuotoutuen (esim. Vehvildinen 2014, 319, 333-334), jolloin
ei ole mahdollista, tarkoituksenmukaista tai mielekdstd erottaa toisistaan konventionaalisia
aineiston kerddmisen, analysoinnin ja kirjoittamisen vaiheita (refleksiivisyys tutkimuksen
peruskaisitteisiin liittyen ks. Hogbacka & Aaltonen, 19-20). Tutkimuksen eri osa-alueet ovat
kietoutuneet yhteen ja vaikuttaneet toisiinsa monimuotoisissa prosesseissa.

Kirjoitan kokemuksistani alkaen kevittalvesta 2019 ja piittyen kesdin 2020,
jolloin olin mukana puutarhan toiminnassa keskeisessd roolissa. Tuolle ajanjaksolle
sijoittuvat puutarhaidean syntyminen (keskusteluissa oli mukana lisikseni kolme
muuta vapaachtoista), suunnitelmien toimeenpaneminen (jota koordinoin), puutarhan
rakentaminen (yhdessi ryhmin kanssa) ja ensimmdisen vuoden toiminta (yhdessi
ryhmin ja yhteistybkumppaneiden kanssa). Noin puolentoista vuoden ajan suunnittelin
ja koordinoin toimintaa, pidin yhteyttd viranomaisiin ja muihin tahoihin, tein sisdistd ja
ulkoista viestintdd, jirjestin tapahtumia, esiinnyin mediassa puutarhan edustajana ja hoidin
kasveja yhdessd muiden kanssa.

Autoetnografia rakentuu kokemuksistani, niiden muistelemisesta, aiheeseen liittyvisti
keskusteluista sekd projektiin liittyvistd viestinvaihdosta ja muistiinpanoista. Yhtddltd
autoetnografiaan ovat punoutuneet my6s seuraamani paikallispoliittinen keskustelu ja
paikallinen uutisointi seki tekstistd saamani kommentit. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen
“aineistona” on siis eletty ja muistiin kirjattu kansalaistoiminnan arki (Rannikko &
Rannikko 2021, 54).

Autoetnografinen analyysi tarkoittaa tdssd yhteydessi kerronnallista kirjoittamista
ja omien kokemusten sovittelemista teoreettisiin raameihin (jdlkistrukturalistisen
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tutkimuksen kontekstissa ks. St.Pierre & Pillow 2000). Olen kiinnostunut kokemuksistani
nimenomaan sosiaalityontekijand, mutta pohdintaani ohjaa my6s poikkitieteellinen
kulttuurintutkimuksellinen kiinnostus jokapiiviiseen, sotkuiseen elimain.

Kulttuurintutkijana tarkastelen tutkimuksen keskidssd olevaa yhteispuutarhaa arjen
kiytintond, jossa maailmaa ja sen valtarakenteita aktiivisesti tuotetaan (esim. Denzin 2002;
Lehtonen 2014; Autto & Nyrgard 2015; Rodman 2015).Tilléin my6s kaupunki hahmottuu
sosiaalisena ja kulttuurisena tilana, joka on jatkuvasti liikkeessa ja niin sanotusti tekeilld ja
jossa virtaavat paikallisella tasolla erilaiset sosiaalityén tavoitteita ajatellen merkitykselliset
globaalit kehityskulut. Kun kaupungin ja sen valtasuhteiden ymmirretidn olevan liikkeessa,
avautuvat tarkasteltavaksi kaikki ne moninaiset sosiaalityén potentiaaliset vaikuttamispaikat,
jotka sijaitsevat perinteisten tyckenttien ulkopuolella.

Yhteisopuutarhan rakentuminen

Seuraava kertomus sijoittuu kotikaupunkiini Lahteen. Sielld sijaitsevalle vanhalle
Sopenkorven pienteollisuusalueelle 16ytdd, kun kivelee rautaticasemalta radan vartta
pari kilometrid linteen. Kaytostd poistetut tehdasrakennukset, eri kokoiset ja ikiiset
teollisuushallit, satunnaiset omakotitalot ja unohdetut joutomaa-alueet muodostavat
viehdttdvin osan Lahtea — kaupunkia, jonka virallinen organisaatio ei ole aina onnistunut
vaalimaan paikallista kulttuurihistoriaa (esim. Virtanen 2018).

Syksylld 2016 kaupungin edustajat suhtautuivat kuitenkin my6nteisesti aloitteeseen,
jonka ideana oli perustaa metsittyneen teollisuusraiteen varteen paikka omachtoiselle
kulttuuritoiminnalle (Larkio 2017). Kaupunki luovutti tonttien rajalle jidneen maakaistaleen
kaupunkiaktivistien kiytt66n ja paikka sai nimen Kesanto, yhdyskuntasuunnittelun piirissd
kehitettyd urbaanin kesannon® kisitettd mukaillen.

Talvella 2019 pdidyin suunnittelemaan aluecen tulevan kesin tapahtumia kolmen muun
vapaachtoisen kanssa, ja keskusteluissa syntyi ajatus yhteisopuutarhan perustamisesta.
Hyotykasvien kasvattaminen sopi vehrein paikan henkeen, ja olin itse kiinnostunut
oppimaan lisdd puutarhanhoidosta. Otin puutarhakokeilun vetddkseni ja huhtikuun alussa
kutsuimme kokoon tapaamisen, joka oli avoin kaikille kiinnostuneille. Mainostimme
tilaisuutta sosiaalisessa mediassa ja saimme my0Os paikallislehteen ennakkojutun.
Tapaamiseen osallistui noin 15 ihmistd, joista kymmenen jidi lopulta koko kaudeksi
porukkaan.

Ensimmiiset talkoot pidimme vapunpiivini, jolloin ryhdyimme siistiméin aluetta talven
jaljilta ja raivaamaan tilaa kasvatuslaatikoille. Toukokuussa kokoonnuimme vihintdin kerran
viikossa edistimidn projektia. Kylvojen jilkeen kesdkuussa jaoimme kullekin osallistujalle
omat viikoittaiset kastelu- ja hoitovuorot. Elokuun lopussa vietimme sadonkorjuujuhlia ja
lokakuussa laitoimme viljelmin talviteloille.

Vaikka puutarhaa perustaessa puhuimme kaupunkiviljelystd, kuvaa sana “yhteiso-
puutarha” paremmin toiminnan luonnetta. Alusta alkaen meille oli suurien satotavoitteiden
sijaan tirkedmpdd yhdessd tekeminen ja mukava ajanvietto kasvien parissa (esim. Nettle
2014, 115). Siksi liitin my0s tdssd artikkelissa ajatteluni pikemminkin yhteispuutarhojen
perinteeseen kuin hieman toiseen suuntaan vievdin keskusteluun kaupunkiviljelystd — toki
keskusteluilla ja kisitteilld on paljon jaettuja juuria (ks. my6s Willman 2015).

Luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutuminen on vahvasti ja nikyvisti lisnd Lahden
Sopenkorvessa: alue on nimensd mukaisesti 1900-luvun alussa ollut kuusikkokorpeen
raivattua peltoa, jolle sittemmin on rakentunut teollisuutta. Teollisuuden hiivuttua tySldisten
ja junien vanhat kulkureitit ovat osin metsittyneet ja luonto on ottanut monin paikoin

3 Utbaanilla kesannolla (engl. #rban fallow) tarkoitetaan esimerkiksi kdytostd jddneitd tehdaskiinteist6jd tai tyhjid
tontteja, joissa nihdddn kehittimisen mahdollisuus. Kisite on syntynyt sveitsildisen yhdyskuntasuunnittelun
piirissi ja siirtynyt my6s Suomeen 2000-luvulla. (Vilkamaa-Viitala 2008.)
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vallan. Kunnes erdini kesina yhti raiteenpitkdi ryhdyttiin raivaamaan puista, jotta puuhaa
kaipaavat jalkimodernit kaupunkilaiset voisivat mychemmin istuttaa alueelle hyStykasveja.

On monin tavoin mielenkiintoista, ettd puutarhaprojektia lihdettiin tekemidn hieman
syrjassd kaupungin keskustasta. Maantieteellisen sijainnin symbolinen merkitys on siind,
ettd kun vanhoissa rakennuksissa tai niiden liepeilld sijaitsevissa unohdetuissa paikoissa
jarjestetddn toimintaa, saadaan ihmisten huomio kohdistumaan noihin rakennuksiin
ja paikkoihin. Samalla voidaan vilittdd viestid siitd, ettd ndma historialliset korttelit
ovat asukkaille merkityksellisid ja tirkeitd. Puutarhan perustaminen joutomaalle taas
on konkreettinen teko vaihtoehtoisen kaupunkikulttuurin puolesta. Kaikille avoin
yhteisépuutarha on kuluttamiseen perustuvassa kaupunkitilassa poikkeus.

Puutarhan perustamisessa olikin alusta asti olennaista pyrkimys ja halu vaikuttaa
omaan kaupunkiin. Samalla luotiin konkreettinen tila, jossa kehittdd ja syventdd meididn
asukkaiden suhdetta luontoympiristoén. Niami pyrkimykset ovat osin perinteisid koko
kaupunkiviljelyliikkeen jakamia ideoita. Esimerkiksi kestdvidd kaupunkikehitystd edistimain
pyrkivi suomalainen pioneerijirjesté Dodo ry (2019) puhuu toimintansa yhteydessi
vertaisoppimisesta ja tasa-arvoisesta kaupunkikulttuurista.

Puutarhaa suunniteltaessa kutsuimme ihmisia mukaan maksuttomaan toimintaan,
jotta kynnys osallistua olisi mahdollisimman matala. Jatkoimme samalla petiaatteella, kun
puutarhaporukka oli koossa. Kéytinnossd puutarhan perustamisen maksuttomuus onnistui
neuvottelemalla kaupungin virkamiesten ja paikallisen puutarha-alan yrityksen kanssa.
Kaupunki antoi meille ilmaiseksi paitsi viljelyaltaita ja multaa my6s apua viljelypaikan
raivaamiseen. Paikallinen yritys taas lahjoitti pyynnosti esimerkiksi haravia ja kastelukannuja.
Lisdksi rakensimme porukalla jitelaudasta lisdd viljelylaatikoita ja lehtikompostin seki
saimme yksityisiltd lahjoittajilta hevosenlantaa ja vesisiilién. Lopulta onnistuimme myd&s
saamaan kaupungin osallisuusjaostolta taloudellista avustusta puutarhan kehittimiseen.

Projektin lihtiessd rakentumaan ideasta kiytint66n toiminnalle keskeisid arvoja olivat
omachtoisuus, yleishyédyllisyys, ekologisuus ja yhdessd tekeminen. Ndmi asiat ovat
tietenkin sidoksissa toisiinsa. Emme aluksi mairitelleet arvoja eksplisiittisesti, mutta ne
toistuivat porukan keskusteluissa ja kdytinnon tekemisessd ja lopulta ne pddtyivit myos
yhdessd kirjattuun ’manifestiin”. Ekologisuus tarkoitti muun muassa kierrdtysmateriaalien
hy6dyntimistd puutarhan rakentamisessa, sadeveden kerddmistd kastelua varten, kateviljelyd
veden sddstimiseksi ja myrkyttomyyttd. Kiytinnossd nimi kestdvdd kehitystd edustavat
ja edistivit valinnat olivat myOs ainoita vaihtoehtoja, koska toimintaa kidynnistettiin
ilman rahaa. Kestivit valinnat olivat siis osin seurausta my06s taloudellisten resurssien
niukkuudesta.

Omachtoisuus ja yhdessi tekeminen tarkoittivat aluksi sitd, ettd olimme joukko toisilleen
entuudestaan tuntemattomia ihmisid, jotka kokoontuivat vapaachtoisesti yhteen tietyn
tarkoituksen tiimoilta. MyShemmin padtimme mukaan lihteneiden ihmisten kesken pitdd
puutarhan ilman taustayhdistyksid tai muodollisia jaisenmaksuja: toiminta saisi olla viljad
ja orgaanista. Mikili projekti olisi alusta alkaen liitetty jonkin olemassa olevan yhdistyksen
osaksi tai olisimme perustaneet uuden yhdistyksen, se olisi heti luonut erilaisia valtasuhteita
osallistujien vilille ja siirtinyt resursseja pois itse puutathan hoitamisesta. Edelld mainitun
osallisuusavustuksen saaminen kuitenkin vaati yhteistyotd rekisterdidyn yhdistyksen kanssa.
Puutarhan rakentaminen ilman rahaa ei siis olisi onnistunut tdysin omachtoisena tai
riippumattomana kansalaistoimintana.

Poliittisia tihentymid kaupunkitilassa

Vaikka perustamamme yhteisépuutarha oli kooltaan pieni ja suoraan vain muutamia
henkil6itd koskettava projekti, se oli ympiristokaupungin brindid rakentavalle Lahden
kaupungille alusta alkaen kiinnostava hanke. Keviilld 2019, jo ennen yhdenkdin siemenen
kylvimistd, paddyimme poseeraamaan kaupungin virallisen tiedotuslehden kanteen
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kaupunkiviljelyteemalla. Kaupungit hy6tyvit aktiivisista asukkaistaan my6s markkinointiin
liittyvdin arvon kautta: kiinnostavista kaupungeista 16ytyy kiinnostavaa toimintaa.
Kokemukseni osoittavat, ettd ndissi kaupunkiaktivismin ja markkinasuuntautuneen
kaupunkikehittimisen diskursiivisissa niveltymissi sosiaalityontekijin on kuitenkin oltava
valppaana.

Kysymys on siitd, miten kestimitontd ja ainaiseen talouskasvuun pyrkivdi
valtavirtakulttuuria uusinnetaan arjen kertomuksissa ja millaisia potentiaalisia seurauksia
ndilld kertomuksilla on. Yksittdisend kuvana tai esityksend yhteis6puutarha symboloi monia
trendikkiitd arvoja kuten osallisuutta, yhteisollisyyttd ja kestividd kehitystd. Nama arvot ovat
tirkeitd my6s sosiaalityon tehtdvid ajatellen. Ongelma on kuitenkin siind, ettd joka kerta
kun osallisuutta”, “yhteisollisyyttd” tai “kestivdd kehitystd” kiytellidn huolimattomasti
muotisanoina tai vilineellistetddn taloudellisen hy6dyn saamiseen, samalla tosiasiallisesti
vihennetddn niiden juurtumista arkeen.

Markkinakeskeinen ajattelu on tunkeutunut niin syville yhteiskuntamme rakenteisiin,
ettd on oikeastaan mahdotonta toimia valtadiskurssin ulkopuolella. Yksi pohtimisen
arvoinen asia on tahin liittyen esimerkiksi se, millaista tietotaitoa yhteisdopuutarhan kaltaisen
toiminnan aloittaminen yhteistyOssi kaupungin kanssa vaatii. Aktivistina olen kokenut, ettd
my6s kansalaisyhteiskunnan toimintaa on hyvid osata ”markkinoida” ja “’konseptoida”.
Kaupungin edustajille pitdd osata perustella, miksi toiminta on kiinnostavaa juuri tdssd
hetkessi ja millaista yhteisty6 asukkaiden ja kaupungin vililld voisi olla.

Kun omachtoista kansalaistoimintaa joutuu kauppaamaan, toiminta muuttaa lihes
huomaamatta muotoaan. Lievimmillddn hegemoniset diskurssit tuottavat ’hankkeita” ja
”kohderyhmia”, raadollisimmillaan pidddymme vilineellistimdin itseimme, toisia ihmisii
ja muuta luontoa. Vaikka osaisin puhua vaadittua hanke-, strategia- ja talouskieltd, on
aiheellista pohtia, millaisia valtarakenteita pidin ylld, jos aktivistina suostun sitd puhumaan.
Miten voisin sosiaalityontekijand olla mukana muuttamassa paikallista kielenkdyttod ja
kulttuuria?

Toisaalta ei ole itsestddnselvyys, ettd asukas alun alkaen pidsee keskustelemaan
vhteistyostd tarpeeksi korkeassa asemassa olevien kaupungin viranhaltijoiden kanssa. Jo
se vaatii tietynlaisia taitoja ja verkostoja. Toki kuka tahansa pdisee esimerkiksi Lahdessa
kertomaan mielipiteensé erilaisten virallisten osallistumisviylien kautta: kaupunki listaa
nettisivuillaan téllaisiksi muun muassa asukasillat, asukaskyselyt ja keskustan suurimmasta
kauppakeskuksesta 16ytyvin “osallistumistilan”, jossa kerrotaan kidynnissid olevista
kehittimishankkeista (Lahden kaupunki 2020).

Edelld kuvatun kaltaisia ylhdiltd alaspdin mdidrittyvid osallistumisvaylid* voi
hyvintahtoisesti kuvata yksisuuntaiseksi tiedottamiseksi. Kaytinndssd asiat etenevit
kokemusteni mukaan parhaiten suorien virkamiesyhteyksien kautta. On siis oltava suhteita,
tictoa, itseluottamusta ja hyvit viestintitaidot. Asetelma paitsi sulkee ulos suuren osan
kuntalaisista my6s kaventaa kaupungin monimuotoisuutta: moni hyvi idea jad kuulematta
ja paljon paikallista tietotaitoa nidkymittomiin. Sosiaalityén ndkSkulmasta asetelmasta
aukeaa lisdksi perustavanlaatuisia kysymyksid liittyen kansalaisuuteen, demokratiaan ja
hyvinvointivaltioon. Kysymys on vallankiytosti eli siitd kuka saa puhua ja ketd kuullaan.

Talouskasvuun sitoutunut kestimitén kulttuuri valuu kidytinnon kansalaistoimintaan
my0s uusliberaalien hallinnollisten muotien my6tid. Kunnallisia organisaatiorakenteita
on tehostettu niin pelkistetyiksi, ettd itseisarvoisesta yhteistyosti ja dialogista asukkaiden
kanssa tulee lihes mahdotonta. Kaupungin “prosesseissa” ei vialttimattd ole tilaa aidosti
aktiivisille asukkaille, kun kaikki toiminnot on jirjestetty yksityisen sektorin inspiroimien

4 Osallistumisviylid on sittemmin kehitetty: esimerkiksi kesalli 2020 kaupunki toteutti osallistuvan budjetoinnin
pilotin ja keviilld 2021 eri alueiden asukkaita ja toimijoita kutsuttiin mukaan uusiin Kumppanuuspoyti-
toimikuntiin, joiden tavoitteena on edistid paikallista toimintaa ja osallistumismahdollisuuksia (Lahden kaupunki
2021).
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tilaaja-tuottaja -mallien mukaisesti. Kéytinndssi kyse on esimerkiksi siitd, ettd kaupungilla
ei endi ole omia varastoja tai puutarhoja, joista voisi lainata tyokaluja tai vaikkapa jakaa
taimia. Yhti lailla kyse on siitd, ettd paikalliseen vesihuoltoon liittyvddn kysymykseen osaa
parhaiten vastata monikansallisen yrityksen konsultti.

Vesi on puutarhanhoidossa keskeinen elementti, ja projektin kautta sithen liittyvit
paikallistason kysymykset aukesivat syvyydelld, jota en ilman niiti kokemuksia olisi
koskaan tullut tavoittaneeksi. Padttdessimme perustaa puutarhan juuri kyseiseen paikkaan
olimme siind uskossa, ettd saisimme kasteluvettd kaupungin kanssa tehtdvin yhteistyon
kautta paikalla sijaitsevista vanhoista putkista. Se ei kuitenkaan onnistunut, jolloin paisin
kokemaan millaisia katkoksia yhteisélliseen toimintaan vesihuollon yhtidittimisestd voi
seurata.

Vedetén puutarha sai my6s opettelemaan sadeveden kerddmistd sekd kiinnittimédin
huomiota kaupungin hulevesijirjestelmiin ja keskusteluun pohjaveden myymisesti
sijoittajille; paikallinen vesiyhtié solmi vuonna 2019 sopimuksen singaporelaisen
sijoitusyhtion kanssa, joka sai sopimuksen myo6ti luvan pullottaa piivissdi miljoona
litraa lahtelaista vettd ja rahdata sen Kiinaan. Puhtaan veden puute on maailmalla yksi
merkittdvimpid ympiristdoikeudenmukaisuuteen liittyvid ongelmia. Ilmastonmuutoksen
edetessd on todennikoistd, ettd myos suomalaisessa sosiaality6ssd tullaan tulevaisuudessa
tarvitsemaan entisti enemmadn ymmirrystd glokaaleista vesikamppailuista. Puutarhanhoito
on yksi tapa, jonka kautta on mahdollista opiskella vesikysymysti paikallisella tasolla.

Kulttuurinen ndikékulma ja monilajinen yhteis6

Uudenlaisen toiminnan rakentaminen vaatii aina paljon neuvotteluja ja yhteisty6td
eri ihmisten ja yhteiséjen kanssa, ndin my6s puutarhan kohdalla. Ilman aiempia
kokemuksiani kaupunkiaktivistina ja yhdistystoimijana en varmaankaan olisi puutarhan
perustamiseen ryhtynyt. Koen myo6s sosiaalityontekijan tietotaitoni antaneen valmiuksia
projektiin. Tyokokemukseni my6ti tunsin kuntaorganisaatioon liittyvid mahdollisuuksia
ja rajoja, olenhan lukenut ja soveltanut kunta- ja hallintolakia ja tyGskennellyt itse
viranhaltijana. Edellisten kdytinnén ndkokulmien lisdksi sosiaalityontekijitaustani
tarjoaa aktivismitoiminnalle hyodyllistd ymmirrystd yksilon, yhteisén ja yhteiskunnan
monimutkaisista suhteista. Tdmidn ymmirryksen varaan on mahdollista rakentaa
muutokseen tihtddvid toimintaa hyvin monenlaisissa yhteyksissa.

Sosiaalityén ammatilliseen orientaatioon tulee kuitenkin yhdistda kriittistd ja tutkivaa
kulttuurista nikékulmaa, jotta on mahdollista tarkastella sitd, kuinka moninaisin tavoin
ndenndisesti pieniltd ja merkityksettomiltd tuntuvat asiat kietoutuvat osaksi laajoja
yhteiskunnan rakentumisen prosesseja. Sosiaalityontekijin koulutukseni ja kokemukseni
on vaikuttanut aktivismitoiminnassani etenkin niissd kohdissa, joissa vilillisesti tai suoraan
otetaan kantaa yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
Toisaalta kulttuurintutkimuksen nakékulmasta koko arkista elimadi voi ldhestya tillaisten
valtakamppailujen kenttina.

Puutarhassa koen toimineeni tasavertaisena osallistujana muiden ihmisten joukossa,
innostuen, oppien, turhautuen, juhlien ja hengaillen. Kenties olen jopa itse ollut kaikista
eniten projektia tarvinnut osallistuja, silld olisinko muuten lihtenyt sitd niin voimallisesti
toteuttamaan. Kuka siis on téllaisessa sosiaality6ssd ~asiakas” tai mikd on “kohderyhmi”?
Asiakkuuksien pohtiminen suhteessa puutarhaprojektiin tekee nikyviksi yksilokeskeisen
ja kategorisen palveluajattelun mielettémyyden, silli puutarhan perustamiseen liittyvit
ekologiset tosiasiat osoittivat, kuinka perustavanlaatuisesti olemme kytkoksissd paitsi
toisiimme my0s elimii ylld pitiviin jirjestelmiin.

Titd kautta avautuu uusia perspektiivejd radikaalisti aiempaa tasavertaisempaan
toimintaan: eihin sosiaalitydn kohteena kuitenkaan koskaan ole yksilé itsessddn, vaan
aina timin yksilén vuorovaikutus toisten ihmisten tai muun ympiriston kanssa. Kun
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sosiaalityotd tehddin siis aina niiden moninaisten suhteiden kanssa, voisiko tyon kohteena
olla my6s ihmisen luontosuhde? Tai enti jos niin sanottu asiakas onkin ihmisen sijaan
joutomaa, rinsistynyt historiallinen rakennus, puolustamista kaipaava vanha puu tai
katoamassa olevat hyonteiset? Puutarhan yhteis66n kuuluvat olennaisena osana myds
kasvatetut kasvit, alueen metsilaikut ja ojat, linnut, pieneliét, rakennukset, vanha tarinoita
kuiskiva junanraide... On jinnittdvdd pohtia, mitd paikalliselle ekososiaaliselle sosiaalityolle
voisi tarkoittaa niin kutsuttujen muunlajisten suhteiden vakavasti ottaminen.

Ruohonjuuritason sosiaality6 kriittisend valittamisenad

Ajattelen puutarhaprojektin kulttuuristen merkitysten tiivistyvin siihen, ettd olen
valjastanut sosiaalityon tietotaitoni paikalliseen ja yhteisolliseen tekemiseen, jota lipileikkaa
pyrkimys ekologiseen toimintaan ja jonka tavoitteena on yhteiskunnallinen muutos.
Projektin mairillinen vaikuttavuus ei tissd yhteydessd ole olennaista. Karoliina Lummaa
(2019) kirjoittaa, kuinka yksittiinen teko tai valinta edustaa kulttuurisena merkkind sitd
itseddn laajempaa toimintaa. Osana kokonaisuutta yksittdiset teot ja valinnat voivat
toimia esimerkkeini ja inspiraatioina, mutta lisdksi arvot ja arvojen mukainen elimi ovat
merkittdvd voimavara yksilolle ja yhteisolle. (Mt.) Toisin sanoen yksittdisilld valinnoilla ja
pienillikin teoilla on aina kulttuurista merkitysta. Jilleen kyse on siitd, kuinka asiat liittyvit
toisiinsa osaksi moninaisia suhteita, muodostaen lopulta laajan kokonaisuuden.

Ehdotan sanaparia krittinen vilittaminen kuvaamaan toimintaani puutarhaprojektissa.
Se ammentaa Jane Addamsin ruumiillistuneen vilittimisen etiikasta (Hamington 2004),
mutta painottaa kulttuurista ndkékulmaa. Kiriittisyydelld tarkoitan koko tutkimusprosessia
midrittivdd maailmassa olemisen tapaa, herkistymistd arjen kiytinteille, niiden
reflektoimista ja moninaisten paikallisten vaikuttamisen paikkojen pohtimista. Vilittiminen
taas viittaa oikeastaan kahteen eri asiaan: Ensinnd siihen, etti puutarhaa perustaessamme
olen aktivisti-sosiaalityontekijini toiminut muiden osallistujien ja yhteistytahojen vilissi,
7vilittdjand”. Toiseksi vilittimisessd on kyse hoivasta ja huolenpidosta, joka suuntautuu
my6s muunlajisiin tai ei-inhimillisiin suhteisiin.

Puutarhaprojektissa huolenpito tarkoitti paitsi ihmisistd ja luonnosta vilittimistd
my0s sellaisista pienistd ja hitaista asioista, olennoista ja ilmidistd viélittimistd, jotka
valtakulttuurissa eivit yleensd saa osakseen huolenpitoa. Vilittiminen muotoutui ihmistd
laajemmaksi (eng. more-than-human, ihmisti laajempi yhteis6 ks. nikoli¢ & Skinner 2019).
Kyse on perinteisen yksilokeskeisen hyvinvointikdsityksen haastavasta relationaalisesta
hyvinvointikasityksestd, jonka mukaan ihminen ei voi toteuttaa hyvinvointiaan kestdvisti
ottamatta huomioon muita ihmisié, lajeja ja luontoa (Helne ym. 2012, 80—81). Hirvilammi
(2015, 65) kuvaa, kuinka relationaalisessa ajattelussa ihminen nihddin osaksi moninaisten
suhteiden verkostoa. Till6in my6s huolenpidon tulisi kohdistua ndiden verkostojen
hyvinvointiin, ei pelkistddn yksilén (mt).

Tihin huolenpitoon liittyi projektissa myOs paikantunut ruumiillisuus. Puutarhanhoitoa
ei voi oppia kirjasta lukemalla, vaan maahan on saatava tuntuma. Kasvin kasvatus on
fyysinen ja materiaalinen, ajassa etenevi tapahtuma, joka toistuvista elementeistd huolimatta
on joka kerta ainutlaatuinen. My6s puutarhan ympirille rakentunut ihmisyhteisé oli
ainutlaatuinen. Kokoonnuimme aluksi ”ei kenenkiddn maalle” kaupungin laitamille, mutta
sitten meistd tuli yhteis6, puutarhaporukka. Fyysinen yhteen kokoontuminen on syvisti
poliittista, ruumiillista performatiivisuutta. Toisille ndyttiytyminen ja muiden nikeminen
muodostavat vastarintaa merkityksettémyyden, korvattavuuden ja kertakiyttoisyyden
tunteita -siis prekarisaation tunnerakennetta- kohtaan. (Butler 2015, 11.)

Sosiaalityén teoriaperinteeseen liittyen puutarhaprojektissa tekemdini tyotd kuvaa hyvin
pohjoismaisesta yhdyskuntatyOstd 16ytyva ruobonjunritason sosiaalitys. Kyseinen tyémuoto
on aikaisemmissa tutkimuksissa (Sjoberg & Turunen 2018) nihty osaksi niin kutsuttua
paikallisen kehittdmisen suuntausta (engl. community development). Puutarhaprojektissa
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korostui lisiksi kollektiiviseen voimaantumiseen tihtddvi sosiaalisen mobilisaation
tySorientaatio. Niin siksi, ettd toimin projektissa selvisti tuohon orientaatioon liittyvissid
kriitikon, organisoijan ja aktivistin rooleissa.

Ekososiaalisen sosiaalityén kontekstissa nden kriitikon roolin erityisen tirkedksi, silld sen
my6td hahmottuu esiin sosiaalityén kulttuurinen tehtivd. Ekologisten kriisien maailmassa
sosiaality0 el endd vol ottaa annettuina fossiilikapitalismiin perustuvia yhteiskunnallisia
rakenteita ja niiden arkisia ilmentymid, vaan piinvastoin on pyrittivd muutokseen
kaikilla rintamilla. Kdytinnossd jokapiiviinen arki kulttuureineen ja elimintapoineen
on se inhimillisen todellisuuden ulottuvuus, jossa koko maapallon kannalta kriittisid
valtarakenteita pidetddn ylld. Kiriittisyydessd on kyse arjen politisoinnista, jota esimerkiksi
Ranta-Tyrkké (2017) muuttuvalta sosiaality6ltd perddnkuuluttaa.

Kriitikon rooli vaatii paikallisen elimidn kiytinndllistd ja omakohtaista tuntemista,
kuten Roivainen (2012a, 16) kirjoittaa yhteiséllisen tybotteen perinteeseen kuuluvan.
Ruohonjuuritason sosiaalityotid tehdiddnkin yhdyskuntatyon tapaan aina asukkaiden eiki
asiakkaiden kanssa. Kuitenkin niin, ettd ekologisen ajattelun kautta asukkaiksi tunnistetaan
ihmisten lisiksi my6s muut alueen lajit ja ei-inhimillinen. Puutarhaprojekti vei pohtimaan
paikallisuutta uudesta nikékulmasta: lahtelaisena sosiaalityontekijand asun kaupungissa
muiden ihmisten, asioiden, tilojen ja muunlajisten &anssa.

Jalkihumanistiseen teoriaan viitaten maantieteilijit puhuvat kanssa-asumisesta (engl.
dwelling with), jotta ihminen néhtéisiin maailmaan ja kaupunkiin monin tavoin kiinnittyneena
subjektina (Pyyry ym. 2017, 260-261). Yhteisopuutarha on toimintamuotona yksi keino,
jonka avulla voi lihted konkreettisesti hahmottamaan sitd, mitd kanssa-asuminen tarkoittaa.
Sen lisdksi siis, ettd yhteisdpuutarhat tarjoavat tilan ihmisten vilisten yhteiséjen syntymiselle
ja ihmisten luontosuhteen parantumiselle (esim. Bailey ym. 2018), yhteis6puutarha on my6s
paikka, jossa voi pohtia yhteis6d ja hyvinvointia monien lajien, materiaalien ja prosessien
jatkuvasti liikkeessd olevana sommitelmana (nikolic & Skinner 2019). Monimuotoisen
yhteisén ja yhteisollisyyden vaaliminen tarkoittaa my6s eri asuinalueiden omaleimaisuuksien
tunnistamista ja sailyttamistd liittyen yhteisdpuutarhojen sijainteihin (Jokinen ym. 2011, 45;
Berglund 2020, 203).

Voiko sosiaality6td endid tehdd eettisesti ja ekologisesti kestivisti tunnistamatta sitd, ettd
sosiaalityontekijd on kanssa-asuja, monin tavoin kiinni ympiristéssddn ja osa monilajisia
yhteis6jar Tillainen ajatus muokkaa sosiaalityon tyGorientaatiota huomattavasti nykyisid
vahvasti hierarkkisia, ihmiskeskeisid ja paikallisuudesta irtautuneita tyon kehyksid
tasavertaisempaan suuntaan. Kuitenkin managerialistiset organisaatiorakenteet ja niin
sanotusti huippuunsa viritetty professionaalisuus ovat lukinneet sosiaalityontekijit
keskitettyihin virastotaloihin ja toimistoihin.

Muunlajisten, ei-inhimillisen ja kulttuurihistorian tunnustaminen osaksi paikallista
yhteis6d on osa ekososiaaliseen ajatteluun liittyvdd nykyistd holistisempaa ymmarrysti
hyvinvoinnista. Till6in esimerkiksi ihmisen kuulumisen nidhddin rakentuvan myo6s
suhteessa paikallisyhteis66n, muihin eldinlajeihin ja tuleviin sukupolviin, ja elimantapamme
yksinkertaistaminen ja hidastaminen nihdddn henkistd hyvinvointia edistiviksi asiaksi
(Helne ym. 2012, 87). Samalla kyse on siitd, ettd ckososiaalisessa ruohonjuuritason
sosiaalityOssd osallistutaan sellaisen kulttuurisen muutoksen tyOstimiseen, jonka myo6td
holistinen ymmirrys hyvinvoinnista alkaa juurtua ihmisten ja yhteis6jen arkeen. Kanssa-
asumisen pohtiminen, monilajisiin kohtaamisiin pyrkiminen sekd kokemuksellisen ja
paikantuneen tiedon etsiminen ovat vilttimattomyys tdssd prosessissa. Onhan mahdotonta
vilittdd sellaisista asioista, joista ei tiedd mitddn (Hamington 2004, 99).

Verrattuna aikaisempaan hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa toteuttavaan
yhdyskuntatyéhoén, hahmottelemani ajankohtainen ruohonjuuritason sosiaalityé asettuu
talouskasvuun sitoutuneita rakenteita vastaan ja pyrkii sen sijaan tyostimdin muutosta
kohti ekohyvinvointivaltiota. Siirtymé vaatii sosiaalityén tehtdvin kriittistd tarkastelua
(esim. Matthies & Nirhi 2014; Ranta-Tyrkké 2019). Yhteisopuutarhan kaltaiset paikalliset
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kokeilut ja toimintamuodot auttavat pohtimaan kdytintoldhtoisesti niitd poliittisia ja
teoreettisia kysymyksid, joita tutkijat ovat sosiaalitydn organisaatioille ja toisaalta koko
yhteiskuntajirjestelmaille esittineet.

Pohdinta

Kulttuurisen muutoksen tyGstiminen tapahtuu my6s diskursiivisesti. Ruohonjuuritason
sosiaalityOssd kielen, kertomusten ja kuvien merkitys on olennainen. Juuri siksi on ylipatinsi
tirkedd ja kiinnostavaa nostaa ckososiaaliseen tyohon liittyen kisitteelliseen tarkasteluun
’ruohonjuuritason sosiaalityd”. Kielelliset valinnat ovat vaikuttavia ja poliittisia tekoja.

Kisitteend “ruohonjuuritason sosiaalityé” on samaan aikaan vahvasti symbolinen
ja kiytinnollinen. Se ei ole vaikeasti lihestyttdva tai kapulakielinen, vaan arkitiedolla
ymmirrettdvi, siis Salmiseen (2014, 1206) viitaten maatasoinen. Samalla ”ruohonjuuritason
sosiaality6” sisiltdd polkuja pois ihmiskeskeisestd ajattelusta: sosiaalityd on ruohonjuurella,
maassa, kuten kasvit tai muurahaiset. Valitsemalla maatasoinen kisite on mahdollista kulkea
symbolisesti kohti nykyistd vihemman ihmiskeskeistd ja enemmin holistista sosiaalityGti.

Entipd jos lihdemme vield ruohonjuurtakin kauemmas monimuotoiseen
luontoympirist66n: mitd voisi tarkoittaa esimerkiksi sanapari “metsittynyt sosiaality6”’?
Taiteilijat ehdottavat ”metsittymistd” kuvaamaan sellaisia monimuotoisia prosesseja,
joissa “ei-inhimilliset ja materiaaliset olosuhteet nousevat tyoskentelyn keski6on ja joiden
seurauksena taiteen alue muuttuu” (Laininen ym. 2018, 9). Silli samoin kuin ekologinen
kriisi on sosiaalityén profession kriisi, on se my6s kaikkien muiden fossiilipohjaisten
rakenteiden ja instituutioiden kriisi. Ruohonjuuren ohella kisitteellinen metsdin meneminen
voisi olla siind mielessd kiinnostavaa, ettd metsipohja kuvaa ruohonjuurta paremmin koko
clonkirjoa: 16ytyyhdn metsin mystisestd pohjakerroksesta ruohon ohella kaikkea liian usein
unohdettua ja meille tuntematonta jikalistd sieniin ja sammaleisiin.

Edellinen pohdinta osoittaa, kuinka kieli on kietoutunut materiaalisen maailmaan. Niin
ollen kulttuurisesta nikokulmasta katsottuna sosiaalityén potentiaaliset vaikuttamisen
paikat ovat my6s diskursiivisia ja liittyvit kielenkdytt66n ja todellisuudesta kertomiseen.
Ruohonjuuritason sosiaalityossi kielen pohtiminen ja esimerkiksi tietynlaisista puhetavoista
tai kertomuksista kieltdytyminen on yksi osa kollektiiviseen voimaantumiseen tihtddvad
toimintaa.

Kielenkédytén muuttuminen tai muotisanojen rantautuminen paikallisiin organisaatioihin
ovat sosiaality6lle merkityksellisia my6s siksi, ettd ne ovat esimerkkejd pienistd arkisista
tavoista, joilla globaalit ilmi6t vaikuttavat paikallisella tasolla. Vastaavasti kielen ja
kertomusten avulla ruohonjuuritason sosiaalityéssd voi my6s vaalia sitd, ettd pidimme
kiinni yhteisestd toivosta ja unelmista. Sosiaalityon kulttuurisesta ulottuvuudesta puhuminen
voi aluksi vaikuttaa olevan etdilld kiytinnon toiminnasta, mutta onko mikdin enemmain
ruohonjuuritasoa kuin jokapiiviinen kielenkdyttomme?

Olen edelld reflektoinut puutarhaprojektia omien kokemusteni pohjalta. Joku toinen
toimintaan osallistunut nikisi varmasti projektissa merkitykselliseksi eri asiat, muodostaisi
tapahtuneesta toisenlaisen kertomuksen. Ilman omakohtaisuutta en olisi pystynyt
tarttumaan aiheeseen tai tarkastelemaan asioiden merkityksid samalla tavalla kuin olen edelld
tehnyt. Subjektiiviset kokemukset muuttuvat tiedontuotannon kannalta kiinnostavaksi
kuitenkin vasta suhteessa niitd rikastaviin ndkékulmiin: kertomukseni on ollut paitsi
omani my0s sosiaalityOntekijan kertomus. Liitdn henkilokohtaisuuden ja asiantuntijuuden
kietoutumisen toisiinsa siihen, ettd ruohonjuuritason sosiaalityssd asiantuntijuus rakentuu
nimenomaan paikantuneesti, alhaalta ylospiin, yhdessdi muiden kanssa. Samalla kyse on
sosiaalitydn hahmottamisesta ammatillisen toiminnan lisdksi yhteiskunnallisena litkkkeend ja
eetoksena.

Vaikka artikkelini keskidssd on ollut jisentdd puutarhaprojektia ruohonjuuritason
sosiaalityénd, on rivien vilissd ollut samalla lisna tutkijan rooli yhteiskunnallisena toimijana.
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Yhdyskuntatyon viitekehyksessd ndmad kaksi limittyvit luontevasti yhteen, kuuluvathan
tyon perinteeseen myds toimintatutkimuksen ja tiedonkeruun elementit. Siirtymd
ekohyvinvointivaltioon, laajempaan hyvinvointikdsitykseen ja joustavampaan
asiantuntijuuteen tarkoittaakin muutoksia my6s tiedontuotantoon liittyvissd kaytinnoissa.
Osa sosiaalityon rakenteellista tehtivdd ekologisessa siirtymissd on my6s vanhentuneiden
ja kestimittomain jirjestelmadn perustuvien hierarkioiden ja raja-aitojen purkaminen niin
sosiaalialan sisdlld kuin laajemmin yhteiskunnassa. Tarvitsemme paikallisesti relevanttia
ja yhteisoistd itsestddn nousevaa kehittdmistd, tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.
Siksikin yhdyskuntatyd ja sithen liittyvit perinteet on erityisen tirkedd nostaa uudelleen
teoreettiseen tarkasteluun ja kdytinnén toimintaan juuri tissd ajassa. Yhteisollinen tySote,
ekologisuus ja maatasolle pyrkiminen tarkoittavat myds tutkimuksen teon kiytinndissi
itsestadnselvyyksien kyseenalaistamista, valittimistd, vileissd toimimista, suhteissa olemista,
katkosten tunnistamista ja uusien siltojen rakentamista kidytinnon ja teorian, taidon ja
tiedon, meidin ja muiden vilille.
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Ekogentrifikaatio: kaupunkien
kestavyysmurroksen kiusallinen
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Eco-gentrification: An uninvited companion of the urban sustainability transition
Cities try to create economic growth and now urgently meet the sustainable development
goals. This urban sustainability transition is carried out through various sustainable urban
development measures. Cities’ abandoned brownfields are cleaned up and redeveloped
for residential and commercial use, new parks are found, old buildings and neighborhoods
are renovated to become more energy-efficient and to face the consequences of climate
change. Sustainable urban development also draws affluent people to the inner cities closer
to commercial services, public transportation, and pleasant scenic and environmental
amenities. This article reviews eco-gentrification research. It defines eco-gentrification as a
neighborhood’s socio-economic change into an affluent neighborhood that is intentionally
or unintentionally carried out by symbolic and/or material ecological improvements.
This article looks at international research literature to seek answers to how the urban
sustainability transition may affect residential differentiation and displacement. Analytical
questions presented to the literature are what forms eco-gentrification may take, how the
sustainability transition affects the dynamics of residential differentiation, and what should
be done about it.The article provides an understanding of the unexpected social impacts of
the sustainability transition. Critical empirical research should now be focused on sustainable
urban development measures to develop socially fair and ecologically effective policies.

Keywords: eco-gentrification, sustainability transition, sustainable urban development,
displacement

Johdanto

YK julkaisi vuoden 2020 lokakuussa 418 sivuisen asiantuntijaraportin maailman
kaupungistumisen tilasta: The Value of Sustainable Urbanization (UN-Habitat 2020). Kuten
odotettavaa oli, raportissa kuulutetaan kiireellisten ilmastotoimien peridn ja pohdiskellaan

vallitsevaa koronakriisid. Verkossa jirjestetyssd julkaisutilaisuudessa oli kuitenkin ylldttavad
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se, kuinka tiukasti arvioinnissa ja valmistelussa mukana olleet tutkijat ottivat kantaa
kestivin kaupunkikehityksen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Heididn huolensa oli, etti
kaupunkien kestivin kehityksen polititkka palvelee enemmin kaupunkien varakkaita kuin
huono-osaisia asukkaita.

Kestivyydestd, vihreydestd ja ympiriston huomioimisesta on tullut kaupungeille
tirkedd samalla kun kaupunkienvilinen kilpailu kansainvilisistd sijoituksista, turisteista
ja hyvituloisista asiantuntijoista on koventunut. Samoin on kasvanut kansainvilinen
poliittinen paine hillitdi ilmastonmuutosta ja suojella luonnon monimuotoisuutta.
Yhteiskuntien nopeaa sopeutumista vastaamaan ihmisten toimet maapallon kantokyvyn
rajoihin nimitetddn kestivyysmurrokseksi (esim. Furman ym. 2020; Lyytimdki 2020).
Ideaalina on ekohyvinvointivaltio: hyvinvointivaltio, joka toimii ekologisen kantokyvyn
raameissa. Kaupungeissa kestivyysmurrokseen vastataan erilaisten kestivyystoimien
avulla, kuten tiivistimalld kaupunkirakennetta sekd investoimalla energiatehokkuuteen
ja kaupunkivihredin. Kaupunkien kestdvyystoimet eivit vilttimittd hyodytd kaikkia
kaupunkilaisia tasavertaisesti. Ekohyvinvointivaltiota kehittiessd tulee huomioida my6s
kaupunkien kestivyystoimien sosiaaliset vaikutukset.

Kestivyystavoitteet ovat tulleet osaksi kaupunkipolitiikkaa ja osaltaan my6s
kaupunkilaiset ovat omaksuneet ckologisesti kestivimpid elimintapoja (Winter 2017).
Asuminen, litkkuminen, syéminen ja muut jokapdivdisen elimin kulutustavat nikyvit
kaupungissa. Entistd useammat hyvin toimeentulevat kaupunkilaiset haluavat eldd
kivelyetdisyydelld olevien palveluiden, puistojen ja julkisen liikenteen direlld (esim. Rice
ym. 2020). Asuinpaikka on perinteisesti ollut tirked symbolinen erottautumistekiji, mutta
nyt ekologisemman kulutuksen my6td my6s asuinalueiden arvostukset muuttuvat. Ennen
huonomaineisiksi leimattuja tai teollisuuden vuoksi saastuneita alueita puhdistetaan
ja uudistetaan korkeatasoisiksi asuinalueiksi ja teollista infrastruktuuria muutetaan
virkistaytymiskdyttoon. Varakkaat kaupunkilaiset ovat my6s valmiita maksamaan helposti
saavutettavista julkisista ekologisista palveluista, kuten laadukkaista viheralueista ja
hyvistd julkisen litkenteen yhteyksistd. Asuinalueen asukasrakenteen sosiockonomista
muutosta varakkaiden alueeksi nimitetidn gentrifikaatioksi (Glass 2013/1964; Smith
1979). Nyt alueellisen erilaistumisen prosesseihin vaikuttavat entistd enemmain myos
kaupunkikehityksen kestdvyystoimet.

Tissd kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen kansainvilisen tutkimuksen valossa, miten
jotkut alueet muuttuvat kestdvyystoimien seurauksena varakkaiden kaupunkilaisten
alueiksi ja syrjdyttdvit pienituloisia tai haavoittuvassa asemassa olevia ihmisryhmii.
Tuon suomalaiselle tutkimuskentille keskustelua, josta kiytin kattokisitteend termid
”ekogentrifikaatio” (ks. eco-gentrification, ecological gentrification, environmental gentrification, climate
gentrification, green gentrification, low-carbon gentrification). Aiemman tutkimuskirjallisuuden
pohjalta mairittelen ekogentrifikaation seuraavasti: ekogentrifikaatio on symbolisten
ja/tai matetiaalisten ekologisten toimien avulla tahallisesti tai tahattomasti tuotettua
alueen asukasrakenteen sosiockonomista muutosta varakkaiden alueeksi. T4lld tarkoitan,
ettdi kaupunkien konkreettisia sekd mielikuvallisia kestdvyystoimia voidaan toisinaan
tarkoituksenmukaisesti kdyttdd niin, ettd pienituloiset kaupunkilaiset joutuvat muuttamaan
toisaalle alueen hinnannousun seurauksena. Joskus kestdvyystoimia voidaan kohdistaa
nimenomaan pienituloisten asuinalueiden eldvittimiseen, mutta hyvintahtoiset toimet
johtavatkin alueen kallistumiseen ja pienituloisten asukkaiden poismuuttamiseen. Etsin
kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudesta vastausta kysymykseen, miten kaupunkien
kestidvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen.

Seuraavassa luvussa operationalisoin ekogentrifikaation kisitettd suhteessa
liheisiin tutkimuskenttiin. Tdmin jidlkeen esittelen tarkemmin tutkimusaineistona
toimivan tutkimuskirjallisuuden. Tarkemman analyysin kohtecksi olen valinnut 34
englanninkielistd tutkimusartikkelia, joilta kysyn: i) millaisia muotoja ekogentrifikaatiolla
on, ii) miten kestdvyysmurros vaikuttaa alueellisen erilaistumisen dynamiikkaan, ja iii)
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miten ekogentrifikaatioon pitiisi puuttua. Lopuksi teen yhteenvetoa ja esitin uusia
tutkimuskysymyksid sekid kuulutan suomalaisia tutkijoita kohdistamaan empiiristd huomiota
kestivyysmurroksen sosiaalisiin vaikutuksiin.

Kestavyysmurros ja gentrifikaatio

Hyvinvoivassa pohjoisessa puhe kestivistd kaupungista kietoutuu yhteiskunnan siirtymiseen
teollisesta jdlkiteolliseen talouteen. Aiemmin kaupunkien elinvoima nojasi teollisuuteen,
jonka toimintaedellytyksid viranomaiset pyrkivit turvaamaan. Globalisaation ja kiihtyvien
pddomavirtojen seurauksena tuotannon siirtiminen halvemman tyévoiman ja sallivamman
ympadristélainsiddinnén maihin on kuitenkin tullut taloudellisesti kannattavaksi. Téstd
syystd teolliseen tuotantoon nojanneiden kaupunkien on pitdnyt keksid uusia keinoja vetda
pddomia puoleensa ja keksid kiytt6d tyhjiksi jadneille teollisuusalueille (esim. Harvey 2001).

Kaupunkien sopeutuessa jilkiteolliseen tuotantopohjaan ja samalla ilmastonmuutoksen
asettamiin kansainvilisiin polititkkavaatimuksiin ilmenee uudenlaisia erilaistumisen
rakenteita. Kestdvyysmurros on jo alkanut muuttaa kaupunkeja erilaisten kestivyystoimien
myo6ti. Kaupunkien kestdvyystoimia ovat muun muassa panostukset uusiin puistoihin ja
viheralueisiin, teollisuusalueiden puhdistaminen ja muuttaminen asuinkiytt66n, kiinteistéjen
energiansddstoon ja ilmastoresilienssiin tihtddvit toimet sekd my6s monet joukko- ja
kevyenliikenteen parantamishankkeet. Kestivyystoimet parantavat kaupunkielimin
laatua. Samalla entistd useammat keski- ja hyvituloiset kaupunkilaiset hakeutuvat asumaan
laadukkaiden palveluiden seki eldvin ja vihredn kaupunkitilan ddreen. Toiset alueet alkavat
muuttua varakkaiden asuinalueiksi eli ne gentrifioituvat.

Gentrifikaation kisitettd kdytti ensimmadisen kerran Ruth Glass vuonna 1964. Glass
tarkasteli Lontoon tyovdenluokkaisten alueiden sosiaalista ja kulttuurista muutosta
tilanteessa, jossa niille alkoi muuttaa valkokaulustyontekijoitd syrjayttden pienituloisempia
asukkaita (Glass 2013/1964). Vuonna 1979 Neil Smith julkaisi artikkelin, jossa hin esitteli
kuuluisan teoriansa maankorkoerosta (rent gap theory). Hin huomasi, ettid padomasijoittajat
olivat alkaneet uudestaan kiinnostua kaupungeista. Teorian mukaan huonosti yllipidetyt
alueet ja kiinteistot tulevat houkuttelevimmiksi alueiden tai kiinteistéjen kehittimisen
seurauksena, jolloin niistd voidaan saada parempaa tuottoa. Toisin sanoen kiinteistGjen
nykyisen korkotuoton ja potentiaalisen korkotuoton viliin on muodostunut kuilu. Maan
ja kiinteist6jen korkotuottoa voi nostaa muun muassa rikollisuuden vihentiminen,
rakennuksen remontointi, kulttuuriset palvelut, ympdriston parantaminen tai alueen
puhdistaminen teollisuuden saasteista. Kun alueen asumiskustannukset alkavat nousta,
pienituloiset ja haavoittuvassa asemassa olevat asukkaat joutuvat siirtyméiin toisaalle. Smith
esitti, ettd timd ilmentdd kuitenkin vasta kiinteistOsijoittajien kiinnostuksen herddmistd
ydinkaupunkia kohtaan, mutta prosessin jatkuessa my6s keski- ja hyvituloiset ihmiset
alkavat muuttaa esikaupungeista takaisin ydinkaupunkiin.

Yleensi gentrifikaation ajatellaan olevan prosessi, jossa pienituloiset asukkaat hdddetiin
alueelta hyvituloisten asukkaiden tieltd (displacement). Aina taustalla ei kuitenkaan ole aiempien
asukkaiden hiddtimistd. Kyse voi olla siitdkin, ettd esimerkiksi entinen puisto, teollisuusalue
tai muu alue kaupungista uudistetaan hyvituloisia kaupunkilaisia ajatellen, jolloin muut kau-
punkilaiset suljetaan ulos alueen kehittimisestd. Voimakkaasti kasvavien kaupunkien gentrifi-
kaatio voi johtaa pahimmillaan sithen, ettd pieni- tai edes keskituloisilla ihmisilld ei ole enda
mahdollisuuksia asua ydinkaupungissa, vaikka he olisivat aina asuneet ja tyoskennelleet sielld
(Lees ym. 2016). Gentrifikaatio on my6s Suomessa tunnistettu ilmi6 (esim. Karhula 2015).

Viime vuosina vanhojen teollisuuskaupunkien elinkeinoviranomaiset ovat hakeneet uutta
kasvua kestivyydestd niin Manchesterissi ja Leedsissd (While ym. 2004) kuin Malmdssa
(Holgersen & Malm 2015) ja Tampereella (Jokinen ym. 2018). While ja kumppanit (2004)
totesivat, ettd teollisuuden jilkien puhdistaminen palveli Manchesterin ja Leedsin uutta
“kestivin kaupungin” imagon rakentamista. Holgersenin ja Malmin (2015) mukaan my6s
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Malméssi on tehty mittavia ekologisia uudistuksia kohti jélkiteollista kaupunkia. Kaupunki
on onnistunut houkuttelemaan luovia yrityksid ja hyvituloisia asukkaita, mutta samalla
kaupunki on sosiaalisesti jakaantunut (Holgersen & Malm 2017). Jokinen ja kollegat (2018)
taas ovat tarkastelleet Tampereen kaupunkistrategiaa ja havainneet, ettd kestivyyspuhetta
on kdytetty tukemaan isoja infrastruktuurihankkeita sekd kaupungin kasvutavoitteita.
Uudistuksilla kaupungit pyrkivdt houkuttelemaan korkean tuottavuuden yrityksid,
hyvituloisia asukkaita ja turisteja.

Kaupungit pyrkivit tappamaan kaksi kidrpistd yhdelld iskulla liittdmalld kestivyyden
osaksi kaupunkistrategiaansa: ne yrittivit vastata seckd ekologiseen kriisiin ettd taloudellisiin
kasvuvaateisiin (Holgersen & Malm 2015). Kestivyyspuheella voidaan perustella mittavia
infrastruktuurihankkeita, mutta usein perimmadisena tavoitteena on pikemminkin kaupungin
kasvu kuin pidstdjen vihentiminen. Kyse ei kuitenkaan ole vain kestivyyspuheesta.
Konkreettiset panostukset kaupungin kestivyyteen kohdistuvat kuitenkin usein keskustan
ldheisille rinsistyneille alueille, joiden kehittimisestd voidaan saada suuria voittoja tai
alueille, joiden ympiristéarvoja, kuten rantoja ja viheralueita pystytddn hyodyntimiin
houkuttelevuuden lisidmiseksi (esim. Rosol 2013; Long 2016; Jocoy 2018). Martin ja muut
(2019, 647) huomauttavat, ettd my6s EU:n avokitisesti tukemat uuteen dlyteknologiaan
perustuvat kestdvyyshankkeet kohdistuvat useimmiten tarkasti rajatuille asuinalueille, minki
vuoksi ne pikemminkin lisadvit asuinalueiden erilaistumista.

Kestivin kaupunkikehityksen sosiaalisista vaikutuksista on kirjoitettu 2000-luvun alusta
alkaen, mutta termid “ekologinen gentrifikaatio” kiyttdd kaupunkitutkimuksen kentilld
ensimmiisten joukossa Sarah Dooling vuonna 2009. Hin tarkasteli Seattlen puistoissa
asuvia kodittomia, jotka hiddettiin puistouudistuksen yhteydessd. Tutkimuksen mukaan
puistosuunnittelijat mairittelivit puistojen ymparistéarvot tirkeimmiksi kuin kodittomien
tarpeet majoittua puistoissa. Ndin ckologisia arvoja kiytettiin vauhdittamaan alueen
sosiaalista muutosta (Dooling 2009). Samana vuonna Noah Quastel (2009) tarkasteli,
kuinka kestdvyyspuheella perusteltiin Vancouverin tdydennysrakentamista ja uusia
kestivid elimintapoja. Hinen mukaansa asuminen hyvien palveluiden ja joukkoliikenteen
ddressd, kivelyn ja pyoriilyn suosiminen, autoilun vilttiminen ja ekologinen syoéminen
alkavat ndyttdd luokkasidonnaisilta eronteoilta (Quastel 2009, 705). Varakkaiden ihmisten
kiinnostus kestdvid elimintapoja kohtaan saattaakin kaventaa pienituloisten kaupunkilaisten
mahdollisuuksia asua ydinkaupungissa. Ekogentrifikaation kasitteen valossa kaupunkien
kestdvyysmurroksen hedelmit néyttdvit jakaantuvan epitasaisesti.

Aineisto ja menetelmit

Tdmin laadullisen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (Snyder 2019; Krings & Schusler
2020) yleinen tutkimuskysymys on: miten kaupunkien kestivyysmurros mahdollisesti
vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen? Kysymykseen haen vastausta tutkimuskirjallisuudesta,
jolta kysyn tarkempia analyyttisia kysymyksid. Tutkimusasetelmani rakentaminen kulki
kirjallisuuden yleisestd kartoittamisesta yksityiskohtaisemman otoksen muodostamiseen,
analyyttisten kysymysten esittimiseen ja vastausten analysointiin. Uteliaisuuteni
ekogentrifikaation tarkasteluun juontaa kriittisen kaupunkitutkimuksen kentille, josta 16ysin
kaupunkien kestdvyystoimien sosiaalisiin vaikutuksiin keskittyvdd kirjallisuutta. Aluksi
tarkastelin laajasti englanninkielistd tutkimuskenttdd ja pyrin 16ytimadin ekogentrifikaatiolle
liheisid termejd. Samankaltaisia teemoja kisitellidin my6s ilman ekogentrifikaation kisitteen
kiyttéd esimerkiksi kestivyysmurroksen sosiaalisten vaikutusten, kaupunkisuunnittelun
ja ymparistéoikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. Rajasin kuitenkin tutkimuskenttdd
kiinnittyen erityisesti ekogentrifikaation kisitteeseen. Tutkimuskentin kartoituksen
tavoitteena oli piirtdd yleinen kuvaus kirjallisuudesta sekd ymmairtid sen keskeisid
erityispiirteitd. Kéytin kirjallisuushakujen tekemiseen Tampereen yliopiston kirjaston
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hakuportaalia'. Alustavan kirjallisuuskartoituksen jilkeen tein seuraavan haun:

Kaikki kentit: "eco-gentrification" OR "environmental gentrification" OR "green gentrification"
OR "climate gentrification”" OR "ecological gentrification" OR “low-carbon gentrification”

Rajaukset: kansainviliset artikkelit, vertaisarvioidut lehdet, saatavilla verkossa, englanninkieliset

Haun ulkopuolelle jitin muut kuin tieteelliset artikkelit, kuten kirjat ja opinniytteet.
Kohdistin haun vain englanninkielisiin vertaisarvioituihin tutkimusartikkeleihin, koska
niissd voidaan ajatella olevan alan tuorein tutkimustieto. Tulokseksi sain 357 artikkelin
tietuetta vuosilta 2005-2020 (15.3.2021). Vein kaikki tietueet RefWorks lihdeviitteiden
hallintaohjelmistoon ja tarkistin ne poistaen kaikki useampaan kertaan esiintyvit
hakutulokset. Seuraavaksi poistin lehtien kirjoitukset, jotka eivit olleet tutkimusartikkeleita,
kuten kirjoittajaesittelyt tai lehden sisillon esittelyt, kirja-arviot ja lyhyet kommentaarit.
Lisiksi poistin kaikki tietueet, jotka eivit sisiltineet abstraktia. Jaljelle jdi 268 tictuetta. Vein
artikkelitietueet timin jilkeen NVivo-ohjelmistoon, jossa sain tehtyd Excel-matriisin, josta
ilmenee artikkelitietueiden kirjastotiedot, kuten kirjoittajat, julkaisuvuosi, otsikko ja lehti.
Tamin tarkastelun avulla sain rakennettua yleisen ymmarryksen tutkimuskirjallisuudesta, sen
ilmaantumisesta, keskeisistd julkaisukanavista ja tutkijoista. Omaksi tutkimussuuntaukseksi
ckogentrifikaatio ndyttdd muodostuneen hieman yli kymmenen vuotta sitten ja viime
vuosina keskustelu on lisddntynyt huomattavasti (kuva 1). Keskustelua kidyddin erityisesti
yhteiskuntatieteellisen kaupunkitutkimuksen ja ymparistotutkimuksen lehdissd (kuva 2).
Aineiston muodostamisen seuraavassa vaiheessa tein saman haun kuin edellisessd
vaiheessa, mutta lisdsin hakukriteeriksi, ettd artikkelin otsikon pitdd sisdltdd joku
hakusanoista. Tulokseksi sain 45 tietuetta vuosilta 2009-2020. Niistd poistin jilleen
useampaan kertaan tulleet tietueet sekd muut kuin tutkimusartikkelit, jolloin jiljelle jii 34
artikkelia. T4dstd joukosta en ole tehnyt rajausta tutkimustyypin pohjalta, vaan otokseen
on valikoitu sekd empiirisid ettd kisitteellisid tutkimuksia. Tédssd vaiheessa tarkastelin,
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Kuva |. Ekogentrifikaatiosta julkaistujen tutkimusartikkelien maard (N = 268) on lisadntynyt huomattavasti
vuosien 2006 ja 2020 vililla.

Figure 1.The publication of research articles dealing with eco-gentrification has increased significantly from 2006 to
2020 (N = 268).

1 Valitsin hakuportaaliksi Tampereen yliopiston kirjaston Andor-hakukoneen, silli se hakee aineistoa samanaikaisesti
tuhansista CDI indeksin tietokannoista (Ex Libris Central Discovery Index). Mukana ovat tunnetuimmat
tietokannat, kuten esimerkiksi Scopus, IngentaConnect, Web of Science, ProQuest Central, IBSS, Academic Search
Ultimate, Sociological Abstracts, Taylor & Francis, DOA]J ja SAGE. Andorin kiytt6 on huomattavasti tehokkaampaa
kuin yksittdisten tai muutamien valikoitujen tietokantojen kiytto ja se tavoittaa erittdin kattavasti englanninkielisen
vertaisarvioidun tutkimuskirjallisuuden. Huonona puolena on, ettd samoja tuloksia tulee eri tietokannoista, minka
vuoksi useaan kertaan tulleita tietueita pitdd poistaa manuaalisesti hakutuloksista.
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Kuva 2. Kymmenen yleisintd lehted ekogentrifikaation alalla julkaisi yhteensa 106 artikkelia otoksen 268
artikkelista vuosien 2006—2020 vililla. Lehdissa julkaistaan erityisesti yhteiskuntatieteellista kaupunkitutkimusta
ja ymparistotutkimusta.

Figure 2.The ten most common journals in the field of eco-gentrification published 106 articles of the 268 articles
included in the sample size.These journals publish social scientific urban studies and environmental research.

minkd tyyppisid artikkeleja jdi otoksen ulkopuolelle. Ndma olivat pidasiassa samantyyppisi
tapaustutkimuksia kuin otokseen pédtyneet tutkimukset sekd ekogentrifikaatiota sivuavia
tutkimuksia. Artikkelin otsikossa ilmaistu jokin ekogentrifikaation alakisite rajasi erittdin
hyvin tutkimusaihetta. Tdméd on oletettavasti tutkijoille my6s tapa asemoida omaa
tutkimustaan kyseiselle nousevalle tutkimuskentille. Niin ollen otokseeni sisiltyi varsin
hyvin juuri kyseistd tutkimusongelmaa kisittelevit tutkimukset sekd alan keskeiset tutkijat.
Tallensin tietokoneelle nima 34 artikkelia tarkempaa analyysia varten. Artikkeleista suurin
osa oli seki tilastollisia ettd laadullisia tapaustutkimuksia. Ndistd amerikkalaisiin tapauksiin
perehdyttiin 22:ssa, eurooppalaisiin kuudessa, aasialaiseen tapaukseen yhdessi, yhdessi
vertailtiin aasialaista ja eurooppalaista tapausta, kaksi tutkimusta oli kisitteellisempid
tarkasteluja, yksi oli kirjallisuuskatsaus ja yhdessi tarkasteltiin elokuvia. Olen luokitellut
tarkemman analyysin kohteeksi valitsemani 34 artikkelia julkaisun keskeisimmin tarkastelun
kohteen mukaan (taulukko 1). Kaikki artikkelit 16ytyvit my6s lihdeluettelosta.

Aineiston analyysi eteni seuraavasti. Luin artikkeleja kysyen niiltd, miten artikkelissa
maddritellddn ekogentrifikaatio, minkd tyyppinen tutkimus on (kisitteet, teoria, aineistot
ja menetelmit), miten erilaistumisen dynamiikka artikkelissa ymmirretddn ja mitd asialle
pitdisi tehda. Alleviivasin artikkeleja PDF-selaimessa, tiytin aineistolta kysyttdvid vastauksia
analyysitaulukkoon sekd tein artikkeleista muistiinpanoja. Tamin jilkeen aloin tekemiin
alleviivauksista, analyysitaulukon vastauksista ja muistiinpanoista synteesejd seké etsimiin
eroja seuraavien analyyttisten kysymysten avulla: i) millaisia muotoja ekogentrifikaatiolla
on, ii) miten kestivyysmurros vaikuttaa alueellisen erilaistumisen dynamiikkaan, iii) miten
ckogentrifikaatioon pitdisi puuttua? Tdmin tarkastelun avulla pyrin ymmartimédn, miten
kaupunkien kestdvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen erilaistumiseen.

Aloitan tulosten raportoinnin kuvailemalla ensin erilaisia ekogentrifikaation muotoja.
Useimmat artikkelit olivat selkedsti mairiteltyjd tapaustutkimuksia, joita oli varsin helppo
tyypitelld tarkastelun kohteena olevien ekogentrifikaation eri muotojen perusteella. Useissa
artikkeleissa kdytiin my6s perusteellista kisitteellistd keskustelua, joka yhdisti tutkimuksen
ekogentrifikaation muihin ilmenemismuotoihin. Ekogentrifikaation eri muotojen
tyypittelyn jilkeen tarkastelen kestivyysmurroksesta seuraavaa alueellisen erilaistumisen
dynamiikkaa. Tdmdn jilkeen kuvaan tutkimuskirjallisuudessa esiteltyjd ratkaisuja ja
politiikkasuosituksia. Viimeisessi luvussa esitin kysymyksia jatkotutkimukselle sekd herittelen
tutkijoita kiinnittimédin tarkempaa huomiota kestivyysmurroksen sosiaalisiin vaikutuksiin.
Tutkimuksellinen tavoitteeni on avata keskustelua suomalaiselle tutkimuskentille kaupunkien
kestidvyystoimien sudenkuopista seka lisitd tictoa ekohyvinvointivaltion kehittimiseksi.
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Taulukko |.Tarkemman analyysin kohteeksi valitut 34 artikkelia luokiteltuna tutkimuksen keskeisimman tar-
kastelun kohteen mukaan.

Table |.The 34 articles under analysis categorised by their key research focus.

Tarkastelun kohde | Julkaisu

Kaupunkien Dooling (2009), Anguelovski ym. (2018), Braswell (2018), Immergluck & Balan
viherryttiminen (2018), Maantay & Maroko, (2018), Rigolon & Németh (2018), Rigolon ym.
(2019), Harris ym. (2020a), Harris ym. (2020b), Maia ym. (2020), Rigolon &
Németh (2020)

Teollisuusalueiden Pearsall (2010), Eckerd (201 1), Curran & Hamilton (2012), Pearsell (2012),
elavoittaminen Sandberg (2014), Kern (2015), Black & Richards (2020), Goossens ym. (2020)
Alueen Keenan ym. (2018), Aune ym. (2020), de Koning & Filatova (2020), Shokry ym.
ilmastoresilienssi (2020)

Kestava Checker (201 1), Bouzarovski ym. (2018), Doherty (2018), Rice ym. (2019), Blok
kaupunkiuudistus (2020), Ling, Hung ym. (2020), Yazar ym. (2020)

Kirjallisuus, kasitteet ja | Pearsall & Anguelovski (2016), Anguelovski ym. (2019), Harper (2020), Krings &
elokuvat Schusler (2020)

Ekogentrifikaation muotoja
Kaupunkien viherryttdminen (urban greening)

Iso osa Kkirjallisuudesta keskittyy kaupungin viherryttimiseen erilaisten puistojen,
viherkdytivien ja puutarhojen avulla. Kestivyysmurrokseen viheralueet kytkeytyvit siten, ettd
kaupunkien kestivyysstrategioissa tirkedni kestivyystoimena painotetaan kaupunkivihrein
lisddmistd. Viheralueiden on tutkimuksissa todettu parantavan kaupunkilaisten hyvinvointia,
mielenterveyttd, seurallisuutta sekd alueen myonteistd identiteettid. Ne my6s lisddvit
biodiversiteettid, tasaavat limpotilavaihteluja ja vihentivit ilmansaasteita (esim. Anguelovski
ym. 2018, 459). Viheralueiden hy6dyt eivit kuitenkaan jakaannu tasaisesti (esim. Dooling
2009). Anguelovski ja kumppanit (2018, 464) tarkastelivat Barcelonan viherryttimisen
sosiaalisia vaikutuksia ja havaitsivat, ettd uusien puistojen ldhelld korkeasti koulutettujen
asukkaiden osuus lisddntyi, yksinasuvien yli 65-vuotiaiden midrd viheni ja kotitalouksien
tulot nousivat. Puistot lisisivit gentrifikaatiota erityisesti keskustan liheisilldi huonokuntoisilla
alueilla, kun taas tiiviilldi ja huonomaineisilla asuinalueilla muutosta ei tapahtunut. Flickr-
palvelussa julkaistujen valokuvien pohjalta tehdyssi jatkotutkimuksessa tutkijat havaitsivat,
ettd gentrifioituvissa puistoissa kuvattiin enemmin arkkitehtuuria ja taidetta, kun taas ei-
gentrifioituvissa puistoissa kuvattiin kulttuurisia ja sosiaalisia aktiviteetteja (Maia ym. 2020).
Tehtaiden jilkeensi jattimada teollisen ajan infrastruktuuria ja maisemaa halutaan myos
kayttdd hyviksi jilkiteollisen kaupungin kehittimisessi (esim. Sandberg 2014). Yhdysvalloissa
vanhoja rautateiti on muutettu viherkdytiviksi muun muassa Atlantassa (Immergluck &
Balan 2018), Chicagossa (Harris ym. 2020a; Harris ym. 2020b) ja New Yorkissa (Black &
Richards 2020; Rice ym. 2020). Usein kiytetty esimerkki ekogentrifikaatiosta on New Yorkin
High Line eli viherkdytiviksi muutettu korotettu rautatie. Sen tavoitteena oli eldvoittid
huonokuntoista aluetta ja piristdd alueen asukkaita, mutta siitd tulikin erityisesti hyvituloisten
kaupunkilaisten ekologinen palvelu. Black ja Richards (2020) havaitsivat, ettd viherkéytivin
vilittémassi liheisyydessd asuntojen hinnat nousivat huomattavasti, kun alueen kiinnostavuus
nousi kiinteistdsijoittajien silmissid. My6s isot yhtiot, kuten Google, Facebook ja Twitter
avasivat toimistoja sen varrelle, miki taas toi alueelle entisti enemmin hyvituloisia ihmisid
ja heitd palvelevia kalliita palveluita. Yhteison aloitteesta ldhtenyt hanke on ollut menestys
kiinteistosijoittajille, kaupunkikehittijille ja turismille, mutta pettymys paikallisille asukkaille.
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Kaupungin viherryttimisen vaikutukset voivat toisinaan olla pdinvastaiset kuin mitd
tavoiteltiin. Niin voi kidydd, jos esimerkiksi eldvoittimisen seurauksena pienituloiset
asukkaat joutuvatkin muuttamaan alueelta pois uusien varakkaiden asukkaiden tieltd
(Maantay & Maroko 2018, 13). Maantay ja Maroko (2018) tarkastelivat Brooklynissa
sijaitsevia yhteisoviljelmid, joita oli perustettu runsaasti pienituloisten asuinalueiden
tyhjille tonteille. He havaitsivat, ettd jopa asukaslidht6isilld yhteiséviljelmilld on yhteys
asukasrakenteen tulotason muutokselle. Samankaltaisiin tuloksiin padtyi my6s St. Louisin
yhteiséviljelmien sosiaalisia vaikutuksia tutkinut Braswell (2018). Yhteisoldht6iset hankkeet
voivat voimaannuttaa yhteis6d, mutta niiden tuomaa eldvyyttd kidytetidn mielelldidn
kaupunkikehittimisen tarpeisiin miki saattaakin kddntyd yhteis64 vastaan.

Teollisuusalueiden eldvéittdminen (brownfield redevelopment)

Ydinkaupungin tuntumasta kiyttimattomaksi jadneiden teollisuusalueiden puhdistamista ja
elavoittimistd perustellaan usein kestdvyystoimena ja olennaisena osana kestivyysmurrosta
(Eckerd 2011; ks. my6s While ym. 2004). Esimerkiksi New Yorkin kestivyysstrategia
(PIaNYC) painotti teollisuusalueiden puhdistamista ja eldvoittimistd korkean tason
asuntorakentamisen avulla (Pearsall 2010, 883). Teollisuusalueiden eldviittiminen nostaa
maan ja kiinteistéjen hintoja. Erityisen haavoittuvia nouseville elinkustannuksille ovat
vanhukset, pienituloiset ja vihemmistét. New Yorkin kohonneet hinnat ovat saaneet
hyvituloiset asukkaat muuttamaan hieman halvemmille eldvéitetyille teollisuusalueille,
jotka kuitenkin ovat Manhattanin ldheisyydessd, vedenrannassa ja joilla on kiinnostavaa
historiallista arkkitehtuuria (Pearsall 2010; 2012; Curran & Hamilton 2012).
Elavoittimiskohteiden ldheisyydessd taas on tapahtunut asukasrakenteen sosiaalista
muutosta ja kiinteistdjen hintojen nousua. My6s palvelut ovat vaihtuneet vastamaan uusia
asukkaita.

Kern (2015) huomasi, ettdi Torontossa sijaitsevan teollisuusalueen uudelleen
brindddmisen yhteydessd alueella pitkddn asuneita asukkaita alettiin leimata saastuneiksi.
Alueelle alkoi tulla ympiristoystavillisid tuotteita myyvid yrityksid, yhteiséviljelijéiden
markkinat, py6riteitd entisille ratakiskoille, kasvistravintoloita ja joogasaleja. Pornokaupat,
tyémaaruokalat ja halpaliikkeet viistyivit. Alueen ty6vienluokkainen viesto ja seksityOldiset
nihtiin saastuneen menneisyyden symbolina, kun taas uudet palvelut ja asukkaat edustivat
terveyttd ja puhtautta. Puhtauden ja terveyden tuotteistaminen ja yksilollistiminen toimi
ulossulkemisen vilineend. Samaan tapaan Belgian Ghentissd tyolisten alue, Brugse Poort,
gentrifioitui kun luovan luokan edustajat alkoivat vapaachtoisty6llddn eldvoittda aluetta
muun muassa istuttamalla kasveja kaduille, sulkemalla katuja autoilta ja parantamalla
kevyen liikenteen viylid (Goossens ym. 2020, 568). Uudet asukkaat olivat verkostoituneita
ja osasivat hyodyntdd pyrkimyksissddn monenlaisia keinoja, minkd vuoksi he saivat helposti
aloitteensa lapi. Alue alkoi muuttua alkuperiisille asukkaille vieraaksi. Tutkimus osoittaa,
ettd eldvoittimisestd seurannut gentrifikaatio voi johtaa materiaalisen hddtimisen lisidksi
my6s symboliseen paikan tunteen menettimiseen (Goossens ym. 2020, 568).

Alueen ilmastoresilienssi (climate resilience)

Ilmastonmuutos ja ympiristéuhat koettelevat alueita epdtasaisesti. Hyvituloiset
ihmiset voivat maksaa korkeampaa hintaa sdin ja ilmaston vaihteluita sietdvistd alueista
ja kiinteistoistd, mikd taas voi aiheuttaa gentrifikaatiota. Esimerkiksi maan korkeus
merenpinnasta, varjoa ja tuulenviretti tarjoava tontti, puhdas ilma, puhdas juomavesi,
geologisesti vakaa maaperi, luonnon monimuotoisuus tai ilmastonvaihteluita sietivit
rakennusmateriaalit vaikuttavat maan ja kiinteistéjen hinnoitteluun. Kaupunkeja koettelevat
ilmastonmuutoksen vaikutukset eivit ole niin raskaita varakkaille ihmisille, koska heilli on
enemmin mahdollisuuksia valita asuinpaikkansa. Floridan kiinteist6jen hintojen ja tulva-
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alttiuden yhteyttd tutkineet Keenan ja kumppanit (2018) havaitsivat, etti maanpinnan
korkeus vaikutti hintaan positiivisesti ja vastaavasti tulva-alttius negatiivisesti. De Koning
ja Filatova (2020) tutkivat tulvista kérsineiden Eteld-Carolinan Beaufortin ja Greenvillen
kaupunkien myyjien ja ostajien arvioimien riskien vaikutuksia kiinteistéjen hintoihin. He
havaitsivat, ettd varakkaat asukkaat muuttavat pois tulva-alttiilta alueilta ja kéyhemmit
asukkaat jadvit riskialttiille alueille. Kummassakin kaupungissa kéyhyys lisddntyi tulvien
seurauksena (de Koning & Filatova 2020). Shokry tutkijakollegoineen (2020) taas tutki
Philadelphian hulevesien hallintaa ja resilienssin infrastruktuurin sosiaalisia vaikutuksia.
Heididn mukaansa ilmastoresilienssi infrastruktuuri hy6dyttai erityisesti varakkaita asukkaita,
kun tietyistd alueista tulee infrastruktuuriin panostamisen ansiosta houkuttelevimpia ja
turvallisempia. New Orleansia vuonna 2005 koetelleen hurrikaani Katrinan seurauksena 70
prosenttia kiinteistoistd kirsi tulvavahingoista, mutta hurrikaanin jilkeen viestén tulotaso
nousi ja kaupungin talous kasvoi (Aune ym. 2020), toisin kuin voisi kuvitella. Yritykset
saivat halpaa lainaa ja valtio tuki runsaasti jilleenrakennusta. Rahat eivit kuitenkaan
jakaantuneet tasaisesti, vaan asukkaat vaihtuivat niihin, jotka pystyivit maksamaan uudesta
ja paremmasta asumisesta. Ymparistétuho sai aikaan talouskasvua, mutta se tapahtui
vaihtamalla pienituloisia asukkaita varakkaampiin (Aune ym. 2020, 7).

Kestdvd kaupunkiuudistus (sustainable regeneration)

Kestidvyysnidkokulmien korostuminen asumisvalinnoissa sekd kiinteistdsijoittajien
kestdvyystoimet voivat my6s aiheuttaa gentrifikaatiota. Esimerkiksi rakennusten
energiansiddstoremonttien tai ilmastoresilienssid parantavien korjausten yhteydessi
asukaskanta voi vaihtua entistd varakkaampiin (Bouzarovski ym. 2018; Yazar ym.
2020). Bouzarovskin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa Puolan Gdanskissa
kaupunginhallinto sai EU-rahoitusta asuinalueen kestivyyden parantamiseksi, mutta
rakennuskannan remontoiminen johti vuokrien nousuun ja pienituloisten asukkaiden
poistumiseen alueelta. Kun varakkaat ihmiset muuttavat ydinkaupunkiin vihihiilisen
elimantavan mahdollistavien palveluiden piiriin, pienituloisemmat kaupunkilaiset joutuvat
muuttamaan entistd syrjemmille ja huonomaineisemmille alueille (Rice ym. 2020). Ricen
ja kumppaneiden (2020, 149) mukaan melkein jokaisen amerikkalaisen kaupungin
ilmastosuunnitelmassa pyritidn lisidmidn kivelyd, pyoOrdilyd ja julkista litkennettd sekd
tiivistimadn kaupunkia. Kaupungin elavoittiminen ympiriston laatuun ja asumisen tasoon
panostamalla houkuttelee ydinkaupunkiin vdhihiilisesti asuvia mutta kuitenkin paljon
kuluttavia hyvituloisia asukkaita (Rice ym. 2020, 160).

Kestdvyysmurros ja alueellisen erilaistumisen dynamiikka

Kestidvyystoimiin sijoittamalla voidaan houkutella kaupunkiin hyvituloisia asukkaita,
korkean tuottavuuden yrityksid ja turisteja. Tdtd kautta kaupunki voi saada lisdd verotuloja
ja kiinteistosijoittajat korkeampia tuottoja. Edelld esitetty New Yorkin High Line kuvaa
hyvin, miten kansalaisliikkeen aloite muuttaa rinsistyneen alueen lipi kulkenut rautatie
viherkdytdviksi saikin kiinteist6jen ja asumisen hinnan lihtemidn rajuun nousuun (Rice
ym. 2020; Black & Richards 2020). Anguelovski ryhmineen (2019, 1065-1066) muotoilevat
Smithin maankorkoeron pohjalta teorian vihredstd korkoerosta (green gap theory). Tilld
he tarkoittavat, ettd kaupunkiorganisaatiot, sijoittajat ja varakkaat kaupunkilaiset voivat
kestivyystoimien mydtivaikutuksella kasvattaa kiinteistGjen potentiaalisia tuotto-odotuksia.
Usein kestivyystoimien argumentoidaan palvelevan kaikkia kaupunkilaisia, mutta julkiset
investoinnit puistoihin ja julkiseen litkenteeseen hyddyttivit kuitenkin usein erityisesti
kaupunkien hyvituloisia asukkaita (KKeenan ym. 2018; Harris ym. 2020a). Julkisista varoista
tuettujen uudistusten tavoitteena on myds usein muuttaa rinsistynyt tai kehityksessi
paitsioon jddnyt alue varakkaiden alueeksi, miki taas voi johtaa pienituloisten asukkaiden
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hditimiseen (Kern 2014; Bouzarovski ym. 2018; Yazar 2020). Useat ekogentrifikaation
tutkijat toteavat, ettd kaupunkien kestivyystoimet esittdytyvit epapoliittisina, vaikka niiden
pohjalla voi olla hyvinkin selvi tavoite vaihtaa alueen asukkaita varakkaampiin (esim.
Checker 2011; Anguelovski ym. 2019). Kestivyystoimia ohjaa usein taloudelliset tavoitteet.
Niin ollen kaupunkien kestivyysmurros on pohjimmiltaan poliittista toimintaa, milli on
my6s moninaisia sosiaalisia vaikutuksia.

Kestdvyysmurros voi vaikuttaa kaupunkilaisten viliseen dynamiikkaan. Yhdessikdin
artikkelissa ei kuitenkaan kiistetd kestdvyystoimien tarpeellisuutta. Pdinvastoin.
Hsimerkiksi viheralueiden lisidminen on tdysin perusteltua, silld niiden on todettu lisddvin
litketoimintaa, kaupunkilaisten fyysistd ja sosiaalista aktiivisuutta, yhteisén hyvinvointia
sekd vihentivin rikollisuutta (Harris ym. 2020b, 934). Tutkijoiden mukaan ongelma on
kestdvyystoimien aiheuttama eriarvoistuminen. Uusista viheralueista voi esimerkiksi tulla
toisia asukasryhmid ulossulkevia tiloja tai vihreitd “muureja” erilaisten yhteiséjen vilille. Jos
asuinalueen asukasryhmien kesken muodostuu konflikteja, heikommassa asemassa olevat
asukaat voivat alkaa viltelli muita asukkaita, vaikka se olisi sosiaalisesti kirjavalla alueella
hyvinkin vaikeaa. Harris ja kumppanit (2020b, 936) kuvaavat kuinka gentrifioituvan alueen
uudet valkoihoiset asukkaat ryhtyivit ilmoittamaan viranomaisille tummaihoisten nuorten
kokoontumisista ja ndin omimaan viherkdytivid omalle viiteryhmilleen. Hollannin Brugse
Poortissa taas oli alueen asukkaiden mielestd kdynnissd ”luovan luokan” tilan valtaus, miki
vihensi heiddn asuinaluettaan kohtaan tuntemaa kiintymystd (Goossens ym. 2020). Luovan
luokan edustajat voivat kuitenkin tuoda mukanaan my6s uusia yhteisollisid toimintatapoja,
joista hyGtyvit alueen muutkin asukkaat (esim. Kern 2015; Goossens ym. 2020). Curranin
ja Hamiltonin (2012) tutkimuksessa Brooklynin Greenpointin teollisuusalueelle muuttaneet
varakkaat asukkaat liittoutuivat ymparisto- ja asukasaktivistien kanssa ajaakseen ympiriston
parannuksia sekd puolustaakseen alueen pitkiaikaisten asukkaiden oikeuksia.

Tutkijat kutsuvat kestdvyysparadoksiksi ilmi6té, jossa kestidvyystoimet tuottavatkin
péinvastaisia vaikutuksia kuin niilld tavoiteltiin (Anguelovski ym. 2018; Rice ym. 2020).
Pienituloisten asukkaiden elintilan kapenemiseen johtavat kestivyystoimet ovat ilmeisid
kestivin kehityksen sosiaalisia tavoitteita vastaan olevia seurauksia. Nurinkurisia ekologisia
seurauksia taas syntyy, kun kestdvid kulutusvalintoja arvostavat hyvituloiset ihmiset
muuttavat keskustaan. Paradoksaalisesti kaupungin kasvihuonepaistot kuitenkin lisddntyvit,
koska kestivistd kulutuksestaan huolimatta hyvituloiset kaupunkilaiset kuluttavat
enemmin kuin alueella ennen asuneet pienituloiset (Rice ym. 2020, 160). Anguelovskin
ja kollegoiden (2018, 463) mukaan kestivyystoimista eivit hyodykkdin ne kaupunkilaiset,
jotka ovat kaikista eniten kirsineet ympiristbongelmista.

Kestivyysmurroksen sosiaaliset vaikutukset voivat ilmetd alueellisesti monella eri
tasolla. Yksittdiset ihmiset ja perheet voivat joutua muuttamaan pois tai heidin pitda keksid
keinoja sdilyttdd kotinsa asumisen hinnan noustessa ja alueen muuttuessa kulttuurisesti.
Tarkastelemani kirjallisuus ei kuitenkaan kerro, mihin hdddetyt asukkaat muuttavat ja
onko toisaalla kaupungissa havaittavissa kestdvyystoimista aiheutuvaa asuinalueiden
eriytymistd. Muutosta voi tapahtua my6s laajemmassa skaalassa, kun isompia alueita, kuten
esimerkiksi entisid teollisuusalueita tai huonokuntoisia asuinalueita elivoitetidn (Curran &
Hamilton 2012). Tilld tasolla hdddetyksi voivat joutua kokonaiset asukasryhmit tai vanhaa
kulttuuria edustavat yritykset (Kern 2015; Goossens ym. 2020). T4hin tasoon liittyy my6s
uudisgentrifikaatio, mitd voi olla esimerkiksi sellaisen teollisuusalueen eldvoittiminen,
jossa ei ole silld hetkelld juurikaan asukkaita tai yrityksid (Blok 2020, 2808). Tilloin kyse
ei ole niinkddn ihmisten hditimisestd vaan pienituloisten kaupunkilaisten ja pienemmin
tuoton omaavien yritysten alueellisesta ulossulkemisesta. Kestidvyysmurroksen vaikutukset
nikyvit paikallisesti, mutta ne kytkeytyvit globaaleihin prosesseihin, kuten Blok (2020)
huomauttaa. Kun linsimaissa rakennetaan “kestivid” kaupunkeja, niin kéyhissd maissa
kaivetaan mineraaleja ja tuotetaan komponentteja hyvin vaarallisissa olosuhteissa
linsimaiden kaupunkilaisille. Globaalissa skaalassa rikkaan pohjolan kestivyysponnistelut
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voivat ulkoistaa ympiristdongelmia kéyhiin maihin ja tehdd rikkaiden maiden hyvituloisista
kaupunkilaisista ilmastonmuutoksen voittajia (Blok 2020; Krings & Schusler 2020).

Miten ekogentrifikaation pitdisi puuttua?

Ekogentrifikaation tutkijat ovat osoittaneet kaupunkien kestivyyspolitiikan vaikeuden
vhdistii ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet (esim. Anguelovski ym. 2019; Krings
& Schusler 2020). Tutkijoiden isoin huoli kohdistuu asuntopolititkkaan. Kestivyystoimet
nostavat alueiden ja kiinteistjen hintoja, jolloin pienituloisten mahdollisuudet asua
alueella vaikeutuvat tai kdyvit mahdottomaksi. Ekologisista syistd johtuvaa gentrifikaatiota
on kuitenkin mahdollista hidastaa asuntopolitiikan keinoin. Yhdysvaltalaiset tutkijat
suosittavat, ettd samalla kun tehdddn panostuksia ymparistoon, pitiisi lisdtd kohtuuhintaista
asumista (Maantay & Maroko 2018; Rigolon ym. 2019; Rigolon & Németh 2018; Rigolon
& Németh 2020). Kohtuuhintaista asumista voi kuitenkin olla vaikea lisdtd endd sitten, kun
kiinteistéjen hinnat ovat lihteneet nousuun. Immergluck ja Balan (2018) huomauttavat,
ettd isojen kestidvyyshankkeiden suunnittelussa pitdisi miettid yhteisollisid vaikutuksia
ja pitdd kohtuuhintainen asuminen alusta alkaen mukana suunnittelussa. Tutkijat ovat
my0s esittineet, ettd kaupungin viranomaiset voisivat hidastaa gentrifikaatiota riittdvien
asumistukien, vuokrakontrollin ja hiddtésuojan avulla sekd korvaamalla hiddettyjen
asukkaiden muuttamisesta aiheutuvat kulut riittivin avokitisesti (esim. Dooling 2009,
Pearsall 2010; 2012). Vuokrataloyhtitille taas voitaisiin myontdd verovihennyksid, jos
ne pitivit vuokrat alhaisina (Immergluck & Balan 2018). Harris kollegoineen (2020b)
huomauttaa, ettd my6s kohtuuhintaiset liiketilat ovat tirkeitd gentrifikaation hidastamisessa.

Tutkimusartikkeleissa annetaan myds suosituksia kaupunkien viherryttimispolitiikkaan.
Curran ja Hamilton (2012) esittivit paljon viitatun ajatuksen riittivin vihredstd” (just green
enongh), jonka mukaan teollisuusalueiden elavoittdmisen ja kaupungin viherryttimisen pitéisi
vastata yhteison tarpeisiin ja olla vain sen mittaisia, ettd gentrifikaatioprosessi ei kidynnistyisi.
Niin alueen asukkaat ja yrittdjit voisivat pysyd alueella. Rigolonin ja kollegoiden (2019,
21-22) mukaan tistd voi kuitenkin saada sen kisityksen, ettd pienituloisten kaupunkilaisten
pitdisi tyytyd vihemmin vihreddn ja puhtaaseen ymparist66n. Ajatus ’riittivin vihredstd”
perddnkuuluttaa pienten yhteis6puistojen perustamisen tirkeyttd, mutta tutkimusten
mukaan ndmikin saattavat aiheuttaa gentrifikaatiota (Braswell 2018; Maantay & Maroko
2018). Rigolon ja Németh (2020) huomauttavat, ettd kaikki kaupungin viherryttdmistoimet
eivit kdynnistd gentrifikaatiota, mutta erityisesti uusien isojen viherkdytivien varrella
muutokset voivat olla isoja. Téstd syystd Black ja Richards (2020) esittivit, ettd kannattaisi
ensin kunnostaa ja parantaa olemassa olevia viheralueita ennen kuin aletaan rakentaa
uusia. Rigolonin ja kollegoiden (2019) ohje on, ettd kaupungin viheralueiden suunnittelun
pitdisi olla yhteis6lihtoistd ja osallistavaa ja sen tulisi pyrkid ~oikeudenmukaiseen
viherryttimiseen” (equitable greening), milld he tarkoittavat haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten ja pitkdaikaisten asukkaiden etujen turvaamista.

Ekogentrifikaatiolla on monia vaikutuksia yhteis6jen toiminnalle. Kestidvyysmurros
voi my6s avata mahdollisuuksia uudenlaiselle yhteistyolle. Uudet asukkaat voivat alkaa
puolustaa alueen monimuotoisuutta ja he voivat tuoda mukanaan kaikkia asukkaita
palvelevaa yhteis6llistd toimintaa (Curran & Hamilton 2012; Kern 2015). Tutkijoiden
mukaan paikalliset asukkaat ja yhdistykset pitdisi osallistaa alusta alkaen mukaan
kehittimishankkeisiin (Harris ym. 2020b, 956; Pearsall & Anguelovski 2016; Rigolon
ym. 2019). Goossens ja muut (2020) kirjoittavat, ettd viranomaisten pitiisi kuitenkin
kantaa lopullinen vastuu kestivyystoimista, eikd luovuttaa sitd yhdistyksille. Vaikka
yhdistykset kiyttdisivit osallistavaa toimintatapaa, ne voivat silti ajaa oman viiteryhmansi
ctua (Goossens ym. 2020, 568-569). Viranomaisten pitdisi my6s kidydd asukkaiden
kanssa keskustelua siitd, minkalaista kehittimistd ylipddtdin toivotaan (Goossens ym.
2020). Harris kumppaneineen (2020a, 10) muistuttaa, ettd kirjavat ja moniddniset alueet
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alkavat gentrifikaation seurauksena helposti muuttua monotonisiksi keskiluokkaisten
valkoisten alueiksi. Uusille asukkaille kannattaisi heiddn mukaansa jirjestid koulutusta
paikallisista tavoista, kuten esimerkiksi graffitien lukutaidosta. Viranomaisten taas pitiisi
turvata, ettd julkiset tilat tarjoavat osallisuutta virillisille nuorille alueen asukasrakenteen
muuttuessa valkoisemmaksi (Harris ym. 2020a). Maia ja tutkijakollegat (2020) esittavit,
ettd viheralueiden kehittimisen pitdisi estetiikan sijaan priorisoida paikallista kulttuurista
identiteettid vahvistavia elementtejd. Ricen ja muiden (2020, 161) mukaan uusille
hyvituloisille asukkaille pitdd selittdd, ettd heiddn tahattomilla toimillaan on sosiaalisia
seurauksia. On my6s tirkedd tiedostaa, ettd erilaisia asukaslihtoisid hankkeita kiytetddn
mielellddn hyviksi kaupunkikehityksen taloudellisten intressien ajamiseksi (Braswell 2018;
Black & Richards 2020).

Johtopddtokset

Tissa artikkelissa olen kartoittanut ja esitellyt nousevaa ekogentrifikaation tutkimusta seka
tutkimuskentin keskeisid kisitteellisid keskusteluja. Lisdksi olen syntetisoinut tutkimusten
tuloksia. Kysyin, miten kaupunkien kestdvyysmurros mahdollisesti vaikuttaa alueelliseen
erilaistumiseen. Ekogentrifikaation tutkimus osoittaa, ettd kestdvyysmurros voi monesti
palvella erityisesti kaupungin hyviosaista viestonosaa. Monet kestivyystoimet kohdistuvat
suoraan hyvituloisten asuttamille alueille tai vaihtoehtoisesti kestidvyystoimet nostavat
asumisen hintaa niin, ettd pienituloiset asukkaat joutuvat muuttamaan alueelta pois.
Kirjallisuus ei kuitenkaan kerro, onko kestivyysmurros heikentinyt koko kaupungin
tasolla pienituloisten asukkaiden asuinpaikan sijainteja, palveluiden saavutettavuutta
tai asuinympiristén ominaisuuksia. Tdhdn kysymykseen yksittdisiin asuinalueisiin
keskittyvit tapaustutkimukset eivit pysty vastaamaan. Kirjallisuuskatsaukseeni siséltyvissd
tutkimuksissa tutkijat ovat tarkastelleet erityisesti kohteita, joissa kestdvyystoimista seuraa
kielteisid sosiaalisia vaikutuksia. On kuitenkin todennakéistd, ettd my6s toisenlaisia tapauksia
on olemassa. Ekogentrifikaation kisitteelld ei tavoiteta myonteisid esimerkkejd. Kuitenkin
timi tuore tutkimussuuntaus on osoittanut ajankohtaisuutensa ja tarpeellisuutensa.
Ekogentrifikaation kisite auttaa tunnistamaan kaupunkien kestidvyysmurroksen sosiaalisia
vaikutuksia. Taulukossa 2 tiivistdn kirjallisuuskatsauksen keskeiset tulokset.

Ekogentrifikaatio on varsin provokatiivinen termi, joka saattaa drsyttdd monia. Harva
tulee ajatellecksi alueen edellisid asukkaita tai kaupungin sosiaalista kehitystd valitessaan
vithtyisdd asuinpaikkaa. Provokatiivisuus on myds timin kirjallisuuden yksi tarkoitus: se
pyrkii tekemédn nikyviksi varakkaiden ihmisten asumisvalintojen seurauksia (Dooling 2009;
Rice ym. 2020, 161). Kestidvyystoimien hy6dyt eivit jakaudu kaupungissa tasaisesti. Vaikka
kirjallisuus esittdd kriittisid huomioita kestivyystoimien vaikutuksista, se ei kyseenalaista
kestivyysmurroksen tarpeellisuutta. Sen sijaan tutkijat kuuluttavat kestivyystoimien
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden perdin. Tutkimus on pystynyt osoittamaan, ctté
kaupunkien kestdvyysmurros on poliittisesti ladattu prosessi ja monesti kaupungit tekevit
kestdvyystoimia taloudellisten motiivien ohjaamina. Vaikka usein kestdvyystoimet ovat
hyvintahtoista ty6td laiminlyGtyjen alueiden ja haavoittuvien asukasryhmien elinolojen
parantamiseksi, toisinaan ndidenkin vaikutukset kddntyvit pédlaclleen. Kestivyystoimet
voivat palvella muita ihmisid kuin niiden piti ja voivat joskus jopa vaikeuttaa entisestdin
haavoittuvien asukasryhmien elimai.

Ekogentrifikaation tarkastelu avaa uusia nikymid myds suomalaiselle tutkimuskentille.
Tarvitsemme Suomessa empiiristd tietoa ja kasitteellisid apuvilineitd, jotta kiireesti kaivattu
kestdvyysmurros olisi ekologisesti tehokas ja sosiaalisesti oikeudenmukainen. Kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden vertailu suomalaiseen kontekstiin on kuitenkin hankalaa silld
Amerikan ja Euroopan isot kaupungit ovat ennestddn sosiaalisesti jakaantuneempia kuin
suomalaiset kaupungit. Kestivyystoimien sosiaalisia vaikutuksia havaitaan kuitenkin my6s
Suomessa. Suomen isot kaupungit hakevat maailmalta vaikutteita, joiden avulla pyritddn



Taulukko 2. Kestdvyysmurros ja kestavyystoimet vaikuttavat alueiden erilaistumisen dynamiikkaan, minka vuoksi

tutkijat ovat esittaneet politiikkasuosituksia.

Table 2. Sustainability transition and sustainable urban development measures affect residential differentiation and

thus researchers have made policy recommendations.
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viherryttiminen:
uudet viheralueet, puistot
ja yhteisoviljelmat

puoleensa varakkaita kaupunkilaisia,
nostavat kiinteistojen hintoja ja
pienituloisten kaupunkilaisten
mahdollisuus asua alueella voi
kaventua.

Kestdvyystoimi Erilaistumisen dynamiikka Politiikkasuositukset
Kaupunkien Viherryttimistoimet vetavat Viheralueiden kehittamisen tulee

lahted asukkaiden tarpeista.
Isompien kohteiden suunnittelussa
tulisi huomioida kohtuuhintainen
asuminen ja heikommassa asemassa
olevien oikeuksien turvaaminen.

Teollisuusalueiden
elavoittaminen:
maa-alueiden
puhdistaminen,
kiinteistojen
saneeraus asumiseen
ja uudisrakennusten
rakentaminen

Hyviltd paikoilta vapautuvia
teollisuusalueita muutetaan uusiksi
kestaviksi asuinalueiksi. Uudistusten
tielta joutuu usein vaistymaan

yrittajat, taiteilijat ja vanhat asukkaat.

Uudet ja saneeratut kiinteistot
suunnataan varakkaille.

Kohtuuhintaisista asunnoista ja
liiketiloista tulee huolehtia. Alueen
uusille asukkaille voi jarjestda
koulutusta paikallisten tapoja
ymmartimiseksi. Uusien ja vanhojen
asukkaiden vilinen yhteistyo on
suotavaa.

Alueen ilmastoresilienssi:
ilmastouhkilta
suojautuminen,
panostukset kiinteistoihin,
hulevesien ja tulvien
hallintaan

Alueelliset vastatoimet muuttuvia
ilmasto- ja ymparistooloja kohtaan
ovat kalliita. Pienituloisilla ei

ole varaa maksaa vastatoimista,
jolloin he voivat jaada alttiimmiksi
ilmastonmuutoksen vaikutuksille.

Panostukset ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen tulisi kohdistaa
oikeudenmukaisesti. Koko kaupunkia
pitad suojata ilmastonmuutoksen
vaikutuksilta ja haavoittuvassa
asemassa oleville pitdd korvata
ymparistotuhoista aiheutuvat
karsimykset.

Kestava kaupunkiuudistus:
tdydennysrakentaminen,
kiinteistojen
energiaremontit,
panostukset kevyeen ja
julkiseen liikenteeseen

Ydinkaupunkien julkisia tiloja,
palveluita ja julkista lilkennettd
kehitetaan hyvatuloisia asukkaita
varten. Asumisen hinta nousee,
palvelut vaihtuvat ja asuinalueen
identiteetti muuttuu. Pienituloiset
asukkaat muuttavat syrjagisemmille ja
huonokuntoisemmille alueille.

Ydinkaupunkeihin tulee kohdistaa
kohtuuhintaista asumista tai muuten
saddelld hintojen nousua. Asukkailta
pitaa kysya, minkalaista kaupunkia he
haluavat.

houkuttelemaan hyvituloisia asukkaita, turisteja ja yrityksid. Esimerkiksi Tampereen
keskustaa on kehitetty runsaasti kestdvyyspuheeseen tukeutuen (esim. Jokinen ym. 2018;
Wallin ym. 2018). Suomalaisetkin arvostavat entisti enemmain keskustamaista asumista,
elivdd asuinympiristdd, monipuolisia palveluita ja hyvid kevyen- ja joukkolitkenteen
vhteyksid (Strandell 2017). Tédstd seuraa myGs hintojen nousua. Esimerkiksi Helsingin
kiinteist6jen hintoja ovat nostaneet viheralueiden ja rantojen ldheisyys, arkkitehtoniset
arvot sekd julkisen liikenteen saavutettavuus (Lonnqvist 2015). My6s linsimetron havaittiin
nostavan merkittdvisti kiinteistéjen arvoja (Harjunen 2017). Alueellinen erilaistuminen
nikyy my6s siind, ettd Helsingin pienituloisten asuinalueilla kidrsitidn enemmin
ilmansaasteista kuin varakkaiden asuinalueilla (Hiltunen & Saarimaa 2021). Asumisen
hinnan nousun vuoksi pienituloiset joutuvat muuttamaan syrjemmille ja mahdollisesti
huonokuntoisemmille alueille myés Suomen nopeasti kasvavissa kaupungeissa. Suomessa
sosiaaliseen sekoittamiseen tihtddvi asumispolitiikka on kuitenkin osaltaan hillinnyt
asuinalueiden vilistd sosiockonomista erilaistumista (Saikkonen ym. 2018, 127).
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan osoittaa useita tutkimusaukkoja ja empiirisen
tiedon tarpeita. Ekogentrifikaatiokirjallisuus keskittyy tarkastelemaan erityisesti sitd, miten
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hyvituloisten ihmisten muutto ydinkaupunkiin johtaa heikommassa asemassa olevien
ihmisten haitimiseen alueelta, mutta ainoastaan yhdessd tarkastelemassani tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita siitd, mitd hiddetyille ihmisille tapahtuu (de Koning & Filatova
2020). De Koningin ja Filatovan (2020) tutkimuksessa varakkaat ihmiset muuttivat pois
tulva-alttiilta alueilta ja vihdvaraiset jdivit asumaan riskialttiille alueelle. Tdma siis johti
paikallisesti eriytymiseen ja gentrifikaatio tapahtui jossain muualla. Seuraavaksi olisikin
tirked tarkastella kestdvyysmurroksen vaikutuksia koko kaupungin sosioekonomiseen
muutokseen. Tarkastelemani kirjallisuus ei my6skddn tavoita hdddettyjen ihmisten
kohtaloita ja asumisuria, mitd olisi myOs tirked tutkia. Kiinnostavaa on, miten nopeasti
kasvavassa kaupungissa tapahtuu polarisaatiota ekologisin perustein. Jos ekogentrifikaatiota
ajatellaan suhteellisesti, niin silloin toisaalla pitdisi ilmetd kestdvyystoimista aiheutuvaa
asuinalueiden eriytymisti eli ekosegregaatiota. Onko Suomessa nihtivissd kaupunkien
kestdvyysmurroksesta aiheutuvaa asuinalueiden eriytymistdi? Altistuuko Suomessa
pienituloisemmat kaupunkilaiset useammin ympdristén uhkille ja jakaantuvatko
kestivyydelld argumentoidut julkiset investoinnit tasaisesti?

Kirjallisuus esittdd monia tapauksia, joissa kaupungin elivoittiminen ja kestivyystoimet
ovat aiheuttancet ulossulkemista, mutta esimerkkeji ekogentrifikaation estdmisestd on
varsin vihin (vrt. Pearsall 2012; Curran & Hamilton 2012). Kirjallisuus ei muutenkaan
esitd kovin myonteistd kuvaa pienituloisten kaupunkilaisten toimijuudesta. Kaupunkien
kestdvyystoimien parantamiseksi kaivataan esimerkkejd, joissa ekogentrifikaatiota on
voitu onnistuneesti sovitella tai mahdollisesti jopa purkaa. Kestivyysmurros vaikuttaa
ihmisten arkeen, mutta kirjallisuuden perusteella kestivit elimintavat koskettavat hyvin eri
tavoin eri asemassa olevia ihmisid. Mitd pienituloiset kaupunkilaiset ylipddtdin ajattelevat
kaupunkien kestivyysmurroksesta sekd mahdollisuuksistaan osallistua sen toteuttamiseen?
Ekohyvinvointivaltio kaipaa kipeidsti esimerkkejd asukkaiden laajasta osallistumisesta
kestivyysmurroksen edistimiseen

Kansainvilinen tutkimus kestidvyysmurroksen sosiaalisista vaikutuksista kasvaa nopeasti.
Suomalaisen ckohyvinvointivaltion kehittdmiseksi tarvitaan kuitenkin suomalaisen
yhteiskunnan ja kaupunkipolititkan erityispiirteet huomioivaa empiiristd tutkimusta.
Tarkasteluni osoittaa, ettd kaupunkien kestivyystoimien suunnittelussa sosiaalisten
vaikutusten arviointi on ddrimmdisen tirkedd. Uusia kestdvyystoimia suunnitellessa
onkin tarpeen kysyd, lisidké se sosiaalisia eroja paikallisesti, kaupungin tasolla tai
globaalissa mittakaavassa. Jos kestivyysmurros palvelee enemmin rikkaita kuin koyhia,
kestdvyystoimien oikeutus kiy ennen pitkdin mahdottomaksi.
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Johdanto

Tissa artikkelissa piirrimme ekohyvinvointivaltion suuntaviivoja inkontinenssin, eli virtsan-
ja/tai ulosteenkarkailun, nikékulmasta. Huomiomme kohdistuu ekohyvinvointivaltiota
kisittelevin keskustelun (esim. Bailey 2015; Gough 2010; 2016; Kuukka ym. 2019; Pulkki ym.
2019; Zimmerman & Graziano 2020) varjoihin ja katvealueille, silld tissi — kuten monessa
muussakaan — kirjallisuudessa ei pidityskyvyttomyydestd puhuta. Yhteiskunnallisena ilmioéni
inkontinenssi on jitteen kaltaista: erilaiset rakenteet ja normistot sulkevat sekd inkontinenssin
ettd jdtteet arkielimidn ulkopuolelle, tehden niistd nikymitontid ja jotain, mistd ei puhuta ja
minkd ei kuuluisi hairitd (Valkonen ym. 2019). Inkontinenssi on aikuisvieston keskuudessa
kuitenkin varsin yleinen vaiva, eikd se liity vain ikddntymiseen. Sitd aiheuttavat esimerkiksi
monet krooniset sairaudet, jotkut sy6vit ja syopahoidot, raskaus, sekd synnytysvammat.
Virtsankarkailusta kirsii noin 14 % miehistd ja jopa 51 % naisista (Aynaci 2019). Molemmista,
sekd virtsan- ettd ulosteenkarkailusta, kirsii 10 % kotona asuvasta aikuisviestosti,
hoivakodeissa asuvista jopa joka toinen (Riemsma ym. 2017). Inkontinenssista vaietaan,
terveyspalveluissakin, minka vuoksi se jad usein hoitamatta ja ennaltachkdisemittd silloinkin,
kun tdma olisi mahdollista (Toye & Barker 2020).

Hoitamattomana inkontinenssi heikentdd ihmisten eliminlaatua ja tulee taloudellisesti
sekd ekologisesti kalliiksi. Se lisdd hyvinvointivaltion ekologista kuormaa vaippajitteen,
-tuotannon ja -jakelulogistiikan, erilaisten hygieniatarvikkeiden ja kontinenssiteknologioiden
muodossa. Vedenkulutus lisddntyy. Vaippojen valmistus kuluttaa sekd uusiutuvia ettd
uusiutumattomia luonnonvaroja ja lisid metsiteollisuuden maankiyttéd. (Willskytt &
Tillman 2019.) Parhaiten inkontinenssin ckologista kuormaa kuitenkin konkretisoi
paivittdin kumuloituva vaippajitteen maari.

Suomessa aikuisten vaippoja kidytetddn asukaskohtaisesti laskettuna maailman
kolmanneksi eniten: 1,3 kilogrammaa asukasta kohti, kun esimerkiksi jirjestelmaltdin
vertailukelpoisessa Norjassa vastaava luku on 0,58 kilogrammaa (Statista 2018). Huomattava
ero vihjaa siitd, ettd vaippoihin liittyvid kdytint6ji on Suomessa tarpeen tarkastella
kriittisesti. Likaisena ihmiseritteitd tdynnd oleva, monista eri materiaaleista koostuva vaippa
on nykyteknologioilla kdytinnossd mahdoton kierrittdd kustannustehokkaasti (Arena ym.
2016). Kdyttamattomini vaipat ovat ohuita ja kevyitd muovipohjaisten superabsorbenttien
polymeerien ansiosta; ne imevit 200-300-kertaisesti vettd omaan painoonsa nihden
(Kimani 2015, 3; Kankaanpdd 2019, 10). Virtsaa ja ulostetta tdynnd olevat kéytetyt vaipat
ovat kuitenkin painavaa jitettd, jotka muodostavat kohtuullisen osan suomalaisesta
yhdyskuntajitteesta.

Vaikka kiytetyt vaipat pdityvit monessa muussa maassa edelleen virallisille tai laittomille
kaatopaikoille (Velasco Perez ym. 2020), Suomessa vaipat hivitetddn sekajitteen mukana
polttolaitoksissa. Suomen jitehuoltolaitoksille kohdistetun, sihk&postitse toteuttamamme
kyselyn (n = 31, vastausprosentti 45 %) mukaan aikuisten inkontinenssisuojien osuus
yhdyskuntajitteestd vaihtelee alle yhdesti prosentista kymmeneen prosenttiin.! Vertailun
vuoksi tekstiilijatteen osuus sekajitteestd on noin 6,3 %. Merkittivid on myos se, ettd
vaipat ja siteet muodostavat noin 44 % “muusta sekalaisesta jitteestd” — siis siitd jitteest,
jota ei voi kierrittid materiaalina. (Kiertovoima Oy.)

Analysoimalla suomalaista vaippataloutta kartoittavia haastatteluja ja monipaikkaisen
etnografian (Marcus 1995) aineistoja selvitimme tissa artikkelissa, miten vaipat “puhuvat”

1 Valtaosassa vastauksia aikuisvaippojen osuutta ei tosin osattu arvioida tarkasti, koska niitd ei néytteissi erotella
lasten vaipoista ja kuukautissuojista. Luvut ovat linjassa suomalaisia jitelaitoksia edustavan Kiertovoima Oy:n
koostumustietopankin kanssa, jonka mukaan sekajitteestd keskimairin 7,9 % on vaippoja ja siteitd (Kiertovoima
Oy). Vuoden 2019 Suomen virallisen jitetilaston mukaan Suomessa pddtyy vuosittain polttoon noin 322 kg
sekajitettd asukasta kohti (Suomen virallinen tilasto 2020) — jolloin siteitd ja vaippoja poltettaisiin Suomessa
vuosittain noin 24 kg per asukas, yhteensi noin 137,5 miljoonaa kiloa.
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hallinnollisissa prosesseissa. Lainaamme ajatuksen vaippojen ”puheesta” Yrjé Hailalta
ja Chuck Dykeltd (2000), joiden mukaan luonto puhuu. Metaforana Juonnon pube ei ole
ainoastaan puhetta luonnosta tai luonnon puolesta puhumista, vaan se tarkoittaa laajemmin
Ilnonnon lisndoloa kaikessa ihmisten toiminnassa ja kulttuurissa, mikd hamirtid luonnon ja
kulttuurin erottelua (Haila & Dyke 2006, 2). Vaikka Hailan ja Dyken ty6 on inspiroinut
meitd kuuntelemaan vaippojen puhetta hallinnollisissa kdytinndissi, analyysimme nojaa
erityisesti derridalaiseen dekonstruktion perinteeseen, jossa lisndoloa lnetaan myis poissaolojen
kantta. Nojaamme oletukseen, ettd kaikki puhe tulee ymmarrettaviksi ja kuulluksi vain silld
chdolla, ettd se vaikenee toisista asioista. Puhe ymmarretddn tissd viitekehyksessa yleistetysti
kdsitettynd fekstind, joka ei rajoitu ihmisen tuottamiin sanoihin tai lauseisiin (Derrida 1978,
55). Yleisesti kisitetty teksti sisdltdd myds materiaalisen maailman kirjoittamat tekstit.
Se on kaiken jirjestyksen ldsni- ja poissaolon logiikka, jossa asiat tulevat tyké tekemilld
toisista asioista poissaolevia. Tulkitessamme artikkelissamme hallinnon siiloissa kaikuvia
vaippapuheita tulkitsemme toisin sanoen vaippojen materiaalisissa kidytinndissa kirjoittuvia
tekstejd. Analyysissimme pyrimme ymmirtimiin sekd tapoja, joilla vaippa puhuu
hallinnolle ja hallinnon suulla, ettd todellisuuksia, joita hallinnollinen vaippapuhe ei tavoita.
Erityisesti tavoitteemme on ymmartia, mita erilaiset vaippapubeet ja niiden edellyttamat biljaisundet
tarkoittavat ekobyvinvointivaltion tulevaisnuden kannalta, ja miti kestivissi vaippataloudessa tulisi
tehdd toisin.

Tulevaisuuden ekohyvinvointivaltio kaipaa nihddksemme kisikirjoitusta, jossa uuden
jarjestelmin perustaksi kirjoitetaan sellaisia vaiettuja hyvinvoinnin alueita, joista nykyisessi
jarjestelmissd ei voida puhua, mutta joiden hallinnalla on merkittivd rooli ekologisesti
kestdvin tulevaisuuden rakentumisessa. Inkontinenssi on yksi tillainen katveinen alue.
Toisin kuin luonto, aikuisten vaipat ja niihin liittyvd eritteiden karkailu ovat ihmiseldimin
hivetyimpid asioita, joista ei voi puhua (esim. Brett 2020). Ne ovat tabuja, jotka kirjoitetaan
(ja puhutaan) ulos nykyisestd hyvinvointivaltiosta, jossa normin mukainen kansalainen on
pidityskykyinen, ja vuotava keho poikkeus. Tillainen ihmiselimin tosiasiat poissulkeva
hyvinvointivaltion malli on ympairistélle haitallinen, silli inkontinenssin ja vaippojen
merkittdvdd ekologista kuormaa ei voida vihentdd, mikdli niiden puhetta ei kuulla ja
ymmarreta.

Muutos kohti ekohyvinvointivaltiota on epilineaarinen, pitkdjinteinen ja sotkuinen
prosessi, jonka tulokset voivat olla hajanaisia ja epivakaita (Meadowcroft 2005, 22). Siksi
piitrimme ekohyvinvointivaltion suuntaviivoja monipaikkaisesti ja hyvinvoinnin varjoista
kisin, kuuntelemalla vaippojen puhetta suomalaisessa kuntataloudessa. Dekonstruktion
ja monipaikkaisen etnografian lisiksi analyysimme nojaa tieteenteknologian
tutkimusperinteille. T4std teoreettisesta ja menetelmallisestd viitekehyksestd keskustelemme
artikkelin seuraavassa osiossa. Samassa yhteydessd esittelemme my6s aineistot. Tamin
jilkeen esittelemme lyhyesti tutkimuksen kontekstin kuvaamalla jirjestelmid, jossa
vaipat kiertivit hyvinvointivaltiossa. Sitten siirrymme empiiriseen analyysiimme, jossa
tarkastelemme, millaista vaippapuhetta kuullaan julkisen vaippatalouden hallinnollisessa
puheessa, ja mitkd vaippojen murteista vaiennetaan. Analyysimme jakautuu kolmeen eri
tasoon: vaippoihin liittyvdin raha-, tila- ja oikeuspuheeseen. Puheissa ilmenevid kietoumia
ja vaikenemisia tarkastelemalla pyrimme hahmottelemaan, miten inkontinenssi tulisi
huomioida tulevaisuuden ekohyvinvointivaltiossa. Tdhdn keskitymme artikkelin viimeisessa
osiossa.

Vaippa toimijana: aineisto, menetelmit ja teoreettinen viitekehys

Keskitymme artikkelissamme inkontinenssiin terveysongelmana, jolloin analyysi ei
koske imeviisille ja taaperoille suunnattuja vaippatuotteita. Analysoimme vaippaa (eko-)
hyvinvointivaltion verorahoitteisena hoitotarvikkeena, jolloin analyysin ulkopuolelle
rajautuvat my6s yksityishenkildiden ostamat tuotteet. Analyysimme keskittyy syksyn 2020
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ja keviddn 2021 aikana tehtyihin nauhoitettuihin ja litteroituihin asiantuntijahaastatteluihin
(n = 7), joihin osallistui kuntien perusturvajohtajia, vanhusten asumispalveluyksikén
johtaja, rakennusliikkeen edustajia seki elinkaari-, jitchuolto- ja materiaaliasiantuntijoita.
Analyysin tausta- ja lisdtictoina olemme hy6dyntineet laajempaa aikuisvaippojen poliittista
taloutta kartoittavaa etnografista aineistoa (ks. Vaippahanke), joka sisiltdd vaipan kayttijien
kanssa tehtyjd nauhoitettuja ja nauhoittamattomia keskusteluja, puhelinkeskusteluja ja
sdhkopostikirjeenvaihtoa; tutkimuspaivikirjamerkintéjamme keskusteluista eri toimijoiden,
kuten vaippayritysten, potilasjirjestdjen ja hoitoalan ammattilaisten kanssa; seké artikkelin
ensimmdisen kirjoittajan talvella 2018 kerddmai, hoivakodin arkea kartoittavaa etnografista
aineistoa. Artikkelin korjauksia varten teimme lisdksi Suomen jitehuoltolaitoksille (n=31,
vastanneita n = 14) osoitetun kyselytutkimuksen selvittidksemme aikuisvaippojen osuutta
yhdyskuntajitteen médristd (ks. alaviite 1). Vaikka aineisto auttaa meitd tehtivissimme
sommitella ekohyvinvointivaltion suuntaviivoja inkontinenssin nikokulmasta, on silti
painotettava, etti empiirisen analyysimme havaintoja esimerkiksi kilpailutuskiytinndistd
tai vaippajakelusta ei voida laajentaa koskemaan kaikkia Suomen kuntia. Tillainen
kysymyksenasettelu vaatisi systemaattisempaa ja laajempaa kartoitusta, ja artikkelimme
havainnot tukevat aiheen jatkotutkimusta (esim. Lahtinen, tulossa).

Teoreettisesti artikkelimme on inspiroitunut Hailan ja Dyken ajatuksesta luonnon
puheesta (ks. myos Kirby 1997, 61). Tutkimuksen laajempi teoreettis-metodologinen
viitekehys on yhdistelmd monipaikkaisen etnografian (Marcus 1995), feministisen
tieteenteknologian (esim. Mol 2002; Barad 2007; Irni ym. 2014), ja derridalaisen
dekonstruktion perinteitd. Menetelmillisesti aineistonkeruu on noudattanut monipaikkaisen
etnografian tutkimusperinnettd, jossa tietoa pyritddn hankkimaan erilaisten aineistojen
avulla monesta paikasta samanaikaisesti (Marcus 1995). Aineistot, kuten my6s tutkittava
ilmi6, muotoutuvat monipaikkaisessa etnografiassa tutkimuksen edetessid samalla, kun
tutkittavaa ilmiotid ja sithen liittyvid jannitteitd sexrataan ajassa ja tilassa. Kartoittaaksemme
inkontinenssihoidon kestivdd kehitystd olemme seuranneet hoitoketjuihin, vaippojen
kiytt6on ja kuntien vaippatalouteen liittyvid prosesseja ja niiden risteymid erilaisissa
hallinnollis-materiaalisissa kdytinnoissd (ks. Vaippahanke). Olemme kisittineet vaipat
toimijoiksi, ja antaneet niiden kuljettaa meitd erilaisten haastateltavien luo, havainnoitaviin
kohteisiin ja prosesseihin. Osa kontakteista on johtanut nauhoitettuihin ja litteroituihin
asiantuntijahaastatteluihin, osa nauhoittamattomiin etnografisiin keskusteluihin tai
sihkopostikirjeenvaihtoon, ja tapaamisiin yhteistyoén ja tiedonvaihdon merkeissi.
Haastateltavia on my6s rekrytoitu lumipallomenetelmilld ja asiantuntijoita on kontaktoitu
jarjestelmallisesti.

Koska etnografia on my6s analyyttinen kirjoittamisen menetelmi, jossa aineisto
punotaan osaksi teoreettista viitekehysti ja toisin pdin (Cerwonka & Malkki 2007), olemme
artikkelia kirjoittacssamme jatkaneet vaipan seuraamista sen eri todellisuuksissa, tilld
kertaa sen “puhetta” kuunnellen. Ajatus vaipan moninaisesta todellisuudesta tulee paitsi
monipaikkaisesta etnografiasta my06s tieteenteknologian tutkimusperinteestd. Esimerkiksi
Annemarie Molin (2002; my6s Law & Mol 2001) mukaan todellisuus on aina moninainen,
miki tarkoittaa, ettd kaikilla asioilla ja esineilld on samanaikaisesti monta rinnakkaista ontologiaa,
todellisuntta. Todellisuus muokkautuu materiaalisissa kidytinnoissd. Esimerkiksi vaipalla
ei ole yhtid ainoaa todellista olemusta, joka odottaa havainnointia, vaan sen moninaiset,
rinnakkaiset todellisuudet — ontologiat — tulevat “olevaksi, siilytetian, tai annetaan haibtua
tavallisissa, pdivittaisissa, sosiaalis-materiaalisissa Raytanniissa” (Mol 2002, 6, suomennos
meidédn). Tdssd artikkelissa osoitamme, miten vaipan todellisuus — ja sen mahdolliset
tulevaisuudet — hyvinvointivaltiossa muokkautuvat jatkuvasti muun muassa kiytt6on,
hankintaan, markkinointiin ja hdvittimiseen liittyvissd kdytinndissd, samanaikaisesti eri
paikoissa. Vaippa oz monta asiaa, yhtd aikaa: teknologiaa, kuluerd, markkinahyodyke,
kansalaisen oikeus ja hyvinvointivaltion velvollisuus. Kaikissa niissid olomuodoissa se on ja
tuottaa jatettd — ja haasteen ekohyvinvointivaltion rakentamiselle.
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Kunnissa yksittdiset vaippakdytinndét ja niitd ohjaavat prosessit ovat usein nikymattomia
ja hiljaisia. Kaikessa hiljaisuudessa ne kuitenkin muodostavat hallinnolliset siilot ylittdvin
vaippatalouden kudelman hyvinvointivaltiossa. Se on sekavasti piilossa eri toimialojen
kiytinnoissd. Titd sekavasti piiloisaa kudelmaa teemme nikyviksi vaippapuheen
dekonstruktiivisella luennalla. Dekonstruktio on ranskalaisen filosofin Jacques Derridan
kehittdmi tapa kartoittaa maailmaa lukemalla sen jirjestystd yllipitdvid hiljaisuuksia ja
vaiennettuja merkityksid. Dekonstruktio ei koskaan tarkoita jirjestelméin tuhoamista. Se on
jarjestelmin — tissd tapauksessa julkisen vaippatalouden — intiimid ldhiluentaa: jirjestelmai
luetaan sisdltipdin siten, ettd hiljaisuuksia ja poissuljettuja asioita tehdddn nakyviksi niiden
asioiden rinnalle, jotka nyt niyttdytyvit ilmeisind. Tall6in my6s ilmeisen poissaolevat
ja hallinnon hiljentdmit asiat voidaan tehdi ldsndoleviksi, kuuntelemalla tarkasti, miten
tietynlainen puhe tulee mahdolliseksi ndmi asiat hiljentdmalla.

Haila ja Dyke (2006) mairittelevit luonnon puheen luonnon lisndoloksi. Myds vaippojen
piiloisa ja vaiennettu puhe tulee ymmartid lisndoloksi, jolloin eksplisiittisen vaippapuheen
rinnalla hiljaisuuksien ja poissaolojen tarkastelu nousee keskeiseksi analyyttiseksi tyckaluksi.
Tillaisessa tarkastelussa rajat vaippapuheen (vaipoista puhumisen) ja vaippojen puheen
(vaippojen materiaalisen toimijuuden ja lisndolon) tarkka erottelu on ajoittain mahdotonta.
Vaippojen puheissa voi erottua toisinaan my6s murteita: vaippapuheen alueellisia”; eri
hallintosektoreilla tai erilaisissa kdytinndissd syntyneitd muotoja. Esimerkiksi kilpailutuksista
vastaavien hankintatiimien puhe vaipoista ja rahasta voi olla hyvinkin erilaista verrattuna
hoivayksikoéissd tai kodeissa puhuttuun vaippothin liittyvain rahapuheeseen. Murteet syntyvit
eri kdytinndissi (ja ontologioissa), minki vuoksi eri murteissa samat sanat voivat tarkoittaa
eri asiaa. Tillaisetkin asiat vaikuttavat sithen millaista, ja kenen sanoittamaa vaippapuhetta
kuullaan ja ymmirretddn eri puolilla hyvinvointivaltiota. Vaippapuheen kuuntelu ei niin ollen
voi tavoittaa harmonista ja yhteniistd melodiaa. Vaippapuhe on polyfoninen” sommitelma
(Tsing 2020, 41), jossa monet samanaikaiset ja erilliset ddnet luovat sekd harmonian ettd
dissonanssin hetkid. Tdmi johtuu siitd, ettd vaippojen ja ihmisten toimijuus — myds puhe —
“yhteismuotoutuu” (intra-acts) materiaalisissa kdytinnoissa, inhimillisen toiminnan kietoutuessa
osaksi ei-inhimillistd toimijuutta samalla kun ne muodostavat moninaisia vaippatodellisuuksia
(Barad 2007; Irni ym. 2014).

Artikkelimme analyyttinen “vaippapuheen kuunteleminen” on edennyt seuraavassa
jarjestyksessd. Analysoimme haastatteluaineistomme ensin kuunnellaksemme, miten
vaipat puhuvat (ovat ldsnid) hallinnon kielessd. Tdmin jilkeen olemme muun etnografisen
aineistomme valossa paikantaneet hallinnollisesta vaippapuheesta hiljaisuuksia ja
poissaoloja, el sellaista vaippapubetta, joka ei hallinnon logiikkaan mabdu ja on pitinyt vaientaa.
Dekonstruktio lihiluennan menetelmina sisdltdd aina “tuplaliikeen”, jossa hiljaisuuksiin
liittyvit hierarkiat ensin puretaan ja sitten sommitellaan kokonaan uudelleen jirjestykseksi,
jossa sekd aiemmin hiljennetty ettd sanottu voivat olla yhtd aikaa lisnd (Derrida 1982;
Critchley 1992, 26-27; Culler 1998, 150; Norris 2004, 30-31; Vaittinen 2017, 80). Emme
niin ollen aseta haastateltaviamme tilille, mikéli kdyttdjien tai ekologisen kestivyyden
nikokulmat eivit ndy hallinnon vaippapuheessa. Ei ole heidin vikansa, etteivit kaikenlaiset
vaippa- ja inkontinenssitodellisuudet mahdu nykyhyvinvointivaltion diskursseihin.
Dekonstruoimalla julkista vaippataloutta pyrimme tuottamaan eettisesti kestivimpid
hallinnon diskursseja, joissa inkontinenssin puhetta voidaan kuulla hallinnon vaippapuhetta
laajemmin, ja joille ekohyvinvointivaltion vaippataloutta voisi rakentaa.

Kertakdyttoisten vaippojen kierto kuntataloudessa

Ennen varsinaisia analyysilukuja, selvitimme tdssd osiossa lyhyesti, miten vaipat
kiertdvit nykyisessd hyvinvointivaltiossa, ja millaisissa kdytdinndissdi vaipan monet
todellisuudet rakentuvat. Muovia sisiltidvé aikuisvaippa on metsistd ja Oljystd riippuvainen
kertakdyttohyodyke, jota sadat miljoonat ihmiset ympdri maailman tarvitsevat piivittdin
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hyvinvointinsa tueksi, monta kertaa piivissi. Kuten johdannossa keskustelimme, timi
johtaa my6s merkittividn midrdin kierrityskelvotonta yhdyskuntajitettd, péivittdin.
Vaippojen ja niiden tuotantoon liittyvien sivuvirtojen ja logistiikan ekologista kuormaa on
mahdollista sdddelld kehittdmilld tuotantoketjuja ja kdytto- ja hivitystapoja kestavimmaksi.
Myo6s kiertotalouden mahdollisuuksia on jo jonkin verran tutkittu (esim. Arena ym.
2016; Takaya ym. 2019; Willskytt & Tillman 2019). Biohajoavia vaippoja on kehitteilld,
ja aikuisillekin on olemassa kestovaippoja, joskaan ne eivit voi korvata kertakdyttoisid
vaippatuotteita esimerkiksi ympirivuorokautisessa hoivassa. My6s vaihtoehtoisia
inkontinenssiteknologioita on olemassa (Continence Product Advisor). Kertakayttdiset
vaipat ovat kuitenkin ylivoimaisesti yleisin inkontinenssin hallintaan kiytetty teknologia.

Vaippojen saatavuuden takaaminen niitd tarvitseville on tirked osa
suomalaista hyvinvointivaltiota. Kuntien budjeteissa aikuisten vaipat muodostavat
hoitotarvikekustannuksista toiseksi suurimman osan, heti diabeteksen itsehoitotarvikkeiden
jalkeen. Muiden tarvikkeiden kustannukset tulevat kaukana peridssi. Suomessa pitkaaikaisen
sairauden hoitoon liittyvit hoitotarvikkeet ovat kiyttdjilleen maksuttomia (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992, 5§). Lievin inkontinenssin hallintaan kiytetyt
tuotteet, kuten kevyemmit “tippasuojat”, ovat omakustanteisia mutta keskivaikeasta
tai vaikeasta inkontinenssista kirsivdt ihmiset voivat saada maksutta jacttavia vaippoja
hoitotarvikejakelun kautta (Sosiaali- ja terveysministerié 2013). Hoitotarvikejakelut
muodostavat erddnlaisen hallinnollis-logistisen risteyskohdan, jonka kautta vaipat kiertdvit
kuntataloudessa. Se on kunnallinen palvelu, joskin monet kunnat hyédyntivit palvelun
jarjestimisessd ylikunnallista yhteisty6td. Hoitotarvikejakelu on osa sairauden hoitoa. Titen
sen tulisi perustua terveydenhuollon ammattihenkilén suorittamaan arviointiin ja seurantaan,
seki yksilolliseen tarpeeseen, ohjaukseen ja neuvontaan, eli se ei saisi olla pelkistidn
tarvikkeiden jakelua. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013.) Vaippojen jakeluun liittyvit
kiytinnot kuitenkin vaihtelevat valtakunnallisesti (Sosiaali- ja terveysministerié 2014).

Saadakseen vaippoja, potilas tarvitsee hoitotarvikeselvityksen, eli tuttavallisemmin
vaippalihetteen, terveydenhuollon ammattihenkil6ltd. Joissakin kunnissa selvityksen tekee
terveyden- tai sairaanhoitaja, toisissa lddkari. Hoitotarvikeselvityksessd tulisi aina kidyda
ilmi diagnoosi, tuotteiden tiedot ja maird vuorokautta kohden. Niin ei kuitenkaan aina
ole. Hoitotarvikeselvityksen perusteella hoitotarvikejakelu voi antaa tuotteita kokeiluun,
jonka jilkeen vaipoista tehdddn kotiinkuljetussopimus. Tdman jilkeen asiakas saa kotiinsa
vaippatoimituksen kolmen kuukauden vilein. Joissakin kunnissa my6s yksityisesti tuotetun
kotihoidon ja palveluasumisen vaipat tulevat hoitotarvikejakelun kautta, toisissa vaippajakelu
saattaa sisiltyd yksityisen palveluntuottajan kanssa tehtyyn palvelusetelisopimukseen.
Jérjestelystd riippumatta my0s palveluasumisen yksikkoihin, kuten hoivakoteihin, vaipat
saapuvat jokaiselle asukkaalle henkil6kohtaisesti kolmen kuukauden erissi. Palaamme
niihin kysymyksiin seuraavissa, aineistoa analysoivissa osioissa.

Vaippojen moninaiset puheet, murteet ja hiljaisuudet sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Keskendidn kilpailevat vaipat ja rahapuhe

Vaikka vaipat muodostavat merkittivin kustannuserin kunnalle, suurimman osan
ajasta vaipat ovat julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden hallinnossa nidkymattémii
ja hiljaisia. Ne kulkevat kustannuspaikkana tai rivind talousseurannassa. Seuranta voi
olla hoitotarvikejakelussa hyvinkin jirjestelmillistd ja edistyksellistd, mutta vaippojen
ja hallinnon vilinen rutiininomainen vuoropuhelu ei vilttimittdi ndy sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuuksista vastaaville viranhaltijoille, saati poliittisille pddttijille.
Nikyviin ja kuuluviin vaipat tulevat aika ajoin, erityisesti, jos tuotteiden laadussa tai muissa
vaippakiytinnoissd tapahtuu muutoksia, jotka hankaloittavat ihmisten arkea.
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Esimerkiksi erds haastattelemamme sosiaali- ja terveystoimen johtaja kiteytti
nikemyksensd kunnan vaippataloudesta “kentaksi, joka koostun monista toimijoista ja erilaisista
nakikulmista ja mielipiteistd”, jotka normaalisti ovat “sielld hiljasessa arjessa”. Jos tissi
arjessa tapahtuu muutoksia, esimerkiksi kilpailutuksia, tai poliittisten pdittdjien linjaamia
leikkauksia, voi vaippatalous yllittien “leimahtaa” esille nikyvisti ja kuuluvasti: ”Tapabtunko
esimerkiks sellasta, eftd sanotaan et Raikist Runnan toiminnoista pitds leikata, vaikka viis prosenttia
haylditd pois, ni nehdn olis sit sellasia [tapahtumia) joissa |..| leimabtelee sielta. Se [vaippatalous]
nousee sieltd arjen, hiljasesta tyosta” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA.)

Arjen hiljainen ty6 liittyy hoitotarvikejakelun piirissd olevien kuntalaisten palveluihin:
esimerkiksi sithen, minkd merkkisid ja mallisia vaippoja on saatavilla, saako niitd tarpeeseen
nihden riittdvisti, toimivatko ne arjessa, ovatko ne juuri kyseisten vuotojen midriin ja
laatuun ndhden tarkoituksenmukaisia, ja miten asiakkaat itse kokevat tuotteet ihollaan
ja housuissaan. Hoitotarvikejakelujen asiakkaat ovat kotihoidon ja palveluasumisen
piirissi olevia sekd tyossdkdyvid kuntalaisia, joille tarkoituksenmukaiset vaippatuotteet
mahdollistavat toimivan arjen. Kun tuotteet ja hoitotarvikejakelu toimivat, arki sujuu, eiki
vaippojen puhe kantaudu sosiaali- ja terveyspalveluiden hallintoon saakka.

Hoivaa tarvitsevat vaipan kayttdjit, kuten palveluasumisen tai kotihoidon piirissd asuvat
vanhukset ja vammaiset, eivit aina kykene ilmaisemaan, toimiiko vaippa ja miltd se tuntuu.
Eiki heiltd vilttimittd kysytd. Keho kuitenkin puhuu silloinkin, kun sanoja ei ole tai niitd
ei tule (vrt. Tedre 2004; Vaittinen 2020). Kun vaippa toimii, ja sitd kiytetddn oikein, iho
voi hyvin ja sddstetddn rahaa painchaavaumien hoidossa, joiden kokonaiskustannukset
Suomessa ovat vuosittain noin 420 miljoonaa euroa muodostaen noin 2-3 %
terveydenhuollon kustannuksista (Hotus 2015). Samalla sdidstyy my6s haavanhoitotuotteita
ja muita terveydenhuollon ekologista kuormaa lisddvid tarvikkeita. Kun vaippa on oikean
mallinen ja kokoinen, se ei falskaa, ja pyykkikustannukset ja vedenkulutus pysyvit kurissa.
My6s toimiva vaippa kuiskii siis rahasta, silloinkin kun kuiske katoaa osaksi toimivaa arkea.
Rahapuheen takana puolestaan on, usein piilossa, kysymyksid vaippojen ympiristokuorman
pienentimisesta.

Toimivan vaippatalouden taustalla on prosesseja, joissa vaipat puhuvat moniddnisesti.
Erids merkittivimmistd on vaippojen kilpailuttaminen, jota kunnat, kuntayhtymit tai kuntien
hankintaringit tekevit muutaman vuoden vilein. Kilpailutettaessa pyritddn mairittelemdin
mahdollisimman tarkasti vaippavalikoima ja muut palvelut, esimerkiksi vaippojen kaytt66n
liittyvd koulutus ja kotiinkuljetus. Kilpailutusprosessin kynnykselld vaippojen puhetta
pyritddn hallinnossa kuuntelemaan normaalia tarkemmin. Kilpailutusta valmisteltaessa
kunnan tai kilpailutusta hoitavan organisaation vaippa-asiantuntijat suuntaavat alan
messuilla vaippatuottajien kojuille, ottavat mukaansa kuvastoja, perehtyvit uusiin
tuotteisiin, kdyvit markkinavuoropuhelua vaippatoimittajien kanssa tuotteiden uusista
piirteistd ja uusista tuotteista, jotka pitdisi huomioida kilpailutuksessa. My6s vaippojen
puolesta puhutaan. Esitteissd puhuu mainosvaippa, joka ei viranhaltijan nidkokulmasta ole
tdysin luotettava puhuja. Puhetta tiytyy pohdituttaa asiantuntijoilla: "ezzd onko tidi totta vai
eikd tdd 00 totta vat, oisko tdstd meille hyotyd vai eikd ois hyityd, laitetaanko me tammainen kriteeri sinne
tarjouspyyntion, ettd me haluamme vaipalta x ominaisunden” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja
1, 28.9.2020, EA.)

Keskustelua ei kiyda pelkistddn kuntien sisilld, vaan asiantuntijat ja johtavat viranhaltijat
vaihtavat kokemuksia ja jakavat parhaita kiytint6jd yli kuntarajojen. Niin saatetaan 16ytdd
uusia tapoja asettaa hankinnan laatukriteereitd, esimerkiksi edellyttdd, ettd tarjouksen
tekijat sisillyttivit tarjoukseensa inkontinenssikoulutusta hoitohenkildkunnalle. Samalla
palvelutaso ja kiytinnot yhtendistyvit, mikd palvelee hyvinvointialueiden perustamista.
(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA.)

Pohtiminen, perehtyminen ja testaaminen muuttuvat hankinnan laatukriteereiksi, joissa
vaippojen puhetta ja kuuluvimpia ddnid tulkitaan normatiiviseksi puheeksi sellaisista
vaippojen ominaisuuksista, joiden ajate/laan kattavan hoitotarvikkeita tarvitsevien
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ihmisten tarpeet. Koska kyse on merkittidvin, monivuotisen hankinnan kilpailuttamisesta,
vaippapuhe koskee viistimittd rahaa, mutta my6s laatua. Ekologisesti kestivi kehitys
néyttdisi kuitenkin olevan laatukriteerind marginaalinen.

Koska vaipalla on kilpailutusprosesseissa moninaisia todellisuuksia, on vaipalla niin
rahasta kuin laadusta puhuessaan useita murteita (eli vaippapuheen “alueellisia”, eri
hallintosektoreilla tai erilaisissa kdytinnoissd syntyneitd puhetapoja). Osa niistd on
ymmirrettivimpid kuin toiset. Vaipat puhuvat my6s vaippayritysten ja -teknologian
kielilld, mikd on hallinnolle helposti vierasta ja vaikeasti tulkittavaa. Vaippateknologioiden
puheenparsia mairittivit paitsi messukohtaamiset ja mainosmateriaalit, my6s toimittajien
nikyvyys messuilla ja niiden ulkopuolella. Tunnetuimmilla ja hyviksi todetuilla
vaippamerkeilld voi olla voimakkaan markkina-asemansa vuoksi valtaa mairittdd, millaiseksi
vaippateknologioita koskevat laatukriteerit kilpailutuksessa muodostuvat. Kuten eris
haastatelluista sote-johtajista toteaa, “pienet ez silli markkinalla parjaa” (Asiantuntijahaastattelu,
Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA). Kilpailutusta valmistelevien tahojen tulee kuitenkin pyrkia
parhaansa mukaan huolehtimaan kriteereiden objektiivisuudesta. Tdmi vaikuttaa siihen,
miten ja millaisten vaippojen puhetta kuunnellaan. Kuten erids haastateltavista sosiaali- ja
terveysjohtajista myontid, peilaten samalla aiempaan tyokokemukseensa:

Zonhan tad iso bisnes, |.] yritykset on tissd mukana. Ja se tietysti nousee just sit kans ku jos on
kilpailutnksia ni, et minkdlaisia tuotteita sieltd tulee tai et menndanko markkinaoikenteen tai munta.”’
(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA)

Pohdittaessa kilpailutuksen kriteereitd, pdddytddn kysymykseen siitd, keitd kuntien
kdyttdmidt asiantuntijat ovat. Minkilaiset vaippatodellisuudet ovat heille tuttuja?
Ymmirtivitkoé he intiimin hoitotyén todellisuuksia, tai itse itselleen vaippoja vaihtavien
ihmisten arkea? Asiantuntijoiden nikemykset vaipoista voivat olla hyvin erilaisia. TyGura,
koulutus, ammattiasema ja henkilékohtaiset kokemukset vaikuttavat kykyyn ymmartid
vaippojen erilaisia murteita. Toisaalta vaipat puhuvat hankintaprosessiin osallistuville
asiantuntijoille my6s testauksen kautta, omilla (markkinointipuheen virittdmilld)
ominaisuuksillaan:

?Elikkd nsealta toimittajalta pyydetiin koekdyttion vaippoja. Niitid kdytetain asiakkailla ja potilailla,
kysytddin asiakkaitten, potilaitten kayttikokemuksia. Hoitajat vihin katsoo sitten taas sitd ettd miten
se vaippa pitda, ettd tuleeko iho-vireita silmin nihden taikka onko peti markdnd, jos on viodepotilas, tai
kitinka kanan sitd samaa vaippaa voi kayttaa ilman et se alkaa tuntua epamnkavalta. Ja sitte he katsoo
myos sita ergonomiandkikantaa, etta minkdlainen se vaippa on, jos on vuodepotilas ni, kuinka helppo |..]
tai vaikea se on vaibtaa.” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1, 28.9.2920, EA)

Testaaminen tapahtuu usein hoitohenkil6kunnan havainnoinnin kautta. Testivaippojen
puhe suoraan vaipan kiyttdjille ja heiddn iholleen vaikuttaa hiljentyvin tillaisessa
prosessissa, tai se tulkitaan hoitajien havaintojen sanoittamana. Kuten arjen hiljaisessa tyossi
kilpailutusten vilissd, my6s hankintaprosesseissa on kuntakohtaisia eroja. Aineistomme ei
ole riittdvin laaja osoittamaan, ettd kayttdjien kokemukset ja suora vuorovaikutus vaippojen
kanssa jdisi kilpailutuksissa jirjestelmillisesti huomiotta. Toisinaan hankinnassa on
kuitenkin kuunneltu vaippojen puhetta vain suurimman asiakasryhmin, eli kotihoidon ja
palveluasumisen piirissid olevien vaipan kiyttdjien yhteydessi.

Esimerkiksi kun erddltd tutkimukseen haastatellulta, tyoikiiseltd ja ty6ssdkayviltd
mieheltd kysyttiin, mitd hin erityisesti toivoisi tutkimushankkeeltamme, hin painotti, ettd
ainakin vaippoja kilpailuttaessa pitiisi antaa testiin tuotteet ennen kuin paatoksid tehdiin.
Hinen kokemuksensa mukaan ndin ei ole hinen kunnassaan riittivisti tehty. Télld hetkelld
saamiinsa tuotteisiin tyytyviinen mies on kokenut my6s huonon kilpailutustuloksen. Hianen
arkensa oli mennyt vuodeksi sekaisin, kun toimivan tuotteen tilalle oli valittu muoviselta
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tuntuva vaippa, joka saattoi falskata ja kastella housut toistuvasti. Jatkuvassa reissutyossi
ja ulkomaan ty6komennuksilla matkustavalle miehelle huono kilpailutustulos sai housussa
olevat vaipat kiytinndssid huutamaan niin, ettd pahimmassa tapauksessa ympiristokin olisi
voinut ne kuulla — tai nidhdi tahroina housuissa. Hin koki, ettd kyseinen muutos tehtiin
hoitotarvikejakelun asiakkaita kuulematta:

VKylld md oon lukenu etti niitd hoitolaitoksissa saatetaan testailla. Muntta, mun mielestd se on vaan
yks kaytidgjakunta. Jos siel on sellaisia mummoja ja vaareja |..|, onhan se ny erilainen tilanne taas |..]
[kuin minun kaltaiseni kayttajat, joilla on] aistit vield jollakin lailla [tallella][naurahtaen].”
(Asiantuntijahaastattelu, vaipankayttdjd, mies 40 v., 12.2.2021, TV)

Emme tiedd, kuinka yleistd haastatellun miehen kaltaisen kiyttdjiryhmin huomiotta
jattiminen kilpailutuksissa on. Kuten julkisessa vaippakeskustelussa, hallinnon puheessa
huomio nayttiisi kiinnittyvin vanhushoivan erityiskysymyksiin, joita tulkitaan hoitoalan
ammattilaisten asiantuntemuksen kautta, sen sijaan, ettd vaippojen suora puhe kayttdjilleen
tulisi huomioiduksi. Samalla muut vaipan kiyttdjit unohtuvat — ja muunlainen vaippapuhe
jad kuulematta, myGs epdsuora puhe rahasta. Monelle inkontinenssin kanssa elaville
ihmiselle toimiva tuote on tae toimivasta tyGeldmistd. Vaippojen kilpailutuksella on
niin ollen yhteys my6s ty6elimdin ja tuottavuuteen, huomattavasti hoitoalan ammatteja
laajemmin.

Kilpailutuksista vastaavat hallinnon edustajat ymmartivit, ettd vaippojen kilpailutukset
ovat " kayttdjille |..| myoskin aika intiimeja asioita, et sinne housuibinsa ei |..| mielellian laita munta
ku sitd jota |on) tottunut Réyttamadin” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA).
Toisinaan vaipat ovat kulkeutuneet juttelemaan suoraan kunnan johdon toimistoon:

Vtdd on ihan siis todellinen esimerk/fi, ettd on tuotu Runnan jobdolle kannettn kassissa, etta naitiko te nyt
mulle kilpailutitte, vaikka siin tapankses kunnan jobto ei ollut edes |..| ollu, mitenkddn mukana tissi”’
(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA)

Piddtosten voimaan tuleminen voi tillaisissa tilanteissa olla erddnlainen disruptio,
hiiriétilanne, jossa arjen hiljainen ja hiljennetty vaippapuhe korottaa ddntddn. Palautetta
voi tulla paitsi asiakkailta, myGs organisaation sisdlld, kun kaikki hankintaryhmin jisenet
eivit ole tyytyviisid lopputulokseen. “Myds hoitajat ovat voineet protestoida, jos tuttu, hyviksi
todettn tnote on vaibtunut toiseen kilpailutuksen kautta” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1,
28.9.2020, EA.)

Vaippoihin liittyvit kilpailutukset ja hankintapditokset ovat julkisen talouden kannalta
laajoja kokonaisuuksia. Jirjestelmd on jiykkd. Vaippateknologia kehittyy nopeasti, ja
muutamaksi vuodeksi kerrallaan tehtivit hankintapditokset luovat markkinaympiriston,
johon uusien toimijoiden ja innovaatioiden voi olla vaikea piddsti mukaan — silloinkin
kun innovaatiot olisivat ckologisesti aiempaa kestivimpid tai kdyttdjilleen toimivampia.
Monet kiyttdjit testaavat tuotteita ostamalla niitd itse, kun esimerkiksi matkustaessaan
joutuvat hankkimaan tidydennystd kunnista maksutta jaettavien hoitotarvikkeiden lisdksi
(Asiantuntijahaastattelu, potilasjirjeston edustaja, 4.3.2020, TV). Esimerkiksi tutkimukseen
haastateltu tyssikdyvd mies kertoo:

Mies: ”Kyllahdn [..| ku oon reissubommis kulkenn, niin on joutunu sitten vililla niita ostaa omalla
rahalla kun on loppunu. Ni onban sielld ollut tosi hyvidkin, mita on saatavissa markkinoilta. |..]”

Haastattelija: ”Oof si sinne [hoitotarvikejakelun| suuntaan |..), jos on tullut |..| vastaan parempia
totteita, ni 0otko vieny viestid, ettd tammosta olis?”
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Mies: “Joo, mutta kyllihin se menee kuuroille korville. |..] [palaa haastattelussa myohemmin
aiheeseen| Kylla mid silla lailla, nikisin ettd, tekis useampaakin merkkid mieli kokeilla. Tamd on nyt
kumminkin aika iso osa titd elimda, |...] munkin kobdalla.” (Asiantuntijahaastattelu, vaipankdyttdjd

mies 40 v, 12.2.2021, TV)

Vaipat puhuvat tilasta

Hallinnossa tehdyt pditokset tuotevalikoimasta muuttuvat osaksi palveluita kiyttivien
ihmisten arkea ja hoitohenkil6kunnan ty6tid. Ne puhuvat kiyttdjiensd iholle, vaihtajiensa
kosketukselle, ottavat osaa hoivakohtaamisten keholliseen vuorovaikutukseen, siihen
kietoutuen, sitd sanoittaen ja toimintaa mairitellen (vrt. Tedre 2004). Arjessa vaipat puhuvat
materiansa logistisina tilantarpeina, ennen kiyttdd paketeissaan ja laatikoissaan, ja kdyton
jalkeen jitteenkdsittelyn kiytdnnoissd. Vaipat eivit puhu vain kodeissa ja palveluasunnoissa,
vaan myo6s julkisissa tiloissa, esittien hiljaisia vaihtoon liittyvid vaatimuksiaan.
Pidityskykyisille rakennetussa hyvinvointivaltiossa julkisen tilan varjoissa hiiskuva vaipan
puhe on niin huolella vaimennettu, ettei sitd kuule muut kuin kédyttdjansd. Vaipat rytmittdvit
heidin arkista eloaan. Ne huomauttavat miesten vessakopeista puuttuvista roskiksista ja
bideesuihkuista, kauppakeskusten lukituista invavessoista, joiden avaamista vaipan kayttdjd
joutuu hidissdin erikseen pyytimdin vartijoilta.

Koska puhe inkontinenssista mielletidn naistapaisen (Jokinen 2004) sosiaali- ja
terveydenhuollon alueen asiaksi, ja lihinnd vanhushoivan kysymykseksi, eivit tillaiset
vaipan arkiset polemiikit kantaudu kaupunkisuunnittelusta vastaavien poytiin. Timad
vaatisi, ettd miestapainen (Jokinen 2004) yhdyskuntasuunnittelu ymmarrettiisiin yhtd
lailla ruumiillisten toimintojen ehdoilla tehdyksi tyoksi, jossa on huomioitava paitsi
rakennusten my6s thmisten vuotaminen. Ylldttavad kylld, ndin ei tapahdu edes hoivakoteja
suunniteltaessa. Talloin vaipat paityvit puhumaan tilasta, ddnekkadsti.

Hoitotarvikejakeluista vaippoja tarvitseville ihmisille toimitetaan padsddntoisesti
kolmen kuukauden kiyttGtarvetta vastaava miird vaippoja kerralla kotiin. Niin yksityisissé
kodeissa kuin palveluasumisyksikoissd vaipat puhuvat toimituspdivind. Yhden henkil6n
kolmen kuukauden inkontinenssisuojat voivat tarkoittaa yhdeksin suuren pahvilaatikon
ilmaantumista kotiin. Tuotteet toimitetaan samalla tavalla palveluasumisen yksikéihin, joissa
ne ovat asukkaiden henkilokohtaisia tuotteita. Vaipat valtaavat singynaluset ja yldkaapit.
Tdma ilmi6 oli haastatelluille sote-johtajillekin tuttu omien vanhempiensa elimintilanteiden
kautta. Yksityinen ja ammatillinen vaippojen puhe siis ristedd kuulijansa korvassa.

Joissain tilanteissa vaippojen tilavaatimukset rytmittivit tyon tekemistd. Erddssa
vanhemmassa, piha-alueiltaan ja rapputiloiltaan ahtaassa vanhusten asumisyksikossd
huomio tiytyy kohdistaa vilittémasti vaipparckan kidynnin jilkeen tuotteiden siirtimiseen
asukkaiden omiin huoneisiin ja kuormalavojen jirjestelemiseen: ”Kun tulee kuormalavoja,
ettd kukas ne Ruormalaval 1ddlta pois vie, jotta sitten nad paloturvallisunsasiat totentun”, kuvaa
erds haastattelemamme hoitokodin johtaja (Asiantuntijahaastattelu, hoitokodin johtaja,
17.12.2020, EA). Kun hoitoty6td tekevdin huomio ja aika kohdistuu vaippalavoihin ja
pakettien rahtaamiseen, on se aina pois jostain muusta, kuten asukkaiden tarpeista.
On epitodennikdistd, ettd aikaa tilldin jdisi myOskddn vaippojen pakkausmateriaalien
kierritykseen.

My6s likaiset vaipat vaativat tilaa, aikaa ja huomiota tyontekijoiltd. Vaihto-operaatiossa
vaipat vaativat seurakseen muutakin materiaa: kumihanskat kisien suojaksi, pesulappuja
eritteiden likaaman ithon puhdistukseen, pesunestettd ja rasvoja vaippaihottumaa vastaan, ja
lopuksi vield erillisen muovipussin, johon kiytetty vaippa suljetaan, ennen kuin se vieddin
isompaan jitesdkkiin ja siind roskasailiéon. Vaippajitteiden ddni on aistivoimaista, silld niiden
kerdamit eritteet nikyvit ja haisevat. Ne voivat herittdd vastenmielisyyttd vaipan kayttéjissi,
joka ei muistisairauden vuoksi vilttimittd ymmirrd, mistd vaipassa on kyse, ja miksi toiset
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ihmiset riisuvat ja pukevat hinelle sellaisia. Tallaisissa tilanteissa vaippa puhuu kiyttijilleen
puhetta, jota timin on vaikea tulkita ymmirrettivisti hoitohenkilokunnalle. Esimerkiksi
testitilanteessa tulkatessaan vaippapuhetta hoitajat tulkkaavatkin aina toisten tuntemia
aistikokemuksia. T4lloin ei riitd, ettd hoitaja tulkitsee vaipan puhetta iholle, vaan hinen on
tulkittava my6s vaipan muokkaaman #lan tuntua vaipanvaihtotilanteessa. (Vaittinen 2020.)

Levitessddn vaipan ulkopuolelle vaipassa olevat eritteet vaativat tilaa: ihoilta ja
vaatetukselta, vuodevaatteilta, tekstiilikuiduilta, huonekalujen pinnoilta, lattioilta. Tall6in
huonosti toimiva, vidrin kéytetty, tai liian myShéin vaihdettu vaippa puhuu iljettdvistikin
itselleen sellaista tilaa, aikaa ja toimintaa, mitd toimiva tuote ei vaatisi. Samalla se vaatii
ckologisesti kestimittomid kaytint6jd, kuten ylimédridistd vedenkulutusta ja siivousta,
jolta saatettaisiin vilttyd sopivammalla tuotteella, oikea-aikaisella vaipan vaihdolla tai
vessaan avustamisella. Erddn vaippayrityksen edustajien mukaan vuotavat vaipat tulevat
hoivayksikéille kalliiksi, silld yksi vaipan falskaaminen petiin voi maksaa pesulakulut ja ty6t
huomioiden jopa yhden asiakkaan kolmen pdivin vaippojen hinnan. Yrityksen mukaan
hoivakodeille pesulakulujen nousu on merkki siitd, ettd tuotekouluttajat on kutsuttava
paikalle. Esimerkiksi kesdn kynnykselld kouluttajilla on kiire, kun kesisijaiset tdytyy
perehdyttdd tuotteiden oikeanlaiseen kiytt66n. Niin vaipan “hiljaisessa arjessa” kuuluva
puhe tilasta, jdtteistd ja eritteistd kietoutuu hallinnon paremmin kuulemaan puheeseen
rahasta, laadusta ja koulutuksesta, samalla kun toimivat ja toimimattomat kdytinnot
kietoutuvat ekologisesti kestividn tulevaisuuteen.

Jos palveluasumisyksikon jdteastiat eivit ole riittdvdn suuret, voi niiden tdyttyminen
rytmittda hoitajien arkea. Likaiset vaipat saattavat pdtyd puhumaan hoitajien tekstiviesteissi.
Erdidssi palveluasumisyksik6ssd hoitajat esimerkiksi viestittelevit toisilleen, kun pihan
jateastia on téysi vilkonlopun tai pyhien aikaan, ettei tule turhaa kévelyi astialle. Asiasta on
viestitty jatehuoltoyhtién kanssa ja saatu jonkin verran tihennettyd tyhjennysvilid. Tontti ei
kuitenkaan mahdollista jiteastioiden lisddmisti, ja syy 10ytyy suunnittelusta:

L nsindorit on ikddn kuin laskenu varmaan sen sailiomddrin tarpeen subteen, ettd paljonko tissd talossa
asun, miettimdttd ettd |..| kaikilla sen talon asukkailla on vaipat Réytissa jatkuvasti. |..| [Klun vaipat
on tosi isoja niin ku tiedetidn. Ja sit ku siel on vield sitd virtsaa, niin se vield kasvaa se [volyymil.”

(Asiantuntijahaastattelu, hoitokodin johtaja, 17.12.2020, EA)

Kun kunta tai asumispalveluiden tuottaja tilaa uutta rakennusta, investoinnin hinta on
keskeinen midrddvi tekijd. Vaippoihin liittyvid tilatarpeita tai ainakaan niiden todellista
kokoluokkaa ei arvioida. Kuten erds sote-johtaja haastattelussaan tilannetta kuvaa,
arkkitehdit eivit voi tietdd, ettd asukkaan kahdenkymmenen nelién huoneeseen tulisi
mahtua yhdeksin isoa pahvilaatikkoa joka neljis kuukausi: ”[T|uolla rakentanispuolellakkaan
se el 00 semmonen, tavallaan, miten sen sanois? |..) [S|itd ei mielleti sillai niin keskeiseksi asiaksi.”
(Asiantuntijahaastattelu, rakennusliikkeen edustaja, 22.10.2020, EA.) Kuitenkin juuri
vaippa-arjen toimimattomuus on ensimmidisid asioita, joista rakennusliikkeen edustajille
puhutaan, kun asumispalveluyksikdssi tyoskentelevid hoitajia haastatellaan uusien tilojen
toimivuudesta. Tdtd kautta vaippojen puhe tilasta on kantautunut ainakin yhdessi
rakennusliikkeessa ideaksi tilasuunnitteluun:

7 Siind asiakkaan huoneessa niitd paketteja oli sitten. Sliind tulikin siitta pubetta, ettd kun nittd sitten
Joutun sielld véistelemadin niitd laatikoita ja ettd onko siind sen asukRaan huoneen eteistilassa mabollista
sitd jarjestella nudelleen, etti ne laatikot mabtuis sinne.” (Asiantuntijahaastattelu, rakennusliikkeen
edustaja, 22.10.2020, EA)

Vaikka elimi hoivakodeissa muuten yhdistetidn julkisessa puheessa usein vaippoihin,
ja negatiivisissa uutisissa erityisesti ’vaipoissa makuuttamiseen”, on himmentivii, ettd
samojen tilojen suunnittelussa vaipat jirjestelmillisesti sivuutetaan. Edes vaippajitteen
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puhe ihmiseritteistd, lddkejadmistd ja pahimmillaan antibioottiresistanteista bakteereista
ei kantaudu suunnittelupdytiin. Ekohyvinvointivaltiossa ndiden puheiden kuuleminen
on oltava keskeinen osa terveysturvallisten hoivayksikéiden suunnittelua, siind missé
viemdrdinti, tai muut ihmiseritteiden hallintaan suunnitellut tekniikat. Vaippojen vaatimaan
tilantarpeeseen voidaan vaikuttaa kehittdmilld hoitokéytint6jd niin, ettd vaippoja tarvitaan
vihemmin, tai tarvitaan vihemmin imukykyisid tuotteita, joiden valmistukseen on kiytetty
vihemmin materiaa. Tall6in vaippapuhe tilasta kietoutuu puheisiin rahasta, kilpailutuksesta,
ja hoitotarvikejakelusta.

Vaippavalikoiman rddtildinti jokaisen kdyttdjin arkeen ja vuotoihin sopivaksi on
tutkitusti kaikista ekologisin tapa vihentdd vaippojen ympiristkuormaa (Willskytt &
Tillman 2019). Tyontekijéiden koulutuksen sisdllyttiminen vaippatoimittajien kanssa
tehtiviin sopimuksiin vihentdd kaikista imukykyisimpien suojien kiyttéd tilanteissa, joissa
pérjatddin kevyemmilld vaihtoehdoilla (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1, 28.9.2020,
EA). Kun henkil6kunta saa tietoa uusien tuotteiden ominaisuuksista, heididn on helpompi
tilata oikeanlaisia tuotteita ja neuvoa asiakkaita kdyttimain niitd oikein. Esimerkiksi erddssi
kuntayhtymissi oli onnistuttu pysdyttimaidn vuosittainen kasvu inkontinenssisuojien
kulutuksessa vaippalihetekiytint6jd kehittdmalld. Kun aikaisemman viiden vuoden aikana
vaippakulutus oli kasvanut noin 11 % vuosittain, lihetekiytint6ja kehittimilld kulutusta
onnistuttiin lopulta jopa vihentimiin parilla prosentilla, samalla kun asiakasmadrd
kasvoi 2,5 %. Rahallisesti timi tarkoitti noin 140 000 euron vuosittaista sddstod, ja myos
merkittdvdd jitemddrdn ja raaka-ainekulutuksen laskua. Kyse oli noin 4 300 vaippa-
asiakkaan hoitotarvikejakelusta. (Etnografinen aineisto, 5.11.2021) Vastaavien hyvien
kiytintdjen kiyttoonotto valtakunnallisesti voisi skaalautua merkittiviksi muutoksiksi
ekohyvinvointivaltiossa.

Koska vaippoja kiytetddn paljon, pienillikin yksilétason hoitokaytintéihin kohdistuvilla
muutoksilla on merkitysta:

”Jos yksikissd Rolmekymmentd asiakasta ja periaatteessa jos Raikilla on se kolme vaippaa vuorokandessa,
niin siind on kuitenkin satanen per paivi se kustannus pelfkddin vaippoibin. |..] [J]os pystytiin leikkaa
puolet pois niin se on aika iso raba vuositasolla” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1, 28.9.2020,
EA)

Tillaisilla nopeasti skaalautuvilla muutoksilla on merkittivid ilmastovaikutuksia. OECD-
maissa keskimddrin 4,8 % yhdyskuntajitteestd koostuu aikuisten inkontinenssisuojista
(Velasco Perez ym. 2020), jotka Suomessa pédtyvit polttolaitoksiin. Vaippajitteen madrin
pienentiminen vaippojen puhetta kuuntelemalla olisi yksi tirked askel kohti hiilineutraalia
hyvinvointivaltiota. Y1l olevassa lainauksessa hallinnon vaippapuhe siirtdid huomion
vaippamddriin, mutta ekologinen muutos voi tarkoittaa yksinkertaisesti pienemmain
imukyvyn valitsemista silloin kun se on mahdollista. Muutoksia ei saa kuitenkaan tehdi
vaippaa tarvitsevan ihmisen hyvinvoinnin ehdoilla. Vaippojen kiyttéd on mahdollista
vihentdd niin, etti hoidon laatu ja vaippaa tarvitsevan ihmisen hyvinvointi samalla
paranevat. Esimerkiksi pidatyskykyisten mutta litkuntarajoitteisten asukkaiden vessaan
auttaminen hoivakodeissa on yksi keskeinen keino.

?Ja se vaatii sita henkilokunnan sitoutumista, et se rytmi oikeasti katotaan jokaisen asiakkaan mukaan,
et vessassa kdytetddan riittavan wusein |..|. Ja siind kobti ku pddstiin sithen tilanteeseen, ettd yivaippa
on ainoa mikd tarvitaan jos sitikdan niin, se on tavallaan tyovoitto. Ja se on se, mistd pitaa libtee.”
(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA)

Tdma tulisi huomioida my6s ikddntyneiden sairaalajaksoilla, ettei ikddntyneen potilaan
oleta olevan pidityskyvyton ja tarvitsevan vaippaa, kun vessaan auttaminen riittdisi
(Boddington & Featherstone 2018). Sairaalajakson jilkeen, erityisesti fyysisen toimintakyvyn
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heikennyttyd, vaipan kiytostd voi olla vaikea oppia pois. WC-toiminnoissa avustaminen
vaatii hoivayksikéiltd ja sairaaloilta riittdvid henkil6kuntaresursseja ja toimivia tiloja. Lisiksi
on olemassa toimintamalleja ja tekniikoita, joiden avulla liikuntarajoitteisten avustaminen
vessaan helpottuu hoitajan ergonomiasta tinkimittd, kuten auttajan ja autettavan
luonnollisten liikemallien ja aistitoimintojen ymmartdmiseen perustuva kinestetiikka (ks.
Suomen Kinestetiikkayhdistys ry).

Vaipat puhuvat oikeuksista

Hyvinvointivaltion yleisessd puheessa ja terveysjirjestelmidn kehittdimisessd vaipoista
usein vaietaan, koska puhetta inkontinenssista ei osata kuunnella. Tama ei ole vilttimittd
tarkoitushakuista, vaan johtuu tiedon puutteesta. Vaikka inkontinenssi on yleinen vaiva,
inkontinenssin syitid, muotoja, ja hoitoa kisitellddn vain pintapuolisesti terveydenhuollon
ammattien peruskoulutuksessa. Riittivd osaaminen vaatii jatkokoulutusta. Aiheeseen
erikoistuneet ammattilaiset sijoittuvat valtaosin erikoissairaanhoitoon, tai kuten useimmat
lantionpohjan fysioterapeutit, ovat yksityisid elinkeinonharjoittajia. Tiedon puutteen
seurauksena inkontinenssi on perusterveydenhuollossa erddnlainen “unknown unknown”
-alue, josta terveydenhuollon ammattilaiset e/t tiedd olevansa tietanidittomid. Tiedonpuutteen
seurauksena monenlainen vaippojen puhe vaientuu jirjestelmissi: esimerkiksi sellainen,
jossa vaippa voisi kertoa olevansa turha tai vddrinlainen tuote tietyille asiakkaille, joille
olisi olemassa hoito- ja parannuskeinoja, vaihtochtoisia teknologioita, tai toimivampia
ja ekologisesti kestivimpid vaippamalleja. Joskus tiedonpuute hallinnossa sotkeutuu
tulkintoihin kansalaisten oikeuksista riittiviin hoitoon, ja julkisen sektorin velvollisuudesta
tarjota sité.

Jokaisessa kunnassa on laadittu kriteerit, joiden perusteella asukas voi saada
inkontinenssisuojia. Kriteereistd paittimiseen sisiltyy ladketieteellisen harkinnan lisdksi
poliittista harkintaa. Piitokseen voi sisiltyd pohdintoja siitd, millainen kunta haluaa olla
ja millaiseksi se haluaa identifioitua: “&ylla meilla pitii olla, meidin kunnassamme pitai palvella
hyvin ja paremmin kun missain munalla.” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020,
EA.) Samanlaisia elementteji voi liittyd vaippabudjetista pdittimiseen. Tallaisissa
tilanteessa liheisten vaipat saattavat puhua poliitikoille, jotka voivat olla samanaikaisesti
vaipan kdyttdjin omaisia ja vaipan kéyttdjid, sekd vastuussa kuntataloudellisesti ”jarkevistd”
vaippojen jakelua koskevista padtoksistd (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020,
EA). Piitoksenteko on neuvottelua julkisen ja yksityisen vililld, missd erddn haastateltavan
sanoin “rahaa ei sais kulna ndin paljon”, mutta samalla sithen liittyy harkintaa, “ettd koskeeko
tamd minun tuttavaani tai koskeeko timd minun isoditiani |.|” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-
johtaja 2, 2.12.2020, EA.)

Sekd ammattilaiset ettd asiakkaat voivat kdydd neuvottelua virallisten kriteerien ja
omien empatioiden tai sympatioiden kanssa. Jotkut asiakkaat ilmaisevat tarpeensa
vahvemmin kuin toiset. On ihmisid, jotka osaavat vaatia apua ja toisia, jotka eivit tiedd
oikeuksistaan. Rajanveto inkontinenssin vaikeusasteiden vililld voi olla kdytintSjen tasolla
hailyvid, erityisesti asiakkaan nakokulmasta, silld “se on meille ibmisille tyypillista, et me koetaan
et kenellikdan munlla ei ole ybti vaikeaa tilannetta, ja minulla ovat ne tietyt tilanteet, jotka titi
vaati” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA.) Tyontekijin nikékulmasta
kriteereistd saatetaan joskus poiketa, mikd ndyttdytyy ongelmallisena hallinnon
vaippapuheessa ja yhtendisten kriteereiden kannalta:

Y miten sitte se hoitava henkili nafkee sen, et [..] pysyyRd hdn niissd perusteissa, jotka on madritelty,
vai tuleeko sieltd se sympatia ja empatia ja, kenenkddin tilanne ei ole yhta vaikea Ruin sinun tilanteesi,
ettd 1dssa tapanksessa mind teen nyt sinun Rohdallasi poikkenksen. Elikkd siel tulee niita semmosia
tyontekijoihin liittyvia [poikkeuksia].” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA)
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Tillainen kriteereistd poikkeaminen on ongelmallista asiakkaiden tasapuolisen kohtelun
kannalta, silli ei voi olla hoitajan luonteesta kiinni, kuinka paljon ja millaista palvelua
kuntalainen saa. Eris haastateltu sote-johtaja puolestaan tuo esille, ettd joillekin asiakkaille
maksutta jaettava vaippa on “saavutettu etu”.

?[Oln niitikin, jotka vibin kyseenalaistaa, ettd miksi mind kavelisin vessaan, kun minulla on timdi
vaippa. Elikkd jolleki se on mukavuustekija, ei onneksi kaikille tai sunrimmallekaan osalle. Mutta,
tavallaan se asiakkaan, varsinkin muistisairaan suostuttelu sinne vessakdynteibin sadnndllisesti, ni sehin
vaatii taitoa siltd hoitajalta.” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA)

Toinen sote-johtaja kertoo, ettd kunnissa on erilaisia kdytint6ja médrittdd vaikeaa ja
keskivaikeaa inkontinenssia, joka toimii maksuttoman hoitotarvikejakelun kriteerini.
Hinen mielestddn olisi tirkedd vetidd raja yhteiskunnan tukeen oikeuttavan “lidketieteellisen
tarpeen”, ja vihdisempien, arkisempien vuotojen vililld, jotka eivit ehkd kuulu
hyvinvointivaltion ratkaistavaksi:

VEl et jos [..] ihmiselld menee pissat housuun kun hin nanraa tai juoksee, ni onks se tamminen
keski-ikdisen naisen ominaisuus, |..| jonka bén itse hoitaa, vai onko se jotakin, jobon ybteiskunnan
pitid tulla vastaan? |..] [J|os oikeasti se hoitotarvike on tamminen terveydenbuollon, laiketieteelliseen
tarpeeseen perustuva, ja mikd on sitte semmonen arkinen vaiva, joka on ithmisen itsensd ratkaistava? ”’
(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA)

Julkisen sektorin velvollisuutta ja voimavaroja maksuttomaan vaippajakeluun pohtii
my0s toinen haastateltu: “ehkd jossakin kobti se kunnan velvollisuus iban jokaiselle niitd vaippoja
toimittaa ja maksaa niin, vibeneekd se kun rahat kdy vihemmdiksi?’ (Asiantuntijahaastattelu,
Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA.) Tillaiseen hallinnossa kuultavaan vaippapuheeseen hukkuu
kuitenkin inkontinenssihoidon kokonaisuus hyvinvointivaltiossa, jossa ei ole kyse vain
oikeudesta vaippoihin, vaan oikeudesta riittivdin hoitoon ja huolenpitoon. Rajankiyntiin
hoitotarvikejakelun kriteereiden ja itse hoidettavan” vaivan vililld sekoittuu erikoisella
tavalla kisitys siitd, ettd olisi olemassa “lidketieteellisti” inkontinenssia, ja sitten sellaista
virtsan- tai ulosteenkarkailua, joka on joidenkin ihmisten — kuten keski-ikdisten naisten —
“ominaisuus”, eikd ndin ollen julkisen terveydenhuollon vastuulla. Hallinnon tarpeeseen
sddstdd hoitotarvikejakelun kuluissa sotkeentuu tietimattomyys siitd, mitd inkontinenssi on,
ja miten sitd hoidetaan.

Inkontinenssi ei ole sairaus, vaan oire jostain suoliston ja rakon pidityskykyi
hiiritsevistd asiasta. Keski-ikdisten naisten rakon ei kuulu vuotaa tai tiputella: timikin
on lidke- ja terveysticteellinen ongelma. Vaiva ei kuitenkaan ensimmiisend keinona
vaadi vaippaldhetettd, vaan ennaltachkiisyd, kuntoutusta ja hoitoa. Vuoden 2017 Kiypd
hoito -suosituksessa on mairitelty keinoja inkontinenssin ennaltachkidisyyn ja varhaiseen
puuttumiseen: painonhallinta, lantionpohjan lihaskunnon yllapito lipi elimin ja erityisesti
osana raskauden aikaista ja synnytyksen jilkeistd neuvolatoimintaa, tupakoimattomuus,
painon hallinta, ummetuksen hoito ja 65 vuotta tiyttineiden fyysisen aktiivisuuden ylldpito
(Kdypd hoito 2017; ks. my6s Terveyskirjasto 2021). Tdhdn kaikkeen olisi mahdollista
kiinnittdd huomiota tyéterveyshuollossa, perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa.
Lievit vuodot on my6s helpompi korjata kuin vaikeat.

Julkisessa vaippataloudessa Kdypid hoito -suositusta virtsankarkailun helpottamiseksi
kuntoutuksen nikokulmasta ei kuitenkaan tdysin noudateta, vaan vaipat hallitsevat
inkontinenssin hoitoketjua, tai varjostavat sitd. Vaippalihete on usein ratkaisu silloinkin, kun
vaiva olisi mahdollista kuntouttaa tai parantaa ja asiakas pitdisi ohjata jatkotutkimukseen.
HEsimerkiksi eriis haastatelluista sote-johtajista kuvaa tilannetta, jossa
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asiakkaalla on inkontinenssivaivaa ja han on sen tai jonkun munn asian timoilta mennyt ammattilaisen
vastaanotolle ja, monesti se tulee vihdn sivujuonteena se pissan karkailu sielld sitten ilmi. Ja _jos se prosessi
menee oikein, ni bhanet ensin ohjattaisiin inkontinenssijumppaan elifkd yleensa fysioterapentin taikka
terveydenhoitajan vastaanotolle |..). Mutta aina se ei mene niin. Joskus se menee tavallaan, sieltd misti aita
on matalin, elikkd liakdri toteaa |..) etta, kriteerit tayttyy. |..| Siind tilanteessa liikdri kirjottaa sitten
[..] libetteen |..] ja annetaan objeet misti asiakas saa hankittna vaippoja.” (Asiantuntijahaastattelu,

Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA)

Toisissa kunnissa asiakas ei vilttimittd tapaa edes yleislddkirid, vaan sairaanhoitaja
tai terveydenhoitaja kirjoittaa lihetteen vaippoihin, kun asiakkaalla on virtsankarkailua.
Jos wvaippatilauksia tulee sddnnéllisesti, lihete on voimassa loppuelimin, ilman
sdannollistd vaippatarpeen arviointia, ilman tarkkaa diagnoosia inkontinenssin muodosta
ja syystd, ilman ettd asiakkaalle on vilttimattd missddn vaiheessa tehty inkontinenssin
hoitosuunnitelmaa. Hoitotarvikejakelussa saattaa jdddd haaviin asiakkaita, jotka tilaavat
tuotteita harvakseltaan, jolloin lihetteen voidaan katsoa vanhentuneen. Tilloin asiakas
ohjataan uuteen arvioon, josta kuitenkin saatetaan palata hoitotarvikejakeluun uuden
vaippalidhetteen kera. Jarjestelmii on monessa kunnassa parannettu vuosien saatossa, mutta
haastatteluaineistostamme 16ytyy my6s anekdootteja absurdeista — ja ekologisesti tdysin
kestdmittomistd — tilanteista:

”Graavein tarina on se, ettd yhdesta ladosta oli loytynyt [asiakkaan kuoleman jilkeen], siit on jo tosi
kauan aikaa |..|, mut ladollinen loytyi aukasemattomia vaippapaketieja |..|. Ja sinne oli vaan nus lasti
tullu ja viety ja se jdi epaselviksi, ettd oliko ltad asiakas, olifo banelle ikind niita vaippoja kaytetty tai,
mitd oli tapabtunut, kun niita oli laatikkotolkulla ladossa niitd vaippoja.” (Asiantuntijahaastattelu,
Sote-johtaja 1, 28.9.2020, EA)

Toisaalta on nihtivissd my6s myonteisid kehityskulkuja. Ladosta 16ytyneistd vaipoista
kertonut sotejohtaja painottaa, ettd nykydan ~meidan nakivinkkelista niin ykkinen ei pidd olla se,
ettd asiakkaalle annetaan vaippa, vaan ykkonen se, ettd ensin Ratotaan, tarvitko sd oikeasti sitd vaippaa
vai onko jotakin tebtivissd, et sind et sitd vaippaa tarvi.” (Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja
1, 28.9.2020, EA.) Juuri tihdn suuntaan hyvinvointivaltiota tulisi dekonstruoida julkisessa
vaippataloudessa matkalla kohti ekohyvinvointivaltiota. Hallinnollinen vaippapuhe keskittyy
helposti kilpailutuksiin, vaippamdiriin, rahanmenoon, ja siithen, onko tulevaisuudessa
varaa kustantaa vaipat kaikille tarvitseville. Parantamalla inkontinenssihoitoa ja
valtavirtaistamalla kontinenssitietoa, vaipoista koituvia kustannuksia voidaan vihentid
ilman, ettd luovutaan verorahoitteisesta hoitotarvikejirjestelmistd. Tama kuitenkin vaatii
terveydenhuoltohenkil6stén perus- ja tdydennyskoulutusta inkontinenssiasioissa, ja
ennaltachkdisyn ja varhaisen puuttumisen mallien ymmartimistd osana vaippataloutta, joka
ei muodostu vain hoitotarvikejakelun kdytinnoista.

Totesimme artikkelin alussa, ettd Suomessa kiytetddn vaippoja yli kaksinkertaisesti
verrattuna Norjaan. Raskaana olevat didit saavat Norjassa varhain tiedon lantionpohjan
harjoitteiden titkeydestd inkontinenssin ennaltachkiisemiseksi. Synnytyksen jilkeen heille
tehdddn rutiininomaisesti lantionpohjan lihasarviointi, ja he saavat kokonaisvaltaisesti tietoa
ja taitoa inkontinenssin ennaltachkaisystd ja itsechoidosta yksilo- tai ryhmifysioterapiassa.
(Morkved & Bo 2014). Tidssd juurtuneessa ennaltachkdisyn kiytinteessd voi olla yksi
vastaus Norjan huomattavasti vihdisempédd vaippavuoreen. Toinen syy voi 16ytyd
esimerkiksi huomattavasti korkeammasta henkiléstomitoituksesta vanhusten kotihoidossa
ja ympirivuorokautisessa hoivassa (ks. Kroger ym. 2018).

Terveydenhuoltohenkil6stolld tulisi olla my6s muuhun kuin raskauden ja synnytyksen
aiheuttamaan inkontinenssin hoitoon toiminta- ja arviointimalli, jossa rutiininomaisesti
selvitetddn, tarvitseeko asiakas inkontinenssiin kuntouttavaa toimintaa, lidketieteellistd
hoitoa vai vaippoja. Sen sijaan, ettd jirjestelmid nojaa hoitotarvikejakeluldhetteisiin
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ensisijaisena ratkaisuna, tulisi lantionpohjan fysioterapeuttien, uroterapeuttien ja
terveydenhoitajien suoravastaanottotoimintaa kehittdd. Tillaisessa jarjestelmissd moni
tarvitsisi vuotoihinsa vain viliaikaisesti vaippoja, samalla kun vaivaa kuntoutetaan.
Kenties moni virtsan- ja ulosteenkarkailusta kirsivi henkild tarvitsisi kuntoutuksen
jalkeen vain murto-osan alkutilanteen vaippamiiristd — jolloin eliminkaaren aikana
kertyvd vaippavuori muuttuu hinen osaltaan vaippakummuksi. Populaatiotasolla tillaiset
muutokset skaalautuvat merkittiviksi muutoksiksi kohti ekohyvinvointivaltiota.

Muutos on vilttimitontd — ja mahdollista. Erds haastatelluista alkoi pohtia vaihtoehtoisia
ratkaisuja vaippavuoren pienentimiseen jo haastattelun aikana:

PNyt ku mi mietin sita etta, paljonko enemman me voitas vaikka ihan perusterveydenbuollossa tehdi
[..] myidskin tammista verkon vilityksella tapabtuvaa, et miten hoidat itse inkontinenssia ja mihin voit
kiinnittaa |..| buomiota ja |..| onko mabdollista, padsta hoitajan vastaanotolle. Samoin ku me nyt
mietitidn sitd et jos on selfd Ripee niin i tarvi mennd ladkdrille vaan fysioterapentti sua neuvoo ensin. |...)
[Mitd vanhemmaks me eletian ja mitd enemmdin meitd vanhenevia ja ikddntyvia on ja vanboja ihmisia
ni [..] sitd helpommin ja enemmdinhin titikin vaivaa on ja sitd tarvetta on. Bt |..| ebkd tdssikin pitiis,
enemmdn panostaa sithen sellaseen helposti saatavilla olevaan oljeistukseen ja tammiseen neuvontaan.”

(Asiantuntijahaastattelu, Sote-johtaja 2, 2.12.2020, EA)

Vaippatalous ekohyvinvointivaltion suunnanndyttdjana

Vaippa liikkuu ja muuntuu kuntataloudessa monessa eri todellisuudessa, muodostaen
monimutkaisen verkoston, jota vaippaan liittyvit toimijat materiaalisissa kidytinnoissdin
muokkaavat (LLaw & Mol 2001). Vazpan eri olomuotoibin kietoutuvat kdaytinnit kebkeyttivat
vaippatalouden emergentin verkoston osaksi hyvinvointivaltiota. Jotta verkosto ei néyttiytyisi pelkkina
epamidriiseni siilokyhielmind, jonka ekologista kuormaa on mahdoton hahmottaa, olemme
pyrkineet seuraamaan, miten vaippa puhuu ja vaikenee nykyisessi hyvinvointivaltiossa.
Vaippa puhuu (ja hiljenee) rahasta, tilasta, ja oikeuksista. Puheet ovat moniddnisid, toisiinsa
kietoutuneita ja limittyneitd. Vaipan rahapuhe vatrjostaa puhetta oikeuksista, esimerkiksi
hallinnollisissa eronteoissa ’lddketicteclliseen” ja ”arkiseen” inkontinenssiin: vaivoihin, joista
hyvinvointivaltion tulee huolehtia, ja yksityisiin vaivoihin, joista on selvittdvi itse. Tilapuhe ja
rahapuhe kietoutuvat yhteen varastotilan, vaippamiirin ja logistiikan kanssa, mihin punoutuu
my6s vaipan kiyttdjiensd iholle, kokemuksille, ja aistimaailmoille osoittamat vaatimukset.
Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd vaippojen suoraan kiyttdjilleen osoittama intiimi puhe ei
hallinnon péytiin kantaudu. Sama koskee ckologisen kestdvyyden kysymyksid: luonnon
puhe jdi jirjestelmillisesti vaippapuheen varjoon. Kun hahmotellaan ekohyvinvointivaltiota
inkontinenssin nikékulmasta, nimi on kaivettava esiin marginaaleista.

Vaippa on terveysteknologiaa, suoja, oikeus, kustannuseri, jitettd, ja terveysriski, mutta
kaikki sen todellisuudet eivit voi olla samanaikaisesti ldsnd ja nikyvissd. Vaippatalous
kytee hyvinvointivaltion taustalla, leimahdellen ja tuikahdellen esiin, esimerkiksi
kilpailutusten himmentiessd hiljaisen arjen kdytint6jd kipunoivasti, yhtikkid. Vaipan
muuttuessa kilpailutuksessa tietylle kustannuspaikalle mairitetystd hoitotarvikkeesta arjessa
kiytetyksi vaipaksi, ruumiillisen vaippa-arjen hiljaiset rutiinit joutuvat sovittamaan itsensa
talousseurannan riveille. Jos rivit ovat arjelle ahtaita ja epikiytinnollisid, vaippatalouden
arki menee hiiri6tilaan. Lopulta timi ndkyy — tai piiloutuu — muilla hyvinvointivaltion
kustannuspaikoilla, kuten nousseissa pesula- ja painehaavahoitokustannuksissa, joiden
varjoissa on aina ekologisen kestdvyyden kysymyksid. Vaippa puhuu verorahasta ja julkisen
talouden “kestimittémyydestd”, mutta samalla vaarana on, etti vaippa oikeutena hiljenee
ja vilttimattomyyksien ruumis (Tedre 1996) hiljennetiin.

Vaikka ekologinen kestdvyys ei analysoimassamme vaipan puheessa juuri kuulu, se
on leimantettavissa esiin hiljaisuuksista, varjoista ja katvealueilta. Suuri osa yhteiskunnan
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kestivyydestd ja kestimittomyydestd “puhutaan” materiaalisissa kidytdinnoissa:
auttamisena, hoivana, hoitamisena, ennaltachkiisyni, seki ihmisten ja ympiriston tarpeista
huolehtimatta jittimisend, laiminlyonteind. Kuten luonnon, my6s vaippojen puhetta on
nykyisessd hyvinvointivaltiossa usein lihes mahdotonta kuulla, joskin osin eri syistd. Vaipat
omissa ympiristdissddn, kuten hoivassa, ovat niin arkisia, ettd ne luonnon tavoin otetaan
itsestddnselvyytend. Vaippojen puhe vaikenee rutiineihin, tai rytmittdd niitd hiljaisesti, atjen
tuoksinassa kdytint6jd kyseenalaistamatta.

Pohdittaessa siirtymid kulutusyhteiskunnasta kohti ckologisesti kestivid ja
oikeudenmukaista taloutta (Gough 2010, 62) ei riitd, ettd keskitytddn pelkdstidn
kulutuksen vihentimiseen. On huomioitava my6s ihmisten taloudesta riippumattomat,
valttdimittomit tarpeet, ja tarpeiden vaatima taloudesta ja luonnonvaroista riippuvainen
materia. Vaippatalous kietoutuu taloudellisesti monimuotoiseen (esim. Gibson-
Graham & Dombroski 2020) hyvinvointivaltioon, jossa hyvinvointia luodaan yhtddltd
investoimalla julkista rahaa markkinatalouden chdoilla toimivien yritysten tuotteisiin, ja
toisaalta materiaalisissa kiytinnoissi, joissa hyddykkeiden vaihdantaa voidaan harjoittaa
perusoikeuksien nidkokulmasta. Tihdn kaikkeen kietoutuu paitsi talouden myds ihmisen
hyvinvoinnin ja hygienian tarpeisiin valjastettuja luonnonvaroja.

Ekohyvinvointivaltiossa ratkaisuja vaippajitteen pienentimiselle on laitettava
kaytint66n nykyistd tehokkaammin. Vaipan — ja inkontinenssin — puhetta on kuultava
hallinnossa monitahoisemmin, yli hallinnon siilojen, ja kayttidjien intiimid arkea kuunnellen.
Kriteerit vaippojen, logistiikan, tilasuunnittelun ja hoitokdytint6jen ekologisesta
kestdvyydestd tulee tuoda kilpailutuksen keskeiseksi laatukriteeriksi, ohi yksipuolisen
rahapuheen, jossa taloudellinen kestdvyys keskittyy maksutta jacttavien vaippojen mairiin.
Ekohyvinvointivaltion on oltava vuotaville kehoille suunniteltu hyvinvointivaltio: kyse on
hoitoketjuista, ennaltachkdisystd ja kuntoutuksesta, julkisen tilan ja hoivarakentamisen
suunnittelusta, ja terveysturvallisesta sanitaatiosta, jota viemardinti ei yksin ratkaise.

Olemme keskittyneet artikkelissamme kuntatalouteen, vaikka pian puhutaan maakuntien
tai hyvinvointialueiden vaippatalouksista. Vaippataloudesta on kuitenkin puhuttava, ja
vaippoja kuunneltava, silli sote-alan ckologinen kuorma ei vihene, ellei niihin kohdisteta
erityistd huomiota ja toimenpiteitd. Kuuntelu vaatii ilmi6éon keskittynyttd ja ilmion sisiltd
lihtevdd intiimid ldhiluentaa eli jirjestelmidn dekonstruktiota, jossa se, mitd ei voitu
aiemmin lukea, kuulla, tai ymmartad, kirjoittuu nakyville ja lopulta kokonaan uudenlaiseksi,
eettisemmiksi jirjestykseksi. Tarkastelemalla nykyisen hyvinvointivaltion vaippatalouksia
paikallisesti, ja tulkitsemalla paikallisia kdytint6ji monipaikkaisesti, voidaan tunnistaa
tulevaisuuden ekohyvinvointivaltion erityisid haasteita — my6s niitd, jotka ovat sekavasti
piiloisia — ja 16ytdd ratkaisuja kompleksisuutta hiivyttimitti. Julkisessa vaippataloudessa
ekohyvinvointivaltion suuntaviivat piirtyvit hyvinvoinnin varjoista ja varjoissa, vaipan
erilaisina murteina ja puheenparsina. Monia niistd nykyinen hyvinvointivaltiomme ei
ymmirri. Siksi se vaikenee asioista, joista ei olisi varaa vaieta.

Kiitokset

Lampimit kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuneille ihmisille ja organisaatioille. Ilman
apuanne moni asia hyvinvointivaltion vaippatalouden kiytinndistd olisi meille edelleen
mysteeri. Kiitimme myds kisikirjoituksen arvioitsijoita ja toimitusta erinomaisista
kommenteista ja echdotuksista kisikirjoituksen parantamiseksi. Taloudellisesti tutkimuksen
teki mahdolliseksi Vaippahankkeen, eli Hozvan kestivi tulevaisuus: Aikuisille sunnnattujen
vaippojen globaali poliittinen talous -hankkeen rahoittajat: Suomen Akatemia (hanke nro
321972) ja Koneen Siitié (hanke nro 201802636). Rajalan ty6panoksen mahdollisti
Assembling Postcapitalist International Political Economy -hanke, jota rahoittaa Suomen Akatemia

(hanke nro 325970).
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Johdanto

Yhteiskunnissa tarvitaan ympiristbongelmien vuoksi mittavaa kestivyysmurrosta.
Kestidvyysmurros tarkoittaa pitkdn aikavilin moniulotteista ja yhteiskunnallisesti perusteellista
muutosta, jonka kautta sosiotekniset jirjestelmit siirtyvit kohti kestdvdn tuotannon ja
kuluttamisen muotoa (Markard ym. 2012; Loorbach ym. 2017; Kéhler ym. 2019). Erilaiset
sosiotekniset jirjestelmit, kuten liikkumisen, asumisen ja ruuantuotannon infrastruktuurit
sekd kulttuurit ja kdytinnét tulee rakentaa uudelleen ympiriston kannalta kestéville pohjalle
ja talous tulee irrottaa fossiilisten polttoaineiden kaytosti ja ylikulutuksesta (BIOS 2019).

Transitiotutkimus on kestdvyysmurrosten toteutumista ja niiden esteitd yhteiskunnan eri
tasoilla tutkiva tutkimussuuntaus (Kohler ym. 2019). Transitiotutkimus on muodostunut —
ja on yhi muotoutumassa — innovaatiotutkimuksen sekd ympiristo- ja kestdvyystieteiden
pohjalta monialaiseksi empiiriseksi tutkimussuuntaukseksi, joka pyrkii sosioteknisen
ulottuvuuden lisiksi ottamaan huomioon my6s sosio-ckologiset, sosio-taloudelliset,
sosio-kulttuurilliset ja sosio-poliittiset systeemit (Loorbach ym. 2017; Geels 2019).
Kokonaisvaltaiset sosiotekniset muutokset pitavit sisalladn useita samaan aikaan tapahtuvia
toisiaan tdydentdvid ja toisistaan tiippuvia teknologisia innovaatioita, poliittista ohjausta
sekd kulttuurisia muutoksia, jotka lopulta jadvit pysyviksi ja usein vallitseviksi, arkisiksi
jarjestelmiksi ja vaikuttavat ndin suuresti my6s ihmisten tapaan eldd ja olla. Tdllaisia
muutoksia katsotaan olleen mm. autojen tulo osaksi litkennejirjestelmdd (Geels 2005a)
sekd vesi- ja jitevesiverkostojen kehittyminen (Geels 2005b; Geels 2000).

Transitiotutkimuksessa esitetddn erilaisia lukkotilanteita (eng. /lock-in mechanisms),
jotka estivit kestdvyysmurroksen toteutumista. Tillaisiksi on tunnistettu mm. teknis-
taloudelliset lukkotilanteet, kuten tiettyjen taloudellisten toimijoiden pitkdn tuotannollisen
kehittelyn seurauksena saavutettu tuotannon tehokkuus ja halvat tuotantohinnat seki
infrastruktuureihin ja tehtaisiin jo panostetut investoinnit (eng. sunk investments), jotka
vihentdvit halua muutoksen toimeenpanoon. Lisdksi voidaan tunnistaa sosiaalisia ja
kognitiivisia lukkotilanteita, joita ovat mm. ihmisten yksilolliset sekd kollektiiviset rutiinit ja
ajattelutavat, jotka voivat estad ymmirtimasti vallitsevien systeemien muutoksen tarvetta.
My6s sosiaalinen padoma voidaan nihda lukkotilanteeksi, jos yksil6d ympir6ivd yhteisé
tukahduttaa uusien ideoiden tai avausten synnyn ja levidmisen. Institutionaalisia ja poliittisia
lukkotilanteita ovat olemassa olevien standardien, sadd6sten, poliittisten verkostojen ja niitd
tukevien toimijoiden vastavuoroinen suosiminen niin, ettd uusien systeemid horjuttavien
avausten tukeminen ja levidminen jad vihdiseksi (Unruh 2000; Geels 2019).

Transitiotutkimuksen piirissd kehitetyn sosioteknisten muutosten monitasotarkastelu-
kehikon, eli MLP-kehikon (eng. multi-level perspective on socio-technical transitions) mukaan
kestivyysmurroksen edellytys on, etti yhteiskunnan eri tasojen (landscape, regime ja
niche) toimien tulisi vaikuttaa samansuuntaisesti ja voimistaa toisiaan, jotta vallitsevissa
yhteiskuntajirjestelmissd (regiimeissid) voi tapahtua muutos (Geels 2002; Smith ym. 2010;
Loorbach ym. 2017; Kohler ym. 2019). Landscape viittaa makrotason hitaasti muuttuviin,
laajoihin, usein maailmanlaajuisiin sosioteknisiin tekijoihin, joita ovat esimerkiksi
ympiristbongelmat ja -olosuhteet, kulttuuriset arvot seki laajat taloudelliset ja poliittiset
tekijdt ja litkehdinnit. Regiimi kuvaa yhteiskunnan vallitsevaa sosioteknistd jirjestelmad,
johon kuuluu mm. kiytéssd oleva teknologia, sddntely-ympdristo, kiytinnot ja markkinat
sekd infrastruktuuri. Niche tarkoittaa radikaaleja uusia ideoita tai innovaatioita tuottavia
toimijoita, jotka pyrkivit avaustensa kautta uudistamaan regiimid (Rip & Kemp 1998; Geels
2002, Smith ym. 2010; Loorbach ym. 2017; Kéhler ym. 2019).

Kokonaisvaltaisen muutoksen tarve ihmisten elintavoissa, tuotannossa ja kulutuksessa
on tunnustettu viimeisissd merkittdvimmissd ympdriston ja ilmaston tilaa kisittelevissd
tieteellisissd raporteissa. Sekd ilmastonmuutosta kisittelevi IPCC-raportti, ettd luonnon
monimuotoisuuden tilaa kartoittava IPBES-raportti varoittavat vakavia inhimillisid
seurauksia aiheuttavista ympiristokriiseistda (IPCC 2018; IPBES 2019). Suomessa vuoden
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2018 TPCC-raportti nosti ilmastonmuutoksen yhdeksi julkisen keskustelun tirkeimmistd
keskustelunaiheista, mikd heritti myos ilmastotoimia vastustavia puheenvuoroja (mm.
Kankaanniemi 2019; Suuri vaalikeskustelu 2019). Suomessa eduskuntavaalien 2019
vaalikeskusteluissa ja -mainoksissa kuultiin argumentteja, joiden mukaan Suomen ei tulisi
ottaa suurta roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa. Arterin (2020) mukaan erityisesti
perussuomalaiset perustelivat, ettd Suomi on pieni maa pienine piadstoineen, eikd Suomessa
tehdyilld toimilla ole isossa kuvassa merkitystd. Tédssd poliittisessa argumentissa siirretdin
vastuu ympiristbongelmista omalta ryhmiltd muille perustellen vastuunsiirtoa oman
ryhman alhaisemmalla merkittdvyydelld ympiriston kannalta. Keskustelu siitd, mille tahoille
asetetaan vastuuta ekologisten kriisien ratkaisemisesta, on oleellinen kestivyysmurroksen
kiytinnén toteutumisen kannalta.

Kestdvyysmurros vaatii sddntely-ympiriston muovaamista ja muun muassa varojen
ohjaamista kestivin kehityksen mukaisten uusien teknologioiden kiyttéonottoon. Tillaisia
muutoksia voidaan saada aikaan poliittisten prosessien kautta. Poliittiset toimet ohjaavat
kehitysta kaikilla yhteiskunnan tasoilla, ollen niin keskeisid sosio-teknistd murrosta ohjaavia
tekijoitd. Onkin olennaista tutkia, millainen yhteiskunta mahdollistaa kestivyysmurroksen
tarvitsemat polititkkatoimet, miten kestivyydelle otollista poliittista kulttuuria voi edistdd
ja miten yksilét (kuten poliitikot) muuttavat mieltddn ympiristpolitiikan suhteen
(Meadowcroft 2011). Ympdristbongelmiin liittyvddn vastuunjakoon perehtyminen voi
osaltaan tuoda vastauksia niihin kysymyksiin.

Tidssd tutkimuksessa keskitymme vastuunsiirtoon eckologisen kestdvyyden, kuten
ilmastotoimien ja biodiversiteetin suojelun kontekstissa. Lihdekirjallisuudessa eri
ympiristbongelmien vililli painottuu erityisesti ilmastonmuutos, koska siithen liittyvaa
kdyttaytymistd, psykologiaa ja diskursseja on tutkittu runsaasti (mm. Stoll-Kleeman ym.
2001; Stoknes 2014; Lamb ym. 2020). Aluksi esittelemme tutkimuksen pidkisitteen,
EMMI-ilmi6n, sen sukulaiskisitteet ja taustaoletukset, jonka jilkeen kisittelemme ilmion
taustaa yksil6tasolla ympitistopsykologian tutkimuskirjallisuuden kautta sekd tarkastelemme
vastuunsiirtoa eri yhteiskunnan tasoilla hyodyntiden jisentelyssd ja vuorovaikutussuhteiden
ymmirtimisessd transitiotutkimuksen MLP-kehikkoa. Ilmién kontekstualisoinnin tueksi
esittelemme empiiriseen tutkimusaineistoon pohjaavan kyselytutkimuksen tuloksia. Lopuksi
kisittelemme lyhyesti ilmién mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia sekd pohdimme
kestdvyysmurrokseen liittyvin vastuunjaon oikeudenmukaisuutta.

EMMI-ilmion sukulaiskasitteet ja taustaoletukset

Vastuunjako on ajankohtainen ja merkittivid ymparistopoliittinen keskustelunaihe (mm.
Kankaanniemi 2019; Suuri vaalikeskustelu 2019; BBC 2020; Harvard Political review 2020;
Iltalehti 2021; Yle Uutisluokka 2021). YmpiristGvastuuta itselti muille siirtivd argumentointi
ja ajattelutapa vaikuttaa yleistyvin esimerkiksi populistien ilmastopoliittisissa kannanotoissa, ja
vastuunsiirto toimii ilmeiseni kestdvyysmurroksen hidasteena yhteiskunnan eri tasoilla. Taman
takia ympdristGvastuuta siirtdvi ajattelu- ja argumentointitapa tulee kisitteellistdd ja nimetd
erilliseksi ilmiGkseen vastuunsiirron alakisittecksi. Nimesimme vastuunsiirtoa ilmentivin
ajattelutavan helposti ymmarrettivddn ja kisiteltividn muotoon, jotta ympiristGvastuuta
pakoilevaa ajattelu- ja argumentointitapaa voidaan jatkossa analysoida ja ymmartid laajemmin
sekd 16ytdd sille ratkaisuja niin tieteellisissd kuin arkipdivaisissikin keskusteluissa. En mind,
mutta muut -ilmi6 eli EMMI-ilmié (eng. Noz me but others, NOMBO) kuvaa ajattelutapaa ja
argumentointia, jossa siirretidn ympdristvastuu itseltd tai omalta ryhmiltd muille. EMMI-
ilmi6ssd koetaan, ettd ilmastonmuutoksen torjunta ja muu ympiristbongelmiin puuttuminen
ovat tavoitteita, joista itse ja oma viiteryhma ei ole vastuussa, vaan timién sijaan ongelmien
ratkaisu on jonkun muun tahon tehtivid. EMMI-ilmi6 kuvaa niin ollen tahatonta ja tahallista
monenlaisissa tilanteissa ja eri tasoilla esiintyvdd “En mind, mutta muut” -ajattelua, jossa
vastuu ympiristbongelmista siirretddn itseltd tai omalta ryhmalta muille tahoille.
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EMMI-ilmi6on ldheisesti liittyvid kisitteitd ovat mm. “whataboutismi” ja “NIMBY-
ilmi®”. “Whatabontisn?’ viittaa argumentointitaktiikkaan tai loogisen virhepddtelméin, jossa
keskustelua pyritdidn harhauttamaan esittimilld vastasyytos tai kddntimilld keskustelu
epirelevantteihin vertailukohtiin ilman, ettd vastataan alkuperiiseen kritiikkiin (Dykstra
2020). Ympiristopolitilkassa esimerkkind toimii “Entds Kiina ja Intia?” -argumentti, jossa
osoitetaan ymparistbongelmien olevan suurempia toisaalla ja siten ymparistévastuun olevan
ensisijaisesti muilla kuin omalla valtiolla (Lamb ym. 2020). Lamb ja kumppanit (2020)
kuvaavat artikkelissaan vastuunsiirtoa (redirect responsibility) poliittisena argumenttina. My6s
vastuunsiirron alakdsitteeksi luokiteltu whataboutismi (Lamb 2020) on osin paillekkdinen
termi EMMI-ilmi6lle, mutta ilmi6t voivat esiintyd myo6s erillisind. Toisin kuin Lambin ja
kumppaneiden (2020) kuvaama vastuunsiirto tai whataboutismi, EMMI-ilmi6 ei tarkoita
vain ympiristépoliittista argumentointitaktiikkaa (vaikka sitd voi ilmetd argumentaatiossa ja
argumentointivirheissi) vaan myo6s yksilon psykologiasta spontaanisti kumpuavaa ajattelutapaa,
jossa vastuu siirretidn itseltd muille. Whataboutismi ja EMMI-ilmi6 voivat ilmetd samaan
aikaan argumenteissa, joissa pyritddn sekd argumentoimaan ymparistovastuu itseltd tai omalta
ryhmiltd muille ettd harhauttamaan keskustelua epirelevantein esimerkein. Whataboutismia
kdyttdd argumenttinaan mm. ilmastotoimien vastalitke (eng, climate change counter movement,
CCCM), joka pyrkii aktiivisesti ja tietoisesti estimddn ilmastonmuutoksen hidastamiseen
tahtddvdd politiikkaa suojatakseen mm. fossiiliteollisuuden intressejd (McKie 2018). Tillaisilla
ilmastotoimien viivyttelyn diskursseilla (eng. dlimate delay disconrse, Lamb 2020) pyritddn siihen,
ettd suuti yleis6 olisi epavarma ilmastotoimien mielekkyydesti tai vastustaisi niita.

NIMBY-ilmi6 (eng. “Noz in my backyard’) tarkoittaa asukkaiden ja asukasyhteisGjen
osoittamaa vastustusta paikallisesti ei-toivotuiksi koettujen yhteiskunnan toimintojen,
kuten vankiloiden, valtateiden tai asunnottomien majoituskeskusten sijoittamiseksi omalle
asuinalueelleen, mutta joiden hyviksyminen missid tahansa muualla katsotaan tirkedksi
(Dear 1992; Kopomaa & Peltonen 2008). Sekd NIMBY- etti EMMI-ilmiotd voidaan
kisitelld paitsi oman edun tavoitteluna tai varjeluna, my6s merkittdvind sosiaalisina ja
yhteiskunnallisina ilmiéind, joita tulisi ymmartdi ja ratkaista. NIMBY-ilmién tutkimusta
on kritisoitu asukkaiden leimaamisesta itsekkaiksi ja esimerkiksi kaavoittamiseen liittyvien
konfliktien yliyksinkertaistamisesta ja tutkimuksen painopistettd on timin my6td suunnattu
asukkaiden mielipiteiden ymmirtimiseen (Litmanen 1990).

Seuraavaksi esittelemme EMMI-ilmién yhteydessd yksilon psykologiassa tai julkisessa
keskusteluissa tyypillisesti esiintyvid viitteitd, uskomuksia ja taustaoletuksia, joiden
arvioimme tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttavan ilmion taustalla.

1. Ympiristohaittojen lieventdmisen, kuten pddstévihennysten uskotaan aiheuttavan
taloudellista haittaa itselle tai omalle viiteryhmalle ja kilpailuetua muille.

Tissd argumentissa oletetaan, ettd muut eivit osallistu ympiristbongelmien
ratkaisemiseen ja hyGtyvit tdstd taloudellisesti. Lamb ym. (2020) kuvaavat timin
“vapaamatkustaja-argumentin” (eng. free-rider excuse) olevan yksi vastuunsiirron
mekanismeista. Titd argumenttia on kdyttinyt mm. Yhdysvaltain presidentti Donald
Trump perustellessaan Yhdysvaltojen vetdytymistd Pariisin ilmastosopimuksesta. Hin
luonnehti Pariisin ilmastosopimuksessa olevan kyse siitd, ettd muut valtiot pyrkivit saamaan
taloudellista etua Yhdysvaltojen kustannuksella (Lamb ym. 2020).

2. Oma tai oman yhteisén merkittivyys ja vaikutusvalta ympiristbongelmien
ratkaisussa koetaan heikoksi.

Tissd olettamuksessa kyseenalaistetaan, miksi omaa tai oman ryhmin toimintaa
tulisi muuttaa kestdvimmaiksi, jos se on merkityksettémin pieni osa globaalien
ympiristbongelmien kokonaisuudesta. Merkityksellisyyden kokemusta kuvataan
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psykologiassa mm. termeilld hallintakisitys (eng. /locus of control) seki mindpystyvyys
(eng. self-efficacy) ja sitd pidetddn oleellisesti ympiristdmyonteiseen toimintaan
vaikuttavana tekijind (Hines ym. 1987; Eden 1993; Cleveland ym. 2005; Pavalache-Ilie
& Unianu 2012; Lauren ym. 20106). Cleveland ym. (2012) chdottavat merkittdvimmaksi
ympiristomyonteistd toimintaa sddteleviksi psykologiseksi mekanismiksi yksilon kisitystd
omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ympariston tilaan (eng. znternal environmental locus of
control). Kokemus oman toiminnan heikosta vaikuttavuudesta ympiristbongelmien suureen
mittaluokkaan nihden voi johtaa voimattomuuden tunteeseen ja vastuun kieltdimiseen
(Eden 1993; Stoll-Kleemann ym. 2001; Bickerstaff ym. 2008) ja sitd kautta vastuunsiirtoon
(Kollmuss & Agyeman 2002). Esimerkiksi Suomessa eduskuntavaalien 2019 aikaan
perussuomalaiset korostivat Suomen valtion pientd vaikutusvaltaa tuomalla esille, ettd
Suomen pidstot ovat vain noin promille maailman paistoistd (Suuri vaalikeskustelu 2019).

3. Oletus muiden suuremmasta vaikutusvallasta ja huonommuudesta ekologisessa
kestivyydessi.

Thmisilld on tapana luulla ympitistbongelmien olevan pahempia jossain muualla, ja uskoa
vakavimpien ympiristbongelmien sijaitsevan maantieteellisesti kaukana (Stoknes 2014). Sekd
kognitiivinen dissonanssi, ettd kokemus globaalien ympiristbongelmien kaukaisuudesta
maantieteellisesti, tarinallisesti ja ajallisesti voi vaikuttaa siihen, ettd ympiristbongelmista
syytetddn ja niistd pidetddn vastuullisena itsestd kaukaisia tahoja (Stoll-Kleemann ym.
2001; Swim ym. 2009, 7, 34, 110; Stoknes 2014). Argumenttia, jossa muita valtioita
pidetdin pahempina ongelman aiheuttajina, on havaittu paitsi Suomen ilmastopoliittisessa
keskustelussa (Kankaanniemi 2019; Arter 2020) myds ilmansaasteita koskevassa
haastattelututkimuksessa yksilénvalintojen perusteluna (Bickerstaff & Walker 2002).

EMMI-ilmio yksilon psykologiassa

Selitykset kunnianhimoisen ympiristopolitiikan vastustamiselle ovat moninaisia ja
erityisesti yksilétasolla ympéristémyonteisen toiminnan esteiti on tutkittu runsaasti (mm.
Newhouse 1990; Kollmuss & Agyeman 2002; Eilam & Trop 2012; Gifford & Nilsson
2014; Li ym. 2019). Ympdristomyonteiselld toiminnalla tarkoitetaan tarkoituksellista
toimintaa, jonka avulla tekijd haluaa vihentid oman toimintansa ympiristkuormitusta
tai muuten edistdd ympdristén hyvinvointia (Kollmuss & Agyeman 2002; Eilam & Trop
2012). Yksilon harjoittaman ympiristomyOnteisen toiminnan esteind toimii muun muassa
institutionaalisia ja rakenteellisia tekijoitd sekd henkilon sisdisid tekijoitd. Yksilon sisdisid
ympiristémyonteiseen toimintaan vaikuttavia tekijoitd ovat ymparistotietoisuuden lisidksi
arvot, motivaatiot, asenteet, tunteet, prioriteetit, vastuuntuntoisuus ja hallintakisitys
(Newhouse 1990; Kollmuss & Agyeman 2002; Gifford & Nilsson 2014; Li ym. 2019).
Vaikka tutkimustieto ilmastonmuutoksen vakavuudesta on kasvanut viime
vuosikymmenind, useissa maissa yleinen huolestuneisuus ja atheen priorisointi muihin
ongelmiin verrattuna on samaan aikaan vihentynyt (Pidgeon 2012; Stoknes 2014
Stoknes 2015). Tillainen epidjohdonmukainen ajattelu on nimetty psykologiseksi
ilmastoparadoksiksi, ja sen on esitetty juontuvan yksildiden kokemista kestdvin toiminnan
psykologisista esteistd, kuten puolustusmekanismeista (Stoknes 2014). Ristiriitaa yksilon
kognitioiden, kuten arvojen, tietimyksen ja tekojen vililli kutsutaan kognitiiviseksi
dissonanssiksi (Festinger 1962; Harmon-Jones & Mills 2019). Koettuun ristitiitaan vastataan
psykologisilla puolustusmekanismeilla, joilla pyritidn lievittimadn syyllisyyttd esimerkiksi
ympiristbongelmien aiheuttamisesta (Kalliopuska 2005, 35; Stoknes 2014; Stoknes
2015). Kognitiivista dissonanssia voidaan lievittdd my6s omaa kéyttdytymistd muuttamalla
(Stone & Fernandez 2008). Psykologinen vastus oman toiminnan muuttamiselle riippuu
siitd, kuinka paljon tyydytystd dissonoiva toiminta tuottaa ja kuinka paljon menetysti
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toiminnan muuttamiseen liittyy (Harmon-Jones & Mills 2019). Vaikeasti hallittavien ja
laajojen ympiristbongelmien kontekstissa omia asenteita voi olla helpompi muuttaa kuin
omaa toimintaa. Mielen sisdisen ristiriidan ilmetessd yksilé pyrkiikin mukauttamaan omat
ajatusmallinsa ja uskomuksensa vastaamaan omia toimintojaan ja tapojaan (Festinger
1962; Harmon-Jones & Mills 1999). Kognitiivinen dissonanssi voi niin johtaa siihen,
ettd yksilé on estynyt hahmottamasta muutoksen tarvetta omassa toiminnassa, vaikka
muutokseen tiedettdisiin hyvit perustelut (Festinger 1962; Harmon-Jones & Mills 1999).
Kiyttaytymisen muuttamisen lisdksi erilaisia tapoja vastata ympdristbongelmiin littyvdin
kognitiiviseen dissonanssiin ovat itse ongelman kieltiminen (denialismi), oman vaikutuksen
vihitteleminen, vastuun sysiddminen jollekin toiselle taholle tai omien pienten tekojen
vaikutuksen uskottelu suuremmaksi kuin ne todellisuudessa ovat (Stoknes 2014). Vastuun
siirtiminen itseltd muille on yksi keino vastata ympiristotietoisuuden ja ympiristolle
haitallisten tekojen ristiriidasta johtuvaan kognitiiviseen dissonanssiin. Vastuunsiirto voi
talloin ilmetd EMMI-ilmionad yksilon ajattelussa ja argumenteissa.

Yksilot toimivat eri rooleissa osana organisaatioita ja yhteis6jd, ja vaikuttavat niin
yhteiskunnan eri tasojen toimintaan yksiléiden vilisten sosiaalisten rakenteiden,
kanssakdymisten ja kollektiivisten toimintojen kautta (Markard ym. 2012; Avelino & Wittmayer
2016). Kollektiivisten ympiristbongelmien kontekstissa yksil6illd on vastuuta tarvittavien
kollektiivisten toimintatapojen ja instituutioiden luomisesta muutoksen aikaansaamiseksi
(Hormio 2013; 2020). Toisin sanoen, vaikka instituutioilla on paljon valtaa yksil6ihin nihden,
my6s yksil6illdi on merkittdvd panos kestdvyysmurroksen ja yhteiskunnallisten muutosten
toteutumisessa niiden roolien kautta, joita yksil6illdi on omien yhteis6jen sisdlli (Martin
ym. 2007; Hormio 2009; Avelino & Wittmayer 2016; Hormio 2020). Seuraavassa osiossa
pohdimme EMMI-ilmién merkitysti kestdvyysmurroksen esteend hyddyntien MILP-kehikkoa
eri toimijoiden ja niiden vilisten vuorovaikutussuhteiden jasentelyssa.

EMMI-ilmi6 yhteiskunnassa

Kestidvyysmurroksen toteutumisen kannalta haastavana pidetddn vallitsevien regiimien
vahvuutta: sosio-teknisten jirjestelmien uudistumiselle tulisi olla tilaa ja tarvetta (Lootbach
ym. 2017). Murroksen tapahtuminen edellyttdd regiimin epitasapainoa ja sekd niche- ettd
landscape-tasolta regiimiin kohdistuvaa yhtdaikaista painetta. Niin niche-tason uudet
innovaatiot sekd landscape-tason isot trendit tai poliittiset muutokset padsevit horjuttamaan
regiimissd vallitsevaa nykytilaa (Geels 2019).

Kuten jo edelld on tuotu esille, yksil6t toimivat osana eri yhteis6jd ja ovat joko yksittdin tai
kollektiivisesti vaikuttamassa yhteisdjensi toimintaan niiden sisilli omien rooliensa kautta
(Farla ym. 2012; Avelino & Wittmayer 2016; Hormio 2020). Esimerkiksi yritysjohtoon
kuuluvien yksiléiden arvot, huolenaiheet, tavoitteet ja ideat vaikuttavat oleellisesti yritysten
toimintaan ja kestivyyteen (Rauter ym. 2017). Yksilotasolla EMMI-ilmi6 voi ndin vaikuttaa
paitsi yksildiden toteuttamaan ymparistomyonteiseen toimintaan, myo6s erilaisten yhteisojen,
kuten yritysten, kuntien ja valtioiden harjoittaman ympiristopolititkan kunnianhimon
tasoon. Ilmién kestdvyysmurrosta hidastava vaikutus voi ilmetd kaikilla yhteiskunnan
tasoilla, esimerkiksi yksilén psykologian ja vihdisemmin ympiristbmyonteisen toiminnan
tai poliittisten argumenttien kautta.

Uudet vaihtoehtoiset tavat ja toimet, jotka voivat muokata vallitsevaa regiimid tai
korvata sen, ovat tyypillisesti ldht6isin niche-tasolta. Niche-tason yritykset, yhteisot ja
yksilot ovat usein toisinajattelijoita ja toimivat uusien ajatusten tuojina. Ne voivat niin ollen
edistdd kestdvyysmurrosta murtamalla regiimin vallitsevia systeemejd. Yrityksilli — kuten
start-up toimijoilla — ndhdéddn olevan merkittivi rooli kestdvyysmurroksessa muun muassa
niiden luomien innovaatioiden ja uusien liiketoimintamallien my6ti. (Geels 2002; Farla
ym. 2012; Loorbach & Wijsman 2013; Rauter ym. 2017; Bidmon & Knab 2018; Delmas
ym. 2019). Samoin kollektiivisen toiminnan eri muodostumat kuten kansalaisyhteiskunnan
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ja kolmannen sektorin toimijat, ruohonjuuritason jirjestot ja aktivistiliikkeet ovat
merkittivissi roolissa kestdvyysmurroksen toteutumisessa (Farla ym. 2012; Bamberg ym.
2015; Welch & Yates 2018). Tillaiset niche-tason toimijat voivat edistid vastuunottoa
regiimissd ja ndin purkaa EMMI-ilmion kestivyysmurrosta hidastavaa vaikutusta. EMMI-
ilmié voi ajatusmallina vihentdd regiimin toimijoiden kiinnostusta kestivyyttd parantavia
ideoita ja aiempaa kestdvimpiin teknologioihin investoimista kohtaan sekd lisdtd
ympiristolle haitallisiin teknologioihin nojaavan tuotannon tukemista ja priorisointia. TAmi
voi estdd niche-tason uusien kestdvyysmurrosta edistdvien ideoiden, innovaatioiden ja
aiempaa kestdvimmin teknologian paidsyé regiimi-tasolle vallitsevien systeemien kdytt66n.
My6s niche-tason toimijoiden keskuudessa voi kuitenkin esiintyd EMMI-ajattelua, mikd voi
vihentdd kiinnostusta kehittdd kestdvyysmurrosta edistivid innovaatioita ja uusia avauksia.
Niche-tason toimijat voivatkin tuottaa myds kestdvyysmurrosta hidastavia avauksia ja
tarjota esimerkiksi ympiristolle haitallisia uusia tuotteita ja palveluita.

Regiimin toimijoiden ilmentimd EMMI-ilmi6 saattaa estdd toimijoita taipumasta
kestivyysmurrokseen tai omaksumasta niche-tason uusia radikaaleja avauksia, jotka voisivat
lisitd ympiristovastuuta. Tama voi nikyd vastustuksena esimerkiksi liikenteen sihkoistamisté
ja turvetuotannon alasajoa kohtaan. EMMI-argumentointi voi osittain johtua halusta
yllapitid vallitsevaa regiimid. Regiimin toimijat usein hy6tyvit vallitsevasta jarjestelmastd,
joten EMMI-ilmién voidaan olettaa toimivan muutoksen esteend erityisesti regiimin
tasolla. Esimerkkind perinteiset metsiteollisuuden toimijat, joiden toiminta perustuu
pitkalti suurivolyymisiin sellu- ja paperituotteisiin, muodostavat Suomessa vallitsevan
regiimin. Néyha (2019) havaitsi, ettd monet metsdalan yritykset korostavat suomalaisten
toimijoiden harjoittamaa laadukasta metsinhoitoa, jonka seurauksena puuvaranto ei
laske ja metsit toimivat hiilinieluna. Sen sijaan biodiversiteetti ja siihen liittyvit haasteet
saivat huomattavasti vihemman huomiota. Tulkiten edelld esitettyd EMMI-ilmiostd kisin,
tillainen ajattelutapa voi jossakin médrin ilmentdd toimijoiden vastuunsiirtoa, jossa kaikille
kestivin metsidnhoidon kriteereille ei anneta samanlaista painoarvoa ja monimuotoisuuden
heikkenemisen estiminen nihddin enemman jonkun toisen tahon vastuuna. EMMI-ajattelu
voi korostaa kisitystd siitd, ettd Suomen metsisektorilla ymparistovastuu olisi jo valmiiksi
riittdvin hyvin hoidettu ja ndin vihentdd kiinnostusta metsitalouden kestdvyyttd parantavia
toimia, kuten jatkuvapeitteisti metsdnkasvatusta kohtaan. Toisaalta on huomioitava,
ettd ilmastotoimia tukevat ndkemykset ja diskurssit ovat jo monella tapaa osa vallitsevaa
regiimid, mikd ndkyy esimerkiksi valtionhallinnon kunnianhimoisissa ympiristotavoitteissa
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019). Ongelmana on
pikemminkin siirtyminen “sanoista tekoihin”; toimintatapojen muuttaminen ilmastotoimia
tukevaksi konkreettisiksi toimiksi.

Sosio-tekninen “landscape” viittaa laaja-alaiseen, ulkoiseen toimintaympiristéon,
jossa yhteiskunnalliset kehityssuunnat ja rakenteet muuttuvat hitaasti (Schot & Geels
2008). Valtioiden rooli nidhddin monessa tutkimuksessa olevan oleellisin laaja-alaisen
kestiavyysmurroksen saavuttamisessa, silld valtiot luovat lailliset puitteet muille yhteiskunnan
toimijoille, ne ovat merkittivid rahoittajia sekd ne pystyvit suoraan vaikuttamaan
yhteiskunnan rakenteisiin (Geels 2011; Farla ym. 2012; Welch & Yates 2018; Delmas ym.
2019). Valtiot ja piddtoksentekijit voivat nidin ollen yllipitdd tai uudistaa osaltaan vallitsevia
rakenteita (ts. regiimid) yhteiskunnassa. EMMI-argumentoinnilla voidaan levittid poliittista
asennetta, jonka mukaan ymparistbongelmista vastuussa on oman ryhman ulkopuolinen taho.
Tillainen ajattelutapa ja sitéd levittivit poliittiset puheenvuorot ovat askeleita kohti heikompaa
sitoutumista ympiristétavoitteisiin. Erityisesti poliittisen eliitin, kuten kansanedustajien
esittdmilld ilmastokannoilla on vaikutusta yleiseen mielipiteeseen (Carmichael & Brulle
2017). Vastuuta siirtivin EMMI-argumentoinnin kiytté kertoo toisaalta my0s siitd,
ettd ympiristbongelmien olemassaolo ja vakavuus on tunnustettu ja denialismin sijaan
kunnianhimoisen ympiristpolititkan vastainen litke (McKie 2018) tarvitsee argumentikseen
vastuun siirtdmistd muille tahoille.



50:2 (2021) ss. 136—153

Vastuunsiirtoa voidaan havaita my6s kansainvilisessi monenvilisen ympiristopolititkan
vastuunjaon kontekstissa. Kansainvilisissd ilmastoa tai biodiversiteettid koskevissa
sopimusneuvotteluissa valtioiden vilinen vastuunjako on jatkuvan debatin alla. Esimerkiksi
ilmastosopimusneuvotteluissa kehittyvit maat pyrkivit tuomaan esille teollisuusmaiden
historiallista vastuuta ja teollisuusmaat tulevaisuuden piistéskenaatioita, joissa kehittyvien
maiden osuus saastuttajina kasvaa (Honkonen & Kulovesi 2019). My6s Kortetmiki (2013,
79-80) tuo esiin globaalin pohjoisen ja etelin vilisen kahtiajaon ja erityisesti suurten
teollisuusmaiden voimakkaan oman edun tavoittelun YK:n ilmastosopimusneuvotteluissa.
Rikkaiden ja kéyhien maiden vilisen ilmasto-oikeudenmukaisuuden kanssa verrannollinen
huomio on tehty luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta IPBES:in raportissa:
aiemmin teollistuneilla valtioilla on suurempi historiallinen ckosysteemien hévittimisen
ja heikentimisen taakka vastattavanaan ja siten suurempi vastuu ennallistamisesta kuin
kehittyvilld valtioilla (Kohler ym. 2018).

Kyselytutkimuksen aineisto ja menetelmit

Tidssd osiossa siirrymme kisittelemiidn kyselytutkimusta, jolla havainnollistamme EMMI-
ilmi6td kidytinnossd. Tutkimme suomalaisten yritysten johtoportaan edustajien kokemaa
ympiristbongelmiin liittyvdd vastuunsiirtoa itseltd, omalta yritykseltd tai Suomen valtiolta
muille tahoille. Analysoimme vastuunsiirron yhteyttd ympiristongelmiin liittyvin
merkittdvyyden kokemukseen. Lisiksi selvitimme koetun EMMI-ilmién yhteyttd yritysten
harjoittamaan ympiristdmyonteiseen toimintaan.

Kyselytutkimuksen kohderyhmiksi valittiin yrittdjit Suomessa sekd suomalaisten yritysten
johtoportaan henkil6t. Sdhkodisen kyselylomakkeen linkkid levitettiin kesikuun ja syyskuun
2019 vililldi sosiaalisen median yrittdjairyhmissd sekd lihetettiin sdhkopostitse suoraan
yrityksille. Tavoitteena oli saada vastauksia monipuolisesti eri aloilta, alueilta, erikokoisista
yrityksista ja ikdryhmistd. Kyselyyn saatiin 150 vastausta. Vastaajista 83 % edusti mikroyrityksid
eli alle 10 tyontekijin yrityksid. Osakeyhti6iti oli vastaajista 52 %, toiminimiyrittijid 42 %,
kommandiittiyrityksia oli 5 %, avoimia yhti6itd 2 % ja osuuskuntia 1 %. Kyselyyn vastanneiden
yritysten henkil6ston midrd jakautui niin, ettd 47 % yrityksistd ei ollut lainkaan tyontekijoitd
yrittdjin itsensd lisaksi, 36 % yrityksistd tyontekijoita oli alle 10, 11 % yrityksistd oli 10-50
tyontekijaa, 2 %o yrityksistd 50-250 tyontekijdd ja 4 % yrityksistd yli 250 tyontekijdd. Suurin
osa vastaajista edusti palvelualojen yrityksid ja teollisuusyritysten edustajia oli vastaajissa 5 %.
Kaikki kyselyn vastaukset saatiin ennen vuoden 2020 koronaviruspandemian alkua.

Seuraavaksi esittelemme koko kyselylomakkeesta (liite 1, saatavilla artikkelin
verkkoversiossa) kiyttimdmme kysymykset. Yksilotasolla koettua merkittivyyttd mitattiin
viitteelld “Koen, ettd omilla elimintapavalinnoillani ja kulutuksellani on merkitystd ympariston
kannalta”. Yritystasolla koettua merkittdvyyttd mitattiin véitteelld “Koen, ettd oman yritykseni
toiminnalla ja valinnoilla on merkitystd ympiristén kannalta”. Vastausvaihtoehtona oli
5-portainen Likert-asteikko: tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eiké eri mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd. Kokemusta Suomen valtion merkittivyydestd
ympdriston kannalta ei kysytty.

Vastuun kokemusta mitattiin otsikolla “Kenelld on vastuu ympiristbongelmistar”.
Kysymys kohdistettiin erikseen yksilo-, yritys- sekd valtiotasolle. Yksil6tasolla vastaajan
piti asettaa viisiportainen liukukytkin kahden vaihtoehdon wvilille: ”Minulla on vastuu
ympiristbongelmista” ja ”Vastuu ei ole minulla vaan vastuu ympiristdongelmista on itsedni
vaikutusvaltaisemmilla thmisilld”. Yritystason vastuun kokemusta mitattiin vastaavasti
seuraavin vastausvaihtoehdoin ”Omalla yrityksellini on vastuu ympiristdongelmista” ja
”Vastuu ei ole yritykselldni, vaan vastuu ympiristbongelmista on omaani merkittdvimmilld
yrityksilla”. Lisiksi vastaajalta kysyttiin valtiotason vastuuta vastausvaihtoehdoilla “Suomen
valtiolla on vastuu ymparistbongelmista” ja “Vastuu ei ole Suomen valtiolla, vaan vastuu
ympiristbongelmista on Suomea merkittavimmilld valtioilla”.
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Yrityksen ympiristomyonteistd toimintaa mitattiin kysymykselld, jossa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan litketoimintaansa koskevia viittimid 6-portaisella Likert -asteikolla:
tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd. Viittimait kisittelivit materiaalien kiyton
tehokkuutta, energiatehokkuutta, sivuvirtojen ja suljettujen kiertojen hyodyntimistd,
uusiutuvien materiaalien ja uusiutuvien energianlihteiden kiytt6d, resurssien kdyttimistd
paikallisen luonnon hyvinvoinnin edistimiseen sekd muita ekologiseen kestidvyyteen
vaikuttavia tekijoitd yrityksen liiketoiminnassa (liite 1). Kysymykselld pyrittiin selvittiméin,
kuinka paljon yritys harjoittaa ekologista kestivyyttd edistivdd toimintaa. Viittimat
suunniteltiin kestdvien liiketoimintamallien arkkityyppien teorian pohjalta (Bocken ym.
2014) ja analyysiin valittiin kestdvin kehityksen ekologista osa-aluetta kisittelevit vaittamait.
YmpiristomyOnteisen toiminnan mittarina pidettiin viittimien vastausten vastaajakohtaista
keskiarvoa. Kesken aineiston keruun kyselylomakkeeseen lisdttiin vastaajilta saadun
palautteen perusteella yritysten ympiéristomyonteisen toiminnan kysymyksen
vastausvaihtoehdoksi myds ei relevantti -vaihtochto, johon saadut vastaukset jitettiin
analyysien ulkopuolelle. Ennen vaihtoehdon lisdystd vastauksia oli tullut 30 kappaletta ja
nima vastaukset pidettiin mukana analyyseissa.

Tutkimusaineistosta analysoitiin koetun merkittivyyden ja vastuun vilistd yhteyttd seka
EMMI-ilmi6n ilmentdjien ja EMMI-ilmidlle vastakkaisen ryhmin vilisti eroa yrityksen
ympdristomyonteisessi toiminnassa. EMMI-ilmion kanssa vastakkaista asennetta edustavasta
ryhmistd kdytetddn nimed “vastuunkantajat”. EMMI-ilmién ilmentdjiksi midriteltiin ne
vastaajat, jotka kokivat vastuun ympiristbongelmista olevan muilla (ja oman toiminnan
merkittivyyden olevan alhainen) seki vastuunkantajiksi ne vastaajat, jotka kokivat vastuun
olevan itselld (ja oman merkittivyyden olevan suuri). Analyyseissa kéytettiin ryhmit rajaavana
muuttujana joko pelkkid vastuun kokemusta tai sekd vastuun ettd merkittivyyden kokemusta.
Muuttujien vilisid yhteyksid analysoitiin Spearman rank -korrelaatiotestilldi ja EMMI-ilmion
ilmentdjien ja vastuunkantajien vilistd eroa yrityksen ymparistOmyonteisessd toiminnassa
parametrittomalla Mann-Whitneyn U-testilld. Analyyseissd kdytettiin SPSS-ohjelman versiota
26. Aineiston kisittely oli eksploratiivista, eikd kiytettavid tilastollisia analyyseji ei ollut
tarkasti padtetty vield kyselytutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastanneista 150 yrittdjastd tai yrityksen edustajasta EMMI-ilmion ilmentdjid
oli 5,3-35,3 % ilmi6én midrittelytavasta ja tarkasteltavasta tasosta (yksilotaso, yritystaso ja
valtiotaso) riippuen. Kiytettidessd mairittdvind muuttujina seki vastuuta ettd merkittivyyttd
EMMI-ilmi6n ilmentijien osuus oli 5-9 % vastaajista. Pelkin vastuunsiirron perusteella
mairiteltynd EMMI-ilmién ilmentdjid oli 2535 % vastaajista.

Yksil6tasolla koetun merkittivyyden ja vastuun vililld havaittiin positiivinen korrelaatio
(Spearman r = 0,28, n = 150, p < 0,001). Samoin positiivinen korrelaatio havaittiin
yritystasolla koetun merkittivyyden ja vastuun vililli (Spearman r = 0,30, n = 150, p <
0,001) (Kuva 1).

Osalla ryhmien mddritelmistdi EMMI-ilmién ilmentdjien yrityksistd raportoitiin
vihemmin ympiristomyonteistd toimintaa kuin vastuunkantajien yrityksistd (kuva 2).
EMMI-ilmi6td ilmentdvien vastaajien ja vastuunkantajien vililli oli eroa vastuun ja
merkittdvyyden kokemisen perusteella tarkasteltuna yritystasolla. Pelkdn vastuun perusteella
tarkasteltuna eroa oli sekd yksilo- ettd yritystasolla. Yksil6tasolla vastuun ja merkittivyyden
kokemisen perusteella tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd vastuunkantajien yrityksessé olisi
mahdollisesti enemmin ympiristémyonteistd toimintaa kuin EMMI-ilmién ilmentijien
yrityksissd. Valtiotasolla EMMI-ilmién ilmentijien ja vastuunkantajien yritysten valilld ei
ollut eroa (taulukko 1).
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rajaa sisaansa EMMI-ilmion ilmentijit ja oikean ylakulman kaari vastuunkantajat. Y-akselilla | = vastuu ei ole
minulla, vaan vastuu ymparistoongelmista on itsedni vaikutusvaltaisemmilla ihmisilld, 5 = minulla on vastuu
ymparistdongelmista (yksildtaso) tai | = vastuu ei ole yrityksellani, vaan vastuu ymparistdongelmista on

omaani merkittavammilld yrityksilld, 5 = Omalla yrityksellani on vastuu ymparistoongelmista (yritystaso).
X-akselilla | = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielti viitteesta “koen, ettd omilla elimantapa-valinnoillani
ja kulutuksellani on merkitystd ympariston kannalta” (yksilotaso) tai vaitteesta “koen, ettd yritykseni toiminnalla
ja valinnoilla on merkitysta ympariston kannalta” (yritystaso). Ympyroiden koko kuvaajassa on skaalattu sen
mukaan, kuinka monta vastaajaa valitsi kunkin vastaus-yhdistelmdn (skaala 5-25). N = 150. Katkoviiva on
lineaarisen regression funktion kuvaaja ja se on lisitty kuvaan havainnollistamaan korrelaatiota. Muuttujien
vilinen yhteys analysoitiin Spearman rank -korrelaatiotestilla. Kuvaajaa ei voitu tehda valtiotasolle, silld valtiotason
merkittavyyttd ei kysytty kyselyssa.

Figure 1.“NOMBO” group and “Responsible” group at the individual level. The curve in the bottom left-hand corner
separates the NOMBO group and the curve in the upper right-hand corner separates the contrasting Responsible group.
In the Y-axis | =1 am not responsible, but the environmental responsibility lies with people who are more influential
than me, 5 = | am responsible for environmental problems (individual level) or | = My business is not responsible, but
the environmental responsibility lies with businesses that are more significant than mine, 5 = My business is responsible
for environmental problems (business level). In the X-axis | = Fully disagree, 5 = Fully agree with the statement
“| consider my consumption and lifestyle choices to be relevant for the environment” (individual level) or “I consider the
actions and choices of my business to be relevant for the environment” (business level). The size of the circles represents
the number of responses gained for each combination of responses (scale 5-25).The dash line stands for the linear
regression function line illustrating the direction of correlation.The analysis was made with Spearman rank correlation test.
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Kuva 2. Vastuunkantajien ja EMMI-ilmion ilmentajien
yritysten ymparistomyonteinen toiminta. Y-akselilla
keskiarvo yritysten ymparistomyonteisen toiminnan
vaittdmien vastauksista.Yritysten ymparistomyonteisen
toiminnan kysymyksen “kuinka arvioit seuraavia
liiketoimintaasi koskevia vaittamia” asteikko oli | =
taysin eri mielta — 6 = tdysin samaa mielta. X-akselilla
EMMI-ilmion ilmentdjit ja vastuunkantajat eri tasoilla
ja madritelmilla. Muuttujien analyysi tehtiin Mann-
Whitneyn U-testilla.

Ryhmien maarittely vain vastuukysymyksen perusteella

| =Vastuunkantajat yksilotasolla (n = 63)

Ryhmien maarittely seka koetun vastuun etta
merkittavyyden perusteella
7 =Vastuunkantajat yksilotasolla (n = 57)

Figure 2. Corporate pro-environmental behaviour of
NOMBO and Responsible groups’ businesses. The
Y-axis indicates the average value responded to pro-
environmental business model statements with the scale
| = Fully disagree to 6 = Fully agree. X-axis indicates
the two opposing groups — NOMBO and Responsible
— defined in varying ways. The analysis was made with
Mann-Whitney U-test.

Group definitions based on self-reported responsibility
| = Responsible, individual level (n = 63)

2 = NOMBGO, individual level (n = 38)

3 = Responsible, business level (n = 58)

4 = NOMBO, business level (n = 51)

5 = Responsible, national level (n = 62)

6 = NOMBO, national level (n = 44)

Group definitions based on both self-reported
responsibility and significance

7 = Responsible, individual level (n = 57)

8 = NOMBO, individual level (n = 8)

9 = Responsible, business level (n = 49)

10 = NOMBQO, business level (n = 12)
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Taulukko 1. EMMI-ilmion ilmentajien ja vastuunkantajien yrityksissa harjoitetun ymparistomyonteisen toiminnan
vertailut testattuna Mann-Whitneyn U-testilld. Maaritelma (a) rajaa ryhmat vastuunsiirron perusteella.
Vastuunsiirtoa kysyttiin yksilo-, yritys- ja valtiotasolla. Maaritelma (a+b) rajaa ryhmat seka vastuunsiirron (a)
ettd merkittavyyden (b) perusteella. Merkittavyyden kokemusta kysyttiin vain yksilo- ja yritystasolla.

Table |.The comparisons of corporate pro-environmental behaviour between the businesses of the NOMBO group
members and the Responsible group members. The analysis was made with Mann-Whitney U-test. The definition (a)
defines the groups based on the redirection of responsibility, which was asked at all levels (individual, business, and
national level).The definition (a+b) defines the groups based on both the redirection of responsibility (a) and significance
(b), which was asked at the individual and business levels only.

Hierarkian taso Aineisto z [ T N, cwunkantaia P

yksilotaso at+b -1,92 8 57 0,055
yksilotaso a —-2,08 38 63 0,038
yritystaso atb -2,78 12 49 0,005
yritystaso a -2,63 51 58 0,009
valtiotaso a 0,54 44 62 0,592

Kyselytutkimuksen tulosten tarkastelu

Kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd yritysten edustajien kokemus oman toiminnan
merkittdvyydestd ympiriston kannalta korreloi ympiristdongelmiin liittyvin vastuun
kokemisen kanssa. Tulos selittyy pitkalti silld, ettd korkeaa vastuuta ja merkittdvyyttd
kokevia vastuunkantajia oli aineistossa runsaasti. Korkea vastuu ja merkittivyys nayttivit
siis olevan yhteydessi toisiinsa. Positiivinen korrelaatio ympiristbongelmiin littyvin
vastuun ja merkittdvyyden vililld on dissonanssiteorian valossa odotettava tulos. Kokemus
korkeasta merkittivyydestd, mutta pienestd vastuusta olisi ristiriitainen ja voisi siten
aiheuttaa vastaajassa dissonanssia (Harmon-Jones & Mills 2019). Yhteyttd vastuun ja
merkittdvyyden kokemusten vililli ovat aiemmin havainneet esim. Eden (1993) seki
Bickerstaff ym. (2008) haastattelututkimuksissa. Vastuunsiirron havaitseminen yrittdjien ja
yritysten johtoportaan henkiléstén joukossa antaa ndytt6d EMMI-ilmién olemassaolosta
yleisessd mielipideilmastossa. Tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd yritysten edustajien
ilmentimid EMMI-ilmi6 saattaa olla yhteydessd vihdisempidin ympiristomyonteiseen
toimintaan yrityksessd suurta vastuuta ja merkittdvyyttd kokeviin verrattuna. Aiemmissa
tutkimuksissa EMMI-ilmién osatekijoitd, eli alhaista merkityksellisyyden kokemusta ja
vastuun kieltimisti tai siirtimistd itseltdi muille on pidetty esteend ympiristémyonteiselle
toiminnalle (Eden 1993; Stoll-Kleeman 2001).

EMMI-ilmién mahdollinen yhteys alhaisempaan ympiristémydnteisen
toiminnan midrddn yrityksessd voi selittyd silld, ettdi EMMI-ilmi6é toimii esteend
ympdristomyonteiselle toiminnalle. Tdssa tilanteessa EMMI-ilmié on syy, joka rajoittaa
ympitistomyonteistd toimintaa. Vaihtoehtoisesti EMMI-ilmi6 saattaa toimia psykologisena
puolustusmekanismina, joka kehittyy tiedostettaessa oman toiminnan haitallinen vaikutus
ympdristolle. Tdlloin EMMI-ilmié on seuraus, jota ympdristolle haitallinen toiminta
aiheuttaa. Pidimme todennikdéisimpini, ettd vuorovaikutus EMMI-ilmi6n ja ympariston
kannalta kestimattomin toiminnan vililli on molemminpuolinen. Aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu sekd tekojen vaikutus asenteisiin (Hilam & Trop 2012) ettd vastuun ja
merkittivyyden kokemisen yhteys ympiristémyonteiseen toimintaan (Eden 1993).

Tehtyyn kyselytutkimukseen ja sen tuloksiin siséltyy useita mahdollisia virheldhteitd
ja epdvarmuuksia. Vastuunkantajia oli lukumadirillisesti huomattavasti enemmin kuin
EMMI-ilmi6n ilmentijid, mikd saattaa johtua kyselyn vastaajien valikoitumisesta (taulukko
1). Kyselyn saatetekstissd (liite 1) mainittiin kyselyn kasittelevin yritysten ekologista
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kestdvyyttd, miki saattoi houkutella kyselyn vastaajiksi ekologisesta kestivyydestd valmiiksi
kiinnostuneita yrittdjid. Lisiksi vastauksia saatiin eniten palvelualoilta, ja perinteisesti
suorempia ympiristhaittoja aiheuttavat isot teollisuuden alat jdivit vastaajien joukossa
vahemmisto6n. Nain ollen kyselyn vastaajissa voi olla keskimairiistd enemmin ekologisesti
kestdvdd toimintaa harjoittavia yrittdjid, kun taas ympdristomyonteiseen toimintaan
negatiivisesti suhtautuvia vastaajia voi olla vastauksissa pienempi osa kuin kaikista
suomalaisista yrittdjistd todellisuudessa.

Analyysi sisdltdd my0Os joitakin tilastollisia puutteita. EMMI-ilmién ilmentijien ja
vastuunkantajien ympiristomyonteisen toiminnan vertailussa likert-asteikolle tehty datan
dikotomisointi johtaa informaatiokatoon, kun keskimédriisesti vastanneet jddvit pois
analyysistd. Ongelmalliseksi muodostuu erityisesti EMMI-ilmion ilmentijien pieni maird, joka
osassa vertailuista jad alle Mann-Whitneyn testissd vertailtavien ryhmien suositeltavan minimin
n = 10. Pienten ryhmikokojen ja datan dikotomisoinnin vuoksi ryhmavertailujen tuloksia
tulee pitdd vain suuntaa-antavina ja analyysin rooliksi jad havainnollistaa tutkimuksen aihetta.

Kyselytutkimuksessa mitatut EMMI-ilmién parametrit voivat osin johtaa harhaan ja
epionnistua kuvaamaan ympiristbongelmien ratkaisuja estivii asenteita. Kyselyn vastaajista
valtaosa edusti pienia yrityksid (mikroyrityksid 83 % vastaajista ja néistd toiminimiyrittdjid noin
puolet). Pienten yritysten edustajat saattavat hyvin perustellusti kokea oman pienimuotoisen
litketoimintansa merkittivyyden olevan alhainen ja vastuun olevan ensisijaisesti muilla
toimijoilla. Pienten yritysten aiheuttamat ympiristGhaitat voivat olla hyvin pienimuotoisia
ja vaikutusmahdollisuudet hyvin rajalliset. Vallan ja vastuun yhteyttd ajatellen onkin tdll6in
oikeutettua kokea suurimman vastuun olevan enemmin valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia
omaavilla yrityksilld. Yrityksen koko ja litketoiminnan mairi ja laatu seka litketoimintaympéristd
voivat vaikuttaa vastaajan kokemukseen yrityksensd vaikutusmahdollisuuksista.

Ympiristomyonteisen toiminnan indikaattorina kiytettiin kysymystd, jossa pyydettiin
arvioimaan erilaisten ekologiseen kestdvyyteen liittyvien viittdimien toteutumista omassa
yrityksessd. Kysymys oli suunniteltu kuvastamaan sitd, minkilaisia ekologisesti kestdvid
liikketoimintamalleja yrityksissd harjoitetaan. Kysymys kuvaa yrityksen toiminnan
ympiristomyonteisyyttd epatarkasti. Lisdd epdvarmuutta tutkimuksessa saatuun arvioon
yrityksen ympiristbmyonteisen toiminnan tasosta aiheuttaa se, ettd vastaajat itse arvioivat
yrityksensd kestdvyyttd. Itseraportoitu kestdvyys saattaa selittdd heikosti todellista
kestivyyden tasoa (Kormos & Gifford 2014). Moni vastaaja vastasi osaan kestivin
litketoiminnan viittimistd 0 — “ei relevantti”’. On mahdollista, ettd vastaajat ovat perusteetta
pitineet osaa viittimistd epirelevantteina oman liiketoimintansa kannalta. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa olisi syytd kdyttdd tarkempia ympiristémyonteisen toiminnan mittareita.

Se, ettd yrityksen ympiristomyonteisessd toiminnassa ei havaittu eroa valtiotason
vastuunkantajien ja EMMI-ilmion ilmentdjien vililld, voi selittyd vertailun itsensd
epiloogisuudella. Yritysjohdon mielipide Suomen valtion ja muiden valtioiden vastuunjaosta
voi olla etdinen asia yrityksen oman litketoiminnan ekologisesta kestivyydestd. Aineiston
kisittelyn eksploratiivisuuden vuoksi tulokset tulisi vahvistaa jatkotutkimuksissa, emmekd tee
kyselytutkimuksen aineistoon pohjaten yleisid johtopditoksid tissa artikkelissa. Mahdollisissa
jatkotutkimuksessa olisi syytd tutkia vastuunsiirtoa paitsi yksiliden ja yritysten kohdalla, my6s
argumenttitaktiikkana ympiristopoliittisissa keskusteluissa (Lamb 2020) seki kansainvilisessi
ilmasto- ja biodiversiteettipolititkan vastuunjaossa. Metodina voisi kidyttdd esimerkiksi
sisdllonanalyysia yksiléiden mielipiteitd mittaavan kyselytutkimuksen sijaan.

Pohdinta ja padtelmat

Ympiristbongelmiin liittyvdd vastuunsiirtoa tapahtuu moneen suuntaan yhteiskunnan
eri toimijoilta toisille. Haastattelututkimuksissa on havaittu yksildiden siirtdvin
ympiristovastuuta sekd muille yksiléille, kuten valmiiksi asiaan vihkiytyneille
ympiristoaktivisteille, ettd instituutioille, kuten valtiolle, yrityksille ja tiedeyhteisélle (Eden
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1993; Bickerstaff & Walker 2002; Bickerstaff ym. 2008; Pidgeon 2012). Vastuuta siirtavilld
argumenteilla yksilot pyrkivit vilttimdin oman toiminnan muuttamista (Pidgeon 2012).
Samoin instituutiot pyrkivit siirtimddn vastuuta yksiloille ja kuluttajille (Eden 1993;
Bickerstaff & Walker 2002; Doyle 2011; Pidgeon 2012). Esimerkiksi valtiot ja yritykset
voivat pyrkid ndin keskittimaidn huomion yksilénvalintoihin sen sijaan, ettd joutuisivat itse
muuttamaan toimintaansa. T4llaista instituutioilta yksilSille suuntautuvaa eli individualistista
vastuunsiirtoa pidetddn yhtenid ilmastotoimien hidastamisen diskurssina (Lamb ym. 2020).
Yksilénvastuuta korostetaan esimerkiksi mainoskampanjoilla, kuten 6ljy-yhtié BP:n
kehittdmilld ja mainostamalla kotitalouksille tarkoitetulla hiilijalanjdlkimittarilla (Doyle
2011). Vastuunsiirtoa valtaa kdyttaviltd valtioilta ja yrityksiltd vaikutusvallattomille yksil6ille
pidetddn perustecttomana (Bickerstaff & Walker 2002; Bickerstaff ym. 2008). Bickerstaff
ja Walker (2002) esittivitkin, ettd vallan ja vastuun tulee kulkea kisi kddessd. Kuten my6s
Pidgeon (2012) esittdd, viitimme, ettd ymparistOkeskustelussa esiintyvin vastuunsiirron
suunta on usein mielivaltainen ja riippuu ldhinna siitd, mikd taho milloinkin haluaa poistaa
vastuun itseltddn tai omalta viiteryhmiltdan vilttidkseen muutoksen omassa toiminnassaan.
Pidgeon (2012) pitdd suurimpana riskind ilmastotavoitteiden saavuttamattomuudelle
kollektiivista vastuuttomuutta, jossa mikddn taho ei ota vastuuta ongelmien ratkaisusta,
vaan instituutiot ja yksilot siirtivit vastuun toisilleen (eng. governance trap). Lahikainen (2018)
kritisoi ilmastonmuutoksen kisittelyd kollektiivisen vastuuttomuuden ongelmana, silld
hinen mukaansa kyseessd on ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteista johtuva ongelma. Hin
perustelee kantaansa silld, ettd ilmastonmuutoksen kisitteleminen kollektiivisen toiminnan
ongelmana johtaa haitalliseen tilanteeseen, jossa ilmastonmuutokselle ei voida osoittaa
mitddn tiettyd vastuullista tahoa. Ndhdiksemme globaaleja ympiristbongelmia voidaan
pitdd sekd kollektiivisen toiminnan ongelmana etti yhteiskunnan rakenteista johtuvana
systeemisend ongelmana. Hormion (2013; 2020) mukaan yksilét ovat osallisuusvastuussa
kollektiivisesti aitheutetuista ymparistbongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta, ja tilldin
vastuun perusteena on osallistuminen korkeaan hiilijalanjilkeen perustuvaan yhteiskuntaan.
Hormio (2020) pitdd kuitenkin ilmastonmuutoksessa sekd yksildiden vastuuta ettd
yksil6iden merkityksettomyyttd korostavaa nikokulmaa virheellisena.

Samalla kun tiedostetaan yksil6illd olevan perustellusti vastuuta ympiristbongelmista,
EMMI-ilmi6td ja ympiristbongelmiin liittyvad vastuunjakoa kisitellessd on tirkedd ottaa
huomioon eri tahojen erilaiset vaikuttamisen mahdollisuudet seki (historiallinen) vastuu
ympdristbongelmien aiheuttamisesta. Vaikka ympdristbongelmat ovat yhteisid, vastuu
niiden ratkaisemisesta ei ole yhtildisesti kaikilla, vaan erityisesti niilli toimijoilla, jotka
ongelmat suoraan aiheuttavat, ja joilla on valtaa lieventdd niitd (Bickerstaff & Walker 2002,
Hormio 2013, 112-113; Hormio 2020). Seki varallisuuden ettd vallan epitasainen jako
tulee ottaa huomioon ympiristbongelmien vastuunjaossa (Lahikainen 2018). Esimerkiksi
70 % maailman ihmisten aiheuttamista kasvihuonekaasupidistdistd on arvioitu vain noin
sadan fossiilisia polttoaineita tuottavan yrityksen aiheuttamiksi (Griffin 2017; ks. my6s
Ekwurzel ym. 2017). Yksiléiden pddst6ji koskevassa vertailussa on arvioitu, ettd maailman
vieston rikkain kymmenys tuottaa kolmasosan kasvihuonekaasupiistoistd, kun maailman
kéyhin puolisko tuottaa maailman paidstoistd vain 15 % (Hubacek ym. 2017). Suomessa
ylimpdin tulodesiiliin kuuluvien pddst6t ovat noin 2,6 kertaa suuremmat kuin alimpaan
tulodesiiliin kuuluvilla ihmisilld (Tilastokeskus 2016). Kaikki ihmiset eivit ole siis yhtéldisesti
vastuussa esimerkiksi ilmastotoimista, vaan vastuun médrdian vaikuttaa mm. yksilén roolit
ja vaikutusmahdollisuudet sekd teot ja valinnat, kuten pyrkimys eldd ymparistoystivallisesti
(Hormio 2013, 112-113). Vastuu voidaankin nihdi olevan erityisesti sellaisilla toimijoilla,
joilla on wvarallisuuden kautta valtaa ja mahdollisuuksia vihentdd ympdiristbongelmia
ja vaikuttaa ympdroivddn yhteiskuntaan. Instituutioiden, kuten valtioiden ja yritysten
paitokset vaikuttavat yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa yksilot tekevit valintoja ja
jossa vastuita jactaan. Vaikutusvaltaiset instituutiot voivat helpottaa yksildiden ja muiden
toimijoiden kestivien valintojen tekemistd mm. ndyttimilld esimerkkid sekd luomalla
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kestivyytti tukevia vaihtoehtoja, infrastruktuuria ja sidntelyd (Geels 2011; Farla ym. 2012;
Hormio 2013; Welch & Yates 2018; Delmas ym. 2019). Yhteiskunnallisella kontekstilla
onkin havaittu olevan vaikutusta yksiléiden kokemukseen ja mielipiteisiin ymparistovastuun
jakautumisesta (Eden 1993; Bickerstaff ym. 2008). Yksilénvastuun korostaminen voi
johtaa yksil6iden kokemaan syyllisyyden tunteeseen ja siti kautta vastuun siirtimiseen
itseltd muille (Bickerstaff & Walker 2002). Vastuun siirtiminen yksiléiden ja instituutioiden
vililld voidaankin nihdd itseddn ruokkivana kierteend (ks. my6s Pidgeon 2012). Lisiksi
Eden (1993) havaitsi ympdristbongelmiin liittyvin vastuunsiirron taustalla kokemuksen
yksil6iden alhaisesta vaikutusvallasta muihin toimijoihin, kuten valtioon nihden.

Kuten transitiotutkimuskin painottaa, kestdvyysmurroksen toteutumisessa yksiloilld,
yhteis6illd, yrityksilld ja valtioilla on kaikilla merkitykselliset roolit ja vastuuta ympiristo-
ongelmien ratkaisemisessa. Eri toimijoiden vilisessd vastuunjaossa tulee kuitenkin ottaa
huomioon yksiléiden ja instituutioiden vaihteleva vaikutusvalta ympiristdongelmien
ratkaisemiseksi ja se, kuinka paljon mikikin taho on ympiristbongelmia aiheuttanut.
Esimerkiksi valtiotasolla tulisi ottaa huomioon valtioiden historiallinen vastuu piistdjen
aiheuttajina ja yksil6tasolla kiinnittdd huomiota esimerkiksi varallisuuteen. Yksilonvastuun
korostaminen voi aiheuttaa yksiléissd epdoikeudenmukaisuuden ja syyllisyyden tunnetta,
mikd voi johtaa psykologisiin puolustusmekanismeihin, kuten vastuun siirtimiseen
itseltd muille. Tdma yksilétason EMMI-ilmi6 voi lisdtd my6s kannatusta vastuunsiirtoon
ylemmilld tasoilla, kuten vastuun siirtimiseen omalta kotimaalta muille valtioille.
Kestidvyysmurroksen toteuttamiseksi ympiristovastuuta onkin syytd osoittaa erityisesti
merkittdvdd taloudellista valtaa kéyttdville instituutioille, joilla on valtaa vaikuttaa regiimi-
tason sosioteknisten systeemien muutokseen ja toisaalta mahdollisuus suunnata resursseja
niche-tason kestivyysmurrosta edistdville toimijoille. Samaan aikaan on tunnistettava,
ettd kestdvyysmurroksen toteutuminen vaatii laajaa yhteistyoti eri toimijoiden valilld seka
yhteiskunnan kaikkien tasojen yhtiaikaista ja samansuuntaista muutosta.
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Reilu siirtyma, ekologinen solidaarisuus ja
kestavyysmurroksen mahdollisuus?

Johdanto

Reilu siirtyméd on viime aikoina noussut ilmastopolitiikan toteuttamisen keskiéon.
Timi nikyy esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksessa, Furoopan unionin vihrein
talouden ohjelmassa ja Marinin hallituksen (2019—) ohjelmassa. Korostamalla reilua
tai oikeudenmukaista siirtymid poliitikot voivat osoittaa suhtautuvansa ilmastohuoleen
vakavasti eli toteuttavansa yhteiskunnallisen siirtymén kohti vihahiilisyyttd. Samalla he
voivat painottaa, ettei yhteiskunnassa kenenkéddn sallita jaddd jilkeen ilmastopolititkan
tuottamien muutosten vuoksi.

Reilun siirtymén kisitteen juuret ovat ammattiyhdistysliikkeessd (Stevis & Felli 2020;
Velicu & Barca 2020). Ympdristsddntelyn ja muuttuneen globaalin kysynnin vuoksi
tietyt alat, kuten kaivosteollisuus, ovat muuttuneet jittien joukon ammattilaisia vaille
ty6td. Ammattiyhdistysliikkeen vaatimuksessa reilusta siirtymistd on kyse puuttumisesta
tahdn muutokseen tavalla, joka turvaisi tyontekijéiden toimeentulon (ILO 2015; ITUC
2017). Toimeentulon ohella reilu siirtymi nostaa esiin moninaisia tasapuoliseen kohteluun
ja esimerkiksi kulttuuristen arvojen huomioimiseen liittyvid asioita (Kivimaa ym.
2021). Niin reilun siirtymin kisitteessd ristedvit kiinnostavalla tavalla sosiaalipolitiikka
ja ympiristopolitiikka. Yhtdiltd reilu siirtymid jatkaa ammattiyhdistysliikkeen
solidaarisuusvaateiden perinnettd, joista my6s nykymuotoinen hyvinvointivaltio ja
sosiaalipolititkka osittain ponnistavat. Toisaalta reilun siirtymin voidaan nihdd edustavan
ympiristopolititkan tutkimuksen kestdvyyskddnnettd (Biermann 2021) ja siind erityisesti
huomion kiinnittymistd sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. Reilu siirtymi
vaikuttaisikin olevan kiinnostava viline sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhteen tuomiselle
niin akateemisessa kuin kdytdinnon poliittisessa keskustelussa. Ympiristopolititkan
kisitteend reilu siirtymd ei kuitenkaan ole ongelmaton ja niisti ongelmista tarvitaan lisia
tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.

Keskustelu turvetuotannon ahdingosta Suomessa havainnollistaa ongelmia, joita
reilun siirtymén korostamiseen ympiristbongelmien ratkaisun yhteydessa liittyy. Turve-
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tuotannon kannattavuus on heikentynyt ennakoitua nopeammin, mikd on ajanut alalla
toimivat yrittdjit ahdinkoon. Taustalla on polttoturpeen piistdoikeuden hinnan nopea
nousu. Alalle my6énnetty verohelpotus turvaa yrittijien toimeentuloa ja elimintapaa
hankalassa tilanteessa, mutta samaan aikaan lisirahoitus toimii tekohengitykseni
elinkeinolle, jonka muuttuminen on ekologisen kriisin ratkaisemiseksi valttimatonta.
Reilu siirtymd on keskeinen kisite niin turvetuottajien edunvalvojien vaatimuksissa
(Bioenergia ry. 2020; Koneyrittdjat 2021), kuin hallituksen poliittisessa padtoksenteossa
(Valtioneuvosto 2021). Politisoituneena kisitteend reilu siirtymi ei kuitenkaan tarkoita
endd vain oikeudenmukaisuudesta huolehtimista siirtymissd, vaan siirtymén hidastamista
tai estimistd sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden nimissd. Samalla ympiriston
hyvinvoinnin nikékulmasta oikeudenmukaisemman tulevaisuuden saavuttaminen hidastuu.
Puolustaessamme oikeutta nykyisiin t6ihin, toimeentulon ldhteisiin ja elinkeinoihin,
ckologisesti kestivimmin yhteiskunnan saavuttamisen kannalta olennaiset kysymykset
siitd, mitd ty0 ja toimeentulo tarkoittavat kestivissi yhteiskunnassa ja millainen ty6 on
kestivid, uhkaavat jiddd huomiotta (Velicu & Barca 2020). Niin reilun siirtyman riskini
on keskustelun asettuminen lihtokohtaisesti sellaiselle tasolle, joka ei mahdollista tai edistd
ympiristollisen kestivyyden tavoitteiden saavuttamista.

Tissd katsauksessa tarkastelemme reilun siirtymin kisitettd ympiristopolititkan ja
sosiaalipolititkan toteuttamisen taustaa vasten ja nostamme esiin ekologisen solidaarisuuden
reilua siirtymid tdydentdvind nidkoékulmana. Ekologisen solidaarisuuden nidkoékulma
voi auttaa palauttamaan kestivyyspohdinnan siihen, mikd on oikeudenmukaista my6s
ci-inhimillisen luonnon kannalta ja globaalissa mittakaavassa.

Hyvinvointivaltio ja ympdristopolitiikka

Yleistden esitettynd pohjoismainen hyvinvointivaltio on onnistuneesti — joskaan ei
vailla ristiriitoja — sovittanut yhteen taloudellista ja sosiaalista kestivyyttd (Gough 2016;
Julkunen 2017). Samalla hyvinvointivaltion yllipito vaikuttaa edellyttivin valtioilta
jatkuvaa talouskasvua ja sithen kytkeytyvdd massatuotantoa ja kulutusta, mikéd vaarantaa
hyvinvointivaltion ekologisen perustan (Julkunen 2017; Hirvilammi 2020). Sosiaali-
polititkassa ihmisten hyvinvointia kisitellidnkin pitkilti erillisend ja riippumattomana
ckologisesta hyvinvoinnista (Hirvilammi 2020). Ympiristépolititkka puolestaan on
1960-luvulta asti pyrkinyt limittiméin ekologisen kestivyyden taloudelliseen ja sosiaaliseen
kestivyyteen. Se on kuitenkin pitkilti jadnyt pinnalliscksi ympiristéhaittoja lievittiviksi
kerrokseksi, joka ei ole onnistunut haastamaan valtioiden ja talousjirjestelmien
syvempid, ympiristétuhoa tuottavia rakenteita (Duit ym. 2016). Sinilldin
esimerkiksi ympiristélainsiddinnén kehittyminen valtioiden sisdlli ja kansainviliset
ympiristdsopimukset ovat onnistuneet merkittivisti vihentimiin ymparistohaittoja
(Meadowcroft 2012). Kuitenkin ajatus valtiosta, jossa talouskasvu voitaisiin lopulta erottaa
jatkuvasta materiaalisten resurssien kulutuksen ja pidistéjen kasvusta on osoittautunut
kaytinnossd haasteelliseksi (Fritz & Koch 2016; Pichler ym. 2017; 2020), eivitkd valtiot ole
onnistuneet ympiristopolitiikan avulla luomaan ekologisesti kestdvia yhteiskuntaa.
Ympiristopolitiikalla ja sosiaalipolitiikalla on merkittivd ero suhteessa niiden kiytossd
oleviin kidytinnén politiikkakeinoihin. Monessa valtiossa sosiaalipolitiikka on keskeinen
tulojen uudelleenjaon viline, ja vaikuttaa siten hyvin syvilld valtion rakenteiden muotoon ja
kehittymisen suuntaan. Ympiristopolitilkka toimii pinnallisemmin keinoin, eikd se osallistu
merkittivisti yhteiskunnan resurssien uudelleenjakoon (Gough 2016). Kansalaisten tai
yritysten nikokulmasta ymparistopolitiikka néyttdytyy usein erilaisina ihmisen toiminnalle
asetettavina rajoituksina ja sdintdini, jotka pyrkivit turvaamaan ympiriston puhtautta
ja luonnon monimuotoisuutta tai toisaalta kannusteina, jotka edistdvit ympiristolle
ystivillisemmin teknologian ja kiytintdjen kiyttéonottoa (Meadowcroft 2012). Samalla
ympiristopolitilkka ei ole thmisid, vaan luontoa varten, ja se asettuu ldhinni haittaamaan
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ihmisten muuta, merkityksellisempéd toimintaa, jota edistetddn muilla politiikanlohkoilla
(Huttunen 2015). Tillaisesta kapeasta ympdristod ja ihmisid erikseen hallinnoivasta
nikokulmasta ympiristopolitiikka voi onnistuneesti edistdd toimintojen muuttamista
ympiristoystivallisemmiksi vallitsevaa modernin yhteiskunnan jirjestelmid hienosadtimalld
eli tuottamalla ekologista modernisaatiota. Sen on vaikea haastaa yhteiskunnan rakenteita
ja integroitua olennaiseksi osaksi yhteiskunnan taloudellisia ja sosiaalisia jirjestelmid
ja hyvinvoinnin tuottamista. (Hausknost 2020.) Vaikka edelld esitetty on karrikointi ja
kitkee sisilleen erojen taustalla vaikuttavat yhteiskunnissa kdytavit intressikamppailut ja
kehityskulkujen monipolvisuuden, osoittaa se kuitenkin kdytinnén ympiristopolitiikan
todellisen ongelman, jota on pyritty ratkaisemaan.

Sekd tutkimuksessa ettd kiytinndssd ympiristopolititkkaa on pyritty integroimaan
paremmin muun polititkan osaksi, minka lisiksi kokonaisuuden paremman huomioimisen
nimissd sekd ympdristopolitiikan tutkijat ettd kdytinnon toimijat ovat alkaneet puhua
kestdvyyssiirtymasti ja kestdvyysmurroksesta seki siitd, millaisella politiikalla tdtd muutosta
voitaisiin tukea (Meadowcroft 2012; Kohler ym. 2019). Tilléin yhteiskunnan muuttaminen
ckologisesti kestiviksi voi merkitd my6s rakenteiden syvempidd uudistamista. Tutkijat
ovat nostaneet esiin kestdvyyssiirtymin ja kestdvyysmurroksen vilisen eron (Stirling
2015; Temper 2018; Eckersley 2021). Kestdvyyssiirtyma on lihempini perinteisempad
ympiristopolitilkkaa. Se tdhtdd sosio-teknisten systeemien hallittuun muuttamiseen
ympiriston kannalta kestdvimpdin suuntaan ekologisen modernisaation hengessi (Stirling
2015; Koéhler ym. 2019). Tilléin on kyse esimerkiksi siirtymdstd fossiilisen energian
kdytostd uusiutuvan energian kiytt66n ilman ettd itse energian kéyttStapoja vilttdmatta
pyritidn muuttamaan. Kestivyysmurroksessa puolestaan voidaan ajatella olevan kyse
laajemmasta ja hallitsemattomammasta transformaatiosta, jossa koko yhteiskunnan
toimintaperusteet muuttuvat (Stirling 2015; Temper 2018). Tdmid tarkoittaa, ettd
perinteinen ympdristépolititkka on vain pieni osa yhteiskunnan muuttamista kestiviksi.
Kestivyysmurros kytkeytyy kaikkeen politiikkaan ja tarkoittaa ekologisen hyvinvointivaltion
kehittdmista.

Kestivyyssiirtymin kautta on mahdollista saavuttaa kestivyysmurros, mikali siirtyméssi
tuotetut ratkaisut kykenevit ratkaisemaan ekologisen kestivyyden ongelman. Toisaalta,
mikdli ratkaisut osoittautuvat pitkilld tihtdimelld puutteellisiksi, kestdvyyssiirtyma voi
hidastaa tai estdd kestdvyysmurroksen kokonaan. Reilu siirtymid on yksi ilmentymi
kestdvyysmurroksesta ja kestdvyyssiirtymastd. Reilu siirtymd merkitsee sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden huomiointia siirtymén tai murroksen toteuttamisessa eli sitd, miten
murros tehtéisiin lisidmittd globaalia ja valtioiden sisdistd eriarvoisuutta (esim. Williams
& Doyon 2019; Stevis & Felli 2020). Murroksen ja siirtymién vilisen eron huomioiden
olennaiseksi kysymykseksi tulee, tarkoitetaanko reilulla siirtymalld kestivyyssiirtymin vai
kestdvyysmurroksen tekemistd sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.

Kestavyysmurros, reiluus ja solidaarisuus
Reilu siirtymd

Reilun siirtymién ajattelua on tutkimuksen parissa kehitetty ympiristboikeudenmukaisuuden
ja energiaoikeudenmukaisuuden pohjalta (Schlosberg 2013; Kivimaa ym. 2021). Till6in
reilun siirtymin oikeudenmukaisuuteen kuuluu kolme ulottuvuutta: hy6tyjen ja haittojen
jakautuminen, sosio-kulttuurinen tunnustaminen sekd padtoksentekoprosessien ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuus (esim. Williams & Doyon 2019). Moniulotteisuus
tuottaa monipuolisen ymmairryksen oikeudenmukaisuuden yhteydessi huomioitavista
asioista ja jattdd samalla avoimeksi sen, miki lopulta on oikeudenmukaista, ketkd kaikki
ovat oikeudenmukaisuuden piirissd tai miten erilaisten vaateiden viliset ristiriidat sovitetaan
(Sikor 2014). Tdmi avoimuus jittdd tilaa erilaisille tulkinnoille oikeudenmukaisuuden
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merkityksestd ja toteutumisesta kdytinndssi. Siten se osaltaan mahdollistaa esimerkiksi
globaalien ymparistévaikutusten painoarvon vihentimisen tulkinnoissa.

Oikeudenmukaisuuden jaottelua kolmeen ulottuvuuteen on myds kritisoitu
keskittymisestd nykytilaan ja nykytilan muuttumisen seurauksiin, miki jittdd olemassa
olevien rakenteiden tuottamat epitasa-arvoisuudet huomiotta ja voi samalla my6s
vahvistaa niitd (Velicu & Barca 2020; Wood & Roelich 2020). Osin timi kytkeytyy
oikeudenmukaisuusajattelun linsimaiseen, modernisaatiokeskeiseen taustaan, mika
nikyy esimerkiksi valtion keskeisend roolina epidoikeudenmukaisuuksien korjaajana,
ajatuksena siitd, ettd haittojen ja hy6tyjen tasapuolisella jaolla ja aiheutettujen haittojen
kompensoinnilla voidaan saavuttaa oikeudenmukaisuus sekd yksilokeskeisyytend
oikeudenmukaisuuden tarkastelun lihtGkohtana (Alvares & Coolsaet 2020). Esimerkiksi
huomion kiinnittiminen erilaisten ryhmien tunnustamiseen saattaa tahtomattaan tuottaa
nditd ryhmié ja heidin heikompaa asemaansa seki pakottaa ihmisid sovittautumaan niihin
tullakseen kuulluiksi (Velicu 2020).

Reiluuden korostaminen sisaltddkin riskin siirtyman hidastamisesta tai ehkdisemisestd
kokonaan sen sijaan ettd sen oikeudenmukaisuus kasvaisi (Ciplet & Harrison 2020).
Oikeudenmukaisuuden yhdistiminen kestdvyyssiirtymain tai -murrokseen pitdd sisillddn
mahdollisuuden ainakin sosiaalipolitiikan, mutta my6s talouspolitiikan integrointiin
tavoitteen taakse. Kiytinnossd titd on tulkittu melko kapea-alaisesta, ennemmin
kestdvyyssiirtymad kuin kestivyysmurrosta tukevasta nikékulmasta: reilu siirtyma nostaa
sosiaalipoliittisia keinoja ympiristopolitiikan yhteyteen esimerkiksi rakennemurroksesta
kirsivien tyontekijéiden ja alueiden tukien kautta (Green & Gambhir 2020). Toisaalta
esimerkiksi Saksan Energiewenden yhteydessd hiiliteollisuuden reilu siirtyma tarkoitti
nimenomaan saksalaisten ammattiyhdistysten piirissd olleiden tyontekijéiden aseman
huomioimista ja jitti vaikkapa alueiden tyottémiit tai reilun siirtymin vaikutukset Kreikan
hiility6laisille huomiotta (Abraham 2019). Vastaavasti esimerkiksi hiility6ldisyyden
kulttuurisen identiteetin sdilyttdiminen on hankala sovittaa yhteen teollisuudenalan
lopettamisen kanssa (Cha 2020). Reiluutta lihdetédn siis helposti toteuttamaan vain jonkun
rajatun, ddnekkddn ryhmin nikokulmasta ympiristopolitiikan vaikutuksia lievittiden tai
sen toteutumisen estden. Samalla itse muutos jad pintatasolle eikd ylety kestimattomien
rakenteiden purkamiseen asti.

Oikeudenmukaisuus voikin rajoittaa kestivimmin yhteiskunnan aikaansaamista, jos
ihmisten ja ympariston hyvinvointi erotetaan toisistaan, eiké liht6kohtana ole ajatus ihmisesté
osana ekologista kestivyyttd. Riski konkretisoituu erityisesti, jos oikeudenmukaisuuden
vaadetta sovelletaan kapea-alaisesti kansallisesta tai alueellisesta ndkékulmasta, painotetaan
yksilon oikeuksia ja valinnanvapautta ja kiytossid ovat vain perinteiset ympiristpolitiikan
keinot, joista pyritddn tekemiddn mahdollisimman oikeudenmukaisia. Vastuu, hoiva ja
huolenpito heikommassa asemassa olevista (ihmiset ja luonto) eivit talléin vilttAimattd
pédse keskioon. Siirtymin sijaan vahvempaan murrosajatteluun kytkettynd reiluus voisi
kannustaa tekemdin ympiristopolititkkaa uudella tavalla ja voisi olla lupaava tie kohti aitoa
kestivyyspolititkkaa, jossa erilaisia intressejd onnistutaan paremmin sovittamaan yhteen.
Kuitenkin oikeudenmukaisuuden tulkinnallisuus ja sitd kautta reilun siirtymidn vahva
politisoituminen asettavat tille kehitykselle haasteen.

Oikeudenmukaisuutta voidaan lihestyd myOs korostaen ihmisten keskindistiippuvuutta
ja kollektiivista vastuuta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien sijaan (Held 2015;
Eckersley 2016). Esimerkiksi liikkumisen oikeudenmukaisuuden yhteydessd on korostettu
ihmisten tarpeiden huomiointia paikallisessa kontekstissa ja ndiden tarpeiden tdyttimisen
edistimisti tavalla, joka huomioi tarvitsevan erityispiirteet (Verlinghieri & Schwanen
2020). Sosiaalipolitiikassa vastuun ja keskindisriippuvuuden nidkékulmaa on pidetty
mukana solidaarisuuden kisitteen kautta. Ympiristopolititkassa tulvariskien hallinta on yksi
esimerkki solidaarisuusperiaatteen soveltamisesta. Ilmastonmuutoksen kiihtyessa tulvariskit
kasvavat tietyilld valuma-alueilla (Keessen ym. 2016; Eerd ym. 2017). Riskit jakautuvat
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epitasaisesti jokien yld- ja alajuoksujen vililld. Alueiden viliset erot haavoittuvuudessa
sekid ilmastonmuutoksen vaikutukset tulviin ovat nostaneet esille keskustelun siitd, miten
tulvariskien hallinta toteutetaan yhteistyossd valuma-alueiden varsilla huomioiden alueiden
erilaiset tarpeet (Keessen ym. 2016; Eerd ym. 2017).

Ehdotammekin ettd kestdvyysmurrosta tukevan politiikan tekemisessd voisi hy6dyntia
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kehittimisessi tirkedd solidaarisuusajattelua, joka
voisi oikeudenmukaisuutta paremmin auttaa paikantamaan sosiaalisen, taloudellisen ja
ympirist6llisen vastuun kestdvyyspolitiikan ytimeen.

Ekologinen solidaarisuus

Solidaarisuus-kisite on periisin 1800-luvun Ranskasta, missi se syntyi vastauksena
yhteiskunnassa lisidntyville yksilokeskeisyydelle. Solidaarisuus tarkoitti ihmisyksildiden
vilistd yhteyttd yhteiskunnassa ja moraalista vastuuta toisten hyvinvoinnista.
Solidaarisuudella on juuret myds tyovienlitkkeessi ja sosialismin teoriassa sekd katolisessa
uskonnossa. Kaikkia solidaarisuuden varhaisia muotoja yhdisti yksilén omien etujen
asettaminen alisteiseksi yhteiselle hyville ja toisista ihmisistd huolehtiminen. (Laitinen
& Pessi 2011.) 1800-luvun loppupuolella solidaarisuuden ajatuksesta tuli keskeinen
valtiollisten sosiaalivakuutusjirjestelmien periaate ja erilaiset hyvinvointivaltiot ovat
tavoillaan institutionalisoineet solidaarisuuden rakenteisiinsa. Solidaarisuuden muoto ja
yhteison laajuus hyvinvointivaltioissa on kuitenkin kiistelyn kohteena. Sosiaalivakuutuksena
solidaarisuus voi néyttdytyd solidaarisuutena suhteessa riskeihin, jolloin yksil osallistuu
riskien jakamiseen suhteessa oman riskinsd madrddn. Tami lihestyy oikeudenmukaisuutta
hydtyjen ja haittojen jakautumisen kysymyksend. Tdtd yleisemmin sosiaalivakuutuksen
solidaarisuus mddrittyy kuitenkin ilman maksujen ja hyotyjen vastaavuutta ja on
nimenomaan yhteisén heikompiosaisten auttamista. (Lehtonen & Liukko 2011.) T4mad on
se solidaarisuuden ydin, johon my6s ekologinen solidaarisuus kytkeytyy. Solidaarisuus siis
eroaa liberaalista oikeudenmukaisuuskisityksesti siind, ettd solidaarisuus nojaa vastuuseen
toisista siksi, ettd toiset tarvitsevat apua. Liberaali oikeudenmukaisuus puolestaan lihtee
yksilon intresseistd ja rationaalisesta laskelmoinnista eli vastuusta siksi, ettd yksilo hyotyy
siitd lopulta itse. (Ter Meulen 2018.)

Solidaarisuuden kisitteeseen sisiltyvad yhteisollisyys on kisitteen keskeinen ongelma
my6s ympdristopolititkan kontekstissa. Miten toimijat kisittdvit yhteisén, jolle he haluavat
solidaarisuutta osoittaa? Ja millaiseen yhteisd6n samastumista toimijoilta voidaan odottaa?
Kaytinnossd solidaarisuutta osoitetaan ennen muuta lihimmille tai ainakin rajatun yhteisén
jasenille (Laitinen & Pessi 2011). Yhteis6d rajaa my6s se, ettd solidaarisuus on perinteisesti
ymmarretty vain ihmisten viliseksi (Bazzul 2020), eikd esimerkiksi ekosysteemin muita elibitd
ole luettu kuuluvaksi sen piiriin. Viime vuosina ymparistopolitiikan tutkijat ovat kehittineet
ckologisen solidaarisuuden kisitettd vastaamaan paremmin kestdvyysmurroksen tarpeisiin.
Ekologisen solidaarisuuden kisite on yhtdaltd yritys laajentaa ihmiskeskeistd yhteisOkasitysti
ja ottaa koko ekosysteemi yhteison piiriin sekd yhteensovittaa kestivyystavoitteen ekologista
ja sosiaalista ulottuvuutta teoreettisesti ja kdytdinnon ratkaisujen tarpeisiin (esim. Thompson
ym. 2011; Mathevet ym. 2016; Michelot & Aseeva 2017).

Ekologisen solidaarisuuden taustalla on ajatus ihmisen ja luonnon keskindisestd
riippuvuudesta (Thompson ym. 2011; Jennings 2015; Von Kotze 2020). Kisitteen
juuret ovat ckosentrisessi filosofiassa, mutta sithen kytkeytyy my6s hoivaetiikan
periaatteita (Jennings 2015; 2018). Lihtokohtana on nikemys yhteisoistd ihmisyhteis6ja
laajempina, jolloin ne pitivit sisdllidn my6s ihmisyhteiséjen ulkopuolista luontoa. Talléin
solidaarisuuden velvoite ulottuu my6s luontoon, josta ihmisyhteisét ovat riippuvaisia.
Ekologinen solidaarisuus ammentaakin yhtddltd ckologiasta ja eliiden ja elidlajien
jatkuvasta vuorovaikutuksesta seki toisaalta moraalisesta velvoitteesta ihmisten viliseen
solidaarisuuteen. (Thompson ym. 2011; Mathevet ym. 2016; Mathevet ym. 2018a.)



50:2 (2021) ss. 154-164

Ekologisen solidaarisuuden kisitettd on jdsennetty kuvaamalla siithen sisdltyvidi
kolmea keskindisriippuvuuden ulottuvuutta: 1) ekologista, 2) sosioekologista ja 3)
yhteiskuntapoliittista. Ekologinen keskindisriippuvuus viittaa ekologisten prosessien ja
luonnon monimuotoisuuden dynamiikkaan ajassa ja paikassa. Sosiockologinen tarkoittaa
ihmisen keskeisen roolin tunnustamista ckosysteemin toiminnassa ja ndin muodostuvan
sosioekologisen systeemin suoria ja episuoria kiyttdtapoja. Yhteiskuntapoliittinen viittaa
alueen normatiivisiin ja poliittisiin kehyksiin ja niiden dynamiikkaan. (Mathevet ym. 2016.)
Nimi ulottuvuudet kuvaavat yhteison sisdisten keskiniistiippuvuuksien dynamiikkaa sen
sijaan, ettd ne jdsentdisivit solidaarisuutta tai sen piiriin kuuluvia yhteis6jd hierarkkisesti.
Jasennys kuvaa my6s ekologisen solidaarisuuteen kisitteellisesti sisiltyvdd tasapainottelua
cko- ja antroposentrisen etiikan periaatteiden vililli. Solidaarisuuden velvoite koskee
yhteis6ji kaikkien kolmen ekologisen solidaarisuuden keskindisriippuvuustekijin sisilld
sekd niiden vililla.

Ekologiseen solidaarisuuteen sisiltyvd keskindisriippuvuuksien nikékulma tatjoaa
ympiristopolitiikalle suuntaviivoja yhteisén ekologisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden ja vaikutusten vililld tasapainottelemiseksi ja pragmaattisen
kompromissin 16ytimiseksi tieteellis-ekologisen sekd moraalisten vastavuoroisuuden ja
velvollisuuden nakékulmien vililld (Thompson ym. 2011; Mathevet ym. 2016; Mathevet ym.
2018a). Luonnonsuojeluyhteyksissi ekologisen solidaarisuuden ja keskiniisriippuvuuksien
nikokulma haastaa sellaisten staattisten luonnonsuojelutoimien riittivyyden ja
oikeutuksen, jotka rajataan koskemaan tiettyd fyysis-spatiaalista luonnonsuojelualuetta.
Ymmirrys ckosysteemin toiminnan dynamiikasta ja sosioekologisen jirjestelmin
sisdisistd keskindistiippuvuuksista kannustaa sen sijaan tarkastelemaan fyysis-spatiaalista
suojelualuetta ja sitd ympardivid alueita yhteni sosioekologisena jirjestelmini, jonka sisiiset
riippuvuussuhteet heijastuvat mahdollisuuksiin saavuttaa suojelun alkuperiinen tavoite:
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Yhteiskuntapoliittisen keskindistiippuvuuden
kannalta on lisdksi olennaista, ettd keskindistiippuvuuksien tunnistaminen tehdédin yhteisén
kesken, kollektiivisesti. Ekologisen solidaarisuuden lihestymistapa onkin vahvan osallistava
ja paikallinen, ja edellyttdd sen vuoksi monenkeskistd ja adaptiivista hallintaa (Folke ym.
2011).

Keskindisriippuvuuksien ndkékulman soveltaminen havainnollistuu hyvin
esimerkissd Ranskan kansallispuistolaista, jossa ekologisen solidaarisuuden ideaa on
tiettdvdsti ensimmaiisen kerran sovellettu kidytinnossd (Mathevet ym. 2016). Uusille
luonnonsuojelualucille on usein vaikea saada paikallisyhteis6jen hyviksyntdd, mikali
luonnonsuojelualue rajoittaa yhteiséon mahdollisuuksia kiyttdd aluetta haluamallaan tavalla.
Ranskan kansallispuistolaki tarjoaa kansallispuistoja ympiréiville yhteiséille vapaachtoisen
mahdollisuuden padsti osaksi lihialueen kansallispuistoa ja sen hy6tyjd osoittamalla
luonnonsuojelulle ekologista solidaarisuutta (Thompson ym. 2011; Mathevet ym. 2016;
Mathevet ym. 2018a). Ekologisen solidaarisuuden osoitus voi kiytinndssi tarkoittaa
yhteison osallistamista toimintaan tai projektiin, joka tukee kansallispuiston tavoitteita
(Mathevet ym. 2016). Ranskan kansallispuistolaki on kiinnostava esimerkki yhteis6llisyyden
vaalimisesta luonnonsuojelutoimien toteuttamisen ohella tavalla, joka samanaikaisesti
laajentaa yhteis6d suojelutoiminnan ympirilld ja sitouttaa titd luonnonsuojelun tavoitteisiin.

Toinen kdytinnon esimerkki ekologisen solidaarisuuden sovelluksesta on
ckosysteemildhtdinen luonnonhoito (Mathevet ym. 2018b). Muuttuvissa olosuhteissa
luonnonvarojen hoito (stewardship) edellyttdd erityisti huomiota haavoittuvuuksien
tunnistamiseen ja sopeutumiskyvyn vahvistamiseen (Chapin ym. 2010; Folke ym. 2011).
Ekosysteemildhtoisessi luonnonhoidossa sopeutuminen nihddin jirjestelmid uudistavana
voimana. Ekologisen solidaarisuuden peruselementeisti yhteisollisyys ja ekologisen
tietoisuuden ensisijaisuus korostuvat my6s ckosysteemildhtbisessd luonnonhoidossa. Titd
havainnollistaa suhtautuminen maahan ja luontoon yhteisomaisuutena, jota vaalitaan ja
hoidetaan yhteisén elinechtona. Olennaista tillaisten yhteiséjen toimivuudelle on jatkuva
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sosiaalinen oppiminen seki avoin keskustelu arvoista ja normeista sekid niiden jatkuva
arviointi, jotta erilaiset kriisit voitaisiin hyédyntdd mahdollisuutena. (Mathevet ym. 2018b.)

Ekologisen solidaarisuuden idea on radikaali siind, miten se tarkastelee ihmistd ja
ihmistoimintaa osana luontoa. Toinen vastaava luonnon ja ihmisen vilistd jakoa purkava
lihestymistapa on monilajinen tai lajienvilinen oikeudenmukaisuus, joka laajentaa
oikeudenmukaisuuden subjektia my6s ihmisen ulkopuolelle luontoon (Schlosberg 2013;
Celermajer ym. 2021). Ekologisen solidaatisuuden vahvuus ja erityisyys on kuitenkin
siind, miten se kytkee ekologisen, sosiockologisen ja yhteiskuntapoliittisen nikékulman
yhteen. Nikokulmien keskiniistiippuvuus kannustaa keskusteluun ja pohdintaan yleisistd
moraalisista periaatteista, jotka vaikuttavat yhteiskuntapolitiikan taustalla (Jennings
2015; Von Kotze 2020). Ekologisen solidaarisuuden nikékulmasta on tirkedd pystyd
kysymiin, millaisten periaatteiden varaan rakentuva polititkka voisi parhaalla mahdollisella
tavalla turvata ekologista kestivyyttd: voisiko yhteenkuuluvuuden, vastavuoroisuuden
ja keskindisriippuvuuden periaatteisiin nojautuva kasvatus tai terveydenhuolto turvata
ckologista kestdvyytti paremmin kuin tehokkuuden ja kasvun periaatteita noudattava
(Jennings 2015; Von Kotze 2020)?

Ekologinen solidaarisuus kestdvyyssiirtymdssd

Kestdvyyssiirtyman ndkokulmasta tarkasteltuna ekologinen solidaarisuus korostaa
sekd luonnon ja ihmisen ettd ihmisten keskindistd yhteyttd ja erityisesti huolenpitoa ja
yhteisollistd vastuuta siirtymdn toteuttamisesta. Ydinkysymys ei ole siirtymin hyGtyjen ja
haittojen jakautumisen oikeudenmukaisuus kaikkien kannalta vaan siirtymin tekeminen
yhdessi toisista huolehtien seki ei-inhimillisen luonnon ottaminen solidaarisuuden piiriin.

Reilun siirtymin korvaamisen sijaan ekologinen solidaarisuus herittelee huomaamaan
reilun siirtymin riskejd ja voi auttaa tdydentimiin oikeudenmukaisuuden pohdinnan
nikokulmia, niin ettd tarvittava syvid yhteiskunnallinen murros mahdollistuu. Hieman
kirjistien nikokulmien erot voidaan asettaa osaksi ympiristopolitikan perinteistd jakoa
pinnallisempaan ekologiseen modernisaatioon ja syviadn rakenteelliseen muutokseen.
Ekologisen modernisaation varaan asetetussa siirtymissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaade voi helposti kddntyi yhteiskunnan rakenteiden suojeluksi ympariston tilan parantamisen
kustannuksella. Ekologisella solidaarisuudella tiydennetty reilu murros voisi paremmin
auttaa yhdistimdin ympdristolliset ja sosiaaliset tavoitteet tasa-arvoisina kestdvyyspdamatind.
Ekologisen solidaarisuuden transformaatiopotentiaali on reilua siirtymaa laajempi. Kuten
edelld esittimdmme esimerkit osoittavat, ekologinen solidaarisuus esittid vaihtoehdon
resurssien uudelleen jakamiseksi tavalla, joka ei pyri synergioiden maksimoimiseen ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden vililld, vaan ennemminkin siten, etti huomio
kiinnittyisi sosio-ekologisen jirjestelman siséisiin dynamiikkoihin ja synergioihin.

Ekologisen solidaarisuuden hyddyntimiseen liittyy kuitenkin useita avoimia
kysymyksid ja se vaatii tuckseen empiirisid tarkasteluja nimenomaan kestivyysmurroksen
kontekstissa. Ekososiaalisen hyvinvointivaltion keskustelussa ekologisen solidaarisuuden
piirteitd 16ytyy ekososiaalisia yhteis6jd tarkastelevista tutkimuksista, joissa nihddin
mahdollisuuksia ekologisten ja sosiaalisten tavoitteiden yhdistdmiselle (esim. Matthies ym.
2020). Vastaavasti solidaarisuus on keskeinen periaate monissa vaihtochtoisen talouden
liikkeissd ja yhteisOissd, joissa my6s ckologinen kestivyys on keskeiselld sijalla, kuten
kumppanuusmaatalous, yhteisGenergia tai transition towns-litke (Seyfang & Haxeltine 2012;
Wallimann 2014; Carlson & Bitsch 2019). Ekologisen solidaarisuuden tarkasteleminen ja
edelleen kehittiminen tillaisia liikkeitd koskevissa tutkimuksissa auttaisi hahmottamaan
sen mahdollisuuksia murroksen luomisessa. Lisiksi niiden tarkastelun kautta voi aueta
uusia nikokulmia ekologisen solidaarisuuteen. Yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivissd
kansalaisliikkeissd korostuu poliittinen solidaarisuus, joka luo uusia yhteis6ja vaihtoehtoisten
poliittisten aloitteiden ympdrille seké poliittis-moraalisia velvoite- ja merkitysrakenteita
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yhteis6jen sisille (Scholz 2008). Kansalaisliikkeiden kautta olisi mahdollista tarkastella
my6s ekologisessa solidaarisuudessa olevia poliittisen solidaarisuuden elementtejd, kuten
yhteison ja sen sisdpiirin muodostumista sek sitd, millaisia poliittis-moraalisia velvoitteita
ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vilille voi rakentua ja miten ja milld perusteilla yhteisot
niitd oikeuttaisivat ja niihin sitoutuisivat.

Kiinnitettdessd huomiota solidaarisuuden piirin sisdiseen dynamiikkaan, solidaarisuuden
kadntopuolet, kuten ulossulkeminen (Laitinen & Pessi 2011; Borowiak ym. 2018), on
syytd ottaa vakavasti. Samalla kun ekologinen solidaarisuus laajentaa solidaarisuuden
piirid ei-inhimilliseen luontoon, se voi pitdd sisidllidn my6s ulossulkemisen elementteja.
Ekologisessa solidaarisuudessa on kyse sosiockologisten keskinidisriippuvuuksien
muodostamasta solidaarisuuden piiristd, jolloin olennaiseksi kysymykseksi nousee se, miten
nimi keskindisriippuvuudet tunnistetaan. Solidaarisuuden piiristd suljetaan ulos ne, jotka
eivit ole osallisina tunnistetuista keskindisriippuvuuksista, mutta tunnistamisen myoti
rajat voivat muuttua. Tunnistamiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten hyvin tiedostamme
ja ymmirrimme erilaiset riippuvuudet. Voidaan ajatella, ettd titd tiedostamista ja sithen
liittyvdd ymmairryksen ja tiedon lisddmistd kannustaa sekd keskiniisriippuvuuksien
hy6tynidkékulma, ettd moraalinen velvollisuus toimia oikein my6s ei-inhimillistd luontoa
kohtaan. Oppimisen ja tiedon lisddntymisen my6td ymmirrys solidaarisuuden piiristd
tarkentuu ja tehdddn uusia rajauksia, jolloin kyse olisi jatkuvan mdirittelyn prosessista.
Keskindisriippuvuuksien tunnistaminen ja sithen kytkeytyvit oppimisprosessit ja niiden
merkitys muodostavatkin kiinnostavan tutkimuskysymyksen ekologisen solidaarisuuden
tarkastelulle kdytinnossd. Millaisia solidaarisuuden piirejd ja ulossulkemisia se tarkoittaisi
esimerkiksi turvetuotannon murroksessa?

Lopuksi

Onnistuuko reilun siirtymin korostaminen viemain meitd kohti kestdvyysmurrosta ja sitd
kautta kohti ekologisesti kestdvid hyvinvointivaltiota? Jos oikeudenmukaisen, tai reilun,
siirtymin ajatus kytketddn ymparistopolititkan péille rajoittamaan sen ennestidinkin rajallista
keinovalikoimaa, se ei voi tuottaa uudistavaa kestivyyspolitiikkaa, vaan se on pikemminkin
askel taaksepdin kohti ympdriston kestidvyyden alisteisuutta taloudelliselle ja sosiaaliselle
kestdvyydelle. Sen sijaan, jos liht6kohdaksi otetaan aito rakenteellinen murros, jossa
tarkastelua ei kytketd ainoastaan ympiristopolitiikan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
takaamiseen, vaan koko planeetan sosio-ekologiseen oikeudenmukaisuuteen, ollaan
paremmilla jéljilla.

Yhteiskunnan ja luonnon vilisti jakoa purkavat lihestymistavat sekd oikeuden-
mukaisuuden subjektia laajentavat kisitteet kuten ekologinen solidaarisuus voisivat antaa
ekohyvinvointivaltiolle enemmin kuin pelkki reilu murros. Ne voisivat auttaa nostamaan
vastuun luonnosta reilun murroksen keski6on, sen sijaan ettd sithen nousevat ihmisten
sosiaaliset oikeudet. Samalla solidaarisuus voi auttaa painottamaan yhteis6d ja kollektiivista
toimintaa kestivin muutoksen edistimisessd ja vahvistaa murroksen toteuttamista, sen
hidastamisen sijaan.

Tissd katsauksessa olemme kuvanneet sitd, miten reilu siirtymi ja ekologinen
solidaarisuus voivat tarjota kokonaisvaltaiselle kestdvyysmurrokselle erilaisia nakymii.
Esitimme, ettd ekologinen solidaarisuus voisi tarjota ekohyvinvointivaltiolle ennen kaikkea
avaramman tulevaisuuden vision (ks. my6s Singh 2019; Velicu & Barca 2020). Tilléin
oikeudenmukaisuuden ei tarvitsisi tarkoittaa olemassa olevien rakenteiden ylldpitimistd
siksi, ettei uskottavaa visiota murroksesta ja sen jilkeisestd hyvinvoinnista ole nidkopiirissa.
Timi tarkoittaa haastetta sekd polititkalle ettd tutkimukselle. Kestivyysmurroksen
yhteydessid molempien tehtdvd on pohtia kysymysta siitd, millaisia vaihtoehtoisia nikymié
hyvinvoinnille on ja miten ja millainen oikeudenmukainen jako sekid oikeudenmukaisuuden
kokemus tulevaisuudessa on mahdollisuus saavuttaa.
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Kestavyystutkimuksen teemoja matkalla
kohti ekohyvinvointivaltiota

Johdanto

Kestavyystutkimus — jonka mdirittelen tissd yhteydessd l6yhisti kestdvyysniakokulmiin
keskittyvien tieteenalojen kokonaisuudeksi — tarkastelee yhteiskunnallisten, liike-
toiminnallisten ja henkildkohtaisten toimintojen sopeuttamista ekologisiin reunaechtoihin
erilaisissa tilanteissa ja mittakaavoissa (Nagatsu ym. 2020; Clark 2007). Kestdvyystutkimus
on luonteeltaan preskriptiivistd eli ongelmien tunnistaminen ja niiden toimintamekanismien
kuvailu eivit ole riittdvid tavoitteita vaan tutkimuksen olisi my6s kyettivi tarjoamaan sellaisia
reagointitapoja, jotka edistivit kestivyyttd (Lang ym. 2012; Caniglia ym. 2021). Tarkastelen
tissd katsauksessa kestivyystutkimuksen piirissd tuotetun tiedon ja ekohyvinvointivaltion
kehittimisen vilistd suhdetta. Ekohyvinvointivaltiossa ihmisten hyvinvointi toteutuu
ekologiset reunachdot huomioiden (Gough 2015; Koch & Fritz 2014).

Yksi nykypéivin paradokseista on, ettd vaikka materiaaliset puutteet yha haittaavatkin
elimin perusedellytyksid erityisesti kehittyvissd maissa, niin samaan aikaan ihmiskunta
kirsii ennen nakemdttémilld tavoilla ylikulutuksen mukanaan tuomista ongelmista (Toth
& Szigeti 2016). Vihin karrikoidusti voidaankin sanoa, etti ekologisten ongelmien ohella,
hallitsematon k&yhyys ja rikkaus ovat keskeisid haasteita kestdvyyden nikékulmasta. Toisin
sanoen, kéyhemmilld ihmisilld erityisesti globaalissa eteldssd ei vilttimatti ole riittivasti
kulutusmahdollisuuksia, kun taas rikkaammilla ihmisilld erityisesti globaalissa pohjoisessa
on niitd litkaa (Jarvensivu ym. 2019). Tdmi perusasetelma korostuu kansainvilisessi
tarkastelussa, mutta se on lisnd my6s suomalaisessa hyvinvointivaltiokeskustelussa
(Hirvilammi & Koch 2020).

Erityisesti rikkaammissa maissa monet ihmiset kokevat olevansa erddnlaisessa
kuluttamisen arvotyhjiossi, koska olosuhteista selviytyminen, materiaalisten perustarpeiden
tyydyttiminen tai vaikkapa uskonnolliset ndkemykset eivit endd mairittele ihmisten eldimda
samaan tapaan kuin aiemmin (Lihde 2013). Ekohyvinvointivaltiota kehitettiessid onkin
syytd huomioida, ettd aiempien selviytymiseen liittyvien uhkakuvien tilalle ihmisten elimiin
on tullut huoli elimintapamme kestdvyydestdi (Bouman ym. 2020). IThmiset saattavat
kokea olevansa ikddn kuin erillisid siitd kehityksestd, johon kansallisvaltiot ja ihmiskunta
kokonaisuudessaan, ovat osallisia. Kansalaisten mahdollisuudet tehdéd helposti kestivid
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kulutuspédtoksid arkisissa tilanteissa onkin yksi ekohyvinvointivaltion keskeisid haasteita.
Thmisten tulisi niin halutessaan voida olla varmoja tekemisiensi paitdsten kestivyydestd
ja kokea siten voivansa vaikuttaa kehityksen suuntaan (Turunen & Halme 2021). Niin ei
kuitenkaan valitettavasti tilld hetkelld ole (Chatzidakis & Shaw 2018; Levinen ym. 2021).

Siirtymédn kohti ekohyvinvointivaltiota liittyy paljon epdvarmuuksia, paitsi ihmisten
arkisten valintojen, myGs yhteiskuntien tekemien pitkdn aikavilin pditosten osalta. Samaan
aikaan monet ihmiset sekd yksil6ind ettd yhteiskuntien ja erilaisten organisaatioiden jisenini
tekevit paljon asioita, jotka tukevat siirtyméd kohti ekohyvinvointivaltiota. Ndiden toimien
laadusta ja riittdvyydestd voidaan olla montaa mieltd, mutta ainakin metaforisesti voimme
sanoa, ettd matka kohti ekohyvinvointivaltiota on alkanut ja tiedon rooli tilldi matkalla tulee
olemaan todella suuri.

Suhde tieteen ja yhteiskunnallisen kehityksen vililli on toimiva silloin kun matkalta
kohti ekohyvinvointivaltiota avautuvat ndkymdit herdttdvit sellaisia kysymyksia,
joihin kestdvyystutkimus kehittyvini jirjestelminid voi tarjota uudenlaisia vastauksia
(vrt. Haila 2004). Tutkimuksen kannalta kyse ei siis ole ainoastaan metodologisesta
haasteesta vaan my6s mielekkdiden kysymysten asetteluun ja rajaamiseen liittyvistd
nikokulmista. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyvid
haasteita sekd niiden muassaan tuomia mahdollisuuksia kolmen, kestivyystutkimuksen
kannalta ajankohtaisen, teeman osalta. Pddtin katsauksen yleisempiin huomioihin
ekohyvinvointivaltion ja kestdvyystutkimuksen suhteesta.

Ajankohtaisia kestdvyystutkimuksen teemoja

Olen valinnut tarkasteltaviksi teemoiksi talouden, hyvinvoinnin seki siirtymén hallinnan.
Teemat on valittu sen vuoksi, ettd niihin kytkeytyvi kestivyystutkimus on tdlli hetkelld
aktiivista ja paljon keskustelua herittivid. On selvid, ettd koska kisiteltivit teemat ovat
luonteeltaan todella laajoja, en voi tissd yhteydessi tarjota kattavaa kuvaa niitd tarkastelevasta
tutkimuksesta. Tarkoitukseni onkin nostaa esiin ainoastaan ekohyvinvointivaltion
kehittimisen kannalta kiinnostavia ja ajankohtaisia nikokohtia kuhunkin teemaan liittyen.

Talous

Lintisen markkinatalousjirjestelmin keskeiset toimintamallit hioutuivat monilta osiltaan
nykyiseen muotoonsa toisen maailmansodan jilkeen tilanteessa, jossa talouden tuli kyetd
nopeasti parantamaan ihmisten materiaalista hyvinvointia (Myrdal 1960). Siind tilanteessa
timi tavoite oli hyvin perusteltu ja toteutetun talouspolitiikan avulla sekd sosiaalinen etti
taloudellinen kestivyys paranivatkin suhteellisen nopeaan tahtiin ja laajalti erityisesti niin
sanotuissa linsimaissa. Pohjoismaissa timdn kehityksen voidaan katsoa luoneen pohjan
sellaiselle hyvinvointivaltiolle, jonka nykyisin tunnemme (Petersen 2011).

Tuon ajan talousajattelua leimasi oletus luonnonvarojen helposta saatavuudesta, jonka
ajateltiin seuraavan niiden tehokkaasta hinnoittelusta. Tillainen lihtSkohta ei kuitenkaan
huomioi resurssien mahdollista uusitumattomuutta sekd niiden hyédyntimisestd luonnolle
koituvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten hiilidioksidipdist6jd, vesistdjen saastumista ja
maaperan kéyhtymistd (Ropke 2004). Nykytietimyksen valossa onkin kdynyt selviksi, ettd
nykyisenkaltainen talousmalli ei kykene suojelemaan kriittisid luonnonresursseja tarpeeksi
tehokkaasti (Pichler ym. 2018). Pdinvastoin ndyttdd siltd, ettd ilman nykyistd huomattavasti
tiukempaa sddntelyd, nykyjirjestelmiin sisddnrakennettu talouden kasvuoletus johtaa
luonnonresurssien hallitsemattomaan chtymiseen sekd sosiaalisen eriarvoisuuden
kasvamiseen (D’Alessandro ym. 2020).

Nykyisen talousjirjestelmidn rakenteelliset ongelmat luovat haasteita seka
ckohyvinvointivaltion kehittimiselle ettd kestivyystutkimukselle. Keskustelu talouden
kestdvyydestd on viime aikoina piddosin keskittynyt sithen, miten voisimme saavuttaa
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irtikytkenndn (nk. decoupling) talouskasvun ja luonnonvarojen kiytén tai ekologisen
kuormittavuuden vililli (Bithas & Kalimeris 2018; Sanye-Mengual ym. 2019; Vadén
ym. 2020). Viitin kuitenkin, ettd tima ei ole tirkein eikd kiinnostavin talousjirjestelmin
kehittdmiseen liittyvd aspekti ekohyvinvointivaltion kannalta. Tutkimus on osoittanut, ettd
teoriassa irtikytkentd on mahdollista siind mitassa, jossa hiilineutraali tai hiilinegatiivinen
liiketoiminta kykenee valtaamaan kokonaisliiketoiminnan osuutta pddst6jd tuottavalta
litketoiminnalta (Sitra 2021). Absoluuttisen irtikytkennin saavuttaminen globaalilla tasolla
esimerkiksi ilmastotavoitteiden edellyttimalld aikataululla vaikuttaa kuitenkin kdytdinnossd
lihes mahdottomalta (Vadén ym. 2021) ja vaikka irtikytkenti olisikin mahdollista, niin sen
toteuttamiseen liittyisi hallitsemattomia riskeja (Hickel & Kallis 2019; Parrique ym. 2019).

On my6s esitetty, ettd vaikka irtikytkentd onnistuisikin, niin se ei yksin riitd kddntdimain
yhteiskuntien kehitystd aidosti kestaville uralla (Haberl ym. 2020). Niin ollen irtikytkentda
tirkeAmpi tavoite on talousjirjestelmin systemaattinen kehittiminen kokonaisuutena
sellaiseen suuntaan, jossa jirjestelma itsessddn vihentdd ympiristokuormitusta ja sosiaalista
eriarvoisuutta systeemitasolla. Kiytinnossid tdmid tarkoittaa sellaisten mekanismien
luomista politiikan eri tasoilla, joiden avulla kestivit liiketaloudelliset aktiviteetit véhitellen
muodostuvat kannattavammiksi kuin kestimattomait aktiviteetit (Ghisellini ym. 2016).
Tillaisen kehityksen edistdmisessd on ensisijaisen tirkedd ymmairtdd institutionaalisen
muutoksen sekd erilaisten liiketoimintamallien vilistd vuorovaikutusta mahdollisimman
yksityiskohtaisesti erilaisissa sosioekonomisissa ja kulttuurisissa konteksteissa (Levinen ym.
2018; Valve ym. 2021).

Tissd yhteydessd tutkijoiden on kyettivd identifioimaan sellaisia taloudellisia
aktiviteetteja, jotka aidosti tukevat ekohyvinvointivaltion kehitystd sekd toisaalta
hahmottamaan vaihtoehtoja sellaisille aktiviteeteille, jotka eivit ole kestdvilli pohjalla
(Bocken & Short 2021). Tilléin tulee pohdittavaksi my6s kysymys irtikytkenndsti,
mutta sithen ei tule takertua eikd se saisi haitata kokonaisvaltaisempaa talousjirjestelmin
kehittimistd kestdivimpddn suuntaan. Olennaista on, etti tutkimustiedon valossa on
mahdollista muodostaa politiikkasuosituksia, joiden tdytint6onpano muokkaa koko
talousjdrjestelmad vihitellen kestivimpédin suuntaan. Samaan aikaan on kuitenkin syyta
varautua my0s sensitiivisiin keskusteluihin yksilénvapaudesta ja vastuusta sekd siitd millaisia
toimintoja ekohyvinvointivaltio voi tukea ja/tai hyviksya (Hormio 2020).

Hyvinvointi

Ekologisten reunachtojen huomioimisesta ekohyvinvointivaltion kehittdmisessi seuraa, ettd
tulevaisuudessa inhimillisen hyvinvoinnin kasvu ei voi perustua materiaalisten resurssien
kiayton kasvulle kuten tihdn asti suurelta osin tapahtunut (Raworth 2017). Tdmi on
luultavasti my6s yksi ldhitulevaisuuden keskeisimmistd haasteista ja mahdollisuuksista:
erityisesti sellaisilla alueilla ja yhteiskunnallisilla sektoreilla, joissa materiaalisten resurssien
kaytto ylittdd jo nyt kestdvyyden asettamat rajat, on jo ldhitulevaisuudessa kyettivit luomaan
toimintamalleja, joilla resurssien kiytté saadaan kddnnettyd laskuun.

Se, miten materiaalisten resurssien kdytén vihentiminen vaikuttaa inhimillisen
kokonaishyvinvoinnin kolmeen osatekijddn — terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja
koettuun hyvinvointiin (Vaarama ym. 2010) — jdd ndhtdviksi, mutta selvidd on, ettd vaikka
materiaalien kdyttod pitddkin leikata, niin sen ei tarvitse tarkoittaa kokonaishyvinvoinnin
vihenemistd. Luova lihestymistapa voi mahdollistaa monenlaisen hyvinvoinnin lisédmisen
jopa materiaalisesti hyvin niukoissa olosuhteissa (Wierenga 2020). Esimerkiksi Intiassa
paikallinen pienyrittdji on kehittinyt savesta tehdyn jddkaapin, jonka kdytOssd ei tarvita
lainkaan sdhk6d, koska laitteen jddhdytysominaisuus perustuu veden haihduttamiseen
(Hossain ym. 2021). Niyttdakin siltd, ettd uudenlaisten toimintamallien avulla ihmisten
hyvinvointia voidaan lisdtd, vaikka materiaalisten resurssien kiytt6d samaan aikaan
vihennettiisiinkin (Héysniemi & Salonen 2019).
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Terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin sekd koetun hyvinvoinnin lisdidminen
tulevaisuudessa, jossa materiaalisten resurssien hyddyntiminen kohtaa absoluuttiset rajansa,
herittid kuitenkin my6s paljon uudenlaisia kysymyksid. Uudessa tilanteessa meidin on seki
yksiléind ettd yhteiskuntana pohdittava rakentavasti sitd, mitd hyvi eldimi ja kestivi arki
tarkoittavat ja mitd niiden toteuttamiseen tarvitaan (O’Neill ym. 2018; Heikkurinen ym.
2019). Kestivyystutkimuksen tuleckin kyetd tunnistamaan sellaisia arkisia aktiviteetteja, jotka
tukevat kokonaishyvinvointia yksiléiden ja yhteis6jen tasoilla. Tallaisessa tutkimustyGssa
tullaan tarvitsemaan aiempaa tarkempaa tietoa kulutus- ja eliméintapavalintojen todellisista
vaikutuksista sosiaalisessa, ekologisessa ja taloudellisessa ulottuvuudessa.

Samaan aikaan on huomioitava, ettd hyvin elimin ja kestivin arjen tutkimustietoon
nojaava kuvaaminen ei kuitenkaan saisi olla kavennettavissa ainoastaan kestidvyysvaikutusten
mittaamiseen ja sithen liittyvin informaation jakamiseen. Niiden asioiden lisiksi tutkijoiden
tulisi my6s kyetd hahmottelemaan vastauksia perustavammanlaatuisiin kysymyksiin kuten:
millaisia ovat kestdvit prioriteetit kestivyysorientoituneen kansalaisen elimissd, mitd
kannattaa tavoitella, millaista tyotd kannattaa tehdd ja mihin vapaa-aikaa kannattaa kayttda.
Akkii huomaammekin olevamme tilanteessa, jossa kestivyystutkimuksen tulisi suuntautua
ihmisten arvojen ja kéyttdytymisen muutoksiin (Haapala 2020). Kestidvyystutkimuksen yksi
tavoite tulisikin olla sellaisen tietopohjan laajentaminen, jolle arkipdiviiset kulutuspaitékset
seki kestivyyteen kytkeytyvit laajemmat arvopohdinnat voivat luotettavasti nojata.

Siirtymdn hallinta

Siirryttdessd kohti ekohyvinvointivaltiota Suomessa ja maailmalla, on erityisen tdrkeda
pitdd huolta siitd, ettd kaikki pidetddn mukana prosessissa ja timi koskee paitsi yksildita,
my6s alueita, valtioita sekd maanosia. Tdti periaatetta korostetaan muun muassa
Euroopan Unionin vihredn kehityksen ohjelmassa. Téssd yhteydessd onkin nostettu esiin
ajatus reilusta siirtymistd (Hughes & Hoffmann 2020), jonka perusajatus on se, etti
yhteiskunnallinen muutos kohti kestivimpid kdytint6jd tulisi toteuttaa sosiaalista tasa-
arvoa vaalien (McCauley & Heffron 2018).

Reilun siirtymdn erddnlaisena jarruna toimii kuitenkin kehityskulku, jossa yhi suurempi
osa taloudellisesta vauraudesta keskittyy yhd pienemmille ihmisryhmaille (Oxfam 2021).
Hrilaisissa sosiockonomisessa asemissa olevien ryhmien ja yksiléiden mahdollisuudet
ja kyvykkyydet olla siirtymdn kannalta aktiivisia toimijoita vaihtelevat, mikd hankaloittaa
siirtymén hallintaa. Taloudellinen polarisaatio lisdid my6s poliittista riskid, joka osaltaan
haittaa siirtymdd kohti ekohyvinvointivaltiota. Kasvava eriarvoistuminen tarkoittaa
tyypillisesti sitd, ettd aiempaa suurempi osa ihmisisti on tyytymittdmid poliittista
jarjestelmid kohtaan. Tama kehitys puolestaan ruokkii populistista ja vaikeasti ennakoitavaa
polititkkaa, joka ei mahdollista pitkikestoista poliittista tyotd kestivyyden parantamiseksi.
Tillaisessa tilanteessa syntyy helposti hallitsemattomia ristiriitoja kestdvyyssiirtyman
kannalta olennaisten ja reaalipoliittisesti mahdollisten toimenpiteiden ja tavoitteiden
vilille. Vastaavasti poliittinen stabiliteetti voi mahdollistaa sellaisten kunnianhimoisten ja
vaalikaudet ylittdvien pddtosten tekemisen, jotka ovat olennaisia ekohyvinvointivaltion
kehittdmisessa.

Arvioitaessa reiluutta osana siirtymidd kohti ekohyvinvointivaltiota, on syytd tarkastella
siirtyman edellyttimien muutosten kohdistumista. Esimerkiksi niukentuvien materiaalisten
resurssien oletettavasti atheuttamilla tuotteiden hinnannousuilla tulee olemaan monenlaisia
vaikutuksia ihmisten elimidn. Mietitddnpid tdtd kysymystd vaikkapa kahvin kulutuksen
nikokulmasta. On ennustettu, ettd ilmastonmuutoksen seurauksena kahvin tuottaminen
vaikeutuu jo ldhitulevaisuudessa ja siksi sen maailmanmarkkinahinta tulee nousemaan
huomattavasti (Time 21.6.2021). Kuluttajahintoihin heijastuva nousu tarkoittaa luultavasti
sitd, ettd taloutensa kanssa dirirajoilla eldvi henkil6 ei valttimattd voi hankkia kahvia samaan
tapaan kuin aiemmin, jolla puolestaan saattaa olla suhteellisen suuriakin arkisia vaikutuksia.
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Paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevalle henkil6lle sama hinnanmuutos néyttiytynee
lihinnd marginaalisesti kohonneena kauppalaskuna, joka ei kuitenkaan edellytd suuria
muutoksia. Todella varakas henkil6 ei vilttimittd huomioi koko asiaa arjessaan. Tillaisten
yksinkertaisten esimerkkien avulla voi hahmottaa kuinka suhteellisen pieniltikin vaikuttavat
muutokset voivat lisitd sosiaalista eriarvoisuutta esimerkiksi asumiseen, pukeutumiseen,
litkkumiseen ja ruokailutottumuksiin liittyen.

Taloudelliset puskurit sekd yksiléiden ettd yhteisGjen tasoilla luovat joustavuutta
tarvittavien muutosten edessd, mutta on tdrkedd huomata, ettd puskurien puute voi
my6s hankaloittaa kestivyyssiirtymadn osallistumista. Ekohyvinvointivaltion kehittimisen
sosiaalisen hyviksyttivyyden kannalta on olennaista, etti tarvittavat muutokset nayttdytyvit
houkuttelevina, tarpeellisina eikd liian vaativina kaikille ihmisille sosioekonomiseen
asemaan katsomatta. Jos kestdvyyssiirtyman toteuttaminen kohtelee eri thmisid ja yhteis6ja
eri tavoilla, sen hyviksyttivyys voi alkaa rapautua. Merkkejd tillaisesta kehityksestdi on
jo nihty esimerkiksi polttoaineiden hinnankorotuksia vastustaneiden mielenosoitusten
muodossa Suomessa ja muualla maailmassa. Adrimmilldin luonnonvarojen hallintaan
liittyvit konfliktit voivat vaikuttaa valtioiden vilisiin suhteisiin kuten tapahtui esimerkiksi
Brasilian metsdpalojen tapauksessa viime vuonna.

Jotta siirtymdd kohti ekohyvinvointivaltiota voidaan hallita, tarvitaan mekanismeja,
jotka mahdollistavat kaikkien tasavertaisen kohtelun. Kestivyystutkimuksen tuleekin
tarjota sellaista tietoa, jonka pohjalta tillaisia mekanismeja voidaan luoda paikallisesti,
kansallisesti sekd kansainvilisesti. Kestdvyystutkimuksen tulee myOs tuottaa uutta tietoa
siitd, milld tavoin tarvittavat muutokset tulee toteuttaa, jotta ne voivat saavuttaa laajan
hyviksyttivyyden ihmisten keskuudessa.

My6s kestivyysasioihin liittyvien mielipiteiden jatkuva polarisoituminen on merkittivina
riski siirtymin hallinnan kannalta. Ekohyvinvointivaltion kehittimiseen liittyvit teemat
ovat tyypillisesti poliittisesti ja henkil6kohtaisestikin sensitiivisid. Erityisesti sosiaalisessa
mediassa niistd teemoista kiydyt keskustelut kirjistyvitkin hyvin helposti muuttuen samalla
hy6dyttomiksi aiheiden tyOstimisen kannalta. Samaan aikaan teemat ovat useimmiten
sellaisia, ettei niiden rakentava kisittely onnistu ilman erilaisia nikemyksid edustavien
tahojen lisnioloa (Purdy & Gray 2009; Levinen 2014). Koska kestivyyssiirtymien kannalta
merkitykselliset kysymykset ovat harvoin helppoja tai mustavalkoisia, on tirkedd pystyi
ylldpitdimadn niistd kaytivdd avointa dialogia. Tulevaisuudessa tutkijoiden yksi tirked rooli
voikin olla rakentavuuden edistdiminen tillaisissa keskusteluissa.

Yhteenveto

Tarve ekohyvinvointivaltiolle, jossa kansalaisten hyvinvointi toteutuu eckologisen
kestdvyyden rajoissa, on paitsi erittdin ajankohtainen, myGs perustellumpi kuin kenties
koskaan aiemmin. Olen tissd katsauksessa pyrkinyt hahmottamaan ekohyvinvointivaltion
kehittimisen ja kestivyystutkimuksen suhdetta kolmen ajankohtaisen teeman — talouden,
hyvinvoinnin ja siirtymén hallinnan — tarkastelun avulla. Valittujen teemojen on tarkoitus
toimia esimerkkeind kestdvyyssiirtymin kannalta keskeisistd tutkimusaiheista. Matkalla
kohti ekohyvinvointivaltiota kestdvyystutkimuksen piiriin nousee varmasti jo pian paljon
muitakin vihintddn yhti tirkeitd teemoja.

Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd tutkimustieto voi tukea siirtimdd kohti ekohyvin-
vointivaltiota. Tutkimuksen rooli korostuu erityisesti tehtdessd samanaikaisesti sekd nopeampia
ettd pidemmin aikavilin muutoksia totuttuihin toimintatapoihin. On esimerkiksi tirkedd, ettd
yritykset ovat kykenevid muuttamaan litketoimintaansa kestivdin suuntaan ripedsti. TAma ei
ole olennaista ainoastaan toivuttujen yhteiskunnallisten vaikutusten nikékulmasta vaan my6s
siksi, ettd monilla aloilla tillainen muutos on tulevaisuudessa yritysten selviytymisen elinehto.
Samaan aikaan on kuitenkin olennaisen tirkedd kehittdd talousjarjestelmai kokonaisuutena
kestivimpdin suuntaan pidemmalld aikavalilla.
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Pyrkiessimme ymmirtimadn siirtymidd kohti ekohyvinvointivaltiota, tutkijoiden
tulee hahmottaa eri nopeuksilla etenevien muutosten vilisid vuorovaikutuksia. Niin
luodun tiedon pohjalta voimme hahmotella erilaisten muutosten synkronointia tukevia
mekanismeja ja niiden implementoinnin edellyttimid toimenpiteitd. Joissakin tapauksissa
muutosten edellyttimit toimenpiteet voivat vaikuttaa jopa keskendidn ristiriitaisilta ja
talldin tutkimukseen perustuvalle hahmotukselle on erityisen paljon tarvetta. Tdma
edellyttidd myos sitd, ettd kestdvyystutkimusta kehitetddn aktiivisessa ja avoimessa suhteessa
yhdessid muiden yhteiskunnalliseen kehitykseen osallistuvien tahojen kanssa. Voidaankin
sanoa, ettd tarvitsemme myo6s kestivyystutkimuksen jatkuvaa murrosta menetelmien ja
tutkimusteemojen osalta.

Yksiloiden kannalta on keskeistd huomioida tyén tekemisen murros, joka siirtymastd
kohti ekohyvinvointivaltiota lihes viistimittd seuraa. Jotkin tyon tekemisen tavat, tehtivit ja
alat tulevat hividmain ja toiset tulevat muuttumaan téysin erilaisiksi. Ndin ollen on tirkeid,
ettd tyontekijoiden liikkuvuus erilaisten tyépaikkojen vililldi tehdddn mahdollisimman
joustavaksi. Taman liikkkuvuuden mahdollistamisessa my6s koulutussektorilla on erittdin
tirked rooli. Todennikéisesti my6s kuluttaminen on tulevaisuudessa yhid laajemman
muutoksen ja kyseistd muutosta koskevan debatin kohteena.
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Terveyspolitiikan mahdollisuudet
ekohyvinvointivaltiossa

Johdanto

Ilmastonmuutos on aikamme suurimpia terveysuhkia. Esimerkiksi limpdotilojen
nousu vaikuttaa suoraan ihmisten terveyteen ja helleaalloista johtuva kuolleisuus ja
sairastavuus kasvavat (Haines & Ebi 2019). Lisdksi ilmastonmuutoksella on ennustettu
olevan lukemattomia epdsuoria yhteiskunnallisia vaikutuksia: muun muassa heikkenevit
viljakasvien sadot lisddvit aliravitsemusta ja nilinhiti saattaa aiheuttaa pakolaisuutta seki
sosiaalisia konflikteja. (Gough 2017, 23—26; McMichael 2018.) Ian Hamilton ja kumppanit
(2021) ovat puolestaan arvioineet, ettd mikdli pyrittdisiin Pariisin ilmastosopimusta
kunnianhimoisempiin piidstévihennyksiin, pelkdstddn ilmansaasteista johtuvat kuolemat
vihenisivit vuosittain yli miljoonalla maailmanlaajuisesti. T4std huolimatta ilmastonmuutos
esitetddn kuitenkin harvoin ensisijaisesti terveyskysymykseni, vaikka ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa ja ithmisten terveyden edistdimisessd on lukuisia yhteishy6tyjd (Watts ym.
2015; Rossa-Roccor ym. 2021). Politiikassa korostuvatkin etupddssd ilmastonmuutoksen
taloudelliset vaikutukset ja pdittdjilli on suuri huoli ennen kaikkea talouden kilpailukyvysti
eikd niinkddn kansalaisten terveydestd (Workman ym. 2019; Vesa ym. 2020).

Ilmastonmuutos sekd muut aikamme ympiristbongelmat aiheuttavat kuitenkin
uudenlaisia jdnnitteitd ja muutospaineita polititkkaan. Nidin on etenkin perinteisissid
hyvinvointivaltioissa, joissa joudutaan yhi enenevissi mairin punnitsemaan muun muassa
sitd kuinka laajenevat ympdriston hallinnan tavoitteet (esim. ympirist6d ja ilmastoa koskeva
normisto ja sddntely) sovitetaan yhteen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin kanssa
(Koch & Fritz 2014; Koch 2018; Eckersley 2020a). Titd haastetta on pyritty avaamaan
niin sanotun ekohyvinvointivaltion kisitteen kautta. Niissi enimmadkseen yhteiskunta-
ja valtioteorioiden sekd my6s ympdristotieteiden kautta ldhestyvissd hahmotelmissa on
pyritty selvittimain sitd, miten valtiot voisivat yhdistdd nykyistd kestivimmin niin thmisten
kuin maapallonkin hyvinvoinnin ja millaisia yhteiskunnan rakenteellisia seki ideologisia
muutoksia timd vaatisi (mm. Duit 2016; Gough 2016; 2017; Hausknost & Hammond
2020; Koch 2020). Kuitenkin keskittyessddn mdirittelemaidn sosiaalista ja ekologista
hyvinvointia ekohyvinvointivaltio on suurelta osin unohtanut terveyden ja terveyspoliittisen
nikokulman.

*Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto, katja.kuukka@tuni.fi
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Tistd unohduksesta voi syyttdd my6s terveyspolitiikan ja terveyden edistimisen kenttdd'.
Jo terveyden edistimiselle keskeisessd Ottawan julistuksessa vuodelta 1986 (WHO
1986) annettiin ymmartid, ettd talouskasvuun ja materiaaliseen kulutukseen perustuva
linsimainen elimidntapamme voi aiheuttaa ekologisia ongelmia, joiden seurauksena seki
ihmiskunnan ettd biosfairin terveys saattaa heikentyi. Tami nikemys jdi kuitenkin nopeasti
uusliberalistisen poliittisen kehityksen jalkoihin ja holistinen kisitys ihmisen ja luonnon
hyvinvoinnin keskindistiippuvuudesta pitkalti sivuutettiin viime vuosikymmenten terveyden
edistdmisessd. Samoin kdvi pohdinnalle talouden roolista terveyden taustalla, ja terveyden
edistimisen on tieteenalana sanottu unohtaneen ongelmien juurisyihin ja ennaltachkiisyyn
perustuvan luonteensa. (Hancock 2015; 2019.) Kuitenkin aivan viime vuosina terveyden
edistimisen ja terveyspolitiikan tutkijat ovat jélleen pitineet esilld ekologisen ja sosiaalisen
nidkokulman yhdistivdd lihestymistapaa etenkin Kanadassa (esim. Hancock ym. 2015;
Williams 2017; Parkes ym. 2020), mutta myds Suomessa (esim. Kuukka ym. 2019;
Pulkki ym. 2019). Tdma lihestymistapa sopii erinomaisesti yhteen ekohyvinvointivaltion
tavoitteiden kanssa ja tdydentdd niita.

Siten timin katsauksen tavoite on kahtalainen. Ensinnikin kartoitan sitd, miksi
luonnoksissa ekohyvinvointivaltiosta tarvitaan terveyspoliittista ndkékulmaa. Toiseksi
osoitan, ettd myds terveyspolitiikka hy6tyy ekohyvinvointivaltion ideologiaan
tutustumisesta. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja ihmisten terveyden edistiminen
on toisiaan tukevaa ja titd voidaan edistdd poliittisesti, mikili niin halutaan (Hancock ym.
2015; Watts ym. 2015; Workman ym. 2019). Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin
vuoropuhelua seki keskindisten arvojen ymmairtimistd ja yhteensovittamista. Esittelen
tassd kirjoituksessa ensin lyhyesti sekd ekohyvinvointivaltion ettd terveyden edistimisen
keskeistd ideologiaa, jonka jilkeen keskityn mahdollisiin haasteisiin niiden yhdistdmisessa.
Lopuksi kiyn ldpi niiti monia tihdn saakka vield pitkalti tutkimattomia mahdollisuuksia,
joita ekohyvinvointivaltion terveyspolitiikalla voi olla.

Hyvinvoinnista ekohyvinvointiin

Ympiristokysymysten kisittely hyvinvointivaltion yhteydessd on melko uusi ajatus, silld
sosiaalipolitiikan alaksi on perinteisesti ymmadrretty ihmisten ja yhteiskunnan suhde, eika
luontoympiristoén ole ajateltu liittyvin tihidn suhteeseen (Hirvilammi & Massa 2009, 102-
104). Hyvinvointia on puolestaan tarkasteltu yhdessi talouteen ja etenkin pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden sanotaan olevan kiinnittyneitd ’hyvin kehdin”, jossa oletetaan, etti
talouskasvun seurauksena koéyhyys ja kansalaisten vilinen eriarvoisuus poistuu. Thmisten
hyvinvoinnin katsotaan siten olevan riippuvaista talouskasvusta ja siitd seuraavasta
materiaalisen elintason noususta. Hyvinvointivaltion instituutiot puolestaan loiventavat
sosiaalisia riskejd kuten ty6ttémyyttd ja sairastumista pitkalti tulonsiirtojen avulla, mikd on
edelleen legitimoinut talouskasvun asemaa seké vahvistanut kisitystd siitd, ettd sosiaalinen
ja taloudellinen hyvinvointi kulkevat kisi kddessd. (esim. Hirvilammi 2020a; 2020b:
Hirvilammi & Koch 2020.)

Ekohyvinvointivaltion yhtend keskeiseni tavoitteena on, ettd taloutta, sosiaalista
maailmaa ja luontoympirist6d tulisi tarkastella toisistaan keskiniisriippuvina jirjestelmina
(Gough 2017, 5). Talouskasvun myo6td materiaalinen kulutuksemme ja luonnonvarojen
kiytté on kasvanut huimaa vauhtia, minkd nihddin olevan valtaosin syynd nykyisiin
ympadristokriiseihin (esim. Hirvilammi & Helne 2014; Gough 2017, 26-37). Tuuli

1 Terveyden edistimiselld tarkoitetaan tissd katsauksessa pédpiirteissdin samaa kokonaisuutta kuin
englanninkieliselld termilld public health. Se pitia sisillidn kansanterveyden edistimisen ja ne yhteiskunnalliset
toimet, joita tihdn tavoitteeseen padseminen sisiltdd. Terveyden edistimisen ja terveyspolitiikan sisallot ovat siten
osin limittaiset, mutta terveyden edistiminen on terveyspolitiikkaa laajempi kisite ja kattaa my6s kansanterveyden
oppialan ja tietoperustan.
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Hirvilammi (2020a; 2020b) esittddkin, ettd hyvi kehd on kddntynyt jo itseddn vastaan,
cikd ihmisten hyvinvointia endd ole mahdollista juurikaan kasvattaa aiheuttamatta
enempid tuhoa luonnolle ja siten elimai yllapitiville jirjestelmille. Uusista poliittisista ja
teknologisista ratkaisuista huolimatta talouskasvu on yhd yhteydessid ympiristopddstoihin,
ja tulevaisuudenkin visiot absoluuttisesta irtikytkennidstd, eli talouskasvun ja
ympiristbkuorman vilisen korrelaation katkaisemisesta, vaikuttavat perustuvan realismin
sijaan pikemminkin taloudellisteknologiseen optimismiin (Koch 2018, 37-38; Vadén ym.
2019).

Oikeudenmukaisuus ja eriarvoisuuden torjunta nihddin eckohyvinvointivaltiossa
keskeisend arvona. Yhtddltd ympiristokriisit aiheuttavat uudenlaisia sosiaalisia ongelmia, ja
ne vaikuttavat eniten heikoimmassa asemassa olevien elinolosuhteisiin ja -mahdollisuuksiin.
(Hirvilammi & Helne 2014; Matthies & Nirhi 2017, 4.) Toisaalta my6s siirtyminen
nykyisestd fossiilitaloudesta kestivimpidin yhteiskuntarakenteeseen saattaa aiheuttaa
eriarvoisuutta. Ekohyvinvointivaltion yhteydessid puhutaankin paljon oikeudenmukaisesta
tai reilusta siirtymistd. (McCauley & Heffron 2018.) Tilld tarkoitetaan sitd, ettd
pyritddn esimerkiksi takaamaan kestimattomilld teollisuudenalalla tyoskenteleville uusia
tyomahdollisuuksia tai uudelleenkoulutusta aloille, jotka tukevat ekohyvinvointivaltion
tavoitteita (Huhtala & ILahikainen 2021). Kuitenkin nykyisissd poliittisissa rakenteissa
sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden linkittiminen toisiinsa on ollut jokseenkin haastavaa.
Syyni tdhdn on Neil Carterin (2018, 235) mukaan ollut teknokorporatistinen, sosiaaliset
ongelmat sivuuttava nidkékulma, jonka mukaan ympiristbongelmat nihdddn lihinni
teknisind ongelmina, ja joiden ratkaisutkin 16ytyvit siten talouden ja teknologian piiristi.

My6s Ingolfur Blihdorn (2016) korostaa, ettd vaikka ympiristbongelmat saattavat olla
luonteeltaan teknisid, ne ovat pohjimmiltaan osa ihmisten sosiaalista elinpiirid eikd niitd siten
voida tyhjentivisti ratkaista pelkidstddn teknologisin keinoin. Max Kochin (2018, 40—41)
mukaan syyni laajan holistisen nikékulman puutteeseen ovat siiloutuneet hallintorakenteet
sekd pohjimmiltaan poliittisen tahdon puute. Tdmin vuoksi yksikdin EU-jdsenmaa ei ole
onnistunut yhdistimaidn kokonaisvaltaisesti niin taloudellista, sosiaalista kuin ekologista
kestivyyttd politiikkoihinsa. Poliittisesti kyse on pitkalti talouden hallitsevasta roolista:
Daniel Hausknost (2020) esittdd, ettd ympdristOtavoitteet voivat edistyd nykyisissd
poliittisissa rakenteissa vain sithen saakka, kunnes ne alkavat haitata talouskasvua.
Mikili on todella niin, ettd talouskasvusta on tullut lasikatto, johon ympiriston ja siten
my6s ihmisten hyvinvoinnin edistiminen lopulta t6rmid, tulee kysyd millaista muutosta
ckohyvinvointivaltio edellyttdd. Onko asteittainen siirtymé (#ransition), missi luotetaan muun
muassa kiertotalouteen ja uuden teknologian kykyyn ratkoa ympdristbongelmat riittava,
vai tarvitaanko kenties yhteiskuntarakenteen kokonaisvaltainen muutos (zransformation),
jotta sosiaaliset ja ekologiset kysymykset voidaan aidosti ja kestdvisti yhdistdd taloudellisiin
tekijéihin? (Koch 2018; Eckersley 2020a.)

Terveyden, talouden ja luonnon huono keha

Ilmastonmuutos ja muut ylirajaiset ja -paikalliset ympiristbongelmat vaikuttavat voimakkaasti
ihmisen terveyteen ja hyvinvoinnin chtoihin sekd luovat uusia, ennustamattomia
terveysuhkia (Watts ym. 2015). Siksi terveyden edistimisen tulisi jo sairauksien
ennaltachkiisyyn perustuvan luonteensa vuoksi olla etulinjassa ilmastonmuutoksen
hillinndssd (Hancock 2019). Perinteisen terveyden edistimisen alaan kuuluvia toimia,
kuten terveysvaikutusten arviointi- ja seurantamenetelmid, onkin jo kehitetty (Rossa-
Roccor ym. 2021), mutta syvillistd pohdintaa alan arvoista ja toiminnan taustalla olevista
paradigmoista ei ole kidyty (Kuukka ym. 2019). My6skddn Suomen terveyspolitiikassa
ilmastonmuutosta ei ole aiheena juuri kisitelty, vaikka Atte Harjanne kollegoineen (2020)
esittdd sen valtavirtaistuneen osaksi politiikan sisiltéjd. Ilmastolain velvoittamana sosiaali-
ja terveysministerio laati kuitenkin oman ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmansa
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(STM 2021). My6s siind todetaan tilanne realistisesti ja sanotaan, ettd “Sosiaali- ja
terveysministerion toimialat ovat ilmastonmuutokseen sopeutumisessa muista aloista jdljessd, myis
suorien vaikutusten ennakoinnin subteen.” (STM 2021, 17.) Yksittiisen ministerion hitaaseen
reagointiin voi olla useitakin syitd, kuten esimerkiksi toimintaresurssien kohdistaminen
maailmanlaajuiseen pandemiaan. Esitin kuitenkin, ettd koko alan haluttomuus nostaa
asiaa suuremmin esille johtuu syvemmistd arvoristiriidasta. Terveys ja talous ovat olleet
vuosikymmenii ellei -satoja jopa tiukemmin yhteen kietoutuneena kuin sosiaalipolitikan
“hyvin kehissd”. Lisiksi taustalla vaikuttaa terveyden edistimisen suhde luontoon ihmisen
ulkopuolisena, pidasiassa terveysriskejd aiheuttavana tekijind. Kdyn seuraavaksi hyvin
lyhyesti ldpi sitd, miten ndmi arvot nikyvit terveyden edistimisessi.

Nykymuotoisen terveyspolititkan juuret ovat linsimaiden teollistumisessa ja
modernisaatiokehityksessd. Jo myohiiselld 1800-luvulla terveyden edistimisen toimia
perusteltiin silld, ettd ty6voiman terveend pysyminen tulee kansantaloudellisesti
edullisemmaksi kuin tySkyvyttomyys tai kuolema (Hamlin 2009, 29). Tuoreempana
esimerkkind EU:n hbyvinvointitalontta kisittelevissi taustaraportissa (Council of the
European Union 2019) ihmisten terveys on kytketty suoraan taloudellisiin tekijoihin.
Raportin tarkastelussa on erityisesti pitkéikaisyys, joka auttaa talouskasvussa muun
muassa siksi, ettd pidempdin elivit ihmiset ovat my6s tyomarkkinoilla pidempiin ja
heille kertyy suurempi varallisuus. Huono terveydentila taas on yhteydessid heikompaan
tydmarkkinaosallistumiseen ja kansantalouden kasvaviin menoihin. (Council of the
European Union 2019, 25.) My6s Suomen viime vuosikymmenten terveyspoliittisissa
dokumenteissa terveyden sidos talouteen on usein selvd, kuten esimerkiksi Terveys 2015
-kansanterveysohjelman periaatepditoksessd aukikirjoitettu “zerve viesti on taloundellisen
kasvun ja kilpailukyvyn tirked edellytys” (STM 2001, 8). Toisaalta talouskasvun oletetaan
tuottavan terveyttd, silli materiaalisen vaurauden kasvun my6td ihmisten elinolot
paranevat, ravitsemus monipuolistuu, ihmiset kouluttautuvat pidemmille ja fyysisesti
raskaat ty6t vihenevit. Lisidksi vauraat maat voivat kdyttid suuremman osan budjetistaan
terveydenhuoltoon. (esim. Frenk 2014.)

Terveydelld on siten sen itseisarvon lisiksi korkea vilinearvo suhteessa talouteen (Palosuo
ym. 2013, 11). Yhtddltd se nihddin talouskasvun mahdollistajana, toisaalta se on myo6s yksi
talouskasvun lopputuloksista. Talouskasvun vaade onkin kiertynyt syville yhteiskunnallisen
terveyden edistimisen rakenteisiin, mikd on osaltaan johtanut siihen, ettd terveyspolititkan
on sanottu olevan sokea erityisesti moderneille ongelmille, joiden juurisyy on ihmisen oma
toiminta (Hancock 2015; 2019). Yksi timin sokeuden ilmentymistdi on suhde luontoon
ja ympiristoon. Ympdristoterveys on yksi terveyspolititkan perinteisid osa-alueita, ja
Maailman terveysjirjesté WHO:n (2020, 3) midritelmin mukaan ympiristéterveysriskeilld
tarkoitetaan fyysisid, kemiallisia, biologisia ja tyooloibin littyvid ibmisen ulkopuolisia tekijoitd, jotka
voivat vaikuttaa terveyteen”. Mairitelmissi oleellinen on kohta “ihmisen ulkopuolisia tekijoita”.
Vaikka ympiristoterveys on vain yksi terveyspolititkan toimintakentistd, heijastelevat
kasitykset ympiristostd laajemmin alalla vallitsevaa suhtautumista ympiristo6n ja siten
my6s luontoon thmisestd erillisend. Siind missd luonto ei ole mahtunut sosiaalipolitiikan
kisityksiin ihmisen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd, on terveyspolitiikassa luonto
ja ympirist6 ndhty pddasiassa uhkaavana “toisena”, joka vaikuttaa negatiivisesti ihmisen
terveyteen ja jota tiytyy mahdollisuuksien mukaan kontrolloida (Petersen & Lupton 1996,
89-90).

Sosioekonomisesta terveyskdsityksestd sosioekologiseen

Ottawan julistus vuodelta 1986 (WHO 1986) miiritteli terveyden edistimisen terveyden
determinantteihin eli médrittdjiin suuntautuvaksi toiminnaksi (Sihto 2013, 14). Erityista
mielenkiintoa onkin siitd lihtien kiinnitetty niin sanottuihin sosiaalisiin determinantteihin
eli yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat terveyteen. Tillaisiksi lasketaan kuuluvan
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esimerkiksi ihmisten elin- ja ty6olot sekd heidin sosiaaliset verkostonsa sekd arkiymparistot.
Siten keinot vaikuttaa niihin tekijoihin ovat pitkalti poliittisia. (Palosuo & Lahelma 2013, 47—
49.) Oleellista perinteisessi sosiaalisten determinanttien kuvaajassa (kuva 1) on vaikutuksen
suunta: kuvan ylimmilld tasolla ihmisen terveyden katsotaan muodostuvan yhteiskunnan
rakenteista ja yhteiskunta puolestaan on irrallinen maapallon ekologisista rajoista. Tama
heijastelee yhtddltd terveyspolitiikan nikemystd ihmisestd luonnosta erillisend ja toisaalta
sosiaalipoliittista kasitystd siitd, ettd luonto ei liity yhteiskunnallisiin prosesseihin. Lisdksi
determinantti sanana viittaa médrdytymiseen eli taustalla on ajatus syy- ja seuraussuhteesta
(Palosuo ym. 2013, 17). Timid suhde on ymmirretty piddosin yksisuuntaisena, eli
yhteiskunnan ja lihiympdriston olosuhteet vaikuttavat ihmisen terveyteen, mutta ihmisen
oma vaikutus “ylempiin” kerroksiin on jadnyt hyvin vihiiselle huomiolle.

Sosiaaliset determinantit ovat liheisesti yhteydessd yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja
my6s Suomen terveyspolitiikassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus on vihintddn nimellisesti
ollut keskeisid arvoja. Terveyden eriarvoisuus on sellaista yksilotason terveyden vaihtelua,
johon voidaan vaikuttaa vaikuttamalla rakenteellisiin tekijoihin, eli kiytinndssi sosiaalisiin
determinantteihin. Lihes jokaisessa viime vuosikymmenten hallitusohjelmista tavoitteeksi
on kirjattu sosioekonomisten terveyserojen vihentiminen, mutta todellisuudessa nima
erot ovat aivan viime vuosia lukuun ottamatta jatkuvasti kasvaneet. (Karvonen ym. 2019.)
Mikali sosiaalisia determinantteja tarkastelee ekohyvinvointivaltion perspektiivistd, nousee
ongelmaksi holistisen ndkékulman puute sekd liiallinen kiinnittyminen taloudellisiin
tekijoihin terveyden taustalla. Tiivistetysti sanottuna: on pitkélti pyritty sosioekonomiseen
hyvinvointiin ja terveyteen, ja unohdettu terveyden sosioekologinen taso (ks. Hancock
2015).

Mallia sosiockologiseen terveyden edistimiseen voi ottaa Kanadan vuoden 2015
raportista (Hancock ym. 2015), jossa tarjotaan konkreettisia toimia siitd, miten
terveyspolitiikka voi olla passiivisen sopeutujan sijaan osa ilmastonmuutoksen
hillintdd. Raportti sivuaa kysymystd terveyden edistimisen arvolihtokohdista ja
talousorientoituneisuudesta, minkd lisdksi olennaisena tekijind raportissa mainitaan niin
sanotut zerveyden ekologiset determinantit. Niiti ovat muun muassa ilmastonmuutos, typen
ja fosforin kiertokulku, biodiversiteetti, valtamerien happamoituminen ja juomavesien
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Kuva |.Terveyden sosiaaliset determinantit (Dahlgren & Whitehead 1991;2006).
Figure [.The social determinants of health (Dahlgren & Whitehead 1991;2006).
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puhtaus sekd maankdyton muutokset. Kdytinnossi kyseessid on samat tekijit, joista on
kaytetty nimitystd mwaapallon rajat (Rockstrém ym. 2009). Kanadan raportin lihtokohta
on ckohyvinvointivaltion ideologiaan hyvin sopien ekososiaalinen, eli siini huomioidaan
ekologisten determinanttien seki sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden yhteisvaikutus
terveyteen (Hancock ym. 2015, 14). Ekologisten determinanttien sekd molemminpuolisten
syy-seuraussuhteiden lisidminen (kuva 2) auttaakin ymmirtimain paremmin terveyden
systeemistd ja kompleksista luonnetta sekd ihmisen ja luonnon keskiniistiippuvuutta.

Samoin kuin sosiaalisten determinanttien kanssa, my6s terveyden ekologisiin
determinantteihin vaikuttaminen tapahtuu pitkilti varsinaisen terveyssektorin ulkopuolella.
Timin vuoksi ckologisten determinanttien yhteydessd painotetaan yhteistyotd yli
politiikan raja-aitojen sekid “epitodennikdisten yhteistybkumppanien”, kuten esimerkiksi
ympiristonsuojelujirjestdjen kanssa (Hancock ym. 2015, 62-63). Terveyspolitiikan
sektorirajojen ylittdvidn toimintatapaan on kuitenkin olemassa jo yksi mahdollinen
ratkaisu: Suomen EU-puheenjohtajuuskaudellaan vuonna 2006 tunnetuksi tekemi Health
in All Policies (HiAP)-strategia eli Terveys Kaikissa Politiikoissa. HiAP:n ydinajatuksena on,
ettd terveyteen vaikuttavat tekijit otetaan huomioon kaikessa poliittisessa paitoksenteossa,
etsitddn synergioita eri sektoreiden vililtd sekd pyritddn tasoittamaan vieston terveyseroja,
jotka johtuvat yhteiskunnan rakenteellisista tekijoistd. (Stahl 2018.) Erityisesti pohjoismaissa
HiAP on integroitunut melko saumattomasti osaksi polititkkaa, silli hyvinvointivaltion
pyrkimykset muun muassa universalismiin ja sukupuolten tasa-arvoon tukevat HiAP-
tavoitteita (Raphael 2014). HiAP:n nikokulma ja toimintatapa soveltuu hyvin myos
ekohyvinvointivaltioon, silld systeeminen whole-of-government -ajattelu huomioi perinteisti
sektoripolitiilkkaa paremmin kompleksiset uhat ja terveysriskit, joiden juurisyyt ovat
varsinaisen terveyssektorin ulkopuolella (Hancock ym. 2015, 108; Palosuo ym. 2013,
44-45). Ekohyvinvointivaltiossa HiAP:n tilalle voisikin ehdottaa ”planetaarinen terveys
kaikissa politiikoissa” -ajattelutapaa, joka ammentaisi HiAP:n toimivista kdytinteistd ja
lisdisi nithin ekologisen tason (ks. Kuukka ym. 2019).
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Kuva 2.Terveyden ekososiaaliset determinantit (soveltaen Dahlgren & Whitehead 1991;2006).
Figure 2.The ecosocial determinants of health (applied Dahlgren & Whitehead 1991; 2006).
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Oikeudenmukaista terveyttd ja hyvinvointia

Vaikka edelld esitettiin jo tyOkaluja ympdristén ja ihmisen terveyden yhteyden
huomioivaan terveyspolititkkaan, on vield matkaa ekohyvinvointivaltioon, jossa niille
tyokaluille olisi kdyttéd. Max Koch ja Martin Fritz (2014) jaottelivat analyysissaan
erilaisia ympdristovaltioita, eli ympiéristokysymykset toiminnassaan eri tasoilla huomioivia
valtioita, mutteivat l6ytineet yhtddn varsinaisen ckohyvinvointivaltion mitat tdyttivad
maata. Tédstd huolimatta perinteisid hyvinvointivaltioita on pidetty helpoimmin timin
saavuttavana, silld niissd rakentunut hallinnollinen ja poliittinen jirjestelmd mahdollistaa
my6s laajan ymparistopoliittisen organisoinnin (Duit 2016). Samalla Koch ja Fritz (2014)
kuitenkin esittivit, ettd hyvinvointivaltioiden tavoitteet eivit vélttimittd ole yhtenevdisid
ympiristévaltioiden tavoitteiden kanssa vaan niiden vilille voi syntyd konflikteja.

Matkalla hyvinvointivaltiosta ckohyvinvointivaltioon vastaan tuleekin kolme
samanaikaisesti ratkaistavaa kysymysti: kuinka on mahdollista pyrkid pois talouskasvusta
tai loiventaa sitd, yllapitad valtion hyvinvointitehtdvid seké laajentaa ympiriston poliittista
hallinnointia? (esim. Bailey 2020; Eckersley 2020a). Mahdollisesti vihenevien resurssien
varassa tulisi siten punnita, kdytetddnko valtion budjettia ymparist6d koskevan sddntelyn
kasvattamiseen vaiko esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen. Osittain kyse
on politiikan ikuisuusongelmasta eli siitd, suositaanko ihmisten tidssd ja nyt -hyvinvointia
vai pyritdidnko turvaamaan tulevien sukupolvien hyvinvoinnin edellytykset (Gough
& Meadowcroft 2011). Koska hyvinvointiin kaytettdvit resurssit todennikoéisesti
pienentyvit, Ian Gough (2017) ja Max Koch (2018) nikevit, ettd kyseeseen tulisi
hyvinvoinnin jakautumisen uudelleenjako. Eli ei lisdd hyvinvointia jo nyt hyvinvoiville vaan
tasaisempaa hyvinvointia kaikille. Tdmi tarkoittaisi luonnollisesti myds sosiaalipolitiikan
uudelleenmuotoilua. Koska terveyspolitiikka tulee keskusteluun ekohyvinvointivaltiosta
pienelti takamatkalta, vield ei ole varsinaisesti pohdittu mitd timé uudelleenjako voisi
tarkoittaa terveyden kohdalla.

Daniel Bailey (2015; 2020) on esittinyt, ettd talouskasvun supistuminen vihentda
lihes viistimattd valtion verotuloja, mikd puolestaan vaikuttaa valtion kapasiteettiin
jarjestdd muun muassa terveys- ja hyvinvointipalveluita kansalaisilleen. Terveyspalvelujen
saatavuus voi puolestaan vaikuttaa jopa valtion - olipa se sitten hyvinvointivaltio tai
ekohyvinvointivaltio - oikeutukseen eli legitimiteettiin kansalaisten silmissd (ks. Eckersley
2020a; 2020b; Blihdorn 2020). Sosiaaliset ja ckologiset determinantit osoittavat, ettd
ihmisen terveys mddrittyy pitkilti varsinaisen terveydenhuoltosektorin ulkopuolella.
Julkinen terveydenhuolto on kuitenkin etenkin hyvinvointivaltioissa yksi valtion
legitimiteetin osatekiji, ja kansalaiset pitdvit palvelujen saatavuutta ja toimivuutta erittdin
tirkeind (esim. Muuri 2008). Mikili kansalaiset kokevat terveyspalvelujensa heikentyvin
ilmastotoimien seurauksena, voi tilld olla vakavia yhteiskunnallisia seurauksia. Timi
liittyy liheisesti my6s tissd kirjoituksessa hieman myShemmin esitettdvdin kysymykseen
ilmastopolititkan oikeanlaisesta kehystimisesti. Ekohyvinvointivaltiossa tulee siten tarkasti
miettid, kuinka mahdollisesti alati supistuvasta valtion budjetista rahoitetaan terveys- ja
hyvinvointipalvelut ikddntyville ja palveluja jatkuvasti enemmin tarvitseville kansalaisille.
Lisdksi niin Daniel Bailey (2015) kuin Raija Julkunenkin (2017, 354) esittavit, ettd julkisen
tuotannon supistaminen voisi johtaa lisddntyvidn yksityisen sektorin terveyspalvelujen
tarjontaan. TAmi olisi heiddin mukaansa todennikdisesti ympiriston kannalta haitallista, silld
yksityisilld toimijoilla ei valttimittd olisi samankaltaista vaadetta ympiristéd huomioivaan
toimintaan kuin julkisella sektorilla. Jos taas ryhdytdin sdintelemidin yksityisen sektorin
toimijoita nykyistd enemmin, paddytidn jalleen alkuperiiseen dilemmaan - tai pikemminkin
trilemmaan - resurssien jaosta (ks. Eckersley 2020a).

Valtion legitimiteetin lisdksi terveyspalvelujen saatavuudessa on kyse myo6s
oikeudenmukaisuudesta. Voisiko julkisten terveyspalvelujen heikompi saatavuus johtaa
esimerkiksi sithen, ettd yksilGille lankeaisi yhid suurempi vastuu terveydestidn? Entd mitéd
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tapahtuisi alueellisille ja etenkin sosioekonomisille terveyseroille, joista on kannettu huolta
jo vuosikymmenid (Karvonen ym. 2019, 102)? Vaikka ekohyvinvointivaltiossa korostetaan
oikeudenmukaisuutta, on tima yksi nikékulmista, joka on jadnyt tdhdn saakka pitkalti
puuttumaan. Koska puhetta talouskasvusta irrottautumisesta ei puolestaan terveyden
edistimisessd ole juuri esitetty, on edelld kuvatun kaltainen tilanne vield kisittelemiton
my0s terveyspoliittisissa skenaarioissa. Tidssd on kuitenkin terveyden edistimiselle
mahdollisuus palata tieteenalan juurille ja nostaa terveysongelmien ennaltachkiisy jilleen
terveyspolititkan keski6on (Hancock 2019; Rossa-Roccor ym. 2021). Yksilon nikékulmasta
sairauksien ehkiiseminen on kannattavaa ja sddstdd monelta inhimilliseltd murheelta, joita
sairastuminen aiheuttaa. Yhteiskunnallisesti kyse on ennen kaikkea resurssien sddstostd, silld
ennaltachkdisy tulee lihes aina halvemmaksi kuin sairauksien hoito (Kangasniemi ym. 2021,
15). Ilmastonmuutokseen liittyvien terveysuhkien ennakoiminen ja niihin varautuminen
terveyspolititkassa olisi siten kestivdd niin sosiaalisesti, ekologisesti kuin taloudellisestikin,
mutta tima vaatii halua paneutua (ympiristé)ongelmien juurisyihin nykyisti laajemmin.

Terveyden edistimisen ja ekohyvinvointivaltion jaetut mahdollisuudet

Tilld hetkelld nditd ilmastonmuutokseen liittyvid terveysuhkia kylld jossain mdérin
ennakoidaan ja ennustetaan, mutta terveyspolititkan tieto- ja varautumiskdytint6ja ei ole
kehitetty ilmastonmuutosta silmilld pitien (Haines & Ebi 2019). Ilmastonmuutokseen
varautumista Suomen sosiaali- ja terveysalalla selvittdneessé raportissa (Mayer ym. 2020, 14)
todetaan, ettd esimerkiksi helleaaltojen kohdalla on syyllistytty sithen, ettd ilmion ajatellaan
olevan poikkeus ja toimintamalleja kehitetddn tilanteen jo ollessa pdilld. Terveyspolitiikkaa
ohjaavat tietokiytinndt perustuvatkin paljolti mm. epidemiologisiin mallinnuksiin seki
aiempien tapauksien pohjalta tapahtuvaan ennakoimiseen ja laskemiseen (Tong ym.
2016). Toisaalta Ian Gough’n (2016) mukaan my6s ilmastonmuutoksen kohdalla juuri
luonnontieteellinen tietiminen on niytellyt keskeisté roolia siind, miten ilmié6n varaudutaan
ja mitd seikkoja otetaan huomioon. Tdminkaltainen “tietiminen” ei siten vilttimittd
palvele ekososiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden ennustajana, silli se ei saa juuri otetta
kompleksisista sosiaalisista tekijoistd ja ilmididen keskindisistd syy-seuraussuhteista (Sihto &
Palosuo 2013, 228; Hancock ym. 2015, 52). Ei siis voida my&skddn suoraviivaisesti olettaa,
ettd ekologisten determinanttien lisidminen HiAP-malliin olisi vain yksi ty6vaihe lisdd, vaan
pikemminkin vaarana on, ettd terveyden asiantuntemus teknistyy edelleen ja terveyden
sosiaalinen ulottuvuus ohitetaan ndissd laskelmissa (ks. Shankardass ym. 2018). Siten
ekohyvinvointivaltion nikemys sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden vahvasta keskindisesti
riippuvuudesta voisi auttaa terveyspolitilkan varautumista ilmastonmuutokseen ja
muihin kompleksisiin ymparistbongelmiin. Terveyspolitiikassa tulisi lisdksi luoda uusia
toimintamalleja sellaisia terveysuhkia silmilld pitden, joiden tapahtumahorisontti on osin
tulevaisuudessa ja joille ei 16ydy ennakkotapausta historiasta.

Tirked kysymys liittyy ilmastonmuutoksen poliittiseen kehystimiseen. Vaikka
ilmastonmuutoksen vakavat seuraukset ihmisten terveydelle on jo hyvin tunnistettu,
kasitellddn sitd yhi etupddssd taloudellisena kysymyksend (ks. Vesa ym. 2020). Politiikassa
voitaisiin painottaa nykyistd enemmin niitd lukuisia yhteishyOtyjd (co-benefits), joita
ilmastonmuutoksen torjunnalla ja ihmisten terveyden edistimiselld on. Nditd ns. win-
win-tekij6itd on viime aikoina tutkittu yhi enenevissi midrin (mm. Workman ym. 2019;
Hamilton ym. 2021; Sharifi ym. 2021), mutta jo monien ennestdin tunnettujen tuotannon
ja kulutuksen muotojen suosiminen hyodyttdd sekd ihmisen ettd ympdriston terveytta.
Tillaisia ovat esimeriksi kévely ja py6riily yksityisautoilun sijaan, kasvisruokailun lisidminen
sekd lihimatkailun suosiminen (Watts ym. 2015; Koch 2018, 44). Niiden asettaminen
ctusijalle poliittisessa padtoksenteossa vaatii kuitenkin asioiden esittdmistd uudella tavalla.
Tilld hetkelld vaikuttaa nimittdin olevan niin, ettd kestivit ratkaisut nihdédidn pikemminkin
ihmisid (puoluepoliittisesti) jakavina arvoina (Rossa-Roccor ym. 2021) sen sijaan, ettd
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niitd kisiteltdisiin jaettuina, kaikkien ihmisten elinehtoihin ja terveyteen vaikuttavina
kysymyksind. Tdssd ekohyvinvointivaltio voisi ottaa mallia siitd, kuinka hyvinvointivaltion
idea aikoinaan “myytiin” kansalaisille ja korostettiin sen kaikkia hy6dyttivid luonnetta
(Gough 2016; Hirvilammi 2020b). Vaikka polititkassa talous asctetaan usein etusijalle,
el timid arvoasctelma todennikoéisesti vastaa kansalaisten enemmistdn kisitysti ja
poliittisista jakolinjoista riippumatta ithmiset arvostavat omaa ja liheistensi terveyttd hyvin
korkealle (Rossa-Roccor ym. 2021). Oikeanlaisella kehystykselld voikin olla suuri rooli
ckohyvinvointivaltion legitimiteetin muodostumisessa, kuten aiemmin kisitelty esimerkki
terveyspalveluista osoittaa.

Terveyden edistimisessd puolestaan on mahdollista, ettd syvillistd pohdintaa terveyden
ja talouden keskindisestd suhteesta ei ole tehty, koska eteen tuleva nikymi huolettaa.
Jos olemme kaikki nimi vuosikymmenet uskoneet, ettd talouskasvu lisdd terveytta,
voisiko olla niin, etti olisimme tulevaisuudessa hiipuvan talouskasvun vuoksi nykyistd
sairaampia? Olemme kuitenkin jo nyt etenkin vauraissa linsimaissa saavuttaneet pisteen,
jossa talouskasvu ei endi tuota lisdd terveyttd vaan itse asiassa elinidnennuste on kdantynyt
laskuun (Raleigh 2019). Lisiksi kansanterveyden taso voidaan sdilyttdd tai sitd voidaan
jopa edistdid my6s niukemman taloudellisen kulutuksen oloissa, kuten Jutta Pulkin ja
kumppaneiden (2019) analyysi osoittaa. Toisaalta talouden roolia ei voi my6skddn jattdd
tdysin pois laskuista. Nykyhetkelld tehtivit taloudelliset satsaukset ilmastonmuutoksen
hillinndssd ja sopeutumisessa voivat nimittdin maksaa itsensd takaisin pienempini
terveydenhuoltokustannuksina tulevaisuudessa (Watts ym. 2015). Siten tulee pohtia
tarkkaan sitd, mikd médrd talouskasvua yhid tukee terveyden edistimisen tavoitteita, ja
missd kohtaa se alkaa kddntyd titd tavoitetta vastaan. Talouskasvun tai siitd luopumisen,
ilmastotoimien ja terveysmenojen keskindinen suhde on joka tapauksessa teema, josta
kaivataan lisdd tutkimusta, ja jossa ekohyvinvointivaltion ja terveyden edistimisen intressit
ovat yhteneviiset.

Lopuksi

Terveyspolitiikan tulevaisuuden nakymit linkittyvit tdysin ekohyvinvointivaltion haasteisiin
ja tavoitteisiin. Ilmastonmuutos ja useimmat muut ympdristbongelmat ovat luonteeltaan
ylirajaisia ja ne sijoittuvat osin tulevaisuuteen (Buse ym. 2019). Kuitenkin sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa tehdddn yhd piddosin kansallisvaltioiden rajoissa ja sen keskiGssid on
nykyisten kansalaisten, tai pikemminkin ddnestdjien, hyvinvointi (Gough & Meadowcroft
2011). Voidaankin kysyi, mitkd ovat valtioiden (olipa kyseessd perinteinen hyvinvointivaltio
tai ekohyvinvointivaltio) mahdollisuudet puuttua sekd maanticteelliset ettd ajalliset
rajat ylittdviin ongelmiin. Terveyspolitiikan osalta pintaan nousevat myo6s uudenlaiset
cettiset pohdinnat suhteessa yksilo6n ja valtioon: miten vastuu terveydestd miirittyy,
jos terveysriskin aiheuttajaa ei voida nimetd? Syiden ja seurausten ketju on nykyisten
ongelmien kohdalla niin hdilyvé, ettd Ulrich Beckin (1992, 33) ajatusta mukaillen syyllisid
ovat lopulta kaikki ja ei-kukaan. Ympiristolle haitallista toimintaa voidaankin jossain
mairin jatkaa ilman, ettd se vaikuttaa negatiivisesti omaan tai liheisten terveyteen. Niitd
ajallisesti ja paikallisesti hajaantuvia syy-seuraussuhteita ei my6skiddn terveyspolititkan
nykyisilld ty6kaluilla tavoiteta.

Muutoksen merkkeji on kuitenkin ilmassa. Ilmastonmuutoksen terveysvaikutuksia
sekd ilmastotoimien ja terveyden edistdmisen yhteishyotyjd tutkitaan kiihtyvisti, luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen ymmairretddn entistd paremmin osaksi kansanterveyttd
(esim. Aivelo & Lehtimiki 2021) ja esimerkiksi ldhiluonnon merkitys kaupunkien
suunnittelussa otetaan huomioon (Paloniemi ym. 2017). Lisddntyneen akateemisen ja
yhteiskunnallisen kiinnostuksen ohella kansalaisten luontoinnostus herisi pandemia-
aikana, silli kansallispuistojen kivijimadrit kasvoivat 23 % vuonna 2020 edelliseen
vuoteen verrattuna (Metsdhallitus 2021). Muutos toimiikin parhaiten kahteen suuntaan.
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Ekohyvinvointivaltiossa kansalaisten osallisuus ja kuunteleminen on tirkedd (ks. Sjéblom
ym. 2020), ja siten kansalaisyhteiskunnasta tulevan muutospaineen perusteella luonto
voidaan ottaa paremmin huomioon poliittisessa piadtoksenteossa. Tutkitun tiedon
perusteella voidaan puolestaan pohtia, kuinka poliittisia rakenteita muutetaan palvelemaan
paremmin ihmisten ja ympiriston terveytta ja hyvinvointia.

Sillakin uhalla, ettd sanonta on hieman kulunut: ilmastonmuutos on vihelidinen ongelma.
Sitd se on etenkin terveyspolitiikassa, silld terveyspolititkan suhdetta yhtiiltd talouskasvuun
ja toisaalta luontoon on kartoitettu vasta hyvin alustavasti. Tdssi kirjoituksessa ei ole ollut
mahdollista kisitelld kaikkia terveyspolitiikan ja ilmastonmuutoksen keskiniisid haasteita
ja hyotyjd, vaan tavoitteena on ollut luoda lyhyt katsaus siitd, miti ekohyvinvointivaltion
terveyspolititkassa pitdd erityisesti ottaa huomioon. Haasteita riittdd, mutta my0s
mahdollisuuksien mittakaava on planetaarinen. Jatkossa terveyden edistimisessi
kaivattaisiin enemmain pohdintaa ja tutkimusta etenkin siitd, onko vanhan hyvinvointi-
valtion ja “hyvin kehin” piille rakentuva siirtymd riittdvd karistamaan talouden ja
terveyden keskindistiippuvuutta. Millainen olisikaan terveyden edistimisen uusi hyvin kehi
(ks. Hirvilammi 2020b), jossa sekd ihmiset ettd planeetta kukoistavat? Entd miten turvataan
terveyden ja terveyspalvelujen oikeudenmukaisuus yhteiskunnan ja ilmaston muuttuessar?
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Pitaako vaieta, saako syyllistaa?
Tutkijan asemoituminen
kestavyysviestinndssa

Johdanto: tieteellisen vaiteliaisuuden pulma

Miten tutkijan pitdisi puhua kestdvyysmurroksesta? Millainen viestinti ja vuoro-
vaikutus tutkimuksen ja muun yhteiskunnan vililli edistdisi parhaiten siirtymaii
ekohyvinvointivaltioon? Tissi katsauksessa tarkastelemme nditd kysymyksid erityisesti
ilmastoviestinnin nikékulmasta. Ilmastonmuutos on paljon yhteiskunnallista huomiota
saanut ja moniin muihin kestdvyyshaasteisiin kiintedsti liittyvd ongelma. Sitd on tutkittu
suhteellisen paljon my6s viestinnin eri nakékulmista sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti
(esim. Boykoff 2011; Lyytimdki ym. 2020). Ekohyvinvointivaltiolla tarkoitamme
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaalia toteuttavaa yhteiskuntaa, joka kykenece
toimimaan ekosysteemien toimivuuden ja luonnonvarojen riittdvyyden asettamissa rajoissa
(Hirvilammi 2020). Keskeisend haasteena pidimme sitd, miten tillaiseen yhteiskuntaan
siirtyminen — eli kestdvyysmurros — pystytddn toteuttamaan riittdvin nopeasti, laajasti ja
oikeudenmukaisesti tukien samalla ihmisten omaa toimijuutta. Ilmastonmuutoksen hallinta
on keskeinen osa titd murrosta.

Maailman tunnetuimpiin ilmastotutkijoithin kuuluva yhdysvaltalainen James Hansen
pohti jo yli vuosikymmen sitten tieteellisen vaiteliaisuuden ja pidattyviisyyden (retzcence)
ongelmaa tutkimusjulkaisuissaan (Hansen 2007) ja suuremmalle yleislle suunnatussa
omaeliminkerrallisessa tietokirjassaan (Hansen 2009). Hin puolusti voimakkaasti
kantaa, jonka mukaan ilmastotutkijoiden wvaiteliaisuus on vaarallista. Vaiteliaisuus
tarkoittaa tdssd tutkijoiden haluttomuutta tuoda nikyvisti julki tuloksia, jotka sisdltivit
merkittivid epavarmuuksia mutta jotka osoittavat nykykehityksen todennikéisesti johtavan
hyvinvointimme ja luonnonjirjestelmien romahtamiseen. Vaiteliaisuus tarkoittaa myo6s
tutkijoiden haluttomuutta vaatia pontevasti yhteiskunnallisia toimia, joita tutkimustiedon
perusteella tarvittaisiin ongelmien echkdisemiseksi, hallitsemiseksi ja muutoksiin
sopeutumiseksi. Téllaista tieteellistd vaiteliaisuutta voidaan pitdd tiedeviestinndn systeemisend
epdonnistumisena (Brysse ym. 2013) ja osoituksena tutkijoiden vilinpitimittémyydesta
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tai jopa moraalisesti moitittavasta toiminnasta, joka aktiivisesti pitdd ylld tietimattomyyttd
hyvinvointiamme uhkaavista perustavanlaatuisista riskeisté ja vaaroista (Lyytimaki & Assmuth
2017). Silloinkin kun tutkijat ovat syvisti huolissaan, he voivat pitdd aktiivista tiedeyhteisén
ulkopuolelle viestimistd jonkun muun tehtivina.

Hansen, lukuisten muiden ilmastotutkijoiden lailla (esim. Mann 2012), piti tieteellistd
vaiteliaisuutta vaarallisena jo ajankohtana, jolloin ilmastontutkimuksen tuloksiin sisiltyi
nykyistd enemmin epavarmuutta. Viime vuosikymmenen aikana monet kestivyystieteiden
edustajat ovat julkisilla kannanotoillaan astuneet nididen ilmastotutkijoiden rinnalle
aktiivisten varoittelijoiden riveihin. Kuvaava esimerkki on University of Californian
alkuvuonna 2021 julkaisema tiedote (Wolpert 2021). Sen mukaan ihmiskunta
kohtaa kammottavan ldhitulevaisuuden, ellei mdiiritictoisia toimia ympdristé- ja
luonnonvarakriisien hallitsemiseksi aloiteta heti: terveytemme rappeutuu, ilmasto
jarkkyy, uusia pandemioita syntyy ja kymmenet miljoonat joutuvat ympiristépakolaisiksi.
Tiedote perustui tammikuussa 2021 julkaistuun aiempien tutkimusten yhteenvetoon
(Bradshaw ym. 2021). Tutkijoiden varoitus tulevaisuuden kammottavuudesta uutisoitiin
maailmanlaajuisesti, mutta yhteenvedon vaatimus siitd, ettd tutkijoilla on velvollisuus tuoda
siloittelematta synkdtkin tulevaisuuskuvat julkiseen keskusteluun jii vihille huomiolle.
Suomessa varoituksesta kertoi esimerkiksi Helsingin Sanomat, joka korosti erityisesti
ilmastotoimien riittimattémyyttd (Huhtamaki 2021).

Tieteilijdiden osallistumisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun on erilaisia ndkemyksia,
my0s ilmasto- ja kestdvyystutkimusta tekevien tutkijoiden parissa. Perustutkimusta
tekevit korostavat usein tieteen irrallisuutta mahdollisista tiedon sovellustavoista. Tdmin
nikemyksen mukaan se, miten tiedolla yhteiskuntaa ohjataan, on lihinni poliitikkojen
huolenaihe. Tieteellistd vaiteliaisuutta ja pidattiytyviisyyttd voidaan tisti ndkokulmasta
pitdd tutkimuseettisend hyveeni, joka auttaa takaamaan tutkimuksen riippumattomuuden.
Lisiksi sitd voidaan perustella yhteiskuntapoliittisesti jirkevind toimintastrategiana:
pelitddn, ettd julkisuudessa tietyn asian puolesta drhikisti puhuva tutkija voidaan helposti
leimata epauskottavaksi tai politisoituneeksi.

Liian drhikké esiintyminen voikin synnyttdd torjuntaa ja drtymystd, jotka syventivit
poteroita eri mieltdi olevien osapuolten vililli ja vaikeuttavat jirkevdd keskustelua.
Varovaisuus viestinnissd saattaa olla perusteltua my6s siksi, ettd uutisoinnin ja sosiaalisen
median keskustelujen dynamiikka voi monin tavoin johtaa viestien viiristymiseen ja
ei-aiottuihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin (Lyytimédki ym. 2014; Marshall 2015). Viestinnin
riskejd punnittaessa tulee kuitenkin muistaa, ettid oletus viestien véddristymattomastd
kulkemisesta lihettijiltd vastaanottajalle on ylitoiveikas ja epirealistinen. Viimeaikainen
koronapandemiaan liittyvd riskiviestintd on osaltaan muistuttanut, ettd niin sanotun
lidkeruiskumallin oletukset tutkimustiedon suoraviivaisesta yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta toteutuvat kiytinnon viestinndssi vain harvoin. Tdma ei kuitenkaan ole
pitevd peruste viestinndstd pidattdytymiseen. Viestinnin epdonnistumisen riskejd voidaan
vihentdd hyvilld suunnittelulla, ja viestinnin ennakoimattomien haittojen lisdksi my6s
ennakoimattomat myoOnteiset vaikutukset ovat aina mahdollisia.

Syyllistiminen ja syyllistyminen ilmastokriisissa

Yksi viime vuosina eniten kotimaan julkisuudessa ollut julkisen ilmastokeskustelun
epikohtien kritisoija on Petteri Taalas. Hin on aiemmin toiminut Ilmatieteen laitoksen
pddjohtajana ja sittemmin Maailman ilmatieteen jirjeston (WMO) pidsihteerind.
Tammikuussa 2021 julkaistussa omaeliminkerrallisessa tietokirjassaan I/mastonmuutos
ilmastotutkijan silmin (Taalas 2021) sekd lukuisissa mediaesiintymisissddn (esim. Frilander
2021; Miki-Petdja 2021) hidn on luonut mielikuvaa liian kithkednd kayvistd keskustelusta,
jossa tutkimustietoa vidrinkédytetddin sekoittamalla suuria ja pienid ilmastonmuutoksen
ratkaisukeinoja, luomalla perusteettoman ankeita tulevaisuuskuvia ja syyllistimilld

OLSINVAWA VI INTV

187



50:2 (2021) ss. 186192

ALUE JAYMPARISTO

188

arkieldimdinsid eldvid ihmisid. Toisin kuin ilmastonmuutosta poikkeuksellisena hititilana
painottavat tahot, Taalas pyrkii kehystimiin ilmastonmuutoksen normaalipolitiikan keinoin
ratkaistavissa olevaksi ongelmaksi, josta ei ole syytd liikaa huolestua. Thmistoiminnan
atheuttaman ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai ilmaston limpenemisen ongelmallisuutta
Taalas ei kyseenalaista.

Taalas nostaa esiin sindnsid oleellisia kysymyksid: Onko ilmastoriskejd liioiteltu?
Kiinnittyyko ilmastokeskustelussa huomio tirkeimpiin asioihin? Tarvitaanko hyvinvoinnin
romahduttavia kohtuuttomia uhrauksia vai riittdvitké pienet ilmastoratkaisut, jotka itse
asiassa parantavat eliminlaatua? Taalaksen mukaan se muutos, mitd tarvitaan, voidaan tehdi
melko pienin muntoksin arkielamdamme kannalta” (Frilander 2021). Tdmd viite on jyrkisti
ristiriidassa ongelmien suurta mittaluokkaa ja ratkaisujen kiireellisyyttd painottavien ilmasto-
ja kestdvyystieteilijéiden nikemysten kanssa. My6s Taalas itse myontdd — vihintidnkin
epdsuorasti — suuren mittaluokan muutosten tarpeen painottaessaan fossiilisista
polttoaineista eroon pidsyd ilmastonmuutoksen hallinnan oleellisimmaksi kysymykseksi.
Kiytinnossd timd merkitsee energia- ja litkennejirjestelmien uudelleenorganisointia seka
merkittdvid muutoksia teollisuuteen ja kulutukseen, joten kyse on ilmiselvisti isoista
muutoksista. Pienten arkielimin valintojen lisdksi tarvitaan siis suuria, koko yhteiskunnan
lipdisevid muutoksia ihmisten arkeen, rakennettuun ympirist66n ja infrastruktuureihin,
tekniikkaan ja yhteiskunnan ja yksiléiden toimintamalleihin (Vaden ym. 2019;
Kestivyyspaneeli 2020).

Tarvittavien muutosten suuruutta kiistanalaisemmat kysymykset liittyvitkin muutos-
tarpeita ja niiden moraalista oikeutusta koskevaan keskusteluun (Kyllénen 2021).
Paisutellaanko riskejd ja syyllistetddnko ihmisid tosiaankin julkisessa keskustelussa
tarpeettomasti? Taalaksen mielestd niin on, mutta hin ei esitd nikemykselleen vakuuttavia
perusteluja, vaan tukeutuu yksittdisiin ja ilmeisen mielivaltaisesti valittuihin esimerkkeihin
harhaan osuvasta ilmastouutisoinnista. Pelkdstddn Helsingin Sanomissa on ilmestynyt
2000-luvulla yli 10 000 ilmastokysymyksid kisittelevda juttua (Lyytimiki ym. 2020),
joten yksittdinen uutisjuttu vaikkapa eri juustolaatujen ilmastovaikutuksista ei oikeuta
péittelemddn, ettd ilmastouutisoinnissa yleisesti keskityttdisiin epaoleellisiin kysymyksiin.

Hataralla pohjalla ovat my6s viitteet ihmisid tarpeettomasti syyllistivistd uutisoinnista,
silli kyse on pikemminkin ilmastouutisoinnin mahdollisesti aiheuttamasta syyllisyyden
kokemuksesta kuin suoranaisesta syyllistimisestd. Esimerkiksi uutista, joka toteaa
lihapainotteisen ruokavalion ilmastohaitat huomattavasti kasvisperustaista ruokavaliota
suuremmiksi, ei ole mielekdstd pitdd syyllistimisend, vaikka uutisointi voi johtaa siihen,
ettd lihansy6jd joutuu kyseenalaistamaan omaa kiyttiytymistddn. Ilmastouutisointi onkin
kuvaava esimerkki siitd, ettd ympdiristokysymykset herittivit lihtékohtaisesti paljon
syyllisyyden, vastuun ja jopa hipeidn tunteita. Talloin thmiset syyllistyvit herkisti, vaikka
viestinnassa ei olisi tarkoituksellisesti syyllistivid sivyjd (Jensen 2019).

Syyllistiviksi koettu ilmastouutisoinnin sidvy ei mydskéddn yleensid johdu uutisoinnin
mahdollisista virheistd tai ilmastotutkimuksen tulosten vaidrintulkinnoista. Yksittdisid
epdonnistumisia ja virheitd on mahdollista 16ytdd mistd tahansa laajasti uutisoidusta
aiheesta, mutta olemassa olevan nidyton perusteella Taalaksen luomalle mielikuvalle
harhaanjohtavasta ilmastouutisoinnista ei ole pitdvid perusteita. Kaiken kaikkiaan
kotimaisen ilmastokeskustelun paikkansapitivyydestd tutkimustietoon nihden on melko
vihin mediatutkimusta. Julkisen sanan neuvoston midrittelemiin journalistin ohjeisiin
sitoutuneissa medioissa ilmastouutisointi on kuitenkin pddsadntoisesti ollut varsin laadukasta
ja vastannut hyvin esimerkiksi kansainvilisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n nikemyksia.
Niin sanottujen ilmastoskeptikoiden tai -denialistien nikyvyys sanomalehtiuutisoinnissa
on ollut Suomessa varsin vihiistd (Lyytiméiki 2020). Sosiaalisen median sovellukset ja
verkkolehtien kommenttipalstat ovat asia erikseen, silld niilldi pienikin toisinajattelijoiden
joukko voi saada paljon nikyvyytti.
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Taalaksen nikemyksille 16ytyy kuitenkin yhteiskunnallista kaikupintaa. Vuoden 2020
Ilmassa ristivetoa-kyselyssd 61 % vastanneista piti ~julkista keskustelua tavallista ithmisti
syyllistivind” (Lehtonen ym. 2020, 69-70). Helsingin Sanomien elo-syyskuussa 2019
tekemin kyselyn mukaan 45 % suomalaisista oli sitd mieltd, ettd monia ilmastonmuutoksen
vaikutuksia liioitellaan julkisuudessa (Hiilamo 2019). Vaikuttaakin siltd, ettdi vaikka
tutkijoiden tuloksia ilmastonmuutoksen uhasta uutisoidaan asianmukaisesti, merkittiva
osa kansalaisista ei halua niitd uskoa. Till6in riskejd todenmukaisesti esittelevd uutisointi
voidaan herkidsti kokea syyllistivind, varsinkin jos uutisoinnissa tuodaan esiin ihmisten
kayttidytymiseen ja kulutukseen liittyvid muutostarpeita. Thmisten on helpompi ja mukavampi
uskoa viestejd, joiden mukaan ilmastonmuutoksen torjunta tai muutoksiin sopeutuminen ei
vaadi merkittivid lisdtoimia eikd totutuista rutiineista, ajatusmalleista ja jopa elinkeinoista
luopumista. Esimerkiksi energiaturpeen nostosta elantonsa saaneiden on vaikea hyviksyi
sitd, ettd laillinen elinkeino ja siihen liittyvd elimidntapa muuttuu ilmastopolitiikan takia
mahdottomaksi. Taalaksen kaltaisen nikyvin asiantuntijan kannanotto muutostarpeiden
liioittelusta ja ihmisten syyllistimisestd antaa vikevin vipuvarren tahoille, jotka vastustavat
ja viivyttivit ilmastopolititkan tehostamista omia viélittdmid taloudellisia etuja suojatakseen.
On kuitenkin tdrked pitdd mielessd, ettd median keskeinen tehtivd demokratiassa on
toimia areenana ilmastoratkaisuja koskevien erimielisyyksien kisittelylle, ei niinkddn
yksimielisyyden luominen (Kumpu 2014).

Yksilon syyllistymisestd yhteison innostumiseen

Ilmastoviestintdd — tai laajemmin kestdvyysviestintid — tekeville tutkijalle kysymys
ihmisten syyllistimisestd ja syyllistymisestd on oleellinen. Kyse on herkisti tasapainoilusta.
Viestintd ei saisi olla lilan varovaista, laimeaa ja lauhkeaa, jolloin ongelmien todellinen
mittakaava ja uhat hyvinvoinnillemme eivit tule totuudenmukaisesti nikyviin ja aidosti
kohdatuiksi. Sopiva ja jirkevd “pelkddminen” auttaa reagoimaan uhkiin (McQueen 2021).
Toisaalta viestinndssd ei saa luoda perusteettomia uhkia, liioitella riskejd tai pelotella
ihmisid kohtuuttomasti. Erityisen huolellista ja harkittua viestinndn pitdd olla silloin,
kun kohteena ovat lapset ja nuoret (Pihkala ym. 2020). Vasta vuosikymmenien kuluessa
tiydelld voimallaan ilmenevit ilmastonmuutoksen ja sen hillintitoimien vaikutukset
koskettavat vddjadmittd enemmadn nykyisid lapsia kuin aikuisia. Lasten elimidnkokemus
ja medialukutaito eivit vilttimattd anna riittdvid eviitd ahdistavia elementtejd sisiltdvin
uutisoinnin kisittelyyn. Lapset saattavat my6s omaksua ylenpalttisesti omakohtaista
syyllisyyttd, jos syyllisyyskysymyksid ei kisitelld avoimesti ja rakentavasti. Lisihaasteena on,
ettd erityisesti lapset ja nuoret kdyttivit runsaasti sihkoisid medioita ja sosiaalisen median
sovelluksia, joissa viestintd on usein tiivistettyd, kirjistivid ja polarisoivaa.

Aikuisille kohdistettu yksilon kiyttdytymisen epikohtia perustellusti osoittava
arhikkikin viestintd on suositeltavaa varsinkin silloin, kun yksil6lli on mahdollisuus
omilla paitoksillidn muuttaa toimintaansa kestivimmiksi. Esimerkiksi lyhyiden matkojen
kulkeminen fossiilipolttoaineita kiyttavilld henkiléautolla pelkin mukavuudenhalun takia
tai rutiininomainen runsas liharuoan syominen ovat sekd yksilén fyysisen terveyden
ettd ympdriston kannalta kyseenalaista kdyttdytymistd, josta on syytd puhua haittoja
kaunistelematta ja huonoa kaytostd puolustelematta. Tilloinkddn ei ole perusteltua osoittaa
ihmisen syyllisyyttd tavoilla, jotka ovat epdempaattisia, loukkaavia tai pilkkaavia.

Vaikka yksittdisid ihmisid tarkoituksellisesti syyllistdvistd ilmasto-, terveys-, tai
kestdvyysviestinndstd pidittidydyttdisiin, ihmisten syyllisyyden tunteita ei ole syyti
kavahtaa. Tilapdinen syyllisyyden kokemus ei ole lihtokohtaisesti ongelmallista.
Syyllisyys on tunne, joka parhaimmillaan ohjaa ihmisti muuttamaan kdyttdytymistdin
niin, ettd tunteen aiheuttava tilanne korjaantuu (Aaltola 2020). Toisaalta syyllisyyden
tunteesta voidaan pyrkid eroon my6s kieltdytymilld kokonaan uskomasta kriittisid
viestejd, vihittelemilld tai asettamalla ne naurunalaisiksi tai suuntaamalla huomio
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kokonaan muihin asioihin. Muutosvaatimuksiin voidaan vastata myds moraalisella
etidnnyttimiselld. T4dlld tarkoitetaan sosiaalisia ja psykologisia tulkintatapoja, joiden
avulla kritisoitu toiminta saadaan ndyttdytymain hyviksyttyjen moraalisten vakaumusten
ja periaatteiden mukaisena. Télloin kyse ei ole niinkddn muutosvaatimusten torjunnasta,
vaan tulkinnoista, joiden mukaan moraaliset vaatimukset koskevat itsed vain vihin tai
eivit lainkaan (Heald 2017; Peeters ym. 2019). Kestidvyysviestinndn tirked tehtivd on
estdd timi, eli — Ilmo Massan (2000) termein — puhkaista syyllistymiskilpi, jonka avulla
ihmiset pyrkivit valttimdin kohtaamasta ikdvid todellisuutta.

Kestivyyteen ja ympiristokysymyksiin liittyvd syyllisyys on monimutkainen asia
ja ilmi6, jolla on erilaisia ilmenemismuotoja (Jensen 2019). Yksilot eldvit laajojen
yhteiskunnallisten rakenteiden keskelld. Heilld on aitoja valinnanmahdollisuuksia ja
vaikuttamismahdollisuuksia, mutta rakenteelliset ymparistdongelmat vaativat systeemitason
muutoksia. Ympiristosyyllisyyttd on helppo kokea joko litkaa tai lilan vihin. Jos ihmiselle
ei tarjoudu riittdvid mahdollisuuksia ja motivaatiota kisitelldi ympdristosyyllisyytta
rakentavasti, se voi johtaa paitsi syyllistymiskilpeen, my6s ympiristbahdistukseen (Pihkala
2017; Pihkala 2020a). Tdmin takia on oleellista, ettd yksilélldi on mahdollisuus kisitelld
tunteitaan sekd tunnetyon ettd ympdristotoiminnan kautta. Yksilé voi toimia esimerkiksi
ostosvalinnoillaan, kansalaisvaikuttamisella tai ddnestimailld niin, ettd syyllisyys helpottuu ja
sitd atheuttavat ongelmat lievittyvit. Ilmastonmuutokseen ja ymparistokysymyksiin liittyvin
ahdistuksen kokemukset kumpuavat usein siitd, ettd yksilo kokee toimintamahdollisuutensa
mitdttomind. Riittimattomyyden tunteet voivat synnyttdd jatkuvaa syyllisyytti ja lamauttavaa
hipedd. Tunnetyotd ja vertaistukea on tarjolla esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerién
rahoittaman Ympiristbahdistuksen mieli -hankkeen kautta (www.ymparistoahdistus.fi).

Kaikessa ympiristoviestinnissi oleellisinta on tuoda esiin yksilén toimintamahdollisuudet
suhteessa yhteisoihin ja toimintaympiriston asettamiin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin.
Tilloin ongelmien tunnistamisesta seuraavan yksilon syyllistymisen on mahdollista
muuttua yhteisolliseksi innostumiseksi ratkaisuista. Vastuun ja ajoittaisen syyllisyyden tai
hipein tunteet ovat yhi mukana, mutta ne tasapainottuvat pystyvyyden ja jopa terveen
ylpeyden tunteilla (Pihkala 2019, 290-293; Aaltola 2020). Yliyksil6llisyys voi muuttua
osallisuusvastuuksi, jossa ihminen vaikuttaa kollektiivien osana (Hormio 2020). Tutkijoiden
osallistuminen ilmastotietoisuutta kohentavien Wikipedia-sivujen tyost6én on yksi
konkreettinen esimerkki yhteisollisistd vastuun kannon tavoista, joita kehittynyt tieto- ja
viestintitekniikka mahdollistaa.

Viitimme, ettd mitd armottomampia ovat kestdvyystieteen sanelemat muutosvaatimukset,
sitd empaattisempaa viestintda tarvitsemme. Tiivistetysti empaattisuus tarkoittaa kykya asettua
toisten ihmisten asemaan (Aaltola & Keto 2017). Se on tirkei taito, kun tehtivind on kertoa
ihmiselle ettd kulttuuri, johon hin on kasvanut ja jonka varaan hin on eliminsi rakentanut,
onkin kestimittomilld pohjalla. Se on vilttimiton taito, kun ihmisid innostetaan toimintaan
uudessa ja osin oudossa ympiristossi (Brown ym. 2019). Empatian perusta on vilittimisessi
ja on tirkedd huomata, etti lopulta myos terve syyllisyys perustuu myotituntoiseen
vilittimiseen. Koska vilitimme jostain asiasta, koemme syyllisyyttd silloin kun emme toimi
niin hyvin kuin haluaisimme. T4ma ohjaa meitd kohti parempaa kayttdytymisti.

Yksittdisen tutkijan kannalta vaatimus empaattisesta viestinndstd koskee ennen
muuta yhteiskunnallista vuorovaikuttamista, jossa tutkimusten tuloksista viestitidn
pédtoksentekijille ja muille yleiséille. Lisdksi empaattinen viestinti tarjoaa tutkijalle itselleen
mahdollisuuden kisitelld ahdistavaa aihepiirid henkilokohtaista hyvinvointia yllipitivalld
tavalla sekd tutkimusyhteison sisdlld ettd yksityiselimassd. Kestivyysviestinnissi viestijit
ja vastaanottajat ovat kaikki samaan aikaan sekd ckososiaalisen kriisin uhreja ettd sithen
osaltaan vaikuttavia henkil6itd: myds itsemyotituntoa tarvitaan (Pihkala 2020b). Ymmarrys
yhteisestd ihmisyydestd yhteiselld planeetalla voi myotivaikuttaa entistd empaattisemman
viestinndn kehittimisessd, silld juuri kukaan ei pysty elimiin nykyisessid suomalaisessa
yhteiskunnassa ekologisesti tiysin kestavalla tavalla.


http://www.ymparistoahdistus.fi
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Vastuun ja syiden silyttdmisessa eri toimijoille on oltava jimikka ja oikeudenmukainen,
huomioiden erot sckd toimintamahdollisuuksissa ettd toiminnan haitallisuudessa.
Tiedostettu ymmadrrys samassa veneessid olemisesta voi lisitd mahdollisuuksia 16ytdd
yhdessi keinoja muokata yhteiskunnan rakenteita kestivimmiksi.
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Millainen on tulevaisuuden
ilmastokestava kaupunki?

Kunnilla ja kaupungeilla on merkittivd rooli ilmastonmuutoksen hillinndssd ja sithen
sopeutumisessa. Etenkin suomalaisessa ja pohjoismaisessa kontekstissa kuntien
pditintdvallassa on monenlaisia ilmastopddstéihin ja ylipddnsd kestdvyystavoitteiden
saavuttamiseen vaikuttavia asioita (Terdma ym. 2019). Monet niistd liittyvit kaavoitukseen
ja sen kerrannais- ja heijastusvaikutuksiin.

Kunnat ja kaupungit ottavatkin ilmastotavoitteet tosissaan. Monella paikkakunnalla
on asetettu kansallisia ilmastotavoitteita kunnianhimoisempia tavoitteita (Karhinen ym.
2021). Piidstotavoite on ndenndisen yksinkertainen mddritelld: valitaan vuosi ja pddstdjen
leikkaustavoite. Kuntatasoisten piddstéjen seuraamiseenkin on melko hyvid mittareita
ja tyokaluja (Lounasheimo ym. 2020). Mittaristot kertovat kuitenkin vain menneesti
ja nykyisyydestd. Paljon vaikeampaa on arvioida millaiset polut niihin tulevaisuuden
tavoitteisiin johtavat ja mitd muita vaikutuksia matkan varrelle mahtuu. Miti voisi siis
kaytinnossd tarkoittaa ilmastokestdvd tulevaisuuden kaupunki? Onko ilmastokestdvi
kaupunki tiivis vai hajautetumpi ja miten tima tiiviys madiritellidn? Miten kaupungin
toiminnot ovat jdrjestyneet? Entd haluavatko ihmiset asua tillaisissa kaupungeissa
ja millaista hyvinvointia se tuottaa? Millaisia luontovaikutuksia esimerkiksi erilaisilla
yhdyskuntarakenteilla on?

Kuten huomaamme, kysymys jdsentyy moneen suuntaan ja kokonaiskestdvyyden
kannalta ratkaisujen osaoptimoinnilla ei pddstd kovin pitkille. Saadaksemme nikemyksid
joihinkin ndistd kysymyksistd, pdatimme kdydd ryhmikeskustelukierroksen aiheen parissa
tyoskentelevien Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) asiantuntijoiden parissa. Naistd
keskusteluista koostetussa katsauksessa painottuvat keskusteluun osallistuneiden taustan
my6td erityisesti ympdristokestivyys, mutta pyrkimyksend oli tarkastella kestivyyttd
kokonaisvaltaisesti. Katsauksen yhtend pontimena on ollut my6s erilaisten sidosryhmien
kanssa kdydyt keskustelut, joissa usein kaivataan jonkinlaista kokonaisndkemysti
yhdyskuntasuunnittelun ilmastokestavyyteen.

Pidasiassa sihkopostitse kdytyihin keskusteluihin ja nikemysten yhteiskehittdmiseen
osallistui kevidn 2021 aikana 16 SYKEn asiantuntijaa viidestd eti keskuksesta tai ohjelmasta’.

* Suomen ympiristokeskus, juha.peltomaa@syke.fi
b Suomen ympiristékeskus

1 Yhteiskehittimiseen osallistui kirjoittajat mukaan lukien 16 sykeldisti. Osallistujat olivat nimikkeiltddin
tutkijoita, erikoistutkijoita, johtavia tutkijoita, johtajia ja professoreita ja he edustivat seuraavia SYKEn yksikoita:
Biodiversiteettikeskus, Kulutuksen ja tuotannon keskus, Ympiristopolitiikkakeskus, Ilmastonmuutoksen
strateginen ohjelma, Kestivin kaupungistumisen strateginen ohjelma.
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Tidssd katsauksessa esitetty nikemys tulevaisuuden ilmastokestivistd kaupungista perustuu
siis sekd tutkittuun tietoon ettd SYKEn asiantuntijoiden pitkéaikaiseen yhteistychon erilaisten
kaupunkitoimijoiden kanssa. Katsaus pyrkii olemaan myo6s tietoisesti normatiivinen siind, ettd
se hahmottelee tutkimuksiin perustuen joitain suuntaviivoja sithen, millainen tulevaisuuden
ilmastokestdvi kaupunki voisi olla ja miten sithen paistdisiin. Erityistd huomiota katsauksessa
kiinnitetddn kaupunkirakenteen tiiviyteen ja sithen liittyviin vaikutuksiin.

Tiivistdiminen ja tdydennysrakentaminen

Yhdyskuntarakenne on yksi keskeisistd kaupunkikestivyyden elementeistd. Viime aikoina on
keskusteltu esimerkiksi niin sanotusta 15 minuutin kaupungista (Duany & Steuteville 2021),
jossa palvelut olisivat saavutettavissa kestivin kulkumuodoin 15 minuutissa. Samantyyp-
pistd tutkimusta saavutettavuuteen liittyen on tehty polysentrisyydestda (Newman ym. 2019)
eli monikeskuksisuudesta. Niissd visioissa on kysymys tiiviihkostd ja yhtendisestd kaupunki-
rakenteesta, jossa sdilyy riittdva viljyys ja erityisesti yhdistivit raideyhteydet, mutta joka eroaa
perinteisestd yhden keskustan ajattelusta. Monikeskuksisessa kaupunkirakenteessa haasteena
ovat kuitenkin alakeskusten viliset yhteydet, ja tutkimuksissa onkin todettu, ettd esimerkiksi
tyomatkalitkenteessd kestivien kulkutapojen osuus jad alakeskuksiin suuntautuvilla matkoilla
selvisti alhaisemmaksi kuin padkeskustaan suuntautuvilla matkoilla (Wolday ym. 2019).

Tiivis ja vilji yhdyskuntarakenne eivit olekaan kaksi vaihtochtoa vaan kaikenlaisia
rakenteita tiiviin ja viljan vililldi. Esimerkiksi tiiviissd kaupunkirakenteessa tiiviyden
lisdidminen tuskin vaikuttaa sielld jo asuvien asukkaiden liikkumistottumuksiin, mutta koko
kaupungin nidkékulmasta suuremman osuuden asuessa tiiviilld alueella koko kaupungin
kulkumuotojakaumaan voi olla jo selkeitd vaikutuksia. Vastaavasti on kyseenalaista puhua
tiivistimisestd, jos hyvin viljalld alueella lisitidn rakentamista tiivistimisen varjolla, mutta
mikddn tiiviyden mahdollistama kynnys ei kuitenkaan ylity esimerkiksi vdestdopohjan
tai palveluiden saavutettavuuden osalta. Tiiviyden tarkastelua tarvitaankin sekd koko
kaupunkirakenteen etti erilaisten alueiden osalta.

Tiiviyden vaikutus toimintaan tapahtuu niiden tiiviyden mahdollistamien tekijéiden
kautta, jotka liittyvit ldheisyyteen, saavutettavuuteen ja ldhiympiristén tarjoumiin.
Erilaisissa tiiviystasoissa muodostuu erilaisia lihiympirist6jd, joissa on erilaisia
potentiaaleja ja rajoitteita kestivyyden nakékulmasta. Osin ndmid voivat olla ristiriidassa,
mutta silloin tiiviyttd tulee tarkastella paitsi yksittdisen alueen nikékulmasta myos koko
yhdyskuntarakenteen vinkkelista.

Tiiviin kaupunkirakenteen ja tdydennysrakentamisen ohella melko tiiviit ja yhteniiset,
mutta silti puutarhakaupunkimaiset pientalokaupunginosat, joilla on selked oma
palvelukeskus, joukkoliikenneyhteydet ja riittivd viheralueiden saavutettavuus, voivat
tarjota monesta nakékulmasta hyvid ratkaisuja. Pientaloasumista voidaan toteuttaa hyvin
monin eri tavoin, ja on tirkedd hakea myos kestdvid pientalorakentamisen ratkaisuja.
Esimerkiksi yhteisollisen asumisen yleistyminen vaikuttaa uudisrakentamiseen, mutta
voi tarjota mahdollisuuksia myGs pientaloasumiseen ja esimerkiksi ikddntyvin vieston
asumisratkaisuihin. Sen sijaan pienet erilliset pientaloalueet taajamien ulkoreunalla tarjoavat
kylld vihredn ymparistén, mutta kuluttavat paljon luontoympdrist6a ja johtavat usein hyvin
autoriippuvaiseen eliméintapaan. Toisaalta tiivistimistd tapahtuu usein jo valmiiksi alueilla,
joilla tonttimaa on arvokasta, jolloin yhdyskuntarakenteen tiivistimisessd tulee ottaa
huomioon my6s sosiaalinen kestavyys eli esimerkiksi se, kenelld on varaa asua missikin.

Kuten huomaamme, tiiviys on aivan keskeinen yhdyskuntarakennetekiji. Se on
kuitenkin kaikessa nidenniisessd yksinkertaisuudessaan vaikea mdariteltivi, koska se on
niin skaalariippuvainen ja sithen liittyvit vaikutusketjut ovat ddrimmadisen monimutkaisia.
Ei viahiten siksi, ettd kaupunkien toimintaan liittyy koko thmistoiminnan kirjo. Kéytinnon
tasolla kaupungit tarvitsisivat esimerkiksi toimintamalleja tiydennysrakentamisen kestivain
edistimiseen taloyhtididen kanssa.
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Tiivistamisen luontovaikutukset

Vield 2000-luvulla suomalaiset kaupungit laajenivat usein niitd ympirdiville metsdalueille
(Tiitu 2014), mikd on luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeinen ongelma (Tiitu 2018).
Kaupungit laajenevat my6s peltoalueille havittien arvokasta viljelyskelpoista maata, jota on vaikea
korvata. 2010-luvulla rakentamispaine on siirtynyt tdydennysrakentamisen my6td kaupunkien
sisdisille viheralueille, mikd on ongelmallista etenkin kaupunkien ilmastonmuutokseen
sopeutumisen sekd asukkaiden virkistyksen ja luontoaltistuksen kannalta.

Taydennysrakentamisen hyotyjd, kuten liitkkumistarpeen vihenemistd sekd vdestopohjan
turvaamista joukkoliikenteen ja ldhipalveluiden siilymiseksi tulisikin punnita tarkoin
suhteessa viheralueiden siilyttimisen hyotyihin, kuten esimerkiksi virkistysarvoihin,
hulevesien hallintaan ja alueen identiteettiin. Asukkaiden osallistaminen suunnitteluun jo sen
alkuvaiheessa on tirkedd. Joka tapauksessa koskemattomien luontoalueiden rakentaminen ja
nykyisten viheralueiden pirstoutuminen on monesta nikékulmasta haitallista. Biodiversiteetin
ja asukkaiden luontoaltistuksen turvaamisessa kaikessa suunnittelussa tulisi ensin tavoitella jo
rakennetun maa-alan hyodyntdmisti ja vasta toissijaisesti ottaa uutta luontoaluetta kdytto6n.

Kiytetyn maa-alan uudelleenkdytto eli jo rakennettujen ja pinnoitettujen alueiden
tdydennysrakentaminen pitdisi olla periaatteena my0s tiivistettiessd siten, ettd viheralueet
pyritddn sdilyttimddn rakentamattomina kaupungeissa. Ne ovat tirkeiti monenlaisten
ckosysteemipalveluiden tuottajina asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin hyviksi ja
mahdollistavat my6s luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamisen erilaisiin tarpeisiin.
Viheralueiden kytkeytyneisyys on tirkedd biodiversiteetille, minka vuoksi kytkeytyneisyyden
varmistaminen pitdisi olla suunnittelun tirked tavoite.

Tiivis rakentaminen vie huomattavasti vihemmin luontoalueita kuin vilja rakentaminen.
Viime vuosien rakentamisen tarkasteleminen Corine-maankidyttéaineiston perusteella
tuo esille sen, ettd tiiviilli asemakaava-alueilla (aluetehokkuus > 0,1) rakennettu
kerrosneliometri on vienyt keskimédrin yhden neliometrin rakentamatonta aluetta. Viljilld
asemakaava-alueilla (aluetechokkuus 0,02-0,1) rakentamattoman maan kulutus on ollut viisi
nelidmetrid ja kaava-alueen ulkopuolella (aluetehokkuus < 0,02) kymmenen neliémetrid
rakennettua kerrosneliémetrida kohden (Suomen ympiristokeskus 2021). Yhdyskuntien
tdydennysrakentaminen tarkoittaa yleensa tiivistd rakentamista ja pathaimmassa tapauksessa
sijoittuu jo aiemmin rakennetuille alueille. Taydennysrakentaminen voi kuitenkin sijoittua
viherrakenteen kannalta kriittisiin kohtiin ja katkoa tdrkeitd viheryhteyksid, minkd vuoksi on
tarkedd arvioida tarkkaan tdydennysrakennettavien alueiden vaikutuksia.

Viihtyisyys ja asumisen valinnat

Suomessa asukkaiden tirkeimmait viihtyisyystekijit ovat tutkimusten mukaan (esim.
Strandell 2017) luonnonympiristd, sijainti ja litkenneyhteydet sekd rauhallisuus. Viher- ja
virkistysalueiden riittdvyys, hyvi laatu, helppo saavutettavuus sekd muut viihtyisyystekijit
pitdd ottaa huomioon, jotta asukkaat viihtyvit kaupungissa myGs vapaa-ajallaan ja viltetdin
tiivistimisen epitoivotut vililliset vaikutukset. Liian tiivis kaupunkirakenne voi aiheuttaa
kayttdytymistd, jonka haitalliset ilmasto- ja biodiversiteettivaikutukset vihentivit tiiviydestd
saatuja hyotyjd. Tillaisia ovat esimerkiksi autoilu ulos kaupungista tai kakkosasuntojen
rakentaminen. Mahdollisista kausaaliyhteyksistd niiden vililli ei kuitenkaan ole vield
riittdvasti tutkimustietoa (esim. Strandell & Hall 2015).

Jos tiivistiminen tapahtuu viheralueiden kustannuksella ja jos asumistiheys vield lisdksi
kasvaa, heikkenevit seki viheralueisiin kytkeytyvi ekologinen ettd sosiaalinen kestivyys.
Mitd enemman ihmisid on viherpinta-alaa kohti, sitd enemmin luonto kuluu, biodiversiteetti
kirsii ja kohteiden ruuhkautuminen aiheuttaa viihtyisyys- ja saavutettavuusongelmia.
Kaupunkien viher- ja luontoalueiden biodiversiteetin tilan seurantaa ja tutkimusta tulisikin
parantaa ottamalla kiytt66n my0s kansalaisticteen mahdollisuudet ja asukasnikékulma,
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jotta voidaan ryhtyi toimiin haittojen vihentdmiseksi.

Miti tiiviimmassd ymparistossd asutaan, sitd enemmin vietetddn aikaa vapaa-ajan
asunnoilla, kun sosioekonomiset tekijit on vakioitu (Strandell & Hall 2015). Tillaiseen
kayttdytymiseen voi kuitenkin olla muitakin syitd kuin asuinympiristén puutteiden
kompensointi, kuten elimintavat, aika- ja rahabudjetit verrattuna esim. omakotitalon
yllapitoon, vaihtelunhalu tai sosiaaliset kontaktit.

COVID-pandemian aikana julkista keskustelua on herittinyt kaupunkien lihiseutujen
omakotitalojen kasvanut kysyntd. Pandemia on kiihdyttinyt erityisesti etityon yleistymista
ja jonkin verran esimerkiksi monipaikkaista asumista, mutta laajemmassa kuvassa
Suomen kaupungistumisen arvioidaan jatkuvan (esim. MDI 2021; Koste ym. 2021).
Etityé ja mahdollisuudet hakeutua asumaan viljemmin koskettavat kuitenkin vain
paikasta riippumatonta tyoti tekevid ihmisid. Arviolta vajaa puolet ty6llisistd eli reilu
miljoona suomalaista pystyy tekemdin etdtoitd ainakin osittain, pienempi osuus kokonaan
(Kovalainen ym. 2021; Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Suuremmassa mittakaavassa
tamankaltainen kehitys voisi my6s pahentaa segregaatiota.

Viime aikoina on myds Suomessa alettu puhumaan ckogentrifikaatiosta, jossa
esimerkiksi raitiotielinjat nostavat asuntojen hintoja ja ekologisesti kestivimpdd asumista
suosivat — usein paremmin toimeentulevat — hakeutuvat niille alueille (Wallin 2021). Téytyy
my6s muistaa, ettd asuinpaikkavalintoja ohjaavat etenkin kansallisella tasolla ensisijaisesti
ty6- ja koulutusmahdollisuudet (Moisio & Sirvié 2021). On tirked huolehtia edelleen
asuinalueiden monimuotoisuudesta ja heterogeenisyydestd osana kestivdd kaupunkia
ja mahdollistaa ekologinen asuminen kaikille ihmisille. My6s tissd suhteessa ilmasto- ja
ympiristokestivyys kietoutuvat tiiviisti muihin kestdvyyden nakékulmiin.

Asumisen, kulutuksen ja liikenteen pdastot

Kaupunkien ydinalueilla liikenteen pédst6t ovat pienempid, mutta kulutuksen hiilijalanjilkes
kasvattavat kulutusmahdollisuuksien paljous ja korkea tulotaso. Kaukolimp66n kytkettyjen
asuinrakennusten pddstéihin vaikuttaa ratkaisevasti kaukolimmén tuotantotapa.
Keskimidriiset erot erityyppisten kaupunkialueiden ja maaseutualueiden vililld kotitalouksien
kulutuksen hiilijalanjiljessd ovat kuitenkin melko pienid (Nissinen & Savolainen 2019).
Vaihtelu kotitalouksien vililli on suurempaa kuin alueiden vililld (Salo ym. 2021), ja milld
tahansa alueella on mahdollisuus 16ytdd hiilijalanjilked pienentdvid ratkaisuja asumiseen,
liilkkumiseen, ruokaan ja muuhun tavaroiden ja palveluiden kulutukseen.

Kaupunkilaisten kulutuksen hiilijalanjdlkeen vaikuttaminen kaupunkisuunnittelun
keinoin on haastavaa muun kuin lilkkumisen osalta. Liikenteen pakokaasupiistot vihenevit
vaihtoehtoisten kiyttGvoimien, kuten litkenteen sdhkéistymisen myotd. Kehitys on
kuitenkin hidasta eikid se myOskain ratkaise kaupungeissa liikenteen meluongelmaa, autojen
tilankdyttbongelmaa tai muita kuin pakokaasuperiisid ilmansaastepaist6jd, kuten katupolyi.
Uudenlaisilla litkkumisratkaisuilla, kuten yhteiskdyttéautoilla (Tuominen ym. 2019) ja muilla
liikkkuminen palveluna (MaaS) -malleilla (Kivimaa ym. 2021) voidaan kuitenkin vaikuttaa
sekd autojen viemin kaupunkitilan kidytt66n ettd vihentdd autoliikennettd jonkin verran.

Samoilla alueilla voi toteuttaa yhtiaikaisesti erilaisiin elimintapoihin vetoavia ratkaisuja
ja ympdristolld on vaikutusta esimerkiksi litkkumistottumuksiin. Pelkidstddn asenteet
eivit ohjaa asumisvalintoja, vaan myds asumisympiristé muokkaa asenteita (Kyttid
2020). Esimerkiksi hyvd pyoritieverkosto, pyoriilyn ja julkisen litkenteen yhdistimisen
mahdollisuus sckid turvalliset pysdkéintimahdollisuudet houkuttelevat valitsemaan
kulkuneuvoksi polkupy6rin auton sijaan. Yhteiskunnan tukitoimilla voitaisiin my6s edistda
sihkopyorien kiyttoonottoa, hyvinid esimerkkind mahdollisuus kidyttdd vanhan auton
romutuspalkkio sihképy6rin ostoon (Traficom 2021).

Eri kaavaratkaisujen kestdvyyden vaikutusten arviointiin tulisi kdyttdd ilmasto- ja
biodiversiteettivaikutusten arviointityokaluja. Tyokalut seki rakentamisen ettd asuinalueiden
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suunnitteluun kehittyvit my6s meneillidn olevan MRL-uudistuksen my6ti kaavojen
ilmastovaikutusten arviointivelvoitteen myota.

limastokestdvan kaupungit tekijat

Ilmastokestdva tulevaisuuden kaupunki rakentuu monenlaisista toisiinsa kytkeytyvien
tekijoiden, kuten liikkumisen, asumisen, kuluttamisen ja tuotannon dynamiikoista.
Ilmastokysymykset ovat my6s entistd vahvemmin osa kokonaiskestavyytti. My6s kiertotalous,
biodiversiteettikadon kadntdminen, luontopohjaiset ratkaisut, kansalaisaktiivisuus ja osallisuus
nousevat tirkedin asemaan, kun pohditaan kokonaiskestivyyttid (Furman ym. 2020) ja niihin
liittyvid vaihtosuhteita (Tiitu ym. 2018).

Piivittdinen liikenne ja sen tuottamat padstét ovat siti vihidisempid mitd tiiviimpi
yhdyskuntarakenne on. Esimerkiksi Helsingin kaupunkiseudulla piivittdisten matkojen paastot
ovat keskustassa vain kolmasosa verrattuna seudun ympiryskuntien autovyShykkeeseen
(Rehunen 2019). Tiivis kaupunkirakenne tukee py6riilyé ja kivelyé ja mahdollistaa autottoman
climidntavan, jos kaupunkirakenne on monipuolinen ja tarjoaa my6s olennaiset palvelut.

Monissa kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd suurimpien kaupunkien tiiviilld
keskusta-alueilla asuvat tekevit kuitenkin muita enemman pitkid vapaa-ajan matkoja autolla
ja lentden (Czepkiewicz ym. 2018). Syy-seuraussuhteesta ei kuitenkaan 16ydy tutkittua
tietoa ja mahdolliset syyt voivat liittyd muuhunkin kuin kaupunkirakenteeseen, kuten
tulotasoon ja elimintapoihin. Henkil6litkennetutkimuksen aineiston perusteella Helsingin
tiiviissd kantakaupungissa asuvat tekevit huomattavan paljon ulkomaan lentomatkoja
(Liikennevirasto 2018). Sen sijaan muissa eurooppalaisissa kaupungeissa eniten pitkid lento-
ja automatkoja tekevit autovyShykkeen asukkaat ja tiiviiden kaupunkialueiden asukkaat
suosivat merkittivisti enemmin junaa pitkilld kotimaan matkoilla (Czepkiewicz ym. 2018).
Kompaktikaupungin ja tdydennysrakentamisen hyotyjia ei siten voida nykytiedoin haastaa
ainakaan litkkumisen ndkékulmasta.

Etidisyyksien lisdksi on olennaista esimerkiksi reittien ja palveluiden saavutettavuus. Raja-
arvojakin on optimaaliselle tiiveydelle joissakin yksittdisissd tutkimuksissa esitetty, mutta ne
tuskin sopivat kaikille alueille, eikd niistd ole johdettu mitddn yleisesti hyviksyttyid raja-arvoa.

Tiivistymisen edistiminen ja hajautumisen estiminen pétee siis ohjenuorana edelleen.
Yhteiskunnassa on kuitenkin menossa laajemmin siirtyma keskitetyistd ja ylhadltipiin
madritellyistd ratkaisuista kohti hajautetumpia ja asukaslihtisempid ratkaisuja. Tdma nikyy
niin litkenteessd, energiantuotannossa, tydnteossa, kansalaisyhteiskunnan jirjestdytymisessi
kuin asumisessakin. Yksi huomionarvoinen nikokulma tihian on se, ettd suomalaiset
kaupungit eroavat toisistaan merkittivisti, jolloin my&s kestivyyshaasteet ja niiden ratkaisut
madrittyvit eri tavoin. Yhdyskuntarakenteesta puhuttaessa tiiviys voi olla joko aivan
ensisijainen tekijd tai yksi osatekiji esimerkiksi energiaperustan ja muun infrastruktuurin
ohella. Olennaista on kuitenkin pitdd kaikki toimijat mukana, kun tulevaisuuden
ilmastokestivad kaupunkia rakennetaan.
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Please take one full minute with me to listen to some soon extinct sounds. In just a
few years, these sounds will no longer be heard on a daily basis in central Helsinki. The
machines producing these sounds will soon be dismantled and the site where these sounds
have been produced will be fully transformed.

What you have heard is a recording by media and sound artist Mikko H. Haapoja from
the Hanasaari B power plant, a combined heat and power plan, fuelled by coal and wood
pellets, located amidst urban Helsinki (Haapoja 2020). The power plant was constructed in
1974 and over the course of four decades, the plant’s smokestacks and the mountains of
coal sitting on the waterfront became a familiar sight to residents of the city.

In 2015, the city council of Helsinki was at a crossroads. In order to meet the city’s
climate objectives and emissions reductions obligations, something had to be done to the
Hanasaari power plant. The debate centred around two options. Should the city invest in
modifications to the existing plant and attempt to reduce emissions there? Or should a
new large-scale facility, able to burn other fuels in addition to coal, be built further away
from the centre of the city?

The city council opted for neither of these options. Instead of building a new large-
scale power plant or modifying the existing one, the city council decided to invest in
several decentralized projects and increase energy efficiency. At the time, this decision
was discussed and justified as one that is flexible, proceeds in stages and takes into
consideration current and future developments in both markets and technologies.

Such discussions on the future of energy and how to respond to climate change were
ongoing not only in the city council of Helsinki, but across various sites globally as I started
my PhD in late 2015. There was a constant publication of reports, press releases and news
articles as well as demonstrations by various actors calling and stating that something nust be
done. We need to change the ways in which we are producing and consuming energy.

This imperative to change was voiced by many: heads of state, grassroots activists, global
energy giants, researchers as well as communities living near energy facilities. At the same
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time, we were confronted with research from organizations such as the Intergovernmental
Panel on Climate Change, or the IPCC, telling us that Zoo /ittle, too slowly is happening in
response to climate change (IPCC 2018).

Far from disappearing or alleviating, such demands have only increased, become louder
and voiced by novel actors during these last five years. This constant interplay between
change and stability — or the persistent and shared calls for change amidst a setting that
was not changing in a sufficient manner or at a sufficient pace — this interplay was what
sparked my interest in examining energy policy and how it is debated.

An academic field that deals with such questions is the field of sustainability transitions
research and in particular energy transitions research. Sustainability transitions research
focuses on how radical changes can occur in the way societal functions — or the ways in
which we meet certain societal needs — are fulfilled (IK6hler ez 2/ 2019). The field thus takes
change as its core focus and seeks to address how change occurs, what drives changes, and
what consequences arise from distinct changes.

At the same time, research on sustainability transitions also noted what I have just
referred to: that sufficient changes in the ways in which we meet our energy needs are not
happening. Concepts were quickly developed to understand the lack of change, such as
the notion of locking in to specific technological and societal pathways that then become
difficult to break free from (Unruh 2002). But even acknowledging lock-in was not
sufficient. Not only were we locked-in to unsustainable practices, but research uncovered
how certain societal actors actively resisted change and sought to maintain current
structures (e.g. Geels 2014).

Parts of the sustainability transitions research field thus shifted from analysing how
energy policies, practices and infrastructures change to analysing how they remain stable
or event resistant to change. This was quickly coupled with conceptual developments that
highlighted how actors and sectors resistant to change could be challenged, disrupted or
destabilized, thus focusing on actively attempting to undermine these sectors (Kivimaa and
Kern 2016; Johnstone ef a/. 2020). In sum, the research field of sustainability transitions
has been significant in both amplifying the perceived need to change the ways we produce
and consume energy as well as understanding the complexities that lie behind this process.

I, however, found myself in an ambiguous position. I was interested in understanding
the processes of change and stability that lie behind energy transitions. But, as I started
looking into the question, I realized that I was even more interested in how we, collectively
and societally, make sense of the never-ending calls to change. How do we seck to
understand and debate this ubiquitously voiced need to change and what does involvement
in such debates do to us?

To begin exploring this, I turned to various people and fora, where the need to change
or maintain current energy systems was debated. This had me looking at specific sites
where energy is discussed by those wielding power in decision-making, such as the
national parliament of Finland and the city council of Helsinki (Karhunmaa 2019). 1
also interviewed those actors who attempt to influence decision-makers and convey the
views of a particular constituency, such as environmental organizations and industry
representatives (Kainiemi, Karhunmaa & Eloneva 2020).

But I was not only interested in these sites where power and politics are so clearly
upfront. I was also interested in other areas where energy transitions are made sense
of, such as debates in newspapers and the media (Antal & Karhunmaa 2018) as well as
amongst academics, particularly those academics who are keen to play a public role in
discussing energy policy (Karhunmaa 2020).

I began to analyse the materials by focusing on the type of language and discourse
that is used to make sense of energy transitions (Isoaho a& Karhunmaa 2019). I analysed
how certain issues are framed and problematized and consequently, how these framings
and problematizations enable certain forms of acting and knowing while excluding others.
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My aim in doing so was to focus on how knowledge and objects of intervention are
constructed, understanding that such processes always involve choices and simplifications,
which are by no means neutral.

What I came to realize is that the imperative to do something to our energy systems
was and continues to be fuelled by images of the future. At times, these are images of a
climate-wrecked future, where parts of the world become uninhabitable due to climate
change — as depicted in the title of the widely read New York magazine article “The
Uninhabitable Farth” by David Wallace-Wells (Wallace-Wells 2017). At other times, we ate
encouraged by images of a bright future, where wind mills churn renewable energy, cars
are electrified or local communities produce their own energy in micro-grids.

No matter what the visions of the future are and whether they are ominous or
hopeful, science and technology played a crucial role in both depicting those futures as
well as being called upon to attain them. This aspect — or the central role of science and
technology — is captured in the analytical concept of sociotechnical imaginaries, which
forms one of the theoretical anchoring points of this thesis. The notion of sociotechnical
imaginary originates from the field of science and technology studies, or STS, and has
been developed by Sheila Jasanoff and Sang-Hyun Kim (Jasanoff & Kim 2009; 2013;
2015). Sociotechnical imaginaries refer to collectively held and publicly performed visions
of the future that structure and legitimize current activities and action. A sociotechnical
imaginary is a vision of a desirable future or a good life. By appealing to the idea and
vision of a good future, the future is brought to the present as an element of policy and
political negotiation.

In this thesis, I have been interested in how the necessity to transform energy systems
is debated and contextualized in Finland. My central argument is that energy policy actors
in Finland are committed to a shared imaginary of carbon neutrality, where Finland is seen
as a prosperous welfare society that has addressed climate change by attaining a balance
between greenhouse gas emissions and removals. Within the imaginary of carbon neutrality
Finland is seen as a nation that is driven by technological knowhow and development as
well as economic growth.

The imaginary is interpretatively flexible, or accommodates various views on carbon
neutrality. That is, while my empirical research shows that energy policy actors share a
commitment to carbon neutrality, my research likewise demonstrates that there is no shared
consensus on what attaining carbon neutrality means and what type of practices it calls for.

I address this in the first article of the thesis, where I show that politicians at different
scales of governance — the national parliament of Finland and the city council of Helsinki
- all call for attaining carbon neutrality in the future (Karhunmaa 2019). Yet, they differ in
their suggestions of what desirable policy for carbon neutrality is and how policy should
interact with and set the scope for investments in order to attain carbon neutrality.

Likewise, in the second article of the thesis, I show how different energy policy actors
all envision Finland as a carbon neutral society in the future (Kainiemi, Karhunmaa &
Eloneva 2020). Yet, they carry out diverse forms of institutional work to pursue carbon
neutrality and make slight distinctions by calling for zero emissions, emissions-free, low
carbon and truly emissions-free, thus making at times implicit and at other times explicit
inclusions and exclusions of specific energy sources, such as nuclear energy or bioenergy.

In the fourth article of this thesis, in turn, I show that an internationally recognized
and widely known energy transition, the German Energiewende, or the shift away from
nuclear energy and towards renewable energy and enhancing energy efficiency, is debated
in Finland in terms of the Energiewende’s impacts on Germany’s carbon neutrality and
not, for example, as a case of grassroots activism and how that has shaped energy policy
(Antal & Karhunmaa, 2018).

The thesis thus demonstrates how the imaginary of carbon neutrality forms the
foundation for national debates on energy policy in Finland, while maintaining space for
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negotiating the appropriate policy measures and political pathways for attaining carbon
neutrality. As a theoretical contribution, I want to highlight three areas for further debate
in the research on sociotechnical imaginaries, which are the scale, heterogeneity and
mobility of sociotechnical imaginaries.

First, the question of scale is paramount to understanding what is the collective behind
a sociotechnical imaginary and how that collective is held together by the promise of
a desirable future. While the issue of scale has been raised in previous literature, it has
been discussed mainly as something that raises conflict and contestation (e.g. Smith &
Tidwell 2016). That is, when collectives at different scales have diverging imaginaries, they
will compete over whose imaginary is more significant or should become embedded into
policy. This study makes a different contribution. By showing that actors are committed
to the same imaginary, my research focuses on the debate and contestation that can occur
within a sociotechnical imaginary. Rather than forming a source of conflict, the imaginary
of carbon neutrality has created consensus and a shared foundation for political debate.
Conflict, on the other hand, plays out in the proposed means to attain carbon neutrality.
In this way, I argue that the imaginary of carbon neutrality sets the parameters for what is
considered legitimate and right, and energy policy actors have to operate and voice their
proposals within those parameters.

Second, the findings from the thesis suggest focusing on the question of the
heterogeneity — or diversity — of sociotechnical imaginaries. I call for this in a landscape
where there is already much research underway to uncover alternative imaginaries and
visions of the future (e.g. Longhurst & Chilvers 2019). Complementing such studies, this
thesis argues that we need to be attentive also to the diversity that can be accommodated
within a sociotechnical imaginary, particulatly in an interpretatively flexible one. Through
examining the subtle differences between actors, we can try to make better analytical sense
of what types of practices are becoming legitimized and materialized in specific policy
pathways. This is particularly important in a political and discursive context, where all
actors ascribe to the idea of wanting to act on climate change and wanting to transform
societies towards carbon neutrality.

Third, then, this study calls for further analyses on how sociotechnical imaginaries
are made mobile and embedded into different contexts. Through work on travelling
imaginaries, we already know that imaginaries do not move from one context to another
unchanged (Pfotenhauer & Jasanoff 2017). Instead, the movement of an imaginary always
requires problematization, for example, regarding what is assumed to be mobile and what
is being compared (Forsyth & Levidow 2015). I argue that as we have come to understand
more about how imaginaries differ across political cultures and administrative contexts, we
now need to focus on how do alternative imaginaries become embedded or fail to do so
and what type of social, political and economic work happens during this process.

Research on sociotechnical imaginaries has shown that there always exist a possibility
to imagine otherwise. But this is not sufficient. In addition to imagining otherwise, we
need to think about how alternative imaginaries are made visible, by whom, and who sees
them? If we want change in the world, we do not only need to imagine otherwise, but
scrutinize and understand how that imagination becomes embedded and gains power in
distinct political and administrative cultures.
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Kirjoja

Nina Nygren?
Monilajiset kanssatoimijamme

Risinen, Tuomas & Schuurman, Nora
Kanssakulkijat. Monilajisten kohtaamisten jdljilld. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 2020. (402 s.)

Eldintutkimus ja my6s suomalainen eldintutkimus on lisddntynyt viime vuosina nopeasti.
Olen seurannut alan kehittymisti ja tutkimusta mielenkiinnolla, koska omat tutkimusaiheeni
— liito-oravien suojelu, eldintarhojen suojelukasvatus, kaupunkirottien hallinta — sijoittuvat
sckid eldintutkimuksen ettd yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen kentille.
Minusta my6s tuntuu, ettd molemmat tutkimusalat tiydentdvit toisiaan. Tutkimusta siitd,
miten elimme muiden elididen kanssa yhdessd, tarvitaan nyt kun edessimme on suuria
yhteiskunnallisia murroksia.

Eldintutkimus pyrkii liudentamaan ihmisten ja muiden eldinten vilistd jyrkkda
rajaa osoittamalla, etti muunlajiset eldimet ovat kiinted osa eldimismaailmaamme,
yhteiskuntaamme, kulttuuriamme ja historiaamme. Toisaalta jyrkdn ihmiset-eldiimet rajan
murentuessa siirtyy erddnlainen hahmoton rajavychyke toisaalle — mitd jdd ulos, kun
tutkitaan “eldimia”? Mitd eldimid tutkitaan ja mitd ei? Ympiristotutkimuksessa sen sijaan
syleillddn usein koko maailmaa ja sen ekosysteemikokonaisuuksia — kasveja, sienid ja muita
eliitd — mutta saatetaan edelleen vahvistaa ihmisen ja “ympiristdn” rajaa ja unohtaa,
ettd ”luonnossa” on hyvin erilaisia toimijoita, joista toiset saattavat vaikuttaa maankdyton
suunnitteluun, ymparistokasvatukseen tai jatehuoltoon yllittivilli ja omachtoisilla tavoilla.
Liito-oravat eivit pysy paikoillaan niille osoitetuissa metsissid (Nygren 2013), Korkeasaaressa
vapaana litkkuvat lokit ja hanhet saattavat olla parempia ympiristGkasvattajia kuin vangitut
eliimet (ks. Ojalammi & Nygren 2018), ja vaikka muuta haluaisimme, kaupunkirottien
hivittiminen on mahdotonta, ja ne pakottavat meiddn pitimédn huolta roskistamme
(Aivelo & Nygren 2020).

Niistd syistd luin mielenkiinnolla tdtd toimitettua teosta kulttuurisen ja
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen tutkijoilta. Kirjan ovat toimittaneet dosentti,
historiantutkija Tuomas Risdnen ja dosentti, historiantutkija Nora Schuurman ja siind
on 16 eri kirjoittajien kirjoittamaa lukua, yhteensi kirjoittajia on 19. Luvut jakaantuvat
kolmeen osioon — Tieto, tiede ja koulutus; Kodin ja tyon arki sekd Etiikka ja hoiva.

Risisen ja Schuurmanin johdanto kokoaa kirjan antia hienosti ja perustelee kirjan
tarvetta hyvin. Yhteiskuntatieteellisessd ja humanistisessa tutkimuksessa ihmistd on
pidetty ainoana itsendisend toimijana, vaikka yhteiskuntamme rakentuukin monilajisen
vuorovaikutuksen varaan. Eldintutkimus on kasvanut erityisesti 2000-luvulla voimakkaasti,
ja puhutaan ns. eldinkdinteestd. Kirjan nimi on hieno. Kanssakulkijuutta eli ihmisten ja
muiden eldinten elimin limittymistd avataan kirjassa monin tavoin. Yhdessi kulkeminen on
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kuitenkin rajattu suhteisiin, joka tuottaa jotain hyvii jollekin osapuolelle eli ihmisen eldimille
aiheuttama vahinkoon ei kirjassa keskitytd, vaikka sitdi monessa luvussa kuitenkin jollain
tavoin kasitellddn. Ajallisesti kirja kisittelee sekd eldinsuhteidemme historiaa, nykyisyyttd,
ettd myoOs tulevaisuutta, painottuen kuitenkin historiaan. Nostan tdssd arviossani esiin
erityisesti yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia lukuja.

Kitjan varsinainen ensimmadinen luku sisdltid Timo Vuorisalon ja Markku Oksasen
pohdintoja ihmisen tekemistd muiden eldinten luokittelusta. Luku on kenties sen
yleiskatsauksellisen luonteen vuoksi sijoitettu ensimmadiseksi, mutta vililld tuntui, ettd sen
osin luonnontieteellinen ote ohjaa lukijaa sivuun siiti mitd johdannossa juuri todettiin ja
mistd muut kirjan luvut kertovat. Luvussa viitetddn, ettd ihmisen ympiriston luokittelulla
on vahva biologinen perusta. Olen samaa mielti siitd, ettd biologinen perusta on olemassa,
mutta kuten aina, sen laatua ja vaikutusta nykyihmisen toimintaan on hyvin vaikeaa,
ellei mahdotonta tarkasti hahmottaa. Luvussa ei ole oikeastaan kisitelty asiaa ihmislajin
erityisyyksien nakékulmasta — esimerkiksi tukeutuminen nikdaistiin, véreihin ja teknologiaan
— eikd siind mainita esimerkiksi Uexkullin (2010) uraauurtava tutkimusta tai kisitelld koko
biosemiotiikan alaa. Thmislajin erityisyyttd on esimerkiksi se, ettd ylipddnsi puhumme
“lajeista” - muut eliét eivit tarvinne yhtd yksityiskohtaisia ja globaaleja luokitteluja omassa
elimdssddn, puhumattakaan erilaisista teknologisista apuvilineistd joita kdytimme lajien
madritykseen, kiikareista geenianalyyseihin. Miksi ihminen luokittelee “lajeja”? Sitd ei
biologinen pohja oikein pysty selittimain, tai ainakaan tima artikkeli ei kysymysté kisittele,
mutta historia ja yhteiskuntatiede pystyvit selittimadn aihetta paremmin. Luokittelu voi
toki tdhditd tehokkaaseen selviytymiseen, kuten Vuorisalo ja Oksanen ehdottavat, mutta
toisaalta evoluutioon kuuluvat my6s harha-askeleet. Nykyisten ihmiskunnan kriisien valossa
ei néyti siltd, ettd ylivoimainen luokittelukykymme olisi viritetty parhaaksi selviytymisemme
kannalta. Muutoin luku sisiltdd mielenkiintoisia empiirisid havaintoja historiallisista
eldinlajien luokitteluista. Namai eivit vain oikein tue kirjoittajien perusviittimad biologisesta
pohjasta — kristinuskon Suomeen tuoma karhuviha, véiriin kisityksiin perustuneet
petolintujen tapporahat, tai Renvallin inho kanahaukan metsistystapaa kohtaan voivat toki
pohjata johonkin biologiseen perustaan, mutta onko silld selitysvoimaa ndihin historiallis-
yhteiskunnallisin eroihin ja muutoksiin, jotka meitd kuitenkin kiinnostavat? Kulttuuristen
kerrostumien analyysi on tirkedd esimerkiksi luonnonsuojelupolitiikan kannalta - petoviha
versoo edelleen sielld td4lld, mutta se saa elinvoimaa eri asioista kuin ennen.

Johanna Skurnikin luku museoiden dioraamojen ja eldintarhojen merkityksestd eldin- ja
luontokasvatukselle on mielenkiintoinen, onhan suhdettamme muunlajisiin pyritty ndiden
avulla kultivoimaan ja ohjaamaan haluttuun suuntaan. Eldintarhojen historia katsottavana
kokoelmana on hyvi muistaa — timi kerroksellisuus nikyy edelleen vaihtelevin tavoin
nykyeldintarhoissa, vaikka niiden julkilausuttu paitavoite onkin suojelukasvatus. Jukka
Nyyssosen luvussa kisitellddn porojen erilaisia rooleja ja toimijuuksia porotutkimuksessa,
mutta porotutkimukseen keskityttiessi jdd ote porojen toimijuuteen hieman etdiseksi.
Toisaalta luku kuvaa hyvin yhden eldinlajin erilaisia rooleja eri tutkimuskentilld eri aikoina.
Maija Eskon luku eldinten kanssa oppimisesta opettajankoulutuksessa oli itselleni ehki
yllattavin — enpi ollut tullut ajatellecksi kuinka sen lisiksi, ettd eldinten kanssa toimiminen
edistdd paitsi eldinten ja thmisen paikan pohtimista, voi se my6s tuoda uutta nikékulmaa
oppimiseen ja ihmislauman johtamiseen.

Tuure Tammin, Riitta-Marja Leinosen, Riikka Hohtin ja Pauliina Raution kirjoitus lasten
ja eldinten kohtaamisista arjessa on kenties koko kirjan antoisin, erityisesti sen eldvin,
suomen kielti tutkimuskielend kehittidvin otteen vuoksi. Posthumanistinen tutkimuskieli
saa hyvid kddnnoksid ja uusia lisiyksid, jotka suomalaisina sanoina tuovat omaa sivyiin
tutkimukseen. Kanssalaiset on kerrassaan mainio sanal

Otto Latvan lukua on kehuttava vihintddn siitd, ettd siitd 16ytyvit kirjan ainoat
selkdrangattomat eldiimet — mustekalat. Vaikka juuri mustekalat eivit ole erityisen
merkittivid toimijoita suomalaisessa yhteiskunnassa, on luku tirked, silld kuten Latvakin
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toteaa selkdrangattomat sijoittuvat sille hahmottomalle vyShykkeelle, jolle eldintutkimus
ei useinkaan kurotu endd ulotu. Juuri nyt mielenkiintoisen populaarikulttuurisen
yhtymikohdan Latvan lukuun tarjoaa Netflix-dokumentti “Mustekala opettajana” (Ehtlich
& Reed 2020) joka tarjoaa koskettavan mutta samalla erittdin terdvin katsauksen yhden
ihmisen ja yhden mustekalan monilajiseen, vivahteikkaaseen suhteeseen.

Taija Kaarlenkaskin, Helena Ruotsalan ja Hilja Solalan luvut lehmien, porojen ja
hevosten suhteesta ihmisiin ja teknologiaan kertovat mm. siitd, miten teknologian
kehitys on vaikuttanut muunlajisiin eldimiin, ja miten olemme tarvinneet muiden
eldinten kumppanuutta ja apua teknologian kiytto6notossa. Erityisesti Solalan luvussa
kanssakulkijuus konkretisotuu mielestini hienosti kisinkosketeltavana hevosten
kanssakulkijuutena metsi- ja maat6issd ja kuljetuksissa, juuri ennen fossiiliteknologian
rdjahdysmiistd yleistymista.

Tuomas Risisen luku merikotkan suojelusta ja ”hoivasuojelusta” on luonnonsuojelu-
polititkan tutkijalle erittiin mielenkiintoinen. Tutkittavaa riittdisi muidenkin lajien kohdalla
- milloin luonnonsuojelun kohteita ryhdytidn ruokkimaan, hoitamaan ja yksil6imain,
milloin titd halutaan vilttdd ja miksi? Monesti luonnonsuojelussa saatetaan pitia yksilollisté
suhdetta suojelun kohdeyksitihin jopa molemminpuolisesti haitallisena tunnesuhteena.
Luvun lupaama kotkien toimijuuden analyysi olisi kenties saanut enemmain sisiltod, jos
olisi pddsty my6s haastattelemaan merikotkatyéryhmin jasenid. Nora Schuurmanin luku
on taitava ja kiinnostava erityisesti empiirisen analyysin osalta — miten eldinlddkarit tekevit
froneettisia pddtoksid lemmikkieldinten lopettamisesta — ja se yhdistyy hyvin Risdsen
lukuun kotkasuojelun paitoksisti, vaikkei Ridsinen pddsekdin yhtid syville analyysissddn.

Kirja antaa hienon katsauksen suomalaiseen eldintutkimukseen, ja suosittelen sen
lukemista kaikille eldinrajapinnalla litkkuville tutkijoille. Vaikka kirja ei juuri kisittelekdin
ekokriisid tai antroposeenid, ehki siksi ettd johdannon mukaan on keskitytty jollakin tavoin
myonteisiin suhteisiin, antaa eldintutkimus mielestdni hyvid eviitd my6s ympiristo- ja
aluetutkimuksen kentille. Selviytydksemme hyvin, meiddn pitid muuttaa yhteiskuntaamme
monin eri tavoin ja rakentaa uudelleen ihmisten ja muiden lajien vilisid suhteita. Miten
se tehdddn? Keiden kanssa jaamme maailmaamme? Milld tavalla erilaiset eliét ovat
mukana tuotanto- ja kulutusvirroissamme? Millaisia ndma monilajiset suhteet voisivat olla
tulevaisuudessa?
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Kirjoja

Yrjo Sepinmaa?
Maailma liikenneympyrassa

Verronen, Maarit
Turvaa ja taidetta — tarinoita liikenneympyroistd. Aviador, Helsinki, 2021. (159 s.)

Kirjailija Maarit Verrosen tietokirja Turvaa ja taidetta — tarinoita liikenneympyriisti (2021)
on vaatinut perustakseen monivuotisen auto- ja nettiristeilyn eri puolilla Suomea.
Episodimaista tekstid havainnollistaa kirjoittajan oma kuvitus. Verronen on ensimmadisid
tutkailemassa tiearkkitehtuurista ja miljé6rakentamisesta nousevaa taiteenlajia.

”Kiertoliittymaharrastajan” (entisen ”Muuntamoharrastajan”) arkistol6yté on absurdin
outo tv-lyhytelokuva Robinson Crusoe Jr (1976). Oravanpyoridnsi tuskastunut virkamies,
roolissa Pentti Siimes, tuskailee papereittensa ddrelld toimistossaan. Kotimatkalla auto
sammuu isoon ja vilkkaaseen litkenneympyridn, jonka viidakkomaiseen saarekkeeseen
mies jdd asumaan erkaantuen yhid kauemmas sivistyksestd. Saarielimi ei kuitenkaan
pitemmin pidille viehdtd; mies palaa entisiin asemiinsa, tuskastuu taaskin ja etsiytyy
kaverinsa Perjantain kanssa takaisin ympyrddn — josta tilld vilin on kehittynyt meluisa ja
ruuhkainen, autokarusellin saartama huvipuisto. Pakoon jilleen, mutta nyt soutuveneelld
kohti valtameren saartal

Mieliteoksekseen Verronen paljastaa 7Paratiisisaaren” (2018), virolaisen Villu
Jaanisoon Lempiildn Sidksjirvelle autonrenkaista koostaman palmuryhmin. Saareke on
pilapiirrosten tutuksi tekemi yksindinen etelimeren saari, kiytetyt renkaat autoliikenteen
tuottamaa jitettd, palmut lomaunelmia talven keskelld. Ainekset osuvat harvinaisen hyvin
kohdalleen.

Vidyldarkkitehtuurista mobiiliestetiikkaan

Liitkenneympyri eli kiertoliittyma on osa tie- ja katuverkkoa. Niin sithen liittyvit kysymykset
sijoittuvat viyldarkkitehtuurin ja mobiiliestetitkan jatkumoon. Ympyrin saarcke on alusta
taiteelle ja muulle esteettissivyiselle toiminnalle, mutta my6s pinnaltaan ja materiaaliltaan
kokonaisuuteen kuuluva esteettinen elementti. Suunnittelijat tulevat kulkijan tietoon
harvoin, eikd teoksen nimikéin tavallisesti ndy. Kun Verrosen tapaan nimd tuodaan esiin,
korostuu rakennelman teosluonne.

Verronen on humanisti ja sanataiteilija, joka taitaa nostaa esiin aihettaan kasittelevid
vihin tunnettuja kulttuurituotteita, sellaisia kuin tuo Robinson-sovitus tai liris Kahirin
novelli “Rillukka” (kokoelmassa Kymumenes, 1962). Tarinankertomisen ohella Verrosella on
taito ja tietimys kuvailla ammattisanastoa kiyttden niin suunnittelu- ja lupaprosesseja kuin
kustannuksiin, toimivuuteen ja turvallisuuteen liittyvid reunaehtoja seké rakennustekniikkaa.

* Humanistinen osasto, Filosofinen tiedekunta, Iti-Suomen yliopisto, yrjo.sepanmaa@uef.fi
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Niin hidn tuo esiin ne miljéorakentamisen puitteet, joissa muodonanto tapahtuu.
Litkenneympyri ideasta toteutukseen on kuin ympiristotaiteilija Christon (1935-2020)
projekti pienoiskoossa, vain ilman teoksen purkuvaihetta.

Liikenneympyrit eli siis kiertoliittymét ovat perustaltaan teknisid liikenteen-
ohjausjirjestelmid niin kuin tiet, valaistus, kadut ja sillat. Mielenkiintoinen arkkitehtuuri
vireyttdd, mutta saattaa huomiota kiinnittivinid olla vaaraksi ja haitata ajon sujuvuutta.
Ympyri sivautetaan hetkessd, tarkkaavaisuus lilkennevirrassa pitden. Lihestyttdessd voidaan
kylld tarkastella pitempddnkin viyldn visuaalisesti sulkevia rakenteita. Tietty yksinkertaisuus,
suuri koko, selkedt muodot ja nopea hahmotettavuus mistd tahansa tulosuunnasta ovat etu.

Valot ja virit, ddnet ja hajut, ajoneuvojen mallit ja merkit sekéd ihmisten ajotyyli ja kaytos
antavat ndille konstruktioille kdynnissi olevan koneen luonteisen elimin. Varsinainen
kokonaisteos, mobile, syntyykin tisti rakenteiden, ajoneuvojen ja ihmisten yhteispelista.
Syke on erilainen piivilld ja yolld, kesilld ja talvella, ennen ja nykypiividnd. Verrosen
mainitsema Jacques Tatin elokuva Playtime (1967) on pyo6rteisine autovirtoineen aikansa
kuva tulevaisuudesta.

YmparipyOreda vai sarmikasta?

Varsinaisen tarkoituksensa ohella — ja parhaassa tapauksessa sitd tukien — liikenneympyri
voi olla muutakin. Tyydytddn kovin vihdin, jos vain lisitidn somistecksi pensasryhma,
kukkaistutus tai jokin kivenlohkare. Tavanomaisimmat ratkaisut Verronen jittdd kasittelynsa
ulkopuolelle. Toista on, kun kukista ja kasveista kehittyy vihermaailma tai lohkareista ja
luonnonkivistd jalostuu aasialaishenkinen kivipuutarha, pienoismaailma ja kosmoksen kuva.
Ajattomina ndmi saattavat olla lopulta ratkaisuista kestivimpi.

Ympiristotaide ja julkinen taide yleensikin ndhdddn usein varovaiseksi, ketddn
loukkaamattomaksi. Todellisuus puhuu kuitenkin toista: tavallisia ovat omaperdisyyttd
ja erikoisuutta tavoittelevat ratkaisut. Taidekiistojakin on monesti saatu aikaan.
Liikenneympyroissa on nimekkaiden tekijoiden korkeataiteellisia teoksia, valtaosa kuitenkin
ite-hengessd huumorimielelld tehtyjd kotikutoisia viritelmid. Osuvakin vitsi kuluu useasti
nihtyni ja kuultuna, leikinlasku drsyttdd pitkittyessddn. Harvoin teoksia silloinkaan ollaan
valmiita purkamaan tai lihtemidn siitd ajatuksesta, ettd keskussaarcke olisi vaihtuvien
néyttelyiden tila. Ne my0s vaativat arvonsa sdilyttddkseen huoltoa — ellei niitd sitten ole
suunniteltukin hajoaviksi tai maatuviksi.

Kirjan alaotsikko — tarinoita litkenneympyroisti — luo odotuksen autenttisen
tarinaperinteen kokoelmasta. Nyt tarinoija ja tulkki on Verronen itse. Keskustelua
kdyddin taidepiirejd laajemmin yleisbnosastoissa ja netissd, usein tunteenomaisesti ja
tarkoituksellisesti vairintulkiten. Siitikin nakyy, ettd ympdristd on asukkaita koskettava ja
vakavasti otettava asia.

Taideteos voi parantaa ympiriston laatua jdsentimailld jdsentymitOntd, mutta
epdonnistuessaan siitd tulee my6tihdpedn aihe, maisemahaitta ja loukkaus, pahimmillaan
ympirtistorikos. Onnistuessaan siitd kehittyy seudun ja paikkakunnan identiteettid sailyttava
ja vahvistava tekijd, jopa tunnuskuva. Niin on kdymdssi tai ehkd jo kdynytkin Hannu
Sirenin “Kranssille” (2014) Joensuussa tai Espoon Tapiolassa taidemuseo EMMAN
suuntaan yhdelld kolmesta kddestdin viittovalle Pekka Kauhasen ”Taidepoliisille” (2006).

Liikenneympyrit lisddntyvit turvallisuussyistd, mutta my6s muoti-ilmiona. Yhtd ilmeisti
on, ettei yrityselamakddn jitd ndkyvyyttd tarjoavaa, sananmukaisesti keskeistd tyhjda
tilaa kayttdmattd. Kun varsinaiset taideprojektit raateineen ja kilpailuineen ovat hitaita ja
kalliiksikin katsottuja, pddsee perusympyréihin hyvinkin erilaisista intresseistd lihtevia
tuotoksia. Itse ala on taidekentissd muotoutumisvaiheessa, ja erilaiset villit kokeilut ovat
sille kansainvilisestikin leimallisia. Vastakohta on sitten yletén varovaisuus, tuloksena
neutraali standardihyva.
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Kauneus ihmisoikeutena

Somistaminen on sana, jota Verronen useasti kiyttdid. Soma esteettisend kategoriana
on sindnsi positiivinen, mutta yhti rajoittava kuin sievd ja sép0, (vaikka tillainen voi olla
liikuttava ja outo, kuten Tommi Toijan pikkumichet). Somistus kuulostaa koristamiselta tai
kaunistamiselta — kannatettavia nekin, mutta tavoitteiksi vaatimattomia. Dilemma kehittyy
niin, ettd toisella puolen uhkaa somuuteen tyytyminen, toisella elitismillddn drsyttdvin
avantgarden tuominen sille vairidn paikkaan. Ongelmat ovat pitkilti samat kuin julkisella
taiteella muutenkin. Kiertoliittymataidekin on mahdollisimman julkista, yhteista tilaa kayttivaa
ja siksi yhteisen ympiriston laatuun vaikuttavaa ja ndin — perustellusti — yhteinen asia.

Verronen muistuttaa lihtétavoitteesta: vihemmin onnettomuuksia — tai ainakin
lievempid. Muodostavatko turva ja taide liittoutuessaan taiteellistettua ja estetisoitua
turvaa? Tama niin kuin muukin tietaide tarjoaa alyllisid heritteitd ja virikkeitd, elimyksii ja
climinsisltéd. Turva on aina hyviksi, ja taide yleisesti ottaen parantaa maailmaa. Yhdessi
ne ovat enemmin. Kauneuden ja viihtyisyyden Verronen julistaa ihmisoikeuksiksi — ja
perustavin on oikeus elimain.

Unelmat paremmasta maailmasta voivat olla suurta kddnnettd tavoittelevia tai pieniin
tekoihin uskovia. Turvalliset risteykset ovat nditd konkreettisia yksittdistekoja — ja sellaisten
kautta maailma paranee, hitaasti kylld, mutta varmemmin kuin julistamalla. Se on Verrosen
lopputulema.
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Kirjoja

Jarmo Kortelainen?

Tietotalouden geopolitiikkaa ja
tilatulkintoja

Moisio, Sami
Geopolitics of the Knowledge-Based Economy. Routledge, London and New York, 2018. (182 s.)

Sami Moision vuonna 2018 julkaistu kirja on saanut hyvin kansainvilisen vastaanoton. Se
sai merkittivin RSA Routledge palkinnon vuoden 2019 parhaasta kirjasta, ja samana vuonna
kirjan ympirille jdrjestettiin arvostettu Author meets critics -sessio maantieteen tirkeimmissa
kansainvilisessd konferenssissa (Annual meeting of the American Association of Geographers)
(Sellar ym. 2020). Kotimaassa teos on jddnyt vihemmaille huomiolle, eiki siitd ole tiettivasti
kirjoitettu my6skdan suomen kielistd arviota titd ennen (vrt. Ritvala & Piekkari 2021).

Moision kitja edustaa erddnlaista (geo)poliittista talousmaantiedetti, jossa tietotalouden ja
politiikan suhdetta tarkastellaan vastavuoroisena, toinen toistaan muokkaavana prosessina.
Geopolitiikan tutkimusta ldhinnd vain toisella silmélld seuranneelle lukijalle kirjan teema on
pédotsikosta lihtien virkistivd ja ajatuksia herittdvi. Perinteisesti geopolitiikkaan on liittynyt
varsin tunkkaisia mielikuvia valtioiden vilisestd ja usein sotilaallisesta kamppailusta territo-
riaalisista resursseista ja valta-asetelmista. Sittemmin kulttuurisen kddnteen my6td kriittisen
geopolititkan tulkinnat ovat siirtyneet tarkastelemaan maantieteellistd tietoa ja geopoliittista
puhuntaa jilkiteollisessa tilanteessa. Moision kirja jatkaa metodologiselta otteeltaan kriittisen
geopolitiikan linjoilla. Ilmién materiaalisuus ja sithen liittyvit kdytinnoét saavat toki oman
sijansa, mutta tarkastelu kulkee paljolti diskurssit ja mielikuvatulkinnat edelld.

Kiytin tyon avainkisitteestd &nowledge-based economization suomennosta tietoperustainen
taloudellistuminen sillikin uhalla, ettd termille saattaa 1ytyd jo parempikin kiddnnos.
Teoksen keskeinen tavoite on kehittdd titd kisitettd ja samalla nihdéd se geopoliittisena
ilmiénd. Globaali tietoperustainen talous niyttiytyy verkostomaisena kokonaisuutena, joka
rakentuu performatiivisina, itse itseddn toteuttavina diskursseina, materiaalisina kiytint6ind
sekd geopoliittisen toiminnan ja puhunnan subjekteina. Geopoliittisen tidstd talouden
muodosta tekee se, ettd valtiot, alueet ja kaupungit kdyvit kamppailua asemistaan globaaleiksi
muodostuneilla tietotalouden “taistelukentilld”. Vallitsevan tietotaloudellisen ajattelun mukaan
globaalissa kilvoittelussa menestyvit ainoastaan ne paikat ja alueet, joilla on kyky ja valmiudet
luoda ja oppia uutta, tuottaa tietoa ja vetdd puoleensa tietotalouden toimijoita.

Tietoon perustuvasta kilpailukykydiskurssista ja -mielikuvasta on siis tullut itsestdin
selvyys ja ainoa mahdollisuus, jolla valtioiden, alueiden ja kaupunkien kehitysti
ja kilpailukykyd on voitu rakentaa, arvioida ja mitata. Téllaista mielikuvastoa ovat
tuottaneet kansainviliset organisaatiot, ajatushautomot, akateemiset tutkija, konsultit ja

* Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, jarmo.kortelainen@uef.fi
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lukuisat muut tiedon tuottajat. Ajatusmalli on kulkeutunut tehokkaasti lipi poliittisten
jarjestelmien ja toimijoiden aina EU:n ylivaltiolliselta tasolta kansallisiin politiikkoihin
sekd paikallisiin kdytintoihin. Tdmid nidkyy erityisen selvisti viime vuosikymmenten
aluepolitiikassa, joka on painottanut kilpailukykyi, innovaatioita, inhimillistd padomaa,
luovuutta ja verkostoitumista aluekehittimisen perustoina EU:n tasolta aina paikallisiin
kehittimistoimiin saakka. Tillainen ajattelu on muodostunut ainoaksi totuudeksi ja tavaksi
kehystdd tilanmuodostukseen liittyvdd poliittista toimintaa.

Moision toinen keskeinen lihtékohta ja kantava ajatus liittyy geopoliittisiin
tilatulkintoihin. Vaikka tietoperustaista taloudellistumista tukevat ja rakentavat
verkostomielikuvat ovat tulleet merkittdviksi geopolitiikan ymmartdmisen maarittdjiksi, ne
civit ole syrjiyttineet perinteisempia territoriaalisuuteen perustuvia jirjestelmii, prosesseja,
diskursseja ja kiytint6jid geopolitilkkaa jdsentdvind ja toteuttavina voimina. Viime
vuosikymmeninidhdn on ilmestynyt runsaasti kirjallisuutta siitd, kuinka olemme tulleet
uuteen vaiheeseen, jossa globaali tila ei jisenny endi valtioiden tai muiden territoriaalisten
yksikéiden mukaan. On viitetty, ettd tavallisesti uusliberalismiin liitetyt virtojen tilat
ja solmut globaalisti levittdytyvissi verkostoissa ovat syrjdyttimissi territoriaalisuuden
rajoineen ja alueellisine resursseineen. Moisio kieltdd tillaisen lineaarisen transition ja
korostaa kahden tilallisuuden samanaikaisuutta ja sekoittumista. Valtiot ja muut alueelliset
toimijat toimivat samanaikaisesti sekd territoriaalisessa ettd relationaalisessa tilassa
pyrkiessddn hyédyntimiin ja kasvattamaan tietopohjaisia resurssejaan, jotta menestyisivit
globaaleissa tietointensiivisen kapitalismin kamppailuissa.

Kirjan kolmas kantava maantieteellinen teema liittyy kaupunkien ja metropolisaation
keskeiseen rooliin tietoperustaisen geopolititkan muotoutumisessa. Suurten kaupunkien
rooli globaaleina toimijoina ja kansakuntien kilpailukyvyn moottoreina on korostunut
niin diskurssien ja aineellisten prosessien kuin politiikkakiytintdjenkin tasolla. Vallitsevan
ajattelutavan mukaan ainoastaan riittivin kokoiset kaupungit voivat synnyttid ympiristojd,
joihin kansakunnan kilpailukyvyn kannalta elintirkeit tietotalouden pddomat kasautuvat
ja taloutta pyorittivit luovat luokat kerddntyvit. Valtioiden menestymismahdollisuuksien
on siis ajateltu riippuvan ensi sijassa suurimpien keskustensa globaalista kilpailukyvysta,
mitd myOs materiaaliset kehityskulut ovat tukeneet. Tdmi on kohottanut isojen kaupunkien
itsetuntoa ja vaikutusvaltaa sekd ohjannut kansallista alue- ja kaupunkipolitiikkaa nykyiseen
suuntaansa.

Niiden perusargumenttien patevyyttd Moisio perustelee varsin vakuuttavasti lipi kirjan
ja sen kahdeksan toisiaan tdydentdvin luvun. Teoksen alkupuoli rakentaa kisitteellistd
perustaa jiljempini tuleville empiiris-teoreettisille osuuksille. Johdantoluvussa esitelldin
kirjan ldhtokohtia, joista keskeisimpidni tuodaan esille tietoperustainen taloudellistuminen
-kiisite ja sen synty diskurssien, kiytintdjen ja materiaalisten prosessien tuloksena. Kisitteen
tarkastelua syvennetddn toisessa padluvussa, jossa sen sisiltd mairitellidn argumentoinnin,
mielikuvien, tieteellisen ajattelun, kapitalistisen tuotannon, monikeskisen hallinnan sekd
tilan tuottamisen yhteistuotokseksi. Kolmas luku puolestaan tarkastelee ylikansallistuvan
valtion ja tietointensiivisen talouden yhteyttd. Luku esittelee teoksen loppuosaa jasentivin
jaon kolmeen tietoperustaisen globalisaation ulottuvuuteen, jotka ovat geopoliittiset
diskurssit, geopoliittiset objektit ja geopoliittiset subjektit.

Luvut neljdstd eteenpidin analysoivat tapaustutkimuksen tyylisesti tietoperustaisen
taloudellistumisen geopoliittisia ulottuvuuksia. Neljds pdiluku analysoi asiantuntijoiden
merkitystd diskurssien tuottajana ja sanoman levittdjind. Tamin luvun ydintd on analyysi
Michael Porterin ja hinen kansakunnan kilpailuetu -késitteensi roolista alueellista kilpailua
korostavan diskurssin sanansaattajana ja ajattelutavan juurruttajana eri puolille. Luvussa
viisi siirrytddn tarkastelemaan sitd, kuinka yksildiden kiinnittyminen niihin diskursseihin
synnyttid geopoliittisen subjektin. T4lld tarkoitetaan joukkoa thmisid, jotka ovat sisiistdneet
tietointensiivisessd kapitalismissa menestymiseen tarvittavat tiedot, taidot, ajattelumallit ja
arvomaailmat. Kuudes luku esittelee yliopistolaitoksen kansainvilistymisen ja geopoliittisen
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subjektin muodostumisen yhteyttd. Empiirisend tapauksena toimii Aalto yliopiston
insiné6rikoulutus, jonka avulla Moisio osoittaa kuinka kansallisista intresseistd lihtenyt
yliopistouudistus ja uudistuva yliopistokoulutus tuottavat uudenlaisen, tietoperustaista
taloudellistumista tukevan geopoliittisen subjektin. Seitsemannessi pailuvussa tarkastellaan
kaupunki—valtio -suhdetta ja sitd, kuinka tietointensiiviseen talouteen liittyvd luovuus
on sulautunut osaksi kaupunkiympiristod, suunnittelua ja politiikkaa. Tapauksina tdssi
luvussa toimivat Richard Floridan luovan luokan teoria ja Guggenheim museohankkeen
suunniteluun ja epdonnistumiseen liittyneet vaiheet Helsingissd. Teoksen péittdvi
loppuluku tarjoaa synteesin kahdesta nykytilannetta luonnehtivasta geopolitiilkan muodosta
eli territoriaalisesta geopolitiikasta ja tietoperustaisen talouden geopolitiikasta. Samalla
eritellddn kriittisesti myds muutamia tietotalouteen liittyvid alueellisen ja sosiaalisen
eriarvoistumisen piirteita.

Sami Moision kirjaa voi lukea kisitteellisesti orientoituneena ja huolellisesti valikoituna
tapaustutkimusten kokoelmana, jonka tapauksia ovat niin keskeiset tietotalousgurut kuin
empiiriset paikallistutkimuksetkin. Kukin tapauksista pyrkii valottamaan tietotalouden
geopolitiikkaa erilaisista mutta toisiinsa liittyvisti ndkokulmista. Tapaustutkimuksen
menetelmille on luonteenomaista, ettd tapausten perusteella voidaan tehdd padtelmid
ilmibitd tuottavista prosesseista, mutta tuloksista ei voi tehdd suoraviivaisia yleistyksid
ndiden prosessien tuottamista ilmidistdi muissa paikoissa tai ajoissa. Yleistiminen
tapahtuu analyyttisesti ja teoreettisesti, jolloin tapausempiriaa verrataan tai suhteutetaan
muihin tutkimuksiin ja kisitteellisiin pohdintoihin. Téssd mielessd kirjaa kommentoineet
kriitikot eivit osu tdysin maaliinsa epiillessidn Moision kirjassa esiteltyjen, suomalaisiin
olosuhteisiin perustuvien tulosten ja paitelmien sopivuutta muun maailman olosuhteisiin
(Sellar ym. 2020). Tulkitsen kuitenkin niin, ettd kirjan tavoitteena on ollut kisitteellistdd ja
auttaa ymmartimain tietoperustaisen taloudellistumisen syvimekanismeja lihinnd Suomen
kehityksen ja sieltd valittujen tapausten kautta. Niistd johdettujen pddtelmien tarkoituskaan
ei ole ollut kertoa empiirisistd tavoista, joilla samantyyppiset prosessit ilmenevit jossain
muussa maantieteellisessd kontekstissa.

Niin kuin jo edelld tuli todettua, kirja onnistuu vakuuttamaan lukijansa perusargumenttien
osalta huolellisesti toteutetun kisitteellisen ja empiirisen analyysin avulla. Argumentointi on
paikoin niin perusteellista, ettd se kddntyy jo toiston puolelle. T4lld tietysti varmistetaan
viestin perille meno, mutta samalla se tuo muuten suhteellisen sujuvaan tarinaan tiettyd
kankeutta. Joka tapauksessa tietoperustainen taloudellistuminen diskursiivis-materiaalisena
kisitteend auttaa ymmirtimédn viime vuosikymmenien tietotalouden ja tilanmuodostuksen
yhteyksid sekd tunnistamaan valtioiden ja paikkakuntien roolien vaihteluiden syitd
muuttuvassa geotaloudellisessa ja -poliittisessa ympiristossd. Talld tavoin kirja onnistuu
erinomaisesti kirjoittajansa sille asettamassa tavoitteessa. Kuitenkin sitd lukiessa tulee
tunne, ettd jotakin tarkastelusta jid uupumaan. Mieleen tulee ainakin kaksi nikékulmaa,
jotka olisivat nihdikseni syventineet ja monipuolistaneet tarkastelua.

Kirja virittdd pohdiskelemaan ympiristonidkokulman ja geopolitiikan yhteyttd, joka on
rajattu ilmeisen tietoisestikin timin kirjan ulkopuolelle. Ilmastonmuutos, lajikato, merien
tila ja monet muut laajat ympiristokysymykset ovat tulleet merkittdviksi geopoliittisiksi
kysymyksiksi. Erityisesti ilmastonmuutos materiaalis-diskurssiivisena ja poliittisena
prosessina on viimeisen kymmenen vuoden aikana muodostunut keskeiseksi osaksi niin
kansainvilistd kuin kansallistakin tilanmuodostusta. Ilmastonmuutos ja “hiilipuhunta”
ovat lipiisseet nyky-yhteiskunnan globaalista paikalliseen esimerkiksi kansainvilisind
sopimuskamppailuina, kansallisten intressien ajamisina, EU regulaationa, aluepolitiikan
sddntelynd sekd maankiytonsuunnittelun sdddoksind ja kiytdntoind. Vaikka alueiden
menestymistd mitataan yhd edelleen péddsddntdisesti aineettomaan tietoon perustuvilla
madreilld ja mittareilla, ovat niiden rinnalle tulleet materiaaliset hiilipddstéarvot ja -mittarit.
Samalla ovat syntyneet erdinlaiset globaalit moraaliset ilmastomarkkinat, joissa maat,
alueet ja kaupungit pyrkivit tavoittelemaan edellikivijoiden asemaa ja arvostusta. Vaikka



50:2 (2021) ss.210-213

yhteydet tietoperustaiseen talouteen ovat moninaiset, ei ilmastonmuutokseen liittyvid
tilamielikuvia tdysin tavoiteta territoriaalisuuden ja verkoston kisitteilld. Se, miten tuota
ilmastokeskustelun mukanaan tuomaa planetaarista tai vastaavaa tilamielikuvaa voisi
kisitteellistdd, vaatisi enemmin aikaa ja tilaa kuin tissd yhteydessd on kiytettivissi.

Kirjan loppuosassa sivutaan varsin suppeasti tictoperustaisen talouden eriarvoistavia
kehityskulkuja. Téssd yhteydessd voin hyvin yhtyi joidenkin kriitikoiden moitteeseen, jonka
mukaan tietotalouden pimed puoli jdd liian vihille huomiolle. My6s Moisio jakaa timin
huolen vastatessaan kommentoijille samassa julkaisussa. Hin nostaa erdiksi aitkamme
keskeisistd haasteista sen, miten tietotaloutta pystyttdisiin ohjaamaan reilumpaan ja tasa-
arvoisempaan suuntaan (Sellar ym. 2020). Itse kirjassa paneudutaan kuitenkin kapean
pelkistetysti ja muut nikokulmat pois rajaten perusargumentteihin tietoperustaisen
taloudellistumisen diskurssiivisesta ja tilallisesta tuottamisesta. Till6in keskitytidin vain
nithin toimijoihin ja alueisiin, joiden kautta tietotaloutta tuotetaan ja jotka ovat sen
menestynyttd ydintd. Téllaisen rajauksen ongelmana on se, ettd kerrottu tarina nayttiytyy
melkeinpi viistimittd menestyjien kertomuksena, vaikka kirjoittaja ei pohjimmiltaan sitd
tavoittelisikaan.

Pimentoon jdd helposti se kansalaisten ja paikkakuntien enemmistd, joka asemansa
vuoksi on sosiaalisesti tai maantieteellisesti syrjdssd virtojen tiloista ja tietotalouden
ytimistd. Mielellini olisinkin nihnyt jonkin empiirisen tapauksen my6s suomalaisten
hividjien puolelta paikoista, joita voisi Rodriguez-Posea (2018) mukaillen luonnehtia
tietotaloudellisesti merkityksettémiksi. Olisi ollut kiinnostavaa lukea, millaisena
tictoperustainen taloudellistuminen ndyttiytyy vaikkapa jossakin suomalaisessa
pikkukaupungissa, joka on epitoivoisesti pyrkinyt pddsemiin tietotalouden imuun. Se ei
varmaankaan olisi ollut vilttimatontd kirjan argumentaation kannalta mutta olisi tuonut
tarkasteluun tiettyd syvyytté ja kriittistd otetta.

Jokainen tutkija tekee rajauksensa itse ja keskittyy itsedin tutkimuksellisesti kiinnostaviin
asioihin. Toiset voivat esittdd siitd mielipiteensd, jotka nojautuvat kunkin arvioijan omiin
lihtokohtiin. Sami Moision ty6 keskittyy perusargumenttiensa mukaiseen analysointiin ja
kisitteellistimiseen onnistuen siind tehtdvissd mainiosti. Toivottavasti teos antaa virikkeitd
tietoperustaisen taloudellistumisen erilaisia maantieteellisid versioita tai rinnakkaisia
geopoliittisia prosesseja tarkasteleville tutkijoille niin kansainvilisesti kuin Suomessakin.

Lihteet

Ritvala, T. & Piekkari, R. (2021) Geopolitics of the knowledge-based economy. Journal of International Business
Studies 52 334-337. https://doi.org/10.1057 /s41267-020-00369-z

Rodriguez-Pose, A. (2018). The revenge of the places that don’t matter (and what to do about it). Cambridge
Journal of regions, economy and society 11(1) 189-209. https:/ /doi.otg/10.1093/cjres/rsx024

Sellar, C., Jones, M., Wang, J., Gaffney, C., Kuus, M., Painter, J., Adams, P.C. & Moisio, S. (2020). Reading Sami
Moisio’s Geopolitics of the Knowledge-Based Economy. Political Geggraphy 80. https://doi.org/10.1016/j.
polgeo.2020.102216
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Kirjoittajakutsu Alue jaYmparisto -lehden
teemanumeroon 2/2022:

Resurssiperiferia elaa metsistaan?
Tilallinen tyonjako ja metsapolitiikka
urbanisoituvassa Suomessa

Metsipolitiikka on noussut viime vuosina kiivaiden viittelyiden kohteeksi ilmastonmuutoksen,
luontokadon, biotalouden ja metsiteollisuuden uudelleenjirjestelyiden myoti. Keskustelun
kdrjistymistd lietsovat todelliset ja tulkitut intressiristiriidat kaupungistuneen ytimen ja
metsistd eldvin periferian vililld. Asetelman yhteiskunnallisten edellytysten tunnistamiseksi
ja politisoitumisen tapojen ymmairtimiseksi kirjoituskutsumme pyrkii yhdistimain
metsdpolititkan analyysin aluerakenteen muutoksen tutkimukseen.

Aluerakenteen muutoksen ja sithen kuuluvan kaupungistumisen kannalta tietotalous on
merkittdvi talouspoliittinen imaginaari. Poliittiset yhteis6t (valtiot, kaupungit) nojaavat tieto-
taloudellistumisen strategiaan turvatakseen/vahvistaakseen asemiaan globaalissa talous-
kilpailussa. Tietotalouden voi sanoa kaapanneen kapitalismille oleellisen tulevaisuusodotusten
horisontin tavalla, joka jittdd varjoonsa paitsi kokonaan toisenlaiset (moninaiset) taloudet,
my6s varsin merkittivid ja etabloituneita padomia kuten metsiteollisuuden.

Tietotalouden rinnalla resurssitalouksilla ja niihin sitoutuneilla pddomilla on edelleen
merkittava rooli talouden kokonaisuudessa. Maantieteellisesti tima merkitsee sitd, etti monet
alueet ja yhdyskunnat saavat elantonsa muista talouksista kuin varsinaisesta tictotaloudesta.
Tietotaloudellistuminen ei viittaa vain tietyn taloudellisen toiminnan alan kehittymiseen
vaan laajempaan talousimaginaariin, joka muuttaa muiden alojen toiminnan logiikkaa ja
toimintaympdrist6jd, niin my6s resurssitalouden toiminnan ehtoja. Resurssitalouksien
voi sanoa muuttuneen alttiimmiksi ja haavoittuvaisemmiksi sijoituspadomien liikkeille
digitalisaation ja tietotaloudellistumisen my6td, mihin kuuluu my6s metsien finansialisaatio
yhteni kiinteistbomaisuuden lajina. Pddomien kasautuminen monialaisille sijoitusyhti6ille
portfolioinvestointien aikakautena on tehnyt metsistikin sijoituskohteen vaikuttaen sekd
metsdpolititkan asetelmiin ettd aivan konkreettisesti my6s metsien kiytt6on ja metsianhoitoon.

Siind missd suurimmat kaupunkiseudut kehittyvit voimakkaasti tieto- ja palvelutalouden
imussa, ndyttivit monet seutukaupungit ja haja-asutusalueet jidvin resurssitalouksien varaan.
Niin sekd kokemukset metsasti etti sithen kietoutuvat taloudelliset intressit eriytyvit toisistaan
tavalla, joka ruokkil ymmartimattomyyttd ja vastakkainasettelua sekd tuottaa metsipuhetta,
jossa edes luonnontieteellisistd tosiseikoista ei pystytd pddsemidn yhteisymmirrykseen.
Asetelmaan kytkeytyvit metsiteollisuuden intressit sekd usein niiden tueksi ryhmittyvit
metsdsektorin rahavirroista riippuvaiset alueet ja toimijat. Kysymys kiinteistbomaisuudesta
kytkeytyy sekin metsiteollisuuden pyrkimyksiin hallinnoida sille keskeistd luonnonvaraa,
metsdmaata ja sen omistusta. Toisin sanoen viestéddn menettdvilld alueilla kiinteistarvot
useimmissa tapauksissa laskevat, mutta metsimaan arvostus kasvaa samalla kun sen omistus
keskittyy ja ammattimaistuu.

Tieteellisesti kirjoituskutsu suuntautuu epitasaisen kehityksen maantieteen tutkimukseen,
jonka kautta paistdan kiinni alueellisen muutoksen poliittiseen talouteen, tilalliseen tyénjakoon,
ja niissd prosesseissa muodostuviin taloudellispoliittisiin maisemiin. Tdysin oleellinen
on tietotalouden prosesseihin kytkeytyvin kaupungistumisen suhde resurssitalouksiin.
Keskitymme metsdpolitilkan intressien, osapuolten ja toimijoiden tunnistamiseen, ytimid



ja periferioita erilleen vetividn epitasaisen kehityksen dynamiikkaan, sekd pddomien
sijoittamisen/maantieteellisen kohdentumisen kautta uudelleen muotoutuvaan alueelliseen
tyonjakoon. Niissd prosesseissa muotoutuvat metsipoliittisten kiistojen maisemat seki
konkreettisesti ettd vertauskuvallisesta. Samoin niissd médrittyvit eri alueiden, yhdyskuntien ja
yhteis6jen elinmahdollisuudet ja luontosuhde.

Kohdennamme teemanumeron erityisesti neljddn aihepiiriin:

1. Epitasaisen kehityksen maantiede ja resurssitalouksien muodostuminen
teoreettisena kysymyksend ja eri konteksteissa. Merkitseeké esimerkiksi
monien paikkakuntien riippuvuussuhde metsipddomaan Suomen tapauksessa
voimistuvaa jakoa tietotalouden voimauttamiin ytimiin ja metsitalousriippuvaiseen
resurssiperiferiaan?

2. Pidoman tilallinen kiinnitys cli minne sijoitetaan, miten metsitalouden
arvoketjut hyodyttivit eri alueita ja kuka omistaa metsit konkreettisesti? Mita
metsien omistukselle on tapahtumassa finansialisoitumisen ja kiinteistopddoman
operaatioiden seurauksena?

3. Muuttuva tilallinen ty6njako ja eri padomafraktioiden suhteet omanlaistensa
taloudellispoliittisten maisemien rakentajina. Suomen tapauksessa tilallisen
tyonjaon muutos kytkeytyy aluerakenteen muutokseen ja erilaisten yhdyskuntien
mahdollisuuksiin ”16ytdd tiensd” niissd prosesseissa. Miten metsipolitiikkaa ja sen
vastakkainasettelut kytkeytyvit tilallisen tytnjaon asetelmaan?

4. Metsidpolitiikan toimijuus ja erilaiset koalitiot. Kuka “omistaa”
metsidkysymykset ja minkalaisia liittolaisuuksia tai vastakkainasetteluja niiden
ympirille rakentuu? Miten metsapolititkka jasentyy tilallisesti esimerkiksi
metsitalouskiyton ja suojelun ristiriitoina ja minkalaisia seurauksia tilld on
aluekehitykselle sekd mahdollisuuksina ettd haittoina. Minkdlaisina ndissd
kamppailuasetelmissa rakentuvat metsien tilat/tilanteet/tilaisuudet?

Kisikirjoitukset voivat olla esimerkiksi tapaustutkimuksia, kvantitatiivisia analyyseja
tai kisitteellisid tarkasteluja. Teoreettiset kontribuutiot ovat tervetulleita, eikd niiden ole
valttimitonti liittyd juuri suomalaiseen kontekstiin.

Teemanumero ilmestyy vuoden 2022 lopussa. Toivomme yhteydenottoja ja
kirjoitustarjouksia 1.3.2022 mennessid. Alue ja Ympiristd -lehden kirjoittajaohjeita
noudattavat vertaisarvioitavat artikkelikdsikirjoitukset (5000-7000 sanaa) ja
vertaisarvioitavat katsaukset (korkeintaan 2500 sanaa) tulee lihettdd lehdelle 31.5.2022
mennessid. Lehteen voi lihettid my6s muita keskustelun avauksia tai kirja-arvioita
(korkeintaan 1000 sanaa) 30.9.2022 mennessa.

Kaikki tekstit lihetetdin lehden verkkosivujen kautta osoitteessa https:/ /aluejaymparisto.
journal.fi/about/submissions. Huomioithan ohjeistuksen lihdeviittauskdytintoon, joka
16ytyy lehden verkkosivujen kirjoittajaohjeista.

Teemanumeron toimittavat Heikki Sirvio, Eija Merildinen, Juho Luukkonen,
Ville Kellokumpu ja Ari Lehtinen.

Yhteydenotot:

Heikki Sirvio

Alue ja Ympirist -lehden paitoimittaja
heikki.sirvio@helsinki.fi
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