Teemanumero -
Resurssiperiferia elaad metsistaan?

Metsdalan kehittdmisen
alueelliset tulkinnat

Kuitupuukapitalismi

Metsdkiistoista metsddialogeihin
Rajamaiden resurssivalloitus: Selva Maya
Ympdristotavoitteet maakuntasuunnittelussa
Energiamurros ja metsdpinta-ala

Ratkaisemattomat metsderimielisyydet



Alue jaYmparisto 2/2022 51.vuosikerta

Teemanumero
Paakirjoitus

Avrtikkelit
4

Metsdt metsind, kiistakapulana ja materiaalisen talouden perustana
Heikki Sirvio, Eija Merildinen, Ari A. Lehtinen,Ville Kellokumpu & Juho Luukkonen

Metsdalan kehittdmisen alueelliset tulkinnat
Emmi Salmivuori

21 Pddoma hakkuuaukealla: kuitupuukapitalismi metsdtalouden tendenssind
Ville Kellokumpu & Janne Saynajakangas
46 Ekokriisi ja uudet liittolaisuudet
Eeva Houtbeckers
65 Erdmaiden omimisesta hdilyviin metsdnreunakohtaamisiin: Selva Maya ekologisena rajamaana ja -vy6hykkeend
Hanna Laako
86 Ekomodernistiset aluesuunnittelun ympdristodiskurssit Pohjois-Karjalassa
Anna Mustonen
107 Energiamurros ja metsdpinta-alan rooli suomalaisen yhteiskunnan aineenvaihdunnassa
Tere Vaden & Antti Majava
Katsaukset
124 Monitavoitteisuuden sumentavuus ja agonismin vaikeus: metsddiskurssihankkeen 10ydoksid ja uusia tutkimussuuntia
Tuomo Takala
Epifyytit
134 Metsdtalous ja tietotalous kaupungistuvassa Suomessa: juurevampaa tarinointia pluriversaalin kdsitteen avulla
Eeva Berglund
145 Energiakriisi ja kollektiivinen toimijuus kunnissa
Maija Faehnle, Jani Lukkarinen & Inka Santala
Lektioita
157 Luonnonvarat eivdt ole, ne tulevat

Sanna Hast

Vaitosikkuna

165  Luonnonvarasuunnittelun noidankehd
AriA. Lehtinen
Kirjoja
168  Luonnon paikat ympdristosuunnittelussa
AriA. Lehtinen
Muut julkaisut
Epifyytit
153 Pelkkd ekologinen kompensaatio ei takaa ekologisesti kestdvdd maankdyttod — kommentti Hytosen ja Tupalan artikkeliin
Joel Jalkanen, Johanna Tuomisaari, Eini Nieminen, Suvi Huttunen, Heini Kujala, Minna Pappila & Panu Halme
Lektiot
161 Kaupungistumisen politiikka: globaali-imperatiivista kansallisiin kamppailuihin
llppo Soininvaara
Kirjoja
171 Kaupunkisuunnittelun uudet juonet

Salla Jokela

Muut kirjoitukset

174 Vuoden tiedelehti -palkinnon kiitospuhe Tiedejulkaisemisen paivilld

175 Maantiede tunnetuksi yhdessd — Leiviskd-mitali tunnustuksena yhteistyostd ja vaikuttavuudesta
178  Kirjoittajakutsu Alue ja Ympdiristo -lehden teemanumeroon 2/2023: .
Oikeudenmukainen kestdvyysmurros luonnonvarojen hallinnassa Kansi:
. Janatuinen/
H23 Agency
ISSN-L 1235-4554 Painosalama Oy
ISSN 1235-4554 (painettu) Turku 2023

ISSN 2242-3451 (verkkojulkaisu)



51:2 (2022) ss. 1-3

Paakirjoitus

Heikki Sirvi6?, Eija Merildinen®, Ari A. Lehtinen<,Ville Kellokumpu¢ &
Juho Luukkonen®

Metsat metsing, kiistakapulana ja
materiaalisen talouden perustana

Metsien kiytté Suomessa on moninaisten ristitiitojen kenttd. Metsit ovat Suomen maan-
tieteellistd aluetta hallitseva (ja sen ylittdvd) biotooppi, merkityksid ja elimyksid luovien
tekemisten paikkoja ja 7vihredksi kullaksi” kutsuttua kansallisvarallisuutta. Metsit ovat yhté
lailla luontoa, elimintapana ymmarrettyd kulttuuria ja taloutta, joita yhteiskunnallisesti
merkityksellistetddn — tdstd lihtokohdasta tunnistamme teemanumeron ristiriitojen kentin
eli metsien kdyton luonnon, ybteiskunnan ja paaoman kolmiyhteytend. Esimerkiksi taloudelli-
sesti metsdt ovat merkittivi kiinteistbomaisuuden laji, asemaltaan vakiintuneen teollisuu-
denhaaran raaka-aineenlihde ja suomalaisten materiaalisten elimin edellytysten kannalta
valttdamaton hyédyntimisen kohde. Viime vuosikymmeninid Suomen poliittista maisemaa
on virittinyt harmaa ja suppea talousnikékulma, joka on entisestdin korostanut padoman
roolia metsien kiytossd. Pddomaintressien ehdoilla tunnistettu talous on noussut dominoi-
vaan asemaan metsienkdyton kolmiyhteydessi.

Metsikeskustelu on tilli haavaa harvinaisen tulehtunutta. Yhtend viimeisimpini kipi-
nind keskustelua on lietsonut kysymys metsien hiilinielujen tilasta ilmastonmuutoksen jat-
kuessa. Maankiyttosektori muuttui Suomessa vuonna 2021 nettohiilinielusta nettopaistdjen
ldhteeksi, mikd johtui puuston kasvun laskevasta trendistd ja korkealla tasolla toteutuneista
hakkuista (LUKE 2022). Puuston kasvun taittumisen ja korkeiden hakkuumiirien syy taas
on hyvin kehittyneessid metsiteollisessa kapasiteetissa ja sen kiyttdd koskevissa strategi-
sissa valinnoissa. EU-tasolla kaavailtu metsien kdytto6n ja ennallistamiseen liittyvi sdin-
tely puuttuisi maltillisesti hiilinielujen katoamiseen ja tukisi samalla my6s muiden metsiin
liittyvien luontoarvojen siilymistd. Suomen elinkeinoeldmassé hiilinielusddtelya kuitenkin
pelitidn, ja timi tunnetila sekd aktiivinen pelottelu ovat valuneet politiikan ja mediankin
kentille. Suojelun ja tehometsitalouden ristipaineissa sddntelypelot ilmenevit pahimmillaan
aavistushakkuina, joissa varmuuden vuoksi tuhotaan luontoarvoiltaan merkittivid kohteita,
etteivit ne vain joutuisi kenenkdin muun hallintaan, samalla tehden todeksi metsitalouden
harjoittamiseen liittyvit arvostelun aiheet. Keskustelu metsien hiilinieluista on esimerkki
luonnonsuojelun ja metsitalouden vilille piirtyvistd karkeasta vastakkainasettelusta.

* Alue ja Ympirist6 -lehden padtoimittaja, heikki.sirvio@pohjois-savo.fi
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Metsikeskustelua tosiasiallisesti hallitseva “oikeasti olemassa olevan” metsitalouden ja
luonnonsuojelun vilinen vastakkainasettelu on pohjimmiltaan hyédyton. Thmisten aineel-
linen toimeentulo on kytkdksissd heidin elinalueensa tirkeimmin luonnonvaran hyédynti-
miseen, ja Suomessa metsi ndyttaytyykin teollisuuden tukki- tai kuitupuun varantona mutta
my6s pienimuotoisemmin hyédynnettivin rakennus- ja polttopuun lihteend seki riistan
elinalueena, sienimetsidni ja marjamattdind. Samoista metsistd tulisi hyddyntimisen rinnalla
kuitenkin 16ytdd my6s metsin luontoarvojen tulevaisuus. Vastakkainasettelun ylldpitimisen
sijaan tulisi tarkastella kriittisesti, miten ja missd mittakaavassa metsid kdytetddn, mihin niitd
kdytetddn, ja minkilaisiin suhteisiin eri metsinkdyton tavat keskenddn asettuvat.

Suppean talouskisityksen dominoimassa nykymetsidnkdytossid vastakkainasettelu met-
sitalouden ja luonnonsuojelun vililli ei ole rakentavaa, mutta vaarallista on myds, jos
intresseji yhteensovitetaan pddoman suppeiden chtojen alaisuudessa. Intressien yhteenso-
vittamisen vaatimus voikin olla vaativampi tehtdvid kuin mitid nykykeskustelusta ilmenee.
Voi olla, ettd tima tehtivd on mahdollinen vain kuvittelemalla oikeasti olemassa olevaan
metsitalouteen verrattuna erilainen metsitalous tai moninaisia metsitalouksia. Olisiko
esimerkiksi ajateltavissa metsitalouden harjoittamisen tapoja, jotka tekisivit luonnon-
suojelun aivan erityisid paikkoja lukuun ottamatta laajassa mittakaavassa tarpeettomaksi?
Samanaikaisesti on turha kuvitella tillaisten metsdtalouksien realisoituvan ilman kytkostd
pddomaan ja alueellisiin tarpeisiin, saati vapaana ylikansallisesta sddntelysta.

Metsien tilasta ja kdytOstd vingittiessd metsien epitasainen ja epitasa-arvoinen tilallinen
jakautuminen valtiotilassa tavataan sivuuttaa. Teemanumeron alkuperiinen otsikko ja kysy-
myksenasettelu ”Resurssiperiferia eldd metsistddn?” pyrki esittimdin edelli hahmoteltuja
luonnon, yhteiskunnan ja padoman kolmiyhteyteen kytkeytyvid kysymyksid nimenomaan
tilallisen tydnjaon nidkokulmasta. Metsiteollisuus kaataa puuta etenkin maakunnissa ja peri-
ferioissa, mutta prosessia ajava padoma ja siitd kertyvi rahallinen arvo kasaantuu erityisesti
kaupungistuneihin keskuksiin. T4hdn nihden metsien suojelun ja teollisen kiytén vilinen
ristiriita nayttdisi ilmenevin tilallisesti omituisella tavalla: metsien sickailematon hyédynti-
minen luonnolle koituvine vahinkoineen ollaan usein valmiita hyviksymain sielld, missa sitd
harjoitetaan, kun taas luontoarvojen puolustaminen on intohimoisinta vallan ja vaurauden
tyyssijoiksi betonista ja lasista rakennetuissa urbaaneissa ymparistissd. Metsienkdytt66n lit-
tyvastd tilallisesta ty6njaosta on kysymys my0s timdn talven kiihkeissi, kevddn eduskunta-
vaaleja ennakoivissa poliittisissa kamppailuissa, joita on Euroopan Unionin komission ennal-
listamisasetuksen lisiksi kdyty muun muassa saamelaiskiréjilain ympirilld. Kansainvilisten
sopimusten mukainen saamelaiskirdjien etddntyminen kaupungistuneen ’eteldn’ valtapiiristd
koetaan isomman luokan uhkaksi Lapin luonnonvaraistamisen asianajajien taholla — huoli-
matta siitd, ettd saamelaiskirijien toiminta-aluetta ovat kielen ja kulttuurin asiat.

Teemanumeron artikkelit osallistuvat keskusteluun metsitalouden ja luonnonsuojelun
kiista-aiheista ja yhteensovittamisen mahdollisuuksista jasentimalld luonnon, yhteiskunnan
ja padoman tilallisen ty6njaon ominaispiirteitd ja hahmottamalla vaihtoehtoja tulehtuneelle
vastakkainasettelulle. Artikkeleista avautuu nikyméd muun muassa suomalaisen metsipoli-
titkan alueittain eriytyneeseen valtajirjestykseen: metsibiotalouden kiistatonta asemaa met-
sdmaakuntien aluekehittimisessid tdsmennetddn ja metsiteollisten etujen vaihtelevaa arti-
kuloitumista alueellisissa metsdohjelmissa perataan. Tamin lisiksi metsimaisema piirtyy
artikkeleissa esiin puumassan tuotantotarpeita palvelevana kuitupuuvarantona ja metsibio-
energian resurssiperustana — mitkd painotukset osaltaan selittivit metsdsektorin tuotannon
jalostusarvon kehittdmisen tarpeita.

Artikkeleissa my6s muotoillaan korjauseviitd nykyiselle tulehtuneelle metsdpoliittiselle
tilanteelle. Esimerkiksi metsidialogien soveltamista esitetddn ratkaisuksi luottamuspulaan
ja sen mukaisiin ohipuhumisen kiytint6ihin. Saman sivyisesti metsédpolitiikan tueksi hah-
motellaan ’agonistista’ suunnitteluajattelua, joka ohjaa syvien erimielisyyksien keskelldkin
avoimeen ja rakentavaan piitOksentekoon. Artikkelitarjonnassa myGs avataan niitd met-
situlon muodostamisen mahdollisuuksia, jotka rohkaisevat hiilinielujen ja luontoarvojen



51:2 (2022) ss. 1-3

vahvistamiseen metsitaloudessa.

Suomi ei ole yksin metsikysymystensd kanssa, vaikka niiden muoto vaihteleekin.
Teemanumeron kansainvilisessi vertailuasetelmassa tarkastellaan Meksikon rajaseutu-
metsien resurssivalloitusta luonnonsuojelupolitiikan kehyksessid. Esimerkki nostaa esiin
huolen luontopddoman kansallisesta hy6édyntimisestd rajaseutuyhteiséjen etuja kuule-
matta. Tillaista ’sisdistd kolonialismia’ ajava alueellinen metsipolitiikka valjastaa rajaseu-
tujen luontopddoman valtakunnallisen eduntavoittelun ja keskittyvin talouden tarpeisiin.
Rinnasteinen teemanumeron esimerkki nostaa esiin Lapin luonnonvaraistumisen prosessin,
jossa perifeeristen alueiden luonto saa resurssihahmonsa (kansan)taloudellisen hyStypoten-
tiaalin arvioinneissa ja siis tasapiistivien kiytintdjen avulla.

Kiinnostavasti vastikdin ilmestynyt teos Kolonialismi Suomen rajaseudnilla (Kullaa
ym. 2022) osaltaan yhdistddkin rajaseudut (borderlands) tillaiseen resurssivalloitukseen.
Toimittajien mukaan rajaseudut on mahdollista nihdd viljisti kulttuuristen kohtaamisten
tiloina, mutta ne voivat my0s tarkentua valtiorajojen halkomiksi alueiksi tai vaihtoehtoi-
sesti kohtaamisvyohykkeiksi, joissa valtioiden ja rajaseutuyhteiséjen eturistiriidat helposti
kdrjistyvit. Rajaseudut on siis mahdollista tunnistaa valtioiden resurssiperiferioiksi, jotka
palvelevat keskittyvin talouden tyonjaollisia tarpeita.

Kaupungistumisen ja keskittyvin talouden kolonialismi saa teemanumeron loppupuo-
lella vield kokoavan tulkinnan epifyytti-esseessd, joka osoittaa “planetaarisen urbanisaation’
kohtalokkaan riippuvuuden resurssiperiferioistaan. Kaupungistumisen globaalinen valtat-
rendi perustuu luottamukselle energia- ja materiaalivirtojen katkeamattomuudesta kithtyvin
kysynnin oloissa, ja tillainen sidonnaisuus tekee jirjestelmdstd erityisen haavoittuvaisen.
Tami riippuvuus on my6s niiden tydnjaollisten paineiden taustalla, jotka yllapitivit raja-
seutujen resurssiperiferioita luontopoliittisina provinsseina. Epifyytissi my6s pohditaan,
kuinka ja milld seurauksin rajaseuduilla kohdataan ne ’universaalin onnistumisen’ kriteerit,
jotka planetaarinen urbanisaatio on tuonut ja tuo mukanaan. Provinsseissa on mahdol-
lista ja usein jarkevaikin tarttua kasvukeskusten tarjouksiin, mutta pelkidstidn niihin pitdy-
tyminen vain syventdd vallitsevaa tilallista tyonjakoa. Periferia pysyy periferiana, ellei tilal-
lisen tyonjaon asetelmaan pystytd vaikuttamaan metsien ja muiden luonnonvarojen talou-
dellisen hy6dyntimisen muotoja kehittdmalld. Tamin teemanumeron metsipainotuksissa
olemmekin pyrkineet hahmottamaan ratkaisuja, jotka edellyttdvit kykyd hakea uudenlaista
tasapainoa metsidn kunnioittamisen, metsiin kohdistuvien yhteiskunnallisten vaatimusten ja
metsiin kytkeytyvien padomien kesken.

kokok

Tidmi teemanumero on samalla Heikin osalta viimeinen Alue ja Ympiristé -lehden numero
padtoimittajan roolissa. Haluan kiittdd limpimisti nykyistd toimituskuntaa eli Ninaa ja
Maijaa, aikaisempia toimituskuntalaisia Senja Laaksoa ja Krista Willmania, lehden toimitus-
neuvostoa seki kaikkia vierailevia toimittajia, kirjoittajia ja arvioijia, keiden kanssa minulla
on ollut ilo ty6skennelld. Alue ja Ymparistolld on tirked rooli erityisesti suomenkielisen,
vhteiskunnallisesti relevantin ja tutkimuspohjaisen tiedon viittdjand. Annetaan timin puun
kukoistaa jatkossakin.

Lihteet

Kullaa, R., Lahti, ]. & Lakomaki, S. (toim.) (2022) Kolonialismi Suomen rajasenduilla. Gaudeamus, Helsinki.
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2021, metsit pysyivit edelleen nettonicluna. Luonnonvarakeskus, 14.12.2022. <https://wwwluke.fi/fi/
seurannat/maatalous-ja-lulucfsektorin-kasvihuonekaasuinventaatio/ kasvihuonekaasuinventaarion-ennakkotiedot-
vahvistavat-maankayttosektori-paastolahde-vuonna-2021-metsat-pysyivat-edelleen-nettonieluna>. 16.12.2022.
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Emmi Salmivuori?

Metsaalan kehittamisen
alueelliset tulkinnat

Regional interpretations of forest sector development

Recent changes in forest-related operating environment can be seen in the aspirations of
national forest policy to promote forest sector. In Finland the historical position of the large
industrial companies has maintained strong in forest policy, and path dependence based on
forests has been seen as a problem for the development of rural areas. At the same time, the
forest industry has been criticized for its inability to renew and lack of alternatives with the
use of forests, while new innovations and adaptation to changes in the operating environment
have been seen as a prerequisite for the development of forest-based businesses.

With the document analysis made for the regional forest programmes, four parallel
and interlaced development paths were identified: |) the path of securing the traditional
functions of the forest sector, 2) the path of a growing forest industry, 3) the path of strong
regional companies, and 4) the path of new experiments. The emphasis on different paths
varied between different regional forest programmes, and this was often influenced by the
local company base, the forestry-related education and research available in the region, and
the regional significance of the forest industry.

Keywords: forest policy, forest sector, regional forest programmes, regional development

Johdanto

Metsien kiytt66n liittyvd toimijakenttd on monipuolistumassa. Taustalla on lukuisia isoja
globaalin tason ilmi6itd, kuten ilmastonmuutos, kansainvilinen ilmastopolitiikka, uusiu-
tuvan energian kiyton lisidmiseen tdhtddvd energiatransitio sekd ympiristétietoisuuden
kasvu ja yhteiskunnan muuttuvat arvot. Mukanaan ne voivat tuoda metsien kaytt66n liit-
tyvddn padtoksentekoon aivan uusia metsiin perustuvia tuotteita, toimijoita ja toimintata-
poja. Niiden metsien kiyton ja hallinnoinnin tarpeet ja tavoitteet voivat poiketa totutusta.
(Eckerberg 2015; Lindahl 2015.)

Suuntaus voi olla haaste suomalaiselle metséalalle, jonka kapea toimijaverkosto vakiintu-
neine rooleineen ja funktioineen on perinteisesti rajautunut metsiteollisuuden suuryritysten

* Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, emmi.salmivuori@uef.fi
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ja niiden intressien ympirille (Kroger & Raitio 2017; Korhonen ym. 2018). Suurten met-
siteollisuusyritysten historiallinen monopoliasema suomalaisessa metséipolititkassa on
perustunut Ismo Bjornin (2000, 65—73) mukaan wetsiteollisunden edun ja kansallisen edun
samaistamiseern” metsiteollisuuden kansantaloudellisen merkittivyyden seurauksena. My6s
valtion ja metsdalan vilinen tiivis suhde ja metsdalan kiytté valtion harjoittaman alue- ja
tyollisyyspolititkan vilineend on osaltaan vahvistanut metsiteollisuuden kansallista asemaa
(Kotilainen & Rytteri 2011), mikd on ollut tyypillistd my6s muissa Pohjoismaissa (Keskitalo
ym. 2019). Sittemmin globalisaation ja teknologisen kehityksen my6td metsdalan ty6llista-
vyys on heikentynyt huomattavasti 1900-luvun alkupuoliskon huippulukemistaan, ja valtion
mahdollisuudet kontrolloida metsiteollisuutta ja kdyttdd sitd muiden poliittisten padmaa-
riensd edistimisen vilineend ovat heikenneet metsiteollisuuden markkinalihtéisyyden
lisddntymisen seurauksena (esim. Keskitalo 2008; Tervo 2008; Vatanen & Kotilainen 20106;
Keskitalo 2019).

Metsiin liittyvien intressien ja toimijoiden moninaistuminen ja metsdalan rakennemurros
nikyvit kansallisessa metsapolititkassa. Suomen viimeisin kansallinen metsdstrategia muo-
dostuu seuraavien kolmen strategisen pddmiirin ympirille (Maa- ja metsitalousministerié

2019):

—_

Suomi on kilpailukykyinen toimintaympdristd metsiin perustuville litketoiminnoille.
2. Metsdala ja sen rakenteet uudistuvat ja monipuolistuvat.

3. Metsit ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvissa ja
monipuolisessa kiytossi.

Metsdalan uudistumiseen ja monipuolistumiseen patistava yhteiskunnallinen ilmapiiri
voi ohjata paitsi metsdalaa my6s tarjota uusia mahdollisuuksia metsistd ja metsien kiy-
tOstd riippuvaisten alueiden kehitykselle. Metsdalan rakenteellinen uudistuminen ja metsiin
liittyvin toimijakentdn monipuolistuminen voisivat tukea maaseutumaisten alueiden elin-
keinorakenteen monipuolistumista ja metsdisten maaseutualueiden elinvoimaisuuden
edistdmistd. Elinkeinotoiminnan ja saatavilla olevien resurssien kidyton monipuolisuus on
tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu keskeisiksi tekijoiksi maaseutumaisten alueiden elin-
voimaisuuden muodostumisen kannalta (Salmivuori 2022). Jotta eri alueet kykenisivit hy6-
dyntimidn nykyisen metsdalaan kohdentuvan kehitystrendin omassa aluekehityksessdin,
tulisi niiden tunnistaa omat potentiaaliset vaihtoehtonsa ja mahdollisuutensa metsdalan ja
metsiin liittyvin elinkeinotoimintansa kehittimiseksi. Nuo vaihtoehdot ja mahdollisuudet
eivit vilttdmattd kuitenkaan ole kaikkialla samat.

Tissa artikkelissa selvitdn, miten kansallisen metsistrategian ”metsiin perustuvia litketoi-
mintoja”, ”metsialan ja sen rakenteiden uudistumista ja monipuolistumista” sekd “metsien
monipuolista kiytt6d” kiytinndssi eri alueilla tulkitaan, ja millaisia alueellisia mahdolli-
suuksia metsdalan kehittimisestd tunnistetaan. Lihestyn aihetta tarkastelemalla metsialasta
ja eri metsdelinkeinoista tuotettuja kehittimisdiskursseja ja metsiin perustuvaan elinkeino-
toimintaan liitettyjd kdytinnon toimenpide-ehdotuksia, sekd niiden yhdessd muodostamia
kehittdmisen rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia alueellisissa metsiohjelmissa
dokumenttianalyysid kéyttden. Tamin kautta saadaan nidkokulmia niistd alueiden ja metsien
kdytt6on perustuvien elinkeinotoimijoiden vilisistd suhteista, jotka vaikuttavat alueellisiin
metsin kdyton kehittimisen valmiuksiin ja tavoitteisiin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten metsdalaa ja sen uudistumista ja monipuolistumista eri alueiden alueellisissa
metsiohjelmissa tulkitaan?

2. Miten alueiden ja metsdalan viliset suhteet vaikuttavat metsdalan alueellisiin
kehittimispyrkimyksiin?
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Niiden tulkintojen ja niihin vaikuttavien suhteiden ymmirtiminen on tirkedd metsdalan
rakenteiden uudistamisen ja metsien kdytén monipuolistamisen alueellisten edellytysten
tukemiseksi ja kehittimiseksi. Erilaisten potentiaalisten metsdalan tulevaisuuden kehitys-
polkujen ja niihin vaikuttavien alueellisten tekijéiden tunnistaminen voivat tukea my6s
metsien ja metsdalan hyédynnettivyyttd aluepolitiikassa.

Viitekehys
Polkuriippuvuus ja adaptaatiokyky alueiden ja sosiaalisten jdrjestelmien kehityksen ohjaajina

Uudistuminen ja monipuolistuminen ovat jirjestelmin tapoja sopeutua muuttuvaan maa-
ilmaan ja vastata toimintaympdriston muutosten tuottamiin uusiin haasteisiin ja vaatimuk-
siin. Jarjestelmdn sopeutumis- eli adaptaatiokyky ilmenee jirjestelmin reaktioista toisaalta
jarjestelmdn sisdisiin ja toisaalta ympdriston tuottamiin drsykkeisiin. Sopeutumiskyky on
edellytys jirjestelmin sdilymiselle sen rakenteeseen ja toimintaan vaikuttavien olosuhteiden
ja toimintaympiriston asettamien edellytysten ja reunachtojen muuttuessa. (Messier ym.
2013.)

Adaptaatio on kisitteend liheistd sukua resilienssille, jolla viitataan jarjestelmien ’muutos-
joustavuuteen” tai palautumiskykyyn eli kykyyn ottaa vastaan hiiriditd ja palautua niistd
ilman, ettd jirjestelmd merkittdvisti muuttaa olomuotoaan. Alueiden resilienssin nihddin
yleensd perustuvan ennen kaikkea alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen rakenteeseen ja
kehitykseen vaikuttaviin rakenteellisiin ylipaikallisiin tekij6ihin ja alueen elinkeinorakenteen
joustavuuteen. (Esim. Vatanen & Kotilainen 2016, 177-179; Bentely ym. 2017, 57-58;
Brunelle & Spigel 2017, 92-93.) Adaptaatio sen sijaan viittaa jirjestelmin kykyyn muuttaa
olemustaan, rakennettaan ja toimintaansa ulkoisten tai sisdisten hiiriéiden my6ti uusia olo-
suhteita paremmin vastaavaksi, eli kisitteet eivit ole aivan synonyymeji toisilleen.

Historialliset rakenteelliset ja toiminnalliset kytkokset vaikuttavat alueiden ja sosiaalisten
jarjestelmien valmiuksiin ja tapoihin sopeutua. Kun jokin tietty toimija tai tekiji nousee
alueen tai jirjestelmin rakenteissa tai rakenteellisissa kytkoksissd hallitsevaan asemaan ja
dominoi riittdvin pitkddn jarjestelmin taloudellista, sosiaalista ja/tai kulttuurista kehitystd,
voi alueen tai jirjestelmin myShempi kehitys tapahtua vield pitkddn tuon tekijin alun perin
madrittelemien toiminta- ja ajattelutapojen ja niiden tuottamien edellytysten ja resurssien
perustalta. Tall6in vakiintuneet rakenteet ja toiminta- ja ajattelutavat uusintavat itseddn eiki
vaihtochtoisia kehityspolkuja pddse muodostumaan. Tillaista rakenteellisen, taloudellisen
tai psykologisen lukkiutumisen tilannetta kutsutaan polkuriippuvuudeksi. (Martin & Sunley
20006; Wilson 2014, 8-18.) Kyseessd on rakenteellinen ominaisuus, jolle tyypillinen piirre
on alueen tai jirjestelmin taloudellisten, sosiaalisten tai kulttuuristen rakenteiden muuttu-
mattomuus tai muutoksen hitaus. Vaikka polkuriippuvuutta yleensd arvioidaan jirjestelmin
historiallisen kehityksen perusteella, voidaan kisitettd hyédyntdd my6s jirjestelmin tulevai-
suuden kehityksen arvioinnissa. (Hanger-Kopp ym. 2022.)

Erityisesti luonnonvarojen tuotantoon erikoistuneilla alueilla on havaittu olevan taipu-
musta polkutiippuvuuteen johtuen alueiden riippuvuudesta tiettyyn luonnonvaraan ja sen
tuotannon ympdrille keskittyvid toimijoita kohtaan. Riippuvuus yksittdisestd luonnonva-
rasta tai toimialasta tuottaa rakenteellista lukkiutumista ja rajoittaa tai estdd alueen elin-
keinorakenteen kehittymistd. (Esim. Brunelle & Spigel 2017.) Aluetutkimuksessa polkuriip-
puvuutta pidetddnkin usein haitallisena ilmiond, silld sen nihdddn olevan yhteydessd alueen
haavoittuvaisuuteen ja sopeutumiskyvyttdmyyteen. Voimakas riippuvuus yksittdisestd
vahvasta toimijasta tai sektorista kaventaa alueen taloudellista liikkumatilaa ja monimuo-
toisuutta lisiten alueen ja sen yhteiséjen haavoittuvaisuutta tuohon toimijaan tai sektoriin
kohdistuvia ulkoisia hairi6itd kohtaan. Polkuriippuvuus my6s heikentdd alueen valmiuksia
sopeutua toimintaympariston muutostilanteisiin vaihtochtoisten elinkeinojen ja toimijoiden
puuttuessa. (Brunelle & Spigel 2017, 89-92.)
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Polkuriippuvuudella voi kuitenkin olla my6s positiivisia vaikutuksia alueen kehitykselle.
Positiivisen polkuriippuvuuden my6ti alueelle voi keskittyd merkittivid médria taloudellista,
inhimillistd ja sosiaalista pddomaa. Ne voivat luoda uutta korkeaa ja monipuolista osaa-
mista, uusia ylipaikallisia verkostoja ja uusia innovaatioita, jotka ovat hyédynnettivissi ja
luovat kilpailuetua ja pohjia alueen tulevaisuudenkehitykselle my6s alueen talouden ytimen
muodostavan sektorin tai toimijan kohtaamissa hdiri6tilanteissa. Tdma kuitenkin edellyttid
alueelta sellaisia sosiaalisia rakenteita, verkostoja ja toimintakulttuuria, jotka mahdollistavat
tallaisen padomien keskittymisen ja valmiudet hy6édyntdd niitd monipuolisesti ja luovasti
alueen kehityksessd. Alkutuotantoalueilla ndima rakenteet ja kulttuuri kuitenkin usein puut-
tuvat. (Brunelle & Spigel 2017, 89-92, 107-108; Wilson 2014, 19-22.)

Jérjestelmin polkuriippuvuutta muodostavat kytkdkset seké jirjestelmidn adaptaatio-
kyky ovat yhteydessi toisiinsa. Negatiivinen polkuriippuvuus voi heikentdi jirjestelmin
adaptiivisuutta ja rajoittaa sen edellytyksid reagoida muutoksiin. Toisaalta positiivinen pol-
kuriippuvuus voi vahvistaa jirjestelmin kiytettdvissd olevia resursseja, jotka adaptiivinen
jarjestelmi kykenee menestyksekkdisti tunnistamaan ja hyodyntimain myds muuttuneissa
olosuhteissa silloin, kun dkilliset ja radikaalit ulkoiset muutokset pakottavat jirjestelman
irrottautumaan vanhalta polultaan ja etsiméin tulevaisuuden suuntaa uusia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja muodostamalla (Wilson 2014, 19-22).

Monssonin (2017, 45-47) mukaan keskeinen elementti adaptaatiokyvylle on riskin-
ottovalmius, silld uusien ratkaisujen ja vaihtoehtojen, tai uusien polkujen, 16ytiminen edel-
lyttdd usein rohkeutta irtautua vanhasta ja valmiutta sietdd epavarmuutta ja tehda ratkaisuja,
joiden lopullinen tulos ei ole tiysin varma. Riskinottokyky puolestaan edellyttdd alueelta
tai jarjestelmaltd sisdistd monimuotoisuutta sekd luovuutta ja uusien ratkaisujen hakemista
tukevan valtarakenteen, joka luo pohjaa erilaisten vaihtoehtoisten kehityspolkujen muodos-
tumiselle (Miorner 2022).

Suomessa maaseutualueiden kehityksen jarruna on nihty “metsiin perustuva pol-
kuriippuvuus”, josta on toisinaan pyritty irrottautumaan maaseutualueiden elinkeino-
rakennetta monipuolistamaan pyrkimilld (Vatanen & Kotilainen 2016, 181-183). Metsien
tuottamat aineelliset ja aineettomat hy6dyt voivat kuitenkin tarjota monipuolisesti sosiaa-
lista, taloudellista ja ckologista pddomaa erilaisten alueellisten elinkeinotoimijoiden kiyt-
t66n (esim. Tyrviinen ym. 2014; Bjdrstig & Sténs 2018), jolloin metsit voivat muodostaa
aluckehityksen kannalta my6s positiivista polkuriippuvuutta. Metsidt resurssina eivit siis
valttdmattd ole negatiivisen polkuriippuvuuden lihde, vaan pikemminkin niihin perustuvan
alueellisen elinkeinotoiminnan yksipuolisuus, joka rajoittaa metsistd tuotettavia hyotyji ja
keskittdd niitd rajatulle mairille toimijoita.

Adaptaatiota vai retorista ndenndisadaptaatiota?

Metsiin liittyvien arvojen ja toimijakentin moninaistuminen on vaikuttanut julkiseen
metsien kaytostd kaytividin keskusteluun, ja metsien muiden kuin puuntuotantoon perus-
tuvien merkitysten, toimijoiden ja funktioiden on havaittu saavan kasvavissa miirin huo-
miota tuossa keskustelussa. Pyrkimykset niiden sovittamiseksi yhteen puuntuotannon
kanssa ovatkin alkaneet ainakin retoriikan tasolla lisddntyd 2000-luvulla. (Takala ym. 2019.)
Metsisektorin monipuolistumisen tarpeet ovat vuoden 2008 jilkeen kasvattaneet painoar-
voaan my6s metsipolitilkassa metsdsektorin kilpailukyvyn ja kannattavuuden sekd uusien
innovaatioiden edistimisen rinnalla (Katila 2017).

Metsisektorin monipuolistaminen myds kidytinnon tasolla on kuitenkin osoittautunut
haasteelliseksi. Kréger ja Raitio (2017, 12) viittivit, ettdi metsinhoidon toimintatapojen ja
metsiin perustuvan toimeentulon monipuolistamista ei ole retoriikasta huolimatta pyritty
metsapolitiikassa aktiivisesti edistimddn. Sen sijaan metsiteollisuuden kilpailukyky on
muodostanut edelleen metsipolitiikan ytimen, jolle muut metsien kiyttéon liittyvit kysy-
mykset ja toimijat ovat alisteisia. Tdmi voi johtua metsiteollisuuden suurten toimijoiden
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vakiintuneesta dominoivasta roolista metsisektorissa, miki vaikeuttaa uusien toimijoiden
mahdollisuuksia vaikuttaa toteutettavaan politiikkaan (Korhonen ym. 2018, 14).

Metsipolitiikan valtarakenteiden muuttumattomuus ja nojautuminen vanhoihin vah-
voihin ajattelu- ja toimintatapoihin voi rajoittaa uusien innovaatio- ja palveluprosessien
sekid kokonaan uusien toimijoiden, toimintatapojen ja tuotteiden kehittymisen edellytyksi.
Suomalaista metsiteollisuutta on arvosteltu sen uusiutumiskyvyttomyydestd ja keskittymi-
sestd vuosikymmenesti toiseen matalan jalostusasteen bulkkituotantoon (Luhas ym. 2019),
vaikka samanaikaisesti uusien innovaatioiden tuottaminen on nihty edellytyksend metsi-
sektorille vastata toimintaympéristonsd muutosten tuottamiin uusiin haasteisiin ja siilyttda
poliittinen ja taloudellinen asemansa (Stern ym. 2018).

Vahvan ja vakiintuneen aseman saavuttaneilla metsdsektorin toimijoilla onkin
Pohjoismaissa havaittu usein kyvyttomyytta siirtyd kehittymispyrkimyksissdin oman muka-
vuusalueensa ulkopuolelle. Sen sijaan ne ovat pyrkineet reagoimaan toimintaympairiston
muutosten asettamiin paineisiin ldhinnd retoriikan tasolla, samalla kuitenkin pitdytyen totu-
tuissa toimintatavoissa. (Lindahl 2015; Andersson & Keskitalo 2018; Korhonen ym. 2018.)
My6s metsipolitiikan tySinstrumenttina toimivia alueellisia metsdohjelmia on vuosien
saatossa arvosteltu niiden kyvyttdmyydestdi huomioida toimintaympiristébn muutoksia ja
perinteisen metsdalan ylittivid nikemyksid sekd edistdd uusia metsiin perustuvia innovaati-
oita ja yrittdjyyden muotoja (Tikkanen ym. 2009; Pykildinen & Hujala 2012; Kurttila ym.
2014; Tikkanen ym. 2016). Varsinaisen adaptaation sijasta tapahtuu siis jotakin, mitd tissi
kutsun “retoriseksi ndenndisadaptaatioksi”, jossa “muutos” tarkoittaa vanhan toiminnan
ja toimintatapojen jatkamista uusilla vilineilld ja ”sopeutuminen” ja “kehittiminen” viit-
taavat vanhan toiminnan uudelleen perusteluun toimintaymparistén muutosten tuottamien
uusien arvojen ja vaatimusten mukaiseksi.

Kiytinndssd timi on aiemman tutkimuksen perusteella nikynyt esimerkiksi metsin-
omistajien vaikutusmahdollisuuksissa omia metsidin koskevassa paitoksenteossa. Metsien
kaytto ja valtion poliittinen padtoksenteko metsiin liittyvissd kysymyksissd ovat tapahtuneet
Krogerin ja Raition mukaan (2017) pitkilti metsiteollisuuden ehdoilla ja sen asettamissa raa-
meissa korostaen ainespuun saatavuuden turvaamista ja metsien tuotantopotentiaalin suun-
taamista teollisuuden tarpeisiin. Tdmin my6td metsinomistajat on ulkopuolisten metsa-
ammattilaisten ja valtion instituutioiden johdolla ohjattu noudattamaan usein yksipuoliseksi
ja vaihtoehdottomaksi koettua ulkoa piin asetettua metsinhoidon linjaa (Kurttila ym. 2014,
228-229; Hiyrinen ym. 2017; Kréger & Raitio 2017), ja metsien muut kuin kuutiometreilld
mitattavat tuotteet on suljettu pois tavoitteellisen tuotannon piiristd (Kurttila ym. 2014) ja
teollisuuden intressien kanssa kilpailevat tai sen kanssa ristiriitaan asettuvat nikékannat on
jatetty huomioimatta (Kroger & Raitio 2017).

My6s uusimman kansallisen metsidstrategian kehittimistavoitteissa korostuvat varsin voi-
makkaasti puun saatavuuden edistiminen ja metsdalan kilpailukyky (Maa- ja metsitalous-
ministerié 2019), joiden edellytyksend metsdalan uudistaminen ja kehittiminen esitetddn.
Polkuriippuvuuden aspekti luo kiinnostavan asetelman alueellisissa metsdohjelmissa ilme-
neviin kehittimisen tulkintoihin: jos aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella oletus on,
ettd “’kehittdiminen” olisi ennen kaikkea retorista ja keskittyisi metsdalan perinteisten funk-
tioiden turvaamiseen, voiko joillakin alueilla ilmetd pyrkimyksid tuon polkuriippuvuuden
rikkomiseen tai sen hyédyntimiseen uusien polkujen muodostamisen raaka-aineiksi?

Alueelliset metsdohjelmat dokumenttianalyysin kohteena

Tutkimusaineistoni muodostavat toimintakauden 2021-2025 alueelliset metsiohjelmat
(AMO), joita on yhteensd 14. Alueelliset metsdohjelmat ovat lakisddteisid maakunnallisia
metsisektorin kehittimissuunnitelmia ja tydohjelmia, jotka toteuttavat EU:n ja Suomen
tavoitteita metsien kiyttéon liittyen. Ne laaditaan alueellisten Metsikeskusten johdolla
yhdessi alueen keskeisten sidosryhmien kanssa. Metsidkeskuksen (2022) mukaan
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 maakunnallisten metsiobjelmien tavoitteet nousevat alneiden omista kebittamistarpeista ja kansallisen
metsdstrategian tavoitteista. Oljelmissa sovitetaan yhteen talondelliset, ekologiset, sosiaaliset ja kulttunriset
tavoitteet. Tavoitteiden feskiossi on metsien monipuolinen ja kestiva hyddyntaminen.”

Alueelliset metsdohjelmat ovat siis kansallisen metsdstrategian tavoitteiden toteuttamisen
instrumentteja, joissa paikalliset sidosryhmat ja tavoitteet pyritidn yhdistimdin kansallisen
metsépolititkan tavoitteisiin. Niin ollen ne antavat tietoa eri alueiden ja metsdalan vilisisistd
suhteista sekd metsdalan toimijakentdn alueellisista eroista ja paikallisista erityispiirteista.
Nimad tekijit voivat myStivaikuttaa alueellisiin tulkintoihin metsdalasta ja sen kehittimistar-
peista sekd tarjota mielenkiintoisia ndkékulmia alueiden ja niiden metsiin liittyvin toimija-
kentin adaptaatiovalmiuksista ja -strategioista metsien kiyttdon liittyen.

Dokumenttianalyysi on menetelmi, jossa valmiita tekstistd tai kuvista koostuvia doku-
mentteja analysoidaan sisillollisesti ja temaattisesti tutkittavaan ilmiéoén liittyvad doku-
mentin sisdltimdi tietoa kategorisoimalla. Dokumenttianalyysid on usein kiytetty muita
laadullisia menetelmid tiydentivinid metodina laadullisessa tutkimuksessa, mutta sitd
voidaan hy6dyntid my6s ainoana menetelmand esimerkiksi ilmiéon vaikuttavia konteksteja
tutkittaessa. (Bowen 2009.)

Polititkkaohjelmat ja vastaavat dokumenttiaineistot harvoin tarjoavat tiydellistd kuvaa
tarkasteltavasta ilmidstd ja kaikista niistd tekijOistd, jotka sithen vaikuttavat. Sen sijaan ne
on yleensd luotu palvelemaan jotakin tiettyd agendaa tietyssi kontekstissa, ja ne antavatkin
kasitystd siitd spesifistd kontekstista, josta tiettyd ilmiotd lihestytddn. (Bowen 2009.) Niin
ollen alueellisille metsdohjelmille tehdylld dokumenttianalyysilld ei voida kattavasti ja objek-
tiivisesti selvittdd metsdalan kehittdimispyrkimysten kaikkia syitd, seurauksia, rajoitteita ja
edellytyksid, mutta sen sijaan silld voidaan tarkastella kehittdmistavoitteiden tarkempia sisél-
t6jd ja suuntaviivoja ja sitd kontekstia ja niitd tahoja, joita palvelemaan nuo sisillét ja suun-
taviivat on laadittu.

Analysoin metsdohjelmien metsiin perustuviin elinkeinoihin liitettyjd pddmaéiria luokit-
telemalla retorisia tavoitteita ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Analyysid varten erit-
telin kustakin metsdohjelmasta kaikki ne kohdat, jotka kisittelevit metsdalan kehittimistd
ja erilaisia metsiin ja metsien kdytt66n perustuvia elinkeinotoimintoja ja metsien talou-
dellisen hy6dyntimisen muotoja. Tdstd metsdalan ja eri metsielinkeinojen kehittimiseen
liittyvistd tekstistd tunnistin ja luokittelin erilaiset kehittdmisdiskurssit niiden ilmentdmien
tavoitteiden perusteella. Seuraavaksi kartoitin kaikki ne kussakin metsidohjelmassa mainitut
toimenpiteet, jotka oli liitetty metsdalan ja metsiin liittyvien elinkeinojen kehittimiseen.

Analyysissd huomioin kaikki ne toimenpiteet, joiden padmairini oli metsiin perustuvien
clinkeinojen ja liiketoimintojen luominen, huomioiminen, siilyttiminen ja kehittiminen.
Tarkastelun ulkopuolelle jaivit esimerkiksi sellaiset luonnon- ja ympiristonsuojeluun liit-
tyvit toimenpiteet, joiden tavoitteet ovat ensisijaisesti luonnonsuojelun tason turvaami-
sessa ilman kytkoksid metsdalan ja elinkeinojen edistdmiseen, kuten suojelualojen maitien
turvaamiseen liittyvit toimenpiteet. Mukaan otin kuitenkin talousmetsien luonnonhoidon
ja vesiensuojelun edistimisen toimenpiteet, koska ne olivat useimmissa metsiohjelmissa
liitetty metsitalouden toiminnanedellytysten varmistamiseen, ja olivat siten luokiteltavissa
toimintatapojen kehittimiseen ja monipuolistamiseen liittyviin toimenpiteisiin.

Analyysin tavoitteena oli ensinnikin selvittdd, mitd metsdala kullakin alueella pitdd sisil-
lddn, eli mitd ja miten erilaisia metsien kdytt6on liittyvid elinkeinoja eri alueiden metsa-
ohjelmissa tunnistetaan ja pyritddn edistimidn. Toiseksi pyrin selvittimidn sekd erityi-
sesti eri metsiin perustuviin elinkeinoihin ettd yleisesti metsdalaan liitettyjd retorisia tavoit-
teita ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia tarkastelemalla, kuinka kansallisen strate-
gian metsdalan uudistamisen ja monipuolistamisen tavoitteita tulkitaan ja pyritddn edis-
timéddn eri alueilla. Ndiden pohjalta tunnistin alueellisista metsdohjelmista neljd erilaista
rinnakkaista ja vaihtoehtoista, osittain toistensa kanssa lomittuvaa alueellista metsdalan
kehityspolkuvaihtoehtoa.
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Metsdalan alueelliset koostumukset ja kehittimisen polut

Vaikka metsdala usein ymmarretddn lihinnd metsitalouden ja metsiteollisuuden muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, ei metsiin liittyvé elinkeinorakenne ole kaikkialla identtinen.
Alueellisten metsiohjelmien toimintaympiristokuvauksissa on esitetty alueellisesti merkit-
tavid tai huomioimisen arvoisia metsiin liittyvid elinkeinotoimijoita sekd metsiin perustuviin
eri elinkeinoihin linkittyvid alueellista koulutustarjontaa ja tutkimusta. Nididen tarkastelu
antaa kisityksen metsdelinkeinoihin liittyvin toimijakentin alueellisesta koostumuksesta
ja siitd, millaiset elinkeinot ja toimijat on koettu maininnan arvoisiksi ja metsidohjelman
kannalta oleellisiksi toimijoiksi. Tiettyjen toimijoiden puuttuminen ohjelmasta ei siis valt-
tamattd tarkoita sitd, etteiké kyseisid toimijoita alueella olisi, niitd vain ei ole mainittu.
Ohjelmissa mainitun metsien kiyttéon liittyvin elinkeinotoiminnan, koulutuksen ja tutki-
muksen olen koonnut taulukkoon 1.

Erityisesti aluetalouden kannalta merkittavit elinkeinot ja yritykset on usein esitelty
hyvinkin yksityiskohtaisesti alueellisissa metsdohjelmissa tySllistavyyttd ja lilkevaihdon suu-
ruutta kuvaavia lukuja my6ten. Toisinaan maininnat ovat yleisemmalld tasolla. Esimerkiksi
alueellisia metsitalouteen liittyvid yrityksid, tuloja ja tyollistdvyyttd ei muutamassa ohjel-
massa mainita lainkaan, vaan metsitalouteen liittyvd toiminta on esitetty alueen metsien
omistusrakenteen kuvauksena sekd vuotuisina hakkuumairind: alueella siis on ohjelman
perusteella metsitaloutta, mutta siitd ei selvid, sijoittuvatko puuntuotannosta syntyvit tulot
ja tyopaikat kyseisen metsdohjelman alueelle. Tdmin vuoksi taulukosta 1 puuttuu tietoja
metsdtalousyritysten osalta. Kainuun metsdohjelmasta toimijakentdn kuvaus puuttuu
kokonaan.

Alueellisten metsiohjelmien metsdalan ja metsiin perustuvien eri elinkeinojen kehitti-
mistd kisittelevi teksti oli jaettavissa toimintaympiriston muutoksiin reagoimiseen sekd
metsiin perustuvien elinkeinotoimintojen kehittimiseen liittyviin diskursseihin. Tekstisti oli
tunnistettavissa seitsemin erilaista kehittimiseen liittyvad yladiskurssia niiden ilmentimien
kehittimistavoitteiden ja -perusteluiden pohjalta:

Toimintaympdriston muutoksiin varautuminen ja sopeutuminen
Toimintaympiriston muutosten ja alueellisten tekijéiden tuottamien uusien
mahdollisuuksien hyédyntiminen

3. Npykyinen toiminta vastauksena toimintaympiriston muutosten tuottamiin
vaatimuksiin

Metsiin liittyvin elinkeinotoiminnan toiminnanedellytysten turvaaminen
Metsiin liittyvin elinkeinotoiminnan kasvun turvaaminen

Metsdalan hyviksyttivyyden, lisdarvon ja moniarvoisuuden edistiminen
Metsien kiytt66n liittyvin elinkeinorakenteen monipuolistaminen

[N
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Kussakin metsidohjelmassa esitetyt toimenpide-chdotukset luokittelin osaamisen, toi-
mintatapojen, tuotteiden seki liiketoiminnan kehittdmiseen liittyviin toimenpiteisiin. Lisiksi
jaottelin toimenpiteet sen perusteella, oliko niiden tavoitteena olemassa olevan toiminnan
ylldpitiminen ja turvaaminen vai toiminnan kehittdminen ja uuden toiminnan luominen.

Tarkastelemalla luokiteltujen kehittdmisdiskurssien ja toimenpide-echdotusten metsi-
ohjelmakohtaista esiintyvyyttd ja kohdentumista erilaisiin metsiin liittyviin elinkeinotoi-
mintoihin sekéd vertailemalla tdtd kussakin metsdohjelmassa esiteltyyn alueelliseen toimi-
jakenttddn sain tietoa aluekohtaisista metsdalan ja sen kehittimisen tulkinnoista. Lisiksi
havainnoin eri elinkeinojen ja alueellisten elinkeinoihin liittyvien toimijoiden ja toimintojen
merkityksestd ja roolista niissd tulkinnoissa. Nididen perusteella tunnistin neljd erilaista
metsdalan kehityspolkuvaihtoehtoa, jotka on esitetty taulukossa 2.

Kehityspolut eivit esiinny alueellisissa metsdohjelmissa toisiaan poissulkevina, vaan
yleensd ohjelmissa on havaittavissa merkkejd kehittdimispyrkimysten kohdentumisesta
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Taulukko I.Alueellisissa metsaohjelmis- AMO
sa (AMO) mainittu alueellinen metsiin
liittyva elinkeinotoiminta, koulutus ja
tutkimus.

Table |.The regional forest-related busi-
ness activities, education and research
mentioned in regional forest programmes
(AMOs in Finnish).

Etelad- ja Keski-Pohjanmaan AMO

Lounais-Suomen AMO

X | X | X | X | X | Pirkanmaan AMO
Pohjois-Pohjanmaan AMO

X | Pohjois-Savon AMO

X | Uudenmaan AMO

Himeen AMO
X | X | Kaakkois-Suomen AMO

Kainuun AMO
X | X | Keski-Suomen AMO

X' | Pohjanmaan AMO

X' | Lapin AMO
X | X|X]| X | X]|X]|X]|X| Pohjois-Karjalan AMO

Metsatalousyrityksia

X
X | X | X | X | X | Eteli-Savon AMO

Metsitalouden koulutusta

Metsitalouden tutkimusta

Kemiallista metsateollisuutta

X | XXX

Mekaanista metsateollisuutta/
sahateollisuutta

Puukalusteita valmistavia yrityksia

X
X

Puurakentamisen yrityksia

X[ X|X] X

Metsaenergiayrityksia

Puun jalostukseen ja kayttoon
liittyvaa koulutusta

X
X
X
X
X
X

Puun jalostukseen ja kayttoon
liittyvaa tutkimusta

X
X
X
X
X
X
X

Luonnontuotealan yrityksia X | X XXX X

Luonnontuotealan koulutusta X X

Luonnontuotealan tutkimusta X

Metsien virkistyskdyttoon ja/
tai riistatalouteen perustuvaa X | X X | X X
elinkeinotoimintaa

Porotaloutta X X

AMO:issa mainittu alueella sijaitseva elinkeinotoiminta, koulutus ja tutkimus

Metsien aineettomaan
hyodyntamiseen liittyvaa koulutusta

Metsien aineettomaan
hyodyntamiseen liittyvaa tutkimusta

useisiin rinnakkaisiin kehityspolkuihin, joiden keskindiset painotuserot voivat vaihdella.
Erityisesti metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen tihtddvit puuntuotantoon
sekd puun kiyttoon liittyvit tavoitteet toistuvat jokseenkin samanlaisina kaikissa metsdoh-
jelmissa. Toimenpiteiden médrin lisidminen ja metsitalouden kannattavuuden ja toimin-
nanedellytysten turvaamisen edistimisti korostuvat. Puuntuotantoon liittyvin retoriikan ja
toimenpiteiden identtisyys selittyy silld, ettd ne on esitetty ja mairitelty varsin tarkasti kan-
sallisessa metsdstrategiassa, josta ne on otettu jokseenkin sellaisinaan alueellisiin ohjelmiin
(ks. Maa- ja metsitalousministerié 2019, 16-28).

Toimenpiteiden keskittyminen puuntuotannon turvaamiseen ja tehostamiseen on luon-
nollista, perustuvathan kaikki puun kaytt6on liittyvit elinkeinot raakapuun saatavuuteen.
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Taulukko 2. Alueellisissa metsaohjelmissa tunnistetut metsaalan kehityspolut.

Table 2.The different development paths of forest sector identified in regional forest programmes.

Kehityspolku |

Kehityspolku 2

Kehityspolku 3

Kehityspolku 4

Metsdsektorin Kasvavan Vahvojen Uusien kokeilujen
perinteisten metsdteollisuuden alueellisten yritysten | polku
funktioiden polku polku

turvaamisen polku

palvelut ja tuotteet

hyédyntaminen ja

Mihin Perinteista Metsateollisuuden Alueellisiin Uusien metsiin eri
kehitys- metsasektoria uudet investoinnit metsiin liittyvan tavoin liittyvien
tavoitteissa palvelevat ja innovaatiot yrityskulttuurin ja tuotteiden,
pyritaan liiketoiminnot, erityisosaamisen liiketoimintojen ja

elinkeinotoimijoiden

vahvistaminen

synnyn edistaminen

Alueiden vilisten erojen kannalta onkin kiinnostavaa, missd maérin kehittiminen jdd puun
alkutuotannon jatkumisen varmistamiseen ja millaisia painotuksia eri metsdohjelmien toi-
menpiteistd 16ytyy muuhun kuin puun tuotantoon liittyen.

Metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamisen polku

Metsiscktorin perinteisten funktioiden turvaamiseen orientoituminen nikyy alueellisissa
metsdohjelmissa esimeriksi niin, ettd diskurssit keskittyvit erityisesti perinteisen metsa-
sektorin perinteisten funktioiden siilyttimiseen ja metsdalan hyviksyttivyyden ja veto-
voimaisuuden varmistamiseen. Esimerkiksi ilmastokestidvyyden tavoittelu esitetddn usein
perusteluna metsdsektorin nykyisen toiminnan turvaamiselle ja tehostamiselle, ja “lasten
ja nuorten metsdsuhteen edistiminen/parantaminen” on metsiohjelmissa usein esiintyvi
retorinen tavoite, joka on lihes kaikissa tapauksissa liitetty metsitalouden tarvitseman ty6-
voiman saatavuuden varmistamispyrkimyksiin. My6s alueiden elinvoiman tukeminen sekd
kulttuurisen kestdvyyden edistiminen on usein liitetty esimerkiksi puunkuljetuksen infran
yllapitimiseen ja “metsdnkdyton tirkeiden perinteiden” sdilyttimiseen.

Metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen pyrkivien metsidohjelmien suhde
metsdalan monipuolistamiseen ja metsiin liittyvien tavoitteiden moninaistumiseen on usein
ristiriitainen. Vaikka metsdalan monipuolistuminen ja metsien monipuolinen kiytté sisil-
tyvit kansallisen metsédstrategian strategisiin paamairiin, esitetddn “arvoiltaan ja tavoitteil-
taan yhi vaihtelevampi metsdinomistajakunta” my6s puuntuotannon haasteena. ” Aktiivisen,
tavoitteellisen ja ammattimaisen metsinomistuksen edistiminen” onkin toistuvasti esille
nostettu tavoite, ja metsinomistuksen tavoitteellisuus ja metsinomistuksen kehittiminen
on liitetty erityisesti puuraaka-aineen saatavuuden edistimiseen.

Tyypillisesti protektionistisissa metsiaohjelmissa metsialan monipuolistaminen perustel-
laan perinteiselle metsisektorille tuotettavan hyoédyn kautta: metsdenergia, muuhun kuin
puuhun liittyvit elinkeinot ja joissakin ohjelmissa my6s uudet korkeamman jalostusasteen
puutuotteet esitellddin metsdalan lisdarvona tai perinteisen metsdsektorin tukitoimintoina,
jotka tehostavat puuntuotantoa, parantavat metsdalan hyviksyttivyyttd ja imagoa tai tuot-
tavat metsitaloudelle sivutuloja.

Metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen tihtddvissd toimenpiteissd pai-
nottuvat erityisesti metsisektorin tyévoimatarpeen turvaaminen, metsitalouden toimin-
nanedellytysten ja hyviksyttivyyden siilyttiminen ja edistiminen, uusien markkinoiden
lI6ytiminen metsisektorin tuotteille sekd puuntuotannon palveluiden ja teknologioiden
kayton lisidminen ja kehittiminen. Protektionistisesti painottuneissa metsiohjelmissa uusi
liikketoiminta ja uudet tuotteet sijoittuvat lihinnd perinteisen metsisektorin sisélle tai sitd
tukevaan toimintaan, ja metsdalan monipuolistuminen ja uudistaminen niyttiytyy puun
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ympdrivuotista saatavuutta vahvistavina uutena teknologiana ja uusina tietopalveluina,
monipuolisempina hakkuutapoina, ammattimaisen metsinomistuksen ja tienhoidon lisdin-
tymisend ja metsiteollisuuden investointiedellytysten turvaamisena.

Samalla muiden kuin metsitalouteen kuuluvien elinkeinojen huomioimista toimenpi-
teissd tarkasteltaessa huomion arvoista on, ettd edistimiin pyritddn ennen kaikkea niitd
elinkeinotoimintoja, jotka puuntuotantoa tukevat. Téstd esimerkkejd ovat riistatalouteen
liittyvin elinkeinotoiminnan kehittdiminen alueilla, joissa mainitaan olevan vahva puuntuo-
tantoa uhkaava hirvieldinkanta, tai metsdenergian tarvitseman raaka-aineen tuotannon edis-
timinen alueilla, joissa mainitaan olevan runsaasti talousmetsien hoitorésteja.

Vastaavasti ne metsiin perustuvat elinkeinot, jotka eivit ole sovitettavissa ristiriidatto-
masti perinteisen metsdsektorin kanssa yhteen tai kilpailevat sen kanssa samoista metsi-
aloista, eivit padsdintoisesti myoskdin kuulu aktiivisesti edistettdvien elinkeinojen jouk-
koon. Esimerkiksi porotalous ”otetaan huomioon” metsitalouden toimenpiteissi poron-
hoitoalueilla, ja metsien monikidyttéarvot ja luontomatkailussa maisemallisesti arvokkaat
kohteet ja jo olemassa olevat polkuverkostot ja palvelurakenteet ”pyritddn siilyttimaidn/
ottamaan huomioon” metsitalouden yhteydessi. Yleensd niiden huomioon ottaminen
on sidottu metsdalan hyviksyttivyyden turvaamiseen ja lisiarvoon sekd metsinomistajien
lisiansaintamahdollisuuksien potentiaaliin. Naitd ei kuitenkaan padsdintdisesti huomioida
edistettdvien ja kasvatettavien toimintojen joukossa, vaan ne niyttdytyvit protektionistisesti
painottuneissa metsdohjelmissa selkedsti metsdalan ulkopuolisena toimintana, joka pitdd
tietyssd mairin huomioida, mutta jonka ei saa antaa tarpeettomasti rajoittaa metsitaloutta
ja johon ei tillin my6skddn liitetd uuden itsendisen liiketoiminnan ja uusien tuotteiden
potentiaalia.

Metsisektorin perinteisten funktioiden turvaamiseen liittyvid kehittdmisen tavoitteita
esiintyi yleisind kaikkien alueiden metsiohjelmissa, mutta erityisen voimakkaasti ne pai-
nottuivat sellaisissa, joissa metsitalouden ja metsiteollisuuden asema on ennestdidn vahva
ja joissa metsiin liittyvé elinkeinotoiminta ei ole toimintaympiristokuvauksen perusteella
kovin monimuotoista. Aina metsiin liittyvin elinkeinokannan monimuotoisuuskaan ei met-
sdohjelmien kehittdmispyrkimyksissd ndy: esimerkiksi Lapin metsdohjelmassa, jossa mai-
nitaan alueella sijaitsevan taloudellisestikin merkittdvia ei-puuhun liittyvdd liiketoimintaa,
kuten matkailua, luonnontuotealan yrityksid ja porotaloutta, keskittyvit toimenpiteet ndiden
elinkeinoryhmien kohdalla nykyisen toiminnan toiminnanedellytysten siilyttimiseen ja
huomioimiseen metsitalouden toimenpiteissi, ja esimerkiksi “lainsddddnndssi saamelaisille
alkuperdiskansana turvatut oikeudet ja saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset
sekd perinteiset saamelaiselinkeinot” otetaan huomioon saamelaisten kotiseutualueella met-
sdalan kulttuurisen kestidvyyden turvaamisella perustellen.

Kasvavan metsateollisuuden polku

Monien alueellisten metsdohjelmien retoriikassa erityisesti metsiteollisuuden kasvu
nihddidn metsdalan kehityksen peruspilarina. Metsdsektorin perinteisten ydinfunktioiden
turvaamisen lisiksi korostuu kehittimistavoitteissa puun kdyton jatkuva lisidminen ja met-
sdnhoidon ja puuntuotannon tehostamisen tirkeys. Krogerin ja Raition (2017) aiemmin
kansallisesta metsdpolitiikasta tekemdn havainnon mukaisesti kasvutavoitteiden perustelut
on sidottu my6s metsdohjelmissa usein kestivyysretoriikkaan: puuston kasvun tehosta-
mistarpeita perustellaan ilmastokestivyydelld ja hiilen sidonnalla, ja puutuoteteollisuuden
kasvu ja kehittyminen sekd puutuoteteollisuuden raaka-aineen saantia tukevan metsdener-
gian tuotannon kasvattaminen esitetddn ilmastokestivyyden tavoittelun edellytyksen.
Toimintaympariston muutokset esitetddnkin ennen kaikkea metsdalan uutena mah-
dollisuutena, joka mahdollistaa kasvavan kysynnin ja lisdarvon metsiteollisuudelle ja sen
tuotteille. Metsiteollisuus ja sen kasvu ja uudet tuotteet esitetddn ratkaisuna yhteiskunnan
muuttuviin arvoihin. Tyypillistd metsiteollisuuden kasvuun keskittyneille metsiohjelmille
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on, ettd tuotekehittelyyn ja “uusiin korkean jalostusasteen puutuotteisiin” kohdentuu niissa
runsaasti kehittimisretoriikkaa ja -toimenpiteitd. Tyypillistd niille on my6s se, ettd metsi-
teollisuuden kasvu ja sitd seuraava tuotannon sivuvirtojen kasvu esitetidn edellytykseni
metsdalan monipuolistamiselle ja uudelle liiketoiminnalle, kuten metsdenergiaan perustu-
valle liiketoiminnalle. Kasvuorientoituneiden metsidohjelmien toimenpiteissid tyypillisesti
esiintyvit tutkimuksen ja elinkeinoelimin vilisen yhteistyén syventdminen ja metsiteol-
lisuuden uusien tuotteiden ja innovaatioiden edistiminen puuntuotannon tehostamisen
ohella.

Toiminnan kehittdmiseen ja uuden luomiseen liittyvit toimenpiteet keskittyvit yleensi
hyvin voimakkaasti puuntuotannon tehostamiseen sekd puutuoteteollisuuden uusien
investointien ja uusien puubiomassapohjaisten tuotteiden kehittdmisen edistdmiseen. Sen
sijaan uusiin toimijoihin liittyvit tavoitteet yleensd joko puuttuvat tai liittyvit metsien
ei-puuhun liittyviin kaupallisen hyédyntimisen mahdollisuuksiin. Tdma todennikoisesti
johtuu raakapuuhun liittyvistd kilpailusta: jos alueen puuvarat ovat nykyisessi toimin-
nassa tdyskaytOssd, ei raakapuuta mahdollisesti koeta riittivin uusille toimijoille ja heidin
tuotteilleen.

Metsiteollisuuden voimakasta kasvuhakuisuutta on havaittavissa Etela-Savon, Kaakkois-
Suomen, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan,
Lounais-Suomen ja Lapin metsdohjelmissa, joiden kaikkien alueella sijaitsee alueellisesti
merkittdvdd metsiteollisuutta. Puun ja metsien hyodyntimiseen liittyvilld korkeakoulutus-
ja tutkimuslaitostarjonnalla nidyttdisi usein olevan yhteys ohjelmassa esiintyvdin puuhun
liittyvien uusien tuotteiden ja innovaatiotoiminnan edistimispyrkimyksiin. Kaikki ne met-
sdohjelmat, joissa mainitaan puun jalostukseen ja kiytt6on liittyvédd alueelle sijoittuvaa met-
sisektoriin liittyvdd korkeakoulutusta tai tutkimuslaitoksia, nostavat toimenpiteissidn esille
puutuotteiden jalostusarvon kasvattamiseen tai uusien puutuotteiden kehittdmiseen liittyvit
toimenpiteet. Tosin puutuotteiden tuotekehittelyyn liittyvid tavoitteita 16ytyy my6s useista
sellaisista metsdohjelmista, joissa alueella sijaitsevaa metsasektoriin liittyvdd korkeakoulu-
tusta ei mainita, kuten Kainuussa ja Pohjanmaalla. Toisaalta puutuotteiden jalostusasteen
nosto on esitetty my6s kansallisen strategian tavoitteissa (Maa- ja metsdtalousministerid
2019, 16-17), miki voi selittdd tavoitteen ilmenevyyden yleisyytta.

Vahvojen alueellisten yritysten polku

Paikallisen metsiin liittyvin yrityskannan yhteys alueellisten metsdohjelmien kehittdmista-
voitteiden kohdentumiselle on vahva erityisesti alueilla, joilla suurmetsiteollisuuden alu-
eellinen merkittivyys ei ole niin voimakas tai joilla sijaitsee my6s muuta kasvavaa metsiin
liittyvid erikoistunutta pk-yritystoimintaa suurten metsiteollisuuslaitosten lisdksi. Tyypillistd
tillaisissa metsdohjelmissa on, ettd toimintaympiriston muutoksissa nihddin kasvun ja
kehityksen mahdollisuuksia omalle paikalliselle yrityskannalle, ja kasvuun ja kehittimiseen
liittyvissa tavoitteissa ja toimenpide-echdotuksissa huomioidaan erityisesti kasvavat paikal-
liset yritykset suurten metsiteollisuuskonsernien ohella tai jopa niiden sijaan. Esimerkiksi
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsidohjelmassa, jossa toimintaympdristokuvauksen perus-
teella on vahva alueelle sijoittunut puurakentamiseen ja huonekalualan yrityskanta, liittyvit
kaikki ohjelmassa esitetyt puun jalostukseen perustuvaan elinkeinotoimintaan liitetyt toi-
menpiteet puurakentamisen ja puukalustealan edistimiseen.

My6s Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelmien toimintaymparisto-
kuvauksissa alueiden puurakentamiseen liittyvi yrityskanta ja sahateollisuus on nikyvisti
esilld, ja my6s toiminnan kehittdmiseen liittyvit toimenpiteet liittyvit vahvasti puuraken-
tamisen kasvun edistimiseen. Pohjois-Pohjanmaan metsiohjelmassa perinne- ja korjaus-
rakentamiseen liittyvin osaamisen ja litketoiminnan edistiminen toimenpiteissd voidaan
tulkita osoitukseksi pyrkimyksestd alueellisen yrityskulttuurin aluespesifien erityispiirteiden
sdilyttdmiselle ja hyodyntimiselle.
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Useimmissa metsdohjelmissa metsienergiaan liitetddn retorisella tasolla runsaasti tulevai-
suuden potentiaalia, mutta metsdenergiaan liittyvit toimenpiteet keskittyvit enimmakseen
lihinni energiantuotannon raaka-aineen saatavuuden varmistamiseen. Kuitenkin niissd
metsdohjelmissa, joiden alueella mainitaan olevan merkittivid metsdenergian tuotantoon ja
kayttoon liittyvid yrityksid, kuten Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Etelid- ja Keski-Pohjanmaa,
16ytyy melko paljon metsdenergian tuotteiden ja litketoiminnan edistdmiseen ja kehittdmi-
seen liittyvid toimenpiteitd.

Paikallisen yrityskannan vaikutus on havaittavissa my6s muuhun kuin puuhun liittyviin
elinkeinoihin liitettyihin edistimispyrkimyksiin. Keski-Suomen metsidohjelmasta, jonka
alueella mainitaan olevan luonnontuotealan edelldkavijayritys ja runsaasti matkailualan yri-
tyksid, 16ytyy my6s luonnontuotealan ja metsiin linkittyvin matkailutoiminnan turvaami-
seen ja kehittimiseen liittyvid toimenpiteitd. Niissd tavoitellaan paitsi nykyisten toiminnan-
edellytysten siilyttimistd my6s uusia tuotteita ja tuotekonsepteja, tuotteiden jalostuksen
edistdmistd ja litketoiminnan kehittdmistd ja lisidmistd. Samoin Pohjois-Karjalan metsioh-
jelmassa alueella mainitaan olevan runsaasti luonnontuotealan sekd matkailualan yrityksid,
joilla on my6s merkittivdd taloudellista vaikutusta alueelle. Ohjelmasta 16ytyykin useita
luonnontuotealaan ja matkailuun liittyvin liiketoiminnan lisidmiseen ja kehittdmiseen liit-
tyvid toimenpiteita.

Uusien kokeilujen polku

Joissakin alueellisissa metsdohjelmissa on havaittavissa merkkejd intresseistd uusia mah-
dollisia tulevaisuuden kehityspolkuja kohtaan metsiteollisuuden kasvun ja/tai alueellisen
yrityskannan vahvistamisen pyrkimysten lisiksi. Niissd ohjelmissa toimintaympiriston
muutosten ja erityisesti ’yhteiskunnan uusien arvojen” tuottamaa tulevaisuuden potenti-
aalia nihddidn myGs aivan uusissa metsiin liittyvissd tuote- ja liikketoimintakonsepteissa ja
toimialarajat ylittdvissd uusissa yhteistyéverkostoissa.

Uusia kokeiluja kohtaan intresseji osoittavissa metsdohjelmissa tiedon ja osaamisen
kehittdmiseen ja monipuolistamiseen ja uusien mahdollisuuksien etsimiseen ja tunnista-
miseen, uuden luomiseen ja toiminnan monipuolistamiseen liittyvid kehittimistavoitteita
esiintyy my6s toimenpiteiden tasolla. Esimerkiksi Pohjanmaan metsidohjelmassa pyritddn
selvittimddn “puupohjaisten tekstiileiden valmistamisen mahdollisuuksia”. Uuden luo-
miseen tihtddvit toimenpiteet voivat kohdentua my6s metsiteollisuuden ulkopuolelle
meneviin toimintaan, kuten metsienergiaan, luonnontuotealaan ja metsien aineettomaan
hy6dyntimiseen.

Uuden luomiseen liittyvid toimenpiteitd 16ytyy metsdohjelmissa yleisesti etenkin metsien
aineettomaan hyédyntimiseen liittyen, mikd ei ole yllittavad, silli metsien aineettomaan
hy6dyntimiseen liittyvi elinkeinotoiminta esitelldidn yleisesti uutena toimintana, johon
perustuva liiketoiminta usein alueelta entuudestaan puuttuu tai on vasta kehittymissa.
Usein metsien aineettoman hyédyntimisen edistdmiseen liittyvit toimenpiteet on kuitenkin
sidottu varsin vahvasti puuntuotannon edistimiseen, kuten luomulannoitteiden kiytén
lisddmiseen puuntuotannossa ja hirvieldinkantojen rajoittamiseen.

Joissakin metsdohjelmissa uusiin puun ja metsin kdytén muotoihin liitetddn kuitenkin
ainakin jossain médrin my6s itsessddn tulevaisuuden potentiaalia ilman suoraa retorista
sidosta perinteisen metsdsektorin tukemiseen. Téstd esimerkkeind ovat Pohjois-Karjalassa
ja Pohjanmaalla esille nostetut metsidenergiaan liitetyt uuden litketoiminnan ja uusien tuot-
teiden mahdollisuudet, Lounais-Suomessa “laadukkaiden, ammattimaisesti toteutettujen
luontopalvelujen ja yritystoimintaan soveltuvien alueiden” syntymisen ja kehittymisen
edistiminen, Pohjois-Pohjanmaalla matkailuyhteismetsin mahdollisuuden selvittiminen ja
Kainuussa uusien tutkimuksen kautta kehitettyjen arvotuotteiden potentiaalin liittiminen
luonnontuotealan kehittimiseen.

Kokeilunhaluisuus ja intressit metsdalan monipuolistamista kohtaan niyttdisiviat olevan
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yleisempid ohjelmissa, joiden alueille ei ole sijoittunut kansallisesti suurimpia, aluetaloudel-
lisesti erittdin merkittivid metsiteollisuuslaitoksia. Kiinnostavana poikkeuksena ndyttiytyy
Pohjanmaa, jonka metsiohjelmassa korostuu sellu- ja paperiteollisuuden alueellinen mer-
kittdvyys ja raakapuun suuret, maakunnan rajojen yli ulottuvat hankinta- ja kdyttomairit,
mistd huolimatta toimenpiteissi pyritddn edistimiin aivan uuden metsiteollisuuden lisiksi
my6s metsdenergiaan liittyvid uusia tuotteita ja yrityksid, kehittimiin puutuoteyritysten lii-
kekonsepteja ja uutta puurakentamiseen liittyvidd liiketoimintaa ja tuotteita. Lisdksi toimen-
piteissd edistetddn luonnontuotteiden kaupallistamista ja viennin kehittdmistd sekd uusia
yhteisty6verkostoja Green Care -alan kehittdmiseksi. Kaikkiaan metsdalan kehittiminen
on Pohjanmaan metsdohjelmassa my6s konkreettisten toimenpide-chdotusten perusteella
varsin monipuolista.

Johtopddtokset ja pohdinta

Uusimman kansallisen metsdstrategian strategisiin tavoitteisiin on nostettu metsialan uudis-
taminen ja metsielinkeinojen monipuolistaminen (Maa- ja metsitalousministerié 2019, 7).
Tissi artikkelissa tutkin metsdalan uudistamiseen ja monipuolistamiseen liittyvid tulkintoja
ja tavoitteita analysoimalla alueellisissa metsdohjelmissa esiintyvid metsiin liittyvien elin-
keinojen kehittimisdiskursseja ja toimenpide-chdotuksia ja niiden muodostamia yhteyksia
eri alueilla ja metsiin liitetyissd eri elinkeinoryhmissd. Tdmin jalkeen tarkastelin, millaisten
kehityspolkujen vaihtoehtoja niistd on tunnistettavissa.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa metsdalan kyvyttdmyyttd uudistumiseen ja
monipuolistumiseen sekd metsiteollisuuden suuryritysten korostuneen dominoivaa asemaa
suomalaisessa metsipolititkassa ja metsien kiyton ohjailussa on arvosteltu runsaasti (esim.
Kurttila ym. 2014; Kréger & Raitio 2017; Korhonen ym. 2018; Stern ym. 2018; Luhas ym.
2019). Metsisektorin paikoilleen luutuneet rakenteet ja itse itseddn uusintavat ajattelu- ja
toimintatavat voivat tuottaa toimintaympariston muutoksiin sopeutumista rajoittavaa luk-
kiutumista, jonka seurauksena muutos on hidasta ja uhkaa jiddi usein retoriselle tasolle
(esim. Andersson & Keskitalo 2018).

Tillainen lukkiutuminen ei kuitenkaan niyttiydy aina yhtd voimakkaana eri alueilla.
Polkuriippuvuus nihdddn usein erityisesti alueellisena ominaisuutena, johon vaikuttavat
paikallisen elinkeinorakenteen lisiksi esimerkiksi alueen sosiaalinen ja kulttuurinen toi-
mintaympitisto ja niiden tuottamat paitoksenteon kaytinnot (Wilson 2014, 4-5). Timin
tiedon valossa voidaan olettaa, ettd pyrkimykset, intressit ja edellytykset metsdalan kehitta-
miseksi saattavat vaihdella alueittain. Analyysin avulla pyrin 16ytimain viitteitd alueellisista
tavoitteista ja mahdollisuuksista erilaisten metsdalan kehityspolkujen muodostamiseksi.

Tunnistin alueellisista metsdohjelmista neljd erilaista, rinnakkain ja lomittain esiintyvai
kehityspolkua kehittimisretoriikan ja -toimenpiteiden ilmentimien tavoitteiden perusteella:
metsdsektorin perinteisten funktioiden turvaamisen polku, kasvavan metsiteollisuuden
polku, vahvojen alueellisten yritysten polku sekd uusien kokeilujen polku. Ndmi polut eivit
esiintyneet toisiaan poissulkevina, vaan lihes kaikissa metsdohjelmissa oli tunnistettavissa
pyrkimyksid useiden eri polkujen edistimiseksi. Alueiden metsin kiyttoon littyva sisdinen
monimuotoisuus, kiytettivissd oleva inhimillinen ja sosiaalinen pddoma seki alueiden ja
perinteisen metsdsektorin viliset roolit ja suhteet néyttdisivit vaikuttavan ohjelmissa ilme-
nevddn halukkuuteen ja strategioihin kehittdd ja monipuolistaa metsien kiytt66n liittyvaa
elinkeinotoimintaansa ja hyddyntid muutosta ja omia alueellisia erityispiirteitidn eri kehi-
tyspolkujen muotoilussa.

Protektionistinen, kansallista strategiaa my6tiilemadn pyrkivdi metsdalan perinteisten
toimijoiden, roolien, tuotteiden ja funktioiden siilyttimiseen ja turvaamiseen keskittyvi
metsiteollisuuskeskeisyys esiintyi yleisend myo6s tdssd aineistossa. Kaikista metsdohjelmista
I6ytyl runsaasti tavoitteita ja toimenpiteitd perinteisen teollisen puuntuotannon turvaami-
scksi ja tehostamiseksi ja metsiteollisuuden investointiedellytysten tukemiseksi. Tama oli
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erityisen yleistd sellaisten alueiden ohjelmissa, joissa perinteisen teollisen puuntuotannon ja
suurmetsiteollisuuden asema ja aluetaloudellinen merkittdvyys on vahva. Niissd my6s toi-
mintaympiristén muutosten tuottamia uusia mahdollisuuksia ja metsdalan uudistumista ja
monipuolistumista tulkittiin lihinnd metsitalouden ja metsiteollisuuden perinteisten tuot-
teiden ja toimijoiden tukemisen ja vahvistamisen nikékulmasta.

Timdn lisdksi useista metsdohjelmista 16ytyi kuitenkin my6s vihjeitd halukkuudesta
kehittdd ja edistdd paitsi aivan uusia puuhun perustuvia metsiteollisuuden tuotteita my6s
suurmetsiteollisuudesta irrallista metsien hyédyntimiseen perustuvia itsendisid yritystoi-
mintoja ja tuotekonsepteja. Erityisesti alueella sijaitseva metsdsektoria sivuava korkeakou-
lutus ja tutkimuslaitokset ndyttavit lisddvin uusiin puuhun liittyviin innovaatioihin kohden-
tuvia pyrkimyksid my6s toimenpiteiden tasolla. Alueen metsiin liittyvin toimijakentin ja
clinkeinorakenteen monipuolisuus taas niyttdisi ruokkivan alueiden halukkuutta yllapitid
ja edistdd monipuolisuutta ja etsid uutta tulevaisuuden potentiaalia alueelta jo 16ytyvistd eri
toimialoille sijoittuvasta osaamisesta niin perinteisen metsisektorin sisdltd kuin sen ulko-
puoleltakin seki tarjota mahdollisuuksia my6s aivan uusille kokeiluille jo olemassa olevan
toiminnan rinnalla. T4mi tukee aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyd sisdisen moni-
muotoisuuden ja sosiaalisen pddoman merkitystd alueiden ja jirjestelmien adaptiivisuuden
muodostumisen kannalta (esim. Wilson 2014; Mi6rner 2022).

Tillaisten erilaisten alueellisten tulevaisuuden kehityspotentiaalien ja positiivisten alu-
eellisten erilaistumisten mahdollistaminen ja realisoituminen voisi tukea metsien tuottamaa
positiivista polkuriippuvuutta, edesauttaa metsistd ja niiden kiytostid riippuvaisten alueiden
kehitystd, ja syventdd ja monipuolistaa metsialan ja alueiden vilisid vuorovaikutussuhteita.
Erityisesti maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuteen on liitetty saatavilla olevien luon-
nonvarojen kiytén moninaisuus ja alueellisten toimijoiden mahdollisuus osallistua alueensa
elinkeinorakenteen muodostamiseen omien aluespesifien vahvuuksiensa pohjalta (mm.
Lurie & Brekken 2017; Donner-Amnell 2020). Metsien erilaisille elinkeinoille tuottamien
moninaisten mahdollisuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen myos perinteisen teollisen
puuntuotannon ja suurmetsiteollisuuden yli (esim. Tyrviinen ym. 2014; Bjirstig & Sténs
2018) seki erilaisten alueellisten kehityspolkujen muodostumisen mahdollistaminen voi-
sivat my0s lisdtd metsdalan tuotteiden ja toimijoiden moninaisuutta vahvistaen siten metsi-
alan joustavuutta ja sopeutumiskykya.

Riskind kuitenkin on, ettd nima alueelliset pyrkimykset jadvit retoriikan tasolle, silld kes-
keinen ongelma metsdalan kehittimisen ja monipuolistumisen kannalta voi puuntuotannon
voimakkaista tehostamistavoitteista huolimatta olla metsien riittivyyden rajallisuus. Erityisesti
puun kiyttéon ja jalostukseen liittyvid elinkeinotoimintaa leimaa useimmissa metsiohjelmissa
voimakas kasvuhakuisuus: samalla kun halutaan turvata jo olemassa olevan puutuoteteolli-
suuden toiminta ja l6ytid uusia markkinoita sen jo olemassa oleville tuotteille, pyritidn lisdd-
main metsiteollisuuden uusia investointeja, edistimidn puurakentamista, kehittimain uusiu-
tumattomia raaka-aineita korvaavia uusia puupohjaisia tuotteita ja niihin perustuvaa liiketoi-
mintaa ja edistimain puun energiakdyttdd — joskus kaikkia néitd samanaikaisesti.

Samaan aikaan toistuva keskeinen huoli on puuraaka-aineen riittavyys. Tdma on kaikissa
metsdohjelmissa ratkaistu painottamalla voimakkaasti metsinhoitotoimenpiteiden lisdd-
mistd ja tehostamista sekd kaytettivissd olevien hakkuumadirien toteuttamista. Niilld tavoi-
tellaan tehokkaampaa puun kasvua ja nopeampaa hakkuukiertoa ja siten puun riittivyyden
varmistamista kaiken sen puun kiytt66n perustuvan elinkeinotoiminnan tarpeisiin, mitd
metsdohjelmissa ollaan kasvattamassa. Puuntuotantoon ja -saatavuuteen liittyvit diskurssit
ja toimenpiteet toistuvatkin ldhes identtisind kaikissa metsiohjelmissa. Metsien tehokkaan
kasvun varmistava metsinhoito ja raakapuun tasaisen ja kustannustehokkaan saatavuuden
varmistaminen esitetddn yleisesti metsien kidyton perustana, joka ilmaistaan edellytyksend
usein paitsi puun kiyttéon ja jalostukseen myds metsien monikdyttdén ja ei-puuntuotan-
nolliseen hy6édyntimiseenkin perustuvalle elinkeinotoiminnalle.

Tillainen raakapuun tuotannon tehostamisen ja puun kdyton voimakkaan lisidmisen
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nidkeminen kehityksen edellytyksend on liheistd sukua ruotsalaisesta metsipolitiikasta
aiemmin tunnistetulle ”zore of everything’ -lihestymistavalle metsialan kehittimistd kohtaan
(Lindahl ym. 2017). Tissd lihestymistavassa metsialan kestdvyyden nihddin muodostuvan
suoraviivaisesti tehostetusta metsidnkasvusta ja intensiivisestd alati kasvavasta puun kiy-
tOstd: kasvu lisdd kestdvyyttid, ja metsit ja puun lisddntyvi kiytto tarjoavat ratkaisuja moniin
yhteiskunnallisiin kestdvyyskysymyksiin. Samalla kestivyyden ja kehityksen tarkastelu ja
tulkinta on rajattu metsdalan perinteisten suurten toimijoiden nikékulmaan, joihin tavoi-
teltu kasvu ensisijaisesti kohdentuu, ja muut ddnet ja nakékulmat on jitetty huomioimatta
(Lindahl ym. 2017, 52-54).

Metsien kasvua ja hakkuukiertoa ei voida loputtomasti tehostaa, joten lisddntyvi kil-
pailu metsistd ja puuraaka-aineesta useiden eri tuotteiden, elinkeinojen ja toimijoiden vililld
voi johtaa siihen, etteivit alueet ja raaka-aineet vilttimittd tule riittimadn kaikkiin niihin
tuotteisiin ja kaikille niille toimijoille, joiden toimintaa alueellisissa metsiohjelmissa halu-
taan edistdd. Helmikuussa 2022 alkanut Vendjin hyokkiyssota Ukrainassa on keskeyttinyt
puukaupan Suomen ja Venidjin vililli ja vaikeuttanut energian saantia Euroopassa kasvat-
taen samalla Suomen pyrkimyksid omavaraisuuden lisidmiseen my6s energian tuotannossa.
Tami kaikki lisdd entisestddn kotimaisen puun kysyntdd.

Kehitys saattaa my6s vaikeuttaa uusien toimijoiden ja tuotteiden kehittymisen mahdol-
lisuuksia, kun kilpailu saatavilla olevista raaka-aineista kasvaa, silli uudet tai pienemmit
toimijat eivit vilttimittd pysty kilpailemaan rajallisista resursseista ennestddn suurten ja
vahvojen toimijoiden kanssa (ks. my6s Lindahl ym. 2017, 54). Metsien puuntuotannollisten
paineiden kasvu voi vaikeuttaa my6s metsien kiytt66n muuten kuin puun kautta perus-
tuvien elinkeinojen toiminnanedellytysten kehitystd, mikili niiden toiminnan alisteisuus
puuntuotannolle lisddntyy. Olosuhteet voivat haastaa tarkastelemaan toteutettavan metsi-
politiikan kasvuretoriikan realistisuutta ja saatavilla olevien resurssien riittavyyttd kaikkien
metsistd riippuvaisten nykyisten ja tulevien elinkeinojen ja toimijoiden tarpeeseen: mikili
olosuhteet ja kasvava kilpailu johtavat siihen, ettd metsdalan kehitys kohdentuu edelleen
kaikkialla ennen kaikkea perinteisen metsisektorin suurten toimijoiden perinteisen toi-
minnan turvaamiseen ja kasvattamiseen, voiko metsiala uudistua ja monipuolistua?

Yksi ongelma on my0s se, ettd alueellisissa metsdohjelmissa esitettyjen tavoitteiden ja
toimenpide-echdotusten toteutumista seurataan ohjelmissa ilmoitetuilla metsitalouden ja
metsiteollisuuden numeerisilla indikaattoreilla, jotka mittaavat metsinhoitotoimenpiteiden,
hakkuiden, puunhuoltoinfran toimenpiteiden, metsdalan koulutuksiin hakeneiden opis-
kelijoiden ja kédytetyn puun toteutuneita miirid sekd metsitalouden ja metsiteollisuuden
tuottoa ja tySllistavyyttd. Kriteerit ja mittarit metsdalan uudistumisen ja monipuolistumisen
seuraamiseksi ja arvioimiseksi sen sijaan puuttuvat, mikd lisid niiden riskid jaiddd pelkiksi
retorisiksi tavoitteiksi.

Seurantakriteereiden kehittiminen voisikin edistdd uudistamiseen ja monipuolistamiseen
liittyvien tavoitteiden toteutumista. Nyt kéytossi olevat numeeriset indikaattorit voivat olla
hy6dynnettivissd myOs metsdalan uudistamisen ja monipuolistamisen seuraamisessa, mutta
timi edellyttdd niin perinteiseen metsdalaan lukeutuvien kuin sen ulkopuolellekin jidneiden
metsiin liittyvien eri elinkeinotoimijoiden ja -toimintojen metsidnhoitoon, raaka-aineisiin,
tietoon ja osaamiseen liittyvien tarpeiden ja edellytysten laaja-alaista selvittdmistd ja huomi-
oimista seurattavia indikaattoreita valittaessa ja tulkittaessa.
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Capital on a clearcut: Pulp capitalism as a tendency of forestry

In Finland, forest carbon sequestration, biodiversity, and the overall state of forest ecologies
are in decline. Simultaneously, the material demands of the forest industry are rising while
the profitability of the industry is falling. WWe analyze these compounding crises in forest
ecologies and forest economies through the tendency of pulp capitalism. We examine
historically how the unruly natural forests were brought within the capital relation
by increasing their legibility through the methods of scientific forestry. In addition, we
scrutinize the economy of pulp capitalism through the tendency of the rate of profit
to fall and explain how falling profitability in the forest industry increases the material
intensity of production. Capitalist production processes attach to specific resources
that are beneficial for the realization of surplus value. Production based on pulpwood
has two competitive advantages: pulpwood has a low-quality threshold and it conforms
to the temporality of capital. These structural attributes enable the material intensity of
production to be increased. Pulp capitalism helps to understand the cul-de-sac of Finnish
forest politics where the economic interests of the pulp and paper industry have become
incompatible with other societal and ecological needs that forests are expected to serve.
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Johdanto

Suomen metsissd on puuta enemmin koskaan ja Suomen metsien kiytté on kestdvalld
tasolla. Tillaisia viitteitd kéytetddn usein piirrettiessd myonteistd kuvaa Suomen metsien
tilasta ja metsien kdyton tavoista. On totta, ettd kansallisella tasolla tarkasteltuna metsien
kasvu ylittdd systemaattisesti vuotuiset korjuumiirit (LUKE 2021a). On my6s totta, ettd
puuta on enemman kuin aiemmin sen noin sadan vuoden aikana, jolloin valtakunnan metsien
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inventointeja (VMI) on tehty, joskin sata vuotta sitten puun méiri oli historiallisen alhainen.
Samaan aikaan metsiluonnon tila on kuitenkin jatkuvasti heikentynyt. Tédstd kertoo esimer-
kiksi uhanalaisten metsilajien madrin kasvu (Hyvitinen ym. 2019). Voidaan siis sanoa, etti
puuta on enemmin, mutta metsien monimuotoisuutta vihemmin (Ménkkonen ym. 2022).

Samalla suomalainen metsiteollisuus on pitkdn rakennemuutoksen kourissa paperin
tuotannon kannattavuuden heikennyttyi, ja metsiyhtit ovat tehneet taloudellista tulosta
bulkkisellun viennilld. Paperitehtaiden lakkautuksista kdydddn viidnt6d samoin kuin metsi-
teollisuuden tyéehdoista (Kellokumpu & Sirvié 2022). Metsiteollisuus on yrittdnyt kdyn-
nistdd uutta kasvu-uraa biotalouden kautta “enemmin kaikkea” -periaatteella (Kroger &
Raitio 2017), jossa metsisti viitetddn saatavan yhtd aikaa enemmin puuta, enemmin hiilen-
sidontaa ja virkistystd seki lisdarvoisempaa tuotantoa. Samalla hakkuumadirit ovat kasvu-
uralla saavuttaen saavuttaneet huippunsa vuosina 2018 ja 2021. Metsdimaisema muistuttaa
yhid enemmin plantaasitalouden piirteistd (Kréger 2013; Hyvirinen 2020), ja metsien vuo-
tuinen kasvu on laskenut tuoreimmassa metsien inventoinnissa (LUKE 2021a). Erilaiset
metsiin kohdistuvat ristipaineet nostavat esille oikeuskysymykset (Merildinen & Lehtinen
2022) — luonnon oikeudet ja paikallisten oikeudet — puhumattakaan luonnonsuojelullisista
tarpeista (Luontopaneeli 2021).

Tilanteen ymmartimisen kannalta on oleellista kysyd, mikd on se metsd ja mitd on se
puu, jonka madrd on kasvanut. Ja miksi vuosittaiset hakkuumairit ovat enndtyksellisen
korkeita samalla, kun metsiteollisuuden kansantaloudellinen merkitys on laskenut? Tdma
artikkeli tarkastelee nditd metsdympiristjen ja metsiteollisuuden muutoksia kuitupuuka-
pitalismin kisitteen nikékulmasta. Kuitupuukapitalismi on tendenssi, joka yksipuolistaa
metsiluontoa ajallisesti ja tilallisesti ja jota ruokkii kuitupuuhun kiinnittyneen pddoman kil-
pailuetu muihin metsien kdytén muotoihin nihden. Viitimme, ettd Suomessa vuosikym-
menid toiminut metsdpolitiikka, jossa ensisijaistetaan puun tuotannon mairillisti kasvua,
on johtanut metsien “kuitupuuvaltaistumiseen”, eli monimuotoisten ja -kdyttdisten metsien
korvautumiseen tehokkaasti kuitupuuta tuottavilla tasaikiisrakenteisilla kasvatusmetsikoilla.
Esitimme my0s, ettd kuitupuuvaltaistumisen taloudelliset vaikuttimet 16ytyvit kapitalistisen
arvonluonnin perusdynamiikasta.

Kriittinen yhteiskuntatieteellinen ympiristétutkimus ja ithmismaantieteellinen tutkimus
on viime vuosina paneutunut metsien kdytén ja metsdpolititkan teemoihin hyvin moni-
naisten kasitteellisten ja metodologisten lihestymistapojen kautta (ks. esim. Ramcilovic-
Suominen & Pilzl 2018; Sdynijikangas 2019; Halonen 2020; Hyvirinen 2020; Kellokumpu
2021; Toivanen 2021; Halonen ym. 2022; Lehtinen 2022; Majava ym. 2022; Merildinen
& Lehtinen 2022). Olemme aiemmin esittineet, ettd metsissd tapahtuvia muutoksia voi
hahmottaa kuitupuukapitalismin kisitteen kautta (Sdynijikangas & Kellokumpu 2020).
Kuitupuukapitalismin kisite tiydentdd titd uusien lihestymistapojen kirjoa kiinnittimalld
huomion siithen, kuinka kapitalistiset tuotantoprosessit kytkeytyvit tiettyihin resursseihin,
metsiteollisuuden tapauksessa siis kuitupuuhun. Aiempi tutkimus on hahmotellut erilaisia
institutionaalisia tai kulttuurisia selitysmalleja metsissd tapahtuville muutoksille, mutta
se el ole tyydyttivasti kyennyt kiinnittdimadn nditd kapitalistisen talouden dynamiikkaan.
Huomioimme my6s, ettd metsien ja kapitalismin vélinen yhteys on edelleen aliteoretisoitu
huolimatta muutamista ansiokkaista viimeaikaisista avauksista, jollaisia on tehty esimerkiksi
plantaasiosentrismin (Hyvirinen 2020) ja tervakapitalismin (Toivanen 2018; Toivanen &
Kroéger 2019) kisitteiden kautta.

Selitimme kuitupuukapitalismin tendenssid James C. Scottin (1998) legibiliteetin
kisitteen ja marxilaisen kriisiteorian voiton suhdeluvun laskutendenssin kautta. Artikkelin
ensimmiisessd osiossa kisittelemme lyhyesti sitd historiallista prosessia, jonka myo6ti
metsit tuotiin pddomasuhteen piiriin. Keskitymme siihen, miten tieteellisen metsinhoidon
ja jaksollisen kasvatuksen kautta kurittomat luonnonmetsit saatettiin luettavaan (legzbility)
muotoon. Tdmi metsien luettavuuden lisdidminen (eli yksinkertaistaminen) mahdollisti
metsien nikemisen ja hallinnoinnin helpommin juuri pddomana — sellaisena, jonka arvo oli
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sitoutunut erityisesti puuntuotantoon (ja sen maksimointiin). Yhteismaana metsd edusti
moninaista joukkoa erilaisia yhteismitattomia arjen kéyttotarkoituksia, kun taas metsi pdd-
omana muodostui alisteiseksi kapitalistisen arvonluonnin dynamiikalle, jossa paddoman
arvonnousu kytkeytyi vahvemmin metsin kykyyn tuottaa puuta. Jaksollinen kasvatus,
puuntuotannon maksimointi ja metsien saattaminen padomasuhteen piiriin mahdollistivat
my6s kuitupuukapitalismin tendenssin kehittymisen. Massa- ja paperiteollisuus! kehittyi
metsdteollisuuden sivuhaarasta hallitsevaan asemaan, ja sen raaka-ainevaateet ovat edistd-
neet metsien kuitupuuvaltaistumista sekd metsin syklien nopeutumista.

Artikkelin toisessa osiossa tarkastelemme sitd, kuinka kapitalistisessa taloudessa vai-
kuttava voiton suhdeluvun laskutendenssi voimistaa kuitupuukapitalismia. Taloudellisen
kannattavuuden lasku luo painetta pddoman realisoinnin ja tuotannon ajallisten syklien
nopeuttamiselle sekd tuotannon materiaalisen lipivirtaaman kasvattamiselle. Viitimme,
ettd juuri kuitupuuhun resurssina nojaavalla tuotannolla on kapitalistisessa taloudessa
rakenteellinen kilpailuetu, joka mahdollistaa tuotantosyklien nopeuttamisen ja materiaa-
lisen ldpivirtaaman kasvattamisen. Kuitupuun “ominaisuudettomuus”, matalammat laatu-
vaatimukset, nopeampi hyédyntimissykli sekd laajempi tarjonta mahdollistavat timin kil-
pailuedun. Olosuhteissa, joissa taloudellinen kannattavuus laskee, kuitupuuhun nojaavalla
tuotannolla on siis kyky tehdd taloudellista voittoa tuotannon materiaalista intensiteettid
ja lipivirtaamaa kasvattamalla, vaikka tuotannon jalostusarvo on matala. Hyédynnimme
metsi-teollisuuden taloudellisen kannattavuuden tarkastelussa Luonnonvarakeskuksen ylla-
pitdmid avoimesti saatavilla olevia ja laadukkaita metsitilastoja. Osoitamme tilastollisen tar-
kastelun kautta voiton suhdeluvun laskutendenssin metsiteollisuudessa. Tamin tarkastelun
avulla vastaamme kysymykseen siitd, miksi metsiteollisuuden kansantaloudellinen merkitys
on heikentynyt samalla kun hakkuumairit ovat kasvaneet.

Selitysmallissamme legibiliteetin kisite siis hahmottaa erityisesti sitd historiallista
prosessia, jonka myo6td metsit saatettiin piddomasuhteen piiriin ja jossa tieteellinen
metsinhoito ja jaksollinen kasvatus mahdollistivat metsin nikemisen ja hallinnoinnin
pidomana. Metsin luettavuuden kasvattaminen jaksollisen kasvatuksen kautta vuorostaan
antoi sysdyksen kuitupuukapitalismin tendenssin kehittymiselle. Vastaavasti voiton
suhdeluvun laskutendenssi selittdd kuitupuukapitalismin voimistumista pddomasuhteen
sisdlld, jossa metsd hahmotetaan jo kapitalistisen lisdarvon luonnin rationaliteetin kautta.

Metsien kuitupuuvaltaistuminen

Teoksessaan Fossil Capital Andreas Malm (20106) osoitti, ettd vesivoiman laajamittainen kor-
vaaminen hiilivoimalla Englannin puuvillateollisuudessa selittyy sellaisilla hiilivoiman omi-
naisuuksilla, jotka tekivit siitd houkuttelevamman nimenomaan lisiarvon haltuunoton kan-
nalta. Vesivoiman riippuvaisuus virtaavan veden lisniolosta vihensi pddoman valtaa tyo-
voimaan nihden. Vesivoimalle otollisissa paikoissa ei vilttdmattd ollut riittdvdd tyGvoima-
reservii, joka olisi antanut mahdollisuuden lakkoilevien ty6liisten erottamiseen. Hiilivoima
vapautti puuvillateollisuuden vesivoiman maantieteellisistd rajoitteista. Puuvillatehtaita
voitiin perustaa asutuskeskuksiin, joissa tydvoimasta oli ylitarjontaa. Helpommin liikutel-
tavana ja varastoitavana Oljy on antanut padomalle hiiltikin enemmain liitkkumavaraa tyo-
voimaan nihden (Salminen & Vadén 2013, 44). Fossiilisissa polttoaineissa on siis joitain
erityisesti kapitalismin kannalta otollisia materiaalisia piirteitd. Fossiilisten polttoaineiden ja

1 Kéytimme tdssi artikkelissa termid massa- ja papetiteollisuus viittaamaan paperiteollisuuden, kartonkiteollisuuden
ja massateollisuuden muodostamaan kokonaisuuteen TOIL2008-toimialaluokituksen luokan 17 mukaan. Pelkisti
massateollisuudesta kirjoitamme silloin, kun keskitymme kisittelyssimme raakapuuta jalostavaan teollisuuteen,
joka on kdyttimissimme tilastoissa jaoteltu massateollisuuteen ja puutuoteteollisuuteen. Puutuoteteollisuus
vastaa kiytinnOssi lihes kaikesta teollisuuden tukkipuun kulutuksesta ja massateollisuus lihes kaikesta kuitupuun
kulutuksesta (Suomen virallinen tilasto 2021b).
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kapitalismin kohtalonyhteys antaa aihetta uumoilla, ettd on muitakin resursseja, joiden omi-
naisuudet palvelevat nimenomaan kapitalistista tuotantotapaa. Téssd artikkelissa tarkaste-
lemme kuitupuun roolia suomalaisen metsitalouden ja -polititkan dynamiikkaa selittivini
kapitalistisena avainresurssina.

Kuitupuu on puuta, josta valmistetaan erilaisia kemiallisia tai mekaanisia massoja (mm.
sellua, hioketta ja hierrettd). Néistd massoista valmistetaan enimmiékseen paperia ja kartonkia,
minkd lisdksi niitd kéytetddn jonkin verran muissakin tuotteissa, kuten esimerkiksi puukuitu-
pohjaisissa tekstiileissd (Viitanen & Mutanen 20106). Kéytinn6ssi puu on kuitupuuta, kun se ei
laadultaan tai mitoiltaan tiytd tukkipuun kriteerejd, mutta ei ole my6skain liian pienikokoista
tai heikkolaatuista soveltuakseen ainoastaan energiapuuksi. Erotuksena kuitupuusta tukki-
puuta kiytetddn raaka-aineena puutuoteteollisuudessa, jonka perustuotteista tirkeimmat ovat
sahatavara ja vaneri. Jatkojalostuksen kautta niistd perustuotteista saadaan lopulta esimer-
kiksi rakennusten osia tai huonekaluja (Kiiskinen 2021). Erottelu tukki-, kuitu- ja energiapuun
vililli on kapitalistisen tuotantoprosessin teknologisen kehityksen asteesta riippuva katego-
risointl. Kuitupuun kisitettd ei olisi olemassa ilman massateollisuutta, joka ylipddnsa pystyy
hy6dyntimain kuitupuuta. Kuitupuu on siis yksi tapa katsoa metsdd resurssina juuri kapi-
talistisen tuotantoprosessin nakékulmasta: puusta tulee kuitupuuta, kun se myydéin kuitu-
puuna ja sitd voidaan kiyttdd raaka-aineena massateollisuuden prosesseissa.

Tukkipuuksi soveltuakseen puun tiytyy yleensi olla latvaldpimitaltaan vihintdidn noin 15
senttimetrid sekd riittdvin suoraa ja lujaa (Hokka & Vuorenpiad 2001; Malinen ym. 2007).
Kuitupuussa mutkaisuuden, oksaisuuden ja lahon kaltaiset puutteet eivit sen sijaan haittaa
samassa mairin (Korpilahti ym. 2001; Malinen ym. 2018). Teollisuuden lisiksi my6s met-
sinomistajan nikékulmasta tukkipuun ja kuitupuun erolla on kdytinnollistd merkitysti,
silld tukkipuusta saa suhdanteista riippuen kuutiometrilti noin kolme kertaa paremman
hinnan kuin kuitupuusta (Aijild ym. 2019, 63). Kun puu ylittid kynnyksen, jonka mydti se
ylennetiin kuitupuusta tukkipuuksi, sen arvo siis moninkertaistuu kuin taikaiskusta.

Tukkipuulta vaaditaan siis monenlaisia ominaisuuksia, kun taas kuitupuuta médrittid
pikemminkin ndiden ominaisuuksien puute. Juuri tima ominaisuudettomuus on kuitupuun
ominaisuuksista otollisin juuri kapitalistisen tuotantomuodon erityispiirteiden nakokul-
masta. Tdmi piirre auttaa my6s ymmirtimain, miksi metsdluonnon tila on heikentynyt,
vaikka metsien ja puun mdird onkin kasvanut. Metsit ovat kadonneet, ja tilalle on tullut
puuta. Monikollisella ilmaisulla ”metsit” korostamme, ettd metsit ovat toisistaan eroavia,
ainutkertaisia kokonaisuuksia, ekosysteemejd, tai laajemmin sosiaalis-ekologisia jirjestelmid,
joiden ominaisuudet ovat kisittimattdmin moninaisuuden ilmauksia. Niin on etenkin
vanhoissa metsissi, joiden rakennepiirteistd, lajistosta ja vanhimmista puista voi riittavalld
metsilukutaidolla (Houtbeckers 2021) lukea jopa satojen vuosien historian, joka voi kertoa
niin “ulkoisista” tapahtumista, kuten hakkuista, metsipaloista, myrskyistd, ilmasto-olosuh-
teiden muutoksista, kuin “sisdisistikin” edesottamuksista, kuten metsilajien vilisestd kil-
pailusta ja yhteistyosti. Kun kirjoitamme, ettd metsien tilalle on tullut ”puuta”, haluamme
tuoda esiin partitiivimuodon ilmaiseman midrittelemattomyyden ja yksildityméttomyyden.
Miki tahansa puutavara lasketaan, kun lasketaan, paljonko metsissi on puuta. Tillin ei
lasketa yksil6itd vaan kuutioissa mitattua biomassaa, ikddn kuin metsit koostuisivat jatku-
vasta yksil6imattOmastd materiasta.

Koska kuitupuulta ei vaadita erityisid ominaisuuksia, kasvattaa metsien muiden kayttGta-
pojen kustannuksella puun tuotantomidriin keskittynyt metsien kisittely ja metsapolititkka
ennen kaikkea kuitupuun tarjontaa. Téssd osiossa osoitamme tilastojen avulla, ettd kuitu-
puun kiytté on kasvanut suhteessa tukkipuun kiytté6n samalla kun vanhojen metsien maird
on vihentynyt ja pienten puiden osuus metsissd kasvavista puista on kasvanut. Samalla
metsien ja metsitalouksien monimuotoisuus on kdyhtynyt. Kutsumme titd ilmiétd metsien
kuitupuuvaltaistumiseksi. Esitimme, ettd kuitupuuvaltaistuminen on seurausta metsien tuo-
misesta padomasuhteen piiriin ja sithen Littyvistd luettavauden (fegibility) vaatimasta metsien
yksinkertaistamisesta, jota avohakkuupohjainen metsien kisittely on edistinyt.
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Luettavuus ja metsien yksinkertaistaminen

Suurin osa Suomen metsisti on kisitelty sotien jalkeisend aikana hakkaamalla joko kaikki
tai suurin osa puista ja tuottamalla alkuperiisten metsien tilalle tasaikiisrakenteisia kasva-
tusmetsikkojd. Tamin jaksolliseksi kasvatukseksi kutsutun metsinhoidon mallin juuret 16y-
tyvit Saksasta, jossa niin sanottu tieteellinen metsinhoito alkoi kehittyd 1700-luvun lopulla.
Kuten nykyidnkin, metsiin kohdistui tuolloin monenlaisia intresseji. Tieteellisen metsdn-
hoidon pioneerit vaativat metsien kidytoén tiukempaa kontrollointia, minkd puolesta he
kayttivit argumentteja, jotka muistuttavat uudempaa keskustelua ”yhteismaan tragediasta”.
Saksalaiset oppineet varoittivat puuvarojen loppumisesta ja syyttivit tistd etenkin maalais-
viestojd, jotka kiyttivit kruunun metsid monenlaisiin tarkoituksiin, esimerkiksi laitumina
(Holzl 2010, 436—437). Tillaisiin ldhinni yldluokan edustajien esittimiin nikemyksiin tulee
suhtautua varauksella, mutta ne auttavat ymmirtdméin, millaiset huolet motivoivat tieteel-
lisen metsinhoidon alkutaivalta. Keskushallinnon nidkokulmasta metsit olivat ensisijaisesti
puuvarantoja, kun taas paikallisviestolld oli niille paljon muutakin kiytt6a. James C. Scott
(1998, 12) havainnollistaa ndiden muiden kiyttdtapojen moninaisuutta kuvaamalla erilaisia
tapoja, joilla puita ja puun eri osia voitiin hyddyntdd varhaismodernissa eurooppalaisessa
maalaistaloudessa:

?ehtia voitiin kayttia rehuna ja katteena, bedelmia ruokana, risuja ja oksia voitiin kdyttai
maknnalustoissa ja aidoissa, kasvien tukikeppeind ja sytykkeind, kaarnaa ja junria voitiin kayttai
ldakkeiden valmistuksessa ja parkitsemisessa, pihkasta saatiin hartsia ja niin edelleen.”

Jos huomioidaan, ettd tissd on vain pieni osa pwiden kiyttétavoista, kun taas muilla
metsian kasvityypeilld, sienilld ja riistacldimilld oli omia kiytttarkoituksiaan, voidaan nidhda,
ettd metsin typistiminen pelkiksi puun tuottajaksi oli ddrimmdisen pelkistivi abstraktio jo
pelkistiin metsin inhimillisten kiyttétapojen nidkokulmasta.

Tieteellisen metsinhoidon kehittdjid kiinnosti ennen kaikkea se, mistd nykyain kiytetiin
nimitystd ”suurin kestivd hakkuutaso” (Pukkala 2018). Tavoitteena oli siis puuntuotannon
maksimointi pitkalld aikavililld. Kestivin hakkuutason midrittiminen on kuitenkin vaikeaa,
kun kohteena ovat epitasaiset, vaihtelevat ja eri-ikdisrakenteiset luonnonmetsit. Tehtivi
helpottui, kun luonnonmetsd avohakattiin ja korvattiin tasaikdisrakenteisella, usein yhden
puulajin hallitsemalla metsilld, jossa aluskasvillisuus oli poistettu ja puut istutettu suoriin
riveihin. Téllainen metsd oli Scottin mukaan luettava” (legible), eli riittavin yksinkertais-
tettu, jotta puuntuotantoa voitiin mitata ja hallita standardoiduilla menetelmilld (Scott 1998,
18). Tuomas Tammisto (2021, 102) mdadrittelee luettavuuden hallinnan vilineeksi, jonka
avulla ” uikopuoliset voivat hallintokesknksesta késin hahmottaa, hallinnoida ja hallita monimutkai-
siakin tilanteita” . Kuten Tammisto (2021, 102) esittdd, usein luettavuutta tuotetaan tiedolli-
sesti luomalla hallinnoitavasta kohteesta yksinkertaistettu malli, mutta

? plantaaseilla ja talonsmetsissa tamd yksinkertaistaminen, tai luettavaksi tekeminen, on viety
pidemmille: monimntkaista todellisuntta ei yksinkertaisteta vain tiedon ja mallin tasolla, vaan
[yysinen ympdristd ja sosiaalinen eldamd muntetaan vastaamaan mallinnusta eli standardoiduksi ja
yhdenmukaiseks:” (Tammisto 2021, 102).

Suomalainen avohakkuisiin perustuva metsinhoito jatkaa Saksasta maailmalle levinneen
tieteellisen metsdnhoidon perinnettd. Kun Metsinhoitolaitos perustettiin Suomessa vuonna
1859, oppia otettiin vierailevilta asiantuntijoilta, joita saapui etenkin Saksasta (Siiskonen
2007). Suomalaisessa metsinhoidossa onkin monia yhtildisyyksid saksalaisen tieteellisen
metsinhoidon kanssa. MyGs Suomessa metsinhoidon on alusta asti ollut tarkoitus pal-
vella ennen kaikkea puuntuotannollisia tavoitteita, minkd edistiminen on tapahtunut
metsien monimuotoisuuden ja -kdyttoisyyden kustannuksella. Tdmin tavoitteen keskeinen
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instrumentti on saksalaisen mallin mukaisesti ollut alkuperdisen kompleksisen luonnon-
metsin avohakkaaminen ja korvaaminen yksinkertaisemmalla, ”luettavammalla”, tasaikiis-
rakenteisella ja usein yhden puulajin hallitsemalla kasvatusmetsikolld. Ensisijaisesti puun-
tuotantoon keskittynyttd metsinhoitoa my6s puolustettiin hyvin samanlaisilla argumenteilla
kuin tieteellistd metsidnhoitoa aikoinaan Saksassa. Molemmissa tapauksissa metsiammatti-
laiset esittivit metsinhoidon uudistamisen ja tiukemman kontrollin perusteeksi, ettd puu
uhkaa loppua metsistd kesken, ja syyttivit tilanteesta etenkin maalaisviest6d. Molemmissa
tapauksissa lopputulos oli, ettd paikallisvdeston moninaista metsien kdytt6d rajoitettiin ja
metsit valjastettiin keskitetysti ohjattuun puuntuotantoon. Ismo Bjoérn (2000, 69) kuvaa
metsihallinnon toimenpiteitd Itd-Suomen metsissd 1800-luvun lopulla:

? Yhtikkida valtion omakseen julistamissa metsissd ei saanut enad kolota mantyja tervaspuiksi, ampua
hirvid ja metsoja, Raataa oravakuusta, laittaa lehdeksid karjalle tai laiduntaa.”

Molemmissa tapauksissa paikallisvidestd on vastustanut metsinhoitajien valtaa ja kes-
kusvallan toimenpiteitd (Siiskonen 2007). Saksassa vastarinta sai jopa vikivaltaisia piirteitd
(Holzl 2010).

Suomessa aluksi ldhinni vain valtion metsiin ulottunut metsidnhoitajien harjoittama val-
vonta ulotettiin hiljalleen my6s yksityismetsiin. Tdtd ilmentdd se, miten perinteinen harsinta
syrjdytettiin ja avohakkuut nostettiin vallitsevaksi hakkuutavaksi sotien jilkeisend aikana.
Vuonna 1948 johtavat metsitutkijat ja -opettajat julkaisivat harsintajulkilausuman, jossa
perinteinen talonpoikainen metsien kidytté tuomittiin. Vuonna 1950 metsidnhoitoyhdistyk-
seen kuulumisesta tuli metsdnomistajille pakollista, minkd ansiosta metsdnomistajat voitiin
kiytinnossd pakottaa jaksolliseen kasvatukseen. Pyrkimys iskostaa ajatus avohakkuista
metsien kisittelyn peruslihtGkohtana metsinomistajien mieliin oli kuitenkin ty6n takana.
Etenkin maatilalliset tekivit pitkddn vastarintaa avohakkuumallia vastaan (Siiskonen 2007).
Vuonna 1970 perustettu Yksityismetsdanomistajien liitto vastusti avohakkuita (Vaara 2013,
144), ja avohakkuista kieltdytyneitd metsinomistajia haastettiin kirgjille vield 1980-luvul-
lakin (Siiskonen 2007). Avohakkuiden vilttimiseen perustuvasta jatkuvapeitteisestd kasva-
tuksesta tuli kdytinnossd laillista vasta vuonna 2014.

Hakkuukertymiin keskittynyt metsdnhoito on kéyhdyttinyt metsidluontoa. Paitsi ettd
metsien kdytté on Suomen eli6lajien uhanalaistumisen merkittivin syy, metsien monimuo-
toisuuden heikkenemistd voi hahmottaa my6s metsien rakennepiirteiden yksinkertaistu-
misen kautta. Téstd yksinkertaistumisesta kertovat jotakin ne kriteerit, joita kdytetddn arvi-
oitaessa, onko metsd suojelun arvoista luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsda
vai talousmetsdd. Niitd kriteerejd ovat esimerkiksi ikdrakenne ja tilajakauma. Metsd on
suojelullisesta ndkékulmasta sitd arvokkaampi, mitd jatkuvampi sen ikidrakenne on (eli
mitd useamman ikdisid puita sieltd 16ytyy) ja mitd satunnaisempi sen tilajakauma on (eli
mitd epdsidnnollisemmin puut ovat levittidytyneet) (SYKE & Metsihallitus 2020, 42—44).
Kidntien voidaan sanoa, ettd tyypillistd, suojeluarvoltaan heikkoa talousmetsdd luonnehtii
puiden samanikiisyys ja niiden jakautuminen sddnnéllisten vilimatkojen pddhidn toisis-
taan. Resurssi-intensiivisen kapitalistisen talouden nikékulmasta arvoton tai vihdarvoinen
lahopuu on lajikirjon ja ekosysteemifunktioiden siilyttimisen kannalta metsidn arvokkainta
ainesta (Annila 1998). Metsdluonnon kéyhtyminen heijastuu my6s metsien tuottamiin
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin hy6tyihin. Puuntuotantoa suosivan intensiivisen metsin-
hoidon on havaittu vaikuttavan kielteisesti muihin ekosysteemipalveluihin (Pohjanmies ym.
2021).

Donald Worster esittdd, ettd kapitalistisilla agroekosysteemeilld on monista eroista huo-
limatta yksi selked yhteinen taipumus: alueelta 16ytyvien lajien midrin ja niiden vilisten
yhteyksien mutkikkuuden vihentyminen (Worster 1990, 1101). Mitd keskeisemmaksi maan
rahallisen tuoton maksimointi on noussut verrattuna erilaisiin ekosysteemien suoran hyo-
dyntimisen muotoihin, kuten ravinnon hankkimiseen, sitd enemmin maanviljelyssi on
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keskitytty yha harvalukuisempien, niin sanottujen rahakasvien (cash crop) kasvattamiseen.
Metsien valjastaminen puuntuotannollisiin tarkoituksiin on seurannut titi laajempaa ten-
denssid. Metsien pelkistimistd puun tuotantomiirien kasvattamista palveleviksi resurssi-
varannoiksi voidaan selittdd metsien tuomisena osaksi padoman kasautumisen prosesseja.
Sekd Suomessa ettd Saksassa tieteellisen metsdnhoidon tarkoituksena oli varmistaa myynti-
kelpoisen puutavaran saanti pitkélld aikavililld, mitd puolestaan motivoi pelko puuvarojen
chtymisesti. Tieteellisen metsinhoidon kannattajat selittivit puuvarojen saatavuuden suu-
rimmaksi uhaksi paikallisvdeston irrationaalisen metsien kidyton. Kysymys oli kuitenkin
pikemminkin sellaisesta kdyttbarvon ja vaihtoarvon vilille kehittyneestd ristiriidasta, jol-
laisen Tero Toivanen (2022) on kuvannut vallinneen Kainuussa perinteisen kaskitalouden
ja tervakapitalismin vililld. Valtion tavoitteena oli puutavarasta saatavan vaihtoarvon mak-
simointi, kun taas paikallisviest6 kiytti metsid moninaisiin tarkoituksiin, joilla ei yleensa
ollut suoraa rahallista vaihtoarvoa. Pelkistiessddn metsit puutavararesursseiksi valtio vastasi
ulkopuolelta tulevaan, paikallisille kdyttdarvoille sokeaan kysyntdin. Saksassa tuo kysynti
kumpusi ennen kaikkea maailmanmarkkinoiden laajentuessa lisidntyneestd laivojen raken-
tamisesta. Suomessa metsidnhoito puolestaan vastasi kasvavan sahateollisuuden tarpeisiin.
Suomessa puuntuotantoon keskittyneen metsinhoidon alkuperiinen ajava voima oli siis
sahatavaran kysyntd. Samalla se tuli kuitenkin luoneeksi edellytykset, jotka johtivat kuitu-
puun kiytt66n perustuvan teollisuuden syntymiselle ja lopulta siihen, ettd kuitupuun tuo-
tanto ajoi tukkipuun tuotannon ohi metsien ensisijaisena kayttotarkoituksena.

Kuitupuun nousu

Samalla kun puuntuotannollisiin tavoitteisiin keskittyvd metsinhoito yksinkertaistaa metsid,
se yksinkertaistaa my&s puita. Sellaisia puiden ominaisuuksia, jotka palvelevat hyvin spe-
sifejid kdyttotarkoituksia, kuten kovuus ja taipuisuus, on vaikea huomioida keskityttiessd
maksimoimaan puun tuotantomairid. Kun puuta kiytetddn kuitupuuna, tillaisilla ominai-
suuksilla ei kuitenkaan ole niin suurta merkitysté, silld suurin osa puutavarasta kelpaa kui-
tupuuksi. Puhtaasti puun médrillistd tuotantoa maksimoiva metsidnhoito sopii niin ollen
erityisen hyvin kuitupuun tuotantoon.

Suomessa vallitsevaa, avohakkuisiin ja tasaikiisrakenteisiin kasvatusmetsik6ihin perus-
tuvaa metsinhoidon mallia kutsutaan jaksolliseksi kasvatukseksi. Jaksollisen kasvatuksen
menetelmin padpiirteistd saa hyvin kisityksen esimerkiksi Tapion julkaisusta Mezsanboidon
suositukset (Aijild ym. 2019). Jaksollinen kasvatus alkaa alkuperiisen luonnonmetsin
paidtehakkuusta. Hakkuu voi olla avohakkuu, siemenpuuhakkuu tai suojuspuuhakkuu.
Niistd kahdessa jalkimmaiisessd palstalle jitetidn jonkin verran varttuneita puita, jotka
kuitenkin poistetaan joidenkin vuosien paisti padtehakkuusta. Hakkuun jilkeen metsimaa
yleensi muokataan. Joka tapauksessa alkuperiisen metsin tilalle tuotetaan taimikko.
Metsidnuudistaminen voidaan toteuttaa joko istuttamalla, kylvimilld tai jattimalld palsta
siemenpuuasentoon. Kun korkeimmat puut ovat yltineet 12-15 metrin korkeuteen,
nuoreen ja tiheddn kasvatusmetsikk66n tehdddn ensiharvennus, jolloin saadaan lihinna kui-
tupuuta tai energiapuuta. Harvennus voidaan toistaa 1-2 kertaa, jolloin saadaan yleensi
my6s tukkia, mutta edelleen péddasiassa kuitupuuta. Harvennuksissa saatavan kuitupuun
madrdd kasvattaa se, ettd harvennukset on yleensi tehty niin sanottuina alaharvennuksina,
joissa poistetaan pienimpid puita. Kun metsinuudistamisesta on kulunut Eteli-Suomessa
40-100 ja Pohjois-Suomessa 60—150 vuotta, suoritetaan pddtehakkuu, eli suurin osa puus-
tosta poistetaan (Aijald ym. 2019). Tilléin hakkuukertymisti valtaosa on jo tukkipuuta
(Kalliokoski ym. 2019). Jaksollisen kasvatuksen merkitystd kuitupuun tuotannossa voi
hahmottaa vertaamalla sitd perinteiseen harsintaan tai nykydin hitaasti suosiota kasvattavaan
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen, joissa metsid ei koskaan avohakata ja jossa sen sijaan har-
joitetaan suurimpiin puihin kohdistuvia yliharvennuksia. Kun hakkuut kohdistuvat suurim-
piin puihin, jid kuitupuun tarjonta luonnollisesti vihdisemmiksi, varsinkin, kun tillaisesta
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metsien kisittelystd puuttuvat jaksolliseen kasvatukseen liittyvin kasvatusmetsikén alahar-
vennuksissa saatavat suuret kuitupuutuotokset (Eyvindson ym. 2021).

Jaksollinen kasvatus onkin tuottanut tehokkaasti, tasaisesti ja (ostajalle) edullisesti
ennen kaikkea kuitupuuta tuottavia nuoria kasvatusmetsikéiti (Lihde & Vadén 2021).
Metsien nuorentuminen nikyy kuvasta 1, joka esittdd metsikoiden ikdluokkia metsimaalla.
Hahmottamisen helpottamiseksi ikdluokkia on tissd kuviossa yhdistelty kolmeksi kate-
goriaksi Luonnonvarakeskuksen yhdeksin kategorian sijaan: ikdluokat 0—40 (johon kuu-
luvat my6s puuttomat metsikot), ikdluokat 41-80 ja 81+. Kuten kuviosta voidaan nihda,
yli 81-vuotiaiden metsien méird on vihentynyt 1950-luvulta lihtien, kun taas nuorempien
metsien madrd on kasvanut. Vanhat metsit ovat vihentyneet etenkin Pohjois-Suomessa,
silli Eteli-Suomen metsit olivat jo ennen sotia olleet pitkddn voimakkaiden hakkuiden
kohteina.
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Kuva 1. Metsikoiden ikdluokat metsamaalla (1000 ha) (Suomen virallinen tilasto, SVT: Luonnonvarakeskus, Metsavarat).
Figure |.Age of forest stands on forest land (1000 ha) (Official Statistics of Finland, SVT: Luonnonvarakeskus, Metsdvarat).

Samalla puuston tilavuus on jatkuvasti kasvanut pienten puiden osalta, kun taas
suurten puiden tilavuuden kasvu on alkanut hidastua. Kuva 2 osoittaa, ettd puuston tila-
vuus on kasvanut pienten puiden osalta huomattavasti nopeammin kuin suurten puiden.
Viimeisimmissd Valtakunnan metsien inventoinneissa ainoastaan pienien puiden miiri on
kasvanut, kun taas suurten puiden miird on jopa vihentynyt. Pienten puiden tilavuuden
kasvu suhteessa suuriin puihin tarkoittaa samalla kuitupuuksi soveltuvan puutavaran tar-
jonnan kasvua ja metsien kuitupuuvaltaistumista.

Kuvasta 3 voidaan nidhdi, ettd vaikka metsistd saatavan puumassan kokonaismiiri on
kasvanut, timdn kokonaismiirin kasvun sisilli nimenomaan kuitupuuna hyédynnetyn
puun mairin kasvu on ollut voimakkainta. Vaikka my6s tukkipuuna myytivin ja kiytet-
tivin puun maird on kasvanut, on tukkipuun mdirin kasvu hidastunut samalla kun kui-
tupuun maird on jatkanut kasvua. Itse asiassa vuosina 2000 ja 2021 hakattiin molempina
vuosina hieman reilut 29 miljoonaa kuutiota tukkipuuta, kun vuosien 2000-2021 vililld
tukkipuuta on hakattu keskimidrin 25 miljoonaa kuutiota vuodessa. Tukkipuun tuotoksen
kasvu on siis 2000-luvulla kiytinndssd pysihtynyt. Huomionarvoista on, ettd kuitupuun
ohella my6s energiapuun osuus hakkuissa on kasvanut.
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Kuva 2. Puuston tilavuus puiden ldpimittaluokittain metsimaalla (milj. m®) (SVT: Luonnonvarakeskus, Metsévarat).
Figure 2. Growing stock volume by tree diameter distribution on forest land (mill. m?) (SVT: Luonnonvarakeskus, Metsdvarat).
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Kuva 3. Hakkuukertymi puutavaralajeittain 1985-2021 (1000 m®) (SVT: Luonnonvarakeskus, Hakkuukertyma
ja puuston poistuma).

Figure 3.Total roundwood removals in Finland 1985—2021 assorted by logs, pulpwood, and energywood (1000 m’)
(SVT: Luonnonvarakeskus, Hakkuukertymd ja puuston poistuma).

Jaksollisen kasvatuksen valtakaudella metsiin on siis ilmaantunut enemmin puuta,
mutta tuon kasvun sisilldi nimenomaan kuitupuuna hyédynnettivissd olevan ja hyodyn-
netyn puun méird on kasvanut eniten. Tdmai ei tarkoita, ettd jaksollinen kasvatus selittiisi
kaiken tai edes suurimman osan puun miirin kasvusta. On vaikea sanoa, mitki tekijit
selittdvit metsien lisddntyneen kasvun ja missd suhteessa. Metsien kisittelyyn liittyvien toi-
menpiteiden lisiksi esimerkiksi ymparistotekijoilld, kuten ilmastonmuutoksella ja typpilas-
keuman lannoitusvaikutuksella, on ollut merkittivi rooli metsien kasvun lisddntymisessa
(Henttonen ym. 2017). Lisiksi nimenomaan nuorten metsien mairin kasvusta osa voidaan
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selittdd esimerkiksi metsimaan alaa kasvattaneilla toimenpiteilld, kuten soiden ojituksilla.
Noin 60 prosenttia Suomen soista on ojitettu (Minkkinen ym. 2002), ja vaikka osa ojituk-
sista on epdonnistunut puuntuotannollisissa tavoitteissa (KKorhonen ym. 2017), ovat oji-
tukset kuitenkin lisinneet puun kokonaismairda (Hokka 2002). Se, ettid vanhojen metsien
miird on laskenut, selittyy kuitenkin ennen kaikkea vanhojen metsien avohakkuilla. Osa
metsien avohakkuista liittyy maankdytén muutoksiin, mutta padosin on ollut kyse vanhojen
metsien muuttamisesta jaksollisen kasvatuksen mallin mukaisiksi tasaikdisrakenteisiksi
kasvatusmetsik6iksi avohakkuiden avulla. On siis vaikea sanoa, mikd on ollut jaksollisen
kasvatuksen merkitys puun kokonaismiirin kasvulle, mutta jaksollinen kasvatus selittdd
paljon siitd, miksi kuitupuun osuus hakkuukertymistd on kasvanut voimakkaimmin. Yhi
suurempi osa metsistd on siis nuoria kasvatusmetsikditd, joita voidaan kasitelld kuitupuuta
runsaasti tuottavilla alaharvennuksilla.

Kuitupuun kiytté on syrjiyttinyt muita puunkiyton tapoja. Esimerkkejd voidaan hakea
jo pelkistiin metsiteollisuuden sisiltd, kun verrataan puutuoteteollisuuden ja massateolli-
suuden osuuksia puun kiytostd (kuva 4). Massateollisuuden raakapuun kiytté on kasvanut
nopeammin kuin puutuoteteollisuuden, etenkin 2000-luvulla. Puun kiytén kasva 2000-
luvulla selittyy kiytinnéssi kokonaan massateollisuuden puun kiytolld ja puun energia-
kiyton kasvulla, kun taas puutuoteteollisuuden kiyttimin raakapuun mdird ei juuri ole
kasvanut verrattuna noin reilun kahdenkymmenen vuoden takaiseen ajankohtaan.

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Puutuoteteollisuus =~ ====== Massateollisuus

Kuva 4. Teollisuuden kotimaisen ja tuontiraakapuun kayttd 1950-2021 (milj. m*®) (SVT: Luonnonvarakeskus,
Metsiteollisuuden puunkaytto).

Figure 4. Consumption of domestic and imported roundwood by the forest industries 1950-2021 (mill. m®) (SVT:
Luonnonvarakeskus, Metsdteollisuuden puunkdytto).

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd vaikka puutavaratyyppien hakkuukertymisti ja teol-
lisuuden haarojen raakapuun kiytéstd kertovat luvut antavat osviittaa siitd, mihin suuntaan
kuitupuuta hyddyntivin teollisuuden ja puutuoteteollisuuden osuudet puunkiytosti ovat
kehittyneet, ne antavat vaillinaisen kuvan massateollisuuden ja puutuoteteollisuuden lop-
putuotteiden todellisesta puunkulutuksesta. Vaikka puutuoteteollisuuden alun perin hank-
kiman raakapuun méird on nykyisellddn vain noin viidenneksen pienempi kuin massateol-
lisuuden kuitupuuna hankkiman puun mairi, massateollisuuden prosesseissa kuluu lopulta
huomattavasti suurempi osa kaikesta puutavarasta. Tama johtuu siitd, ettd sahateollisuus
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tuottaa suuren méirin sivuvirtoja, joita ei voida kéyttdd puutuoteteollisuudessa ja josta iso
osa pédtyy massateollisuuden prosesseihin. Puutuoteteollisuus kiyttid tuotteisiinsa vain
noin puolet ostamastaan raakapuusta. Yli puolet puutuoteteollisuuden alun perin hank-
kimasta puusta pdityy lopulta sivutuotepuuna limméntuotantoon tai massateollisuuden
prosesseihin. Massateollisuuden tuottaman sivutuotepuun miird on sen sijaan noin neljd
miljoonaa kuutiota pienempi kuin sen kdyttdimin sivutuotepuun miird (LUKE 2020).
Puutuoteteollisuuden tuotteiden osuus puunkiytostd on siis noin puolet pienempi kuin
puutuoteteollisuuden hankkiman raakapuun miird, kun taas massateollisuuden proses-
seissa kuluvan puun mdird on suurempi kuin toimialan raakapuuna hankkiman puun
mairi. Jos massa- ja paperiteollisuus oli alkutaipaleellaan puutuoteteollisuuden sivuvirroista
elinyt metsiteollisuuden sivuhaara, ovat puutuotteet nykyddn pikemminkin sivutuotteita,
joita saadaan kylkidisini tuotettaessa raaka-ainetta massa- ja paperiteollisuudelle.

Suuri osa metsiteollisuuden kiyttimisti puusta kiytetddn energiaksi massateollisuuden
prosesseissa. Mittakaavaa kuvaa, ettd vaikka raakapuusta vain murto-osa ostetaan alun perin
energiapuuna, lopulta noin 60 prosenttia kaikesta puusta paityy energiakdyttoon. Vuonna
2020 Suomessa kaytettiin puuta kuiva-aineena mitattuna 36,8 miljoonaa tonnia, josta 21,3
miljoonaa tonnia kiytettiin energiaksi. Té4std noin 10,1 miljoona tonnia kului metsiteolli-
suuden jiteliemiin (LUKE 2021b). Noin puolet energiaksi kiytettivisti puusta padtyy siis
massateollisuuden jiteliemiin, ja kiytinnossd kaikki jateliemistd tuotettu energia kulutetaan
massateollisuuden prosesseissa (BIOS 2019). Noin kolmannes kaikesta puusta pddtyy niin
ollen massateollisuuden energiaksi.

Kiyrit, jotka kertovat puutavaralaatujen hakkuumdéiristd, antavat vain osviittaa siité,
miten metsistd 16ytyvien puulaatujen suhteelliset osuudet ovat kehittyneet. Se, onko puu
myyty tukkipuuna vai kuitupuuna, ei vilttimitti kerro paljoa puun todellisista ominaisuuk-
sista. Puu on kuitupuuta tai tukkipuuta riippuen siitd, kumpana se ostetaan, ja eri toimijat
saattavat arvioida leimikosta saatavan tukkipuun ja kuitupuun osuudet hyvinkin erilaisiksi.
Tukkipuun ja kuitupuun osuuksiin liittyvid erimielisyyksia onkin ratkottu esimerkiksi kilpai-
luvirastossa (IKKV 2003). Joka tapauksessa tilastot kertovat, ettd kiytetystd puusta yhi suu-
rempi osa hyédynnetidn prosesseissa, joissa puun laatuvaatimukset ovat matalat. Lisdksi
on huomioitava, ettd tukki-, kuitu- ja energiapuun kaltaisten karkeiden kategorioiden sisille
mahtuu huomattavasti vaihtelua. Joidenkin toimialojen vaatimukset puun laadun suhteen
ovat huomattavasti tiukemmat kuin mitd puulta edellytetddn, jotta se voitaisiin luokitella
tukkipuuksi. Sitd, millaisia muutoksia tukkipuuksi luokiteltavan puun eri laatuluokkien
vililli on vuosikymmenien saatossa tapahtunut, ei voida lukea Luonnonvarakeskuksen
tilastoista. Laadukkaampaa puuta tarvitsevien toimialojen edustajat ovat kuitenkin usein
valittaneet saatavuusongelmista. Hirsirakentajat sanovat, ettd Suomesta ei tahdo endd saada
riittdvin jreitd hirsid (Yle 2016). Puusepinteollisuuden edustajien mukaan taas Suomesta
on vaikea saada riittivin tihedsyistd puuta. Vaikka metsisti 10ytyisikin laatupuuta, se saattaa
silti pddtyd massateollisuuden raaka-aineeksi, koska puutavaran lajittelu tapahtuu teolli-
suuden suurimpien toimijoiden tarpeiden nikékulmasta (Yle 2009).

Eri puutavaralaatujen hakkumadiriin vaikuttavat metsissid kasvavien puiden miirin ja
ominaisuuksien lisiksi muut puun tarjontaan ja hintaan vaikuttavat tekijit. Puun hintaa
ja sen teollisen kidyton kustannuksia kannattelee laaja teknologinen jirjestelmd (Toppinen
2001), joka on padoma- ja energiaintensiivinen. Metséteollisuus kuluttaa lihes 60 prosenttia
kaikesta teollisuuden kiyttimistd energiasta Suomessa, ja vuonna 2021 metsiteollisuuden
kuluttamasta energiasta lihes 70 prosenttia oli perdisin puupolttoaineista (Suomen viral-
linen tilasto 2021a). Kuitupuun matalan arvon takia puun korjuu- ja kuljetuskustannukset
sekd energian ja teknologian kiytén kustannukset vaikuttavat merkittivisti sen kiyton
kannattavuuteen.

Puu on hintaansa nihden painavaa ja tilaa vievédd raaka-ainetta, joten sen litkuttelu on
kallista suhteessa sen rahalliseen arvoon (Strandstrém 2022). Puun metsikuljetusmatka vai-
kuttaa merkittdvisti etenkin kuitupuun kantohintaan (Kolis ym. 2014). Puuta ei ole siis

OLSINVAWA VI INTV

31



ALUE JAYMPARISTO

32

51:2 (2022) ss.21-45

taloudellista kaataa raaka-aineeksi kovin kaukana teistd, rautateisti tai vesireiteista. Mittava
metsdautoteiden infrastruktuuri kannattelee hakkuita sekd puun korjuuta ja kuljetusta.
Tdimi mahdollistaa vuosittaisten hakkuukertymien yllapitimisen 90 prosentin tietdmilld
suurimmasta kestivisti hakkuutasosta (Maa- ja metsitalousministerié 2022; ks. Pukkala
2018). Vastaavasti Venijin tieverkoston tiheys on noin kymmenen kertaa pienempi, minki
seurauksena Vendjilld hakkuukertymi on vuosittain vain noin 30 prosenttia suurimmasta
kestdvistd hakkuutasosta (Gerasimov ym. 2013). Suomen ja Vendjin Karjalan metsid ver-
tailevat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd rajan takana metsit ovat sdilyneet vanhempina
ja monimuotoisempina (Saarinen ym. 2001). Usein esitetty argumentti siitd, ettd suojelu ja
hakkuiden rajoitukset Suomessa johtaisivat hakkuiden siirtymiseen muualle, sivuttaa timin
rakennetun infrastruktuurin roolin hakkuiden mahdollistajana.

Metsinomistuksen rakenne vaikuttaa luonnollisesti my6s puun tarjontaan ja metsiteol-
lisuuden kykyyn saada puuraaka-ainetta kiytt66nsi. Metsinomistus on hajautettua, silld 60
prosenttia metsistd on yksityisomisteisia. Yksityisomisteiset metsit my6s tuottavat 80 pro-
senttia metsiteollisuuden kiyttaimastd puusta (Kuuluvainen ym. 2021). Raakapuun kysynti
on kuitenkin vahvasti keskittynyttd. Kolmen suurimman metsayhtion, Stora Enson, Metsa
Groupin ja UPM-Kymmenen, osuus kotimaasta ostetusta raakapuusta on noin 80 pro-
senttia (Viitala 2010), ja kaikkien kolmen yhtién litkevaihdosta suurin osa tulee kuitupuu-
pohjaisista tuotteista (Stora Enso Oyj 2021; UPM 2021; Metsd Group 2022). Kysynnin
keskittyminen on mahdollistanut médridvin markkina-aseman, jonka vddrinkaytéstd met-
sdyhtioitd on epiilty (KKKV 2003). Markkinaoikeuden mukaan vuosina 1997-2004 kolmen
suurimman metsdyhtion vililld olikin voimassa puunostokartelli.

Tidssd osiossa olemme kuvanneet sitd, miten puun tuotantomairien kasvattamiseen kes-
kittynyt metsitalous on suosinut nimenomaan kuitupuun kasvatusta ja siten luonut edelly-
tyksid kuitupuun kiytt66n perustuneen teollisuuden kasvulle. Jos puuntuotantoa halutaan
tehostaa puhtaan mairillisestd nikékulmasta, se onnistuu helpommin kuitupuun kuin tuk-
kipuun miirid kasvattamalla, silld tukkipuuksi ei kelpaa miki tahansa puu ja sen kasvat-
taminen vaatii enemmin aikaa. Téstd kuitupuun ja tukkipuun vilisestd epadsymmetriasta
seuraa myoOs se, ettd kuitupuuta hyodyntavilld teollisuudella on rakenteellinen kilpailuetu
verrattuna tukkipuuhun nojaavaan teollisuuteen, mikd puolestaan luo edellytykset edel-
lisen nopeammalle kasvulle. Pddoman kasautuminen massa- ja paperiteollisuuden puolelle
taas kasvattaa kuitupuun kysyntdd ja edistid metsien kuitupuuvaltaistumista. Seuraavassa
osiossa tarkastelemme titd asetelmaa voiton suhdeluvun laskutendenssin niakékulmasta.

Kuitupuukapitalismi tendenssind

Kuitupuukapitalismi ei ole metsien kidyton tai metsiteollisuuden laki. Kisitteeseen ei sisilly
my6skddn oletusta metsiteollisuuden padomapiirien tai suurmetsinomistajien salaliitosta.
Kuitupuukapitalismi on metsiresurssien kayton fendenssz, jonka yhteiskunnallinen pohja
kumpuaa kapitalistisesti jirjestetyn talouden yhteiskunnallisista suhteista. Tendenssi saa
voimansa kilpailullisesti jirjestetyistd markkinoista, jotka ovat alisteisia kriisiytymiselle ja
monopolisaatiolle. Yhteiskunnalliset tendenssit ovat kontingentteja, eivit fysikaalisia lakeja.
Vastatendenssien vaikuttavuus on riippuvaista materiaalis-historiallisista olosuhteista.
Yhteiskunnalliset toimijat reagoivat kompleksisten takaisinkytkentjen ja palautesilmu-
koiden kautta muuttuviin olosuhteisiin, pyrkivit muokkaamaan nditd olosuhteita tietoi-
sesti itselleen hyddyllisiksi ja ovat erilaisten olosuhteiden armoilla. Kuitupuukapitalismi on
kompleksisen yhteiskunnallisen kehityksen tulos. Siind metsien kayttéon liittyvit yhteiskun-
nalliset toimijat ovat reagoineet (metsien kidyton pitkissd historiassa) tietoisesti ja tiedos-
tamatta muun muassa kapitalististen markkinoiden syntymiseen suomalaisessa metsissi,
boreaalisen metsiekologian fysikaalisiin lainalaisuuksiin sekd globalisoituneen talouden
uusiin kehityskulkuihin.
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Metsiin kytkeytyvit eri toimijat reagoivat kehityskulkuihin ja muuttuviin olosuhtei-
siin, mutta samalla pyrkivit optimoimaan nditd olosuhteita ja suuntaamaan kehityskulkuja
itselleen suotuisaan suuntaan. Optimointi ja vaikutusyritykset muokkaavat olosuhteita ja
vastaavasti muut toimijat reagoivat olosuhteiden muutoksiin. Syntyy silmukkamainen
kehityskulku, jossa toimijat reagoivat yhd uudelleen ja uudelleen oman toimintansa tulok-
siin. TAmd reagointi ja informaation prosessointi ei ole my6skddn sattumanvaraista, vaan
sitd ohjaa laajempi yhteiskunnallinen logiikka. Kapitalistisesti jirjestetyssd yhteiskun-
nassa materiaalisiin olosuhteisiin reagointi ja informaation prosessointi ottaa erityisen
talondellisen muodon, jossa materiaalisia olosuhteita tulkitaan ja informaatiota prosessoidaan
erityisesti hintasignaalien ja taloudellisen arvonluonnin kautta. Tétd kautta syntyy yhteis-
kunnallisia zendenssejd, jotka kallistavat yhteiskunnan kehitystd tiettyyn suuntaan. Samoin
kuitupuukapitalismi on tendenssi, joka on syntynyt kapitalistisesti jirjestetyn talouden ja
metsien kidyton yhteyden kautta. Siind yhdistyvit esimerkiksi metsiteollisuuden puolelta
niin globaalin markkinatalouden lainalaisuuksiin ja hintasignaaleihin reagointi kuin tie-
toinen pyrkimys optimoida metsdresurssien kiytt6d. Kuitupuukapitalismi kisitteend hah-
mottaa kriittiselld tavalla metsdresurssien kidyton pitkdd historiaa (longue durée) kapitalistisen
yhteiskunnan eri ristipaineissa.

Soveltamalla tendenssin kisitettd haluamme korostaa sitd, ettd kuitupuukapitalismia ei
ole mielekistd hahmottaa yksittdisend ajanjaksona, jolla on tietty mdiritelty alku- ja (oletet-
tavasti) loppupiste. Kuitupuukapitalismilla ei ole yksiselitteistd alkua, johon voidaan viitata.
Kuitupuukapitalismin ilmién kannalta on epdolennaista yrittid maéritelld sitd, alkaako
kuitupuukapitalismin ”ajanjakso” massateollisuuden synnystd, jaksollisen kasvatuksen yli-
valtaistumisesta vai jostain muusta historiallisesta tapahtumasta. Tendenssind kuitupuuka-
pitalismi voi heikentyi tai voimistua erilaisten poliittisten ja materiaalisten olosuhteiden
ristipaineessa.

Voiton suhdeluvun laskutendenssi

Kuitupuukapitalismin tendenssid voidaan selittdd niin ekologisilla, kulttuurisilla, poliittisilla
kuin taloudellisillakin tekijoilld. Korostamme timan artikkelin puitteissa taloudellista selitys-
mallia kiinnittimalldi huomion voiton suhdeluvun laskutendenssiin. Samalla tunnistamme,
ettd taloudellinen selitysmalli ei pysty tyhjentivisti kaappaamaan kuitupuukapitalismia
ilmi6nd, ja eri ldhtokohdista ponnistavat tiydentivit selitysmallit ovat tarpeen. Voiton suh-
deluvun laskutendenssi auttaa nikemain, kuinka &apitalistisen arvonluonnin perusdynamiikka
luo edellytykset kuitupuukapitalismin tendenssille. Kuitupuukapitalismi tendenssini ei ole
siis puhtaasti vidristyneen poliittisen intervention tai metsipadoman lobbauksen tulos —
vaikka se mitd ilmeisimmin sisiltdd nditd elementtejd — vaan kapitalistisesti jirjestettyjen
markkinoiden, arvonluonnin ja metsinkdyton vilisen yhteyden tulos.

Voiton suhdeluvun laskutendenssi on keskeisimpid marxilaisen kriisiteorian ilmidita,
jonka avulla on selitetty pddoman kasautumisen ja voitontuotannon kasvavia ongelmia
kapitalismin kehityksessd (Grossmann 1929; Gronow 2014). Keskeistd voiton suhde-
luvun laskutendenssissd ovat muuttuvat tuotannolliset, ja samalla yhteiskunnalliset, suhteet
pddoman ja tyévoiman vililli. Pyrimme alla avaamaan vaihe vaiheelta timin tendenssin
vaikutukset muuttuvaan metsien taloudelliseen kiyttéon.

1. Kilpailullisesti jirjestetyt kapitalistiset markkinat

Voiton suhdeluvun laskutendenssin avulla voidaan hahmottaa syitd kuitupuukapitalismin
tendenssin voimistumiselle. Kapitalistisilla markkinoilla metsiteollisuuden toimijat kilpai-
levat keskenddn. Yhti6t pyrkivit saavuttamaan kilpailuetua toisiinsa nihden erilaisten kei-
nojen kautta (nditd ovat muun muassa markkinasegmentin hallinnointi, tydn tuottavuuden
lisddminen ja innovaatiot) maksimoidakseen tuottonsa. Kilpailuedun saavuttanut toimija
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tuottaa enemmin lisdarvoa, jolloin se on samalla kykenevimpi myds investoimaan tuot-
tonsa takaisin tuotannon kehittimiseen ja kasvattamaan tyon tuottavuutta nopeammin
kuin kilpailijansa. Kilpailuedun saavuttanut ja taloudellisesti tehokkaampi toimija pystyy
kilpailemaan markkinoilta ulos muita toimijoita, mikd pakottaa muut toimijat reagoimaan
kehitykseen ja kuromaan syntyneen kilpailuedun umpeen. Ajan kuluessa aiemmasta kil-
pailuedusta muotoutuu kannattavuuden ehto. Toimija, joka ei ole implementoinut muiden
ottamia tuottavuuden kehitysaskelia, ei pysty endd toimimaan kannattavasti markkinoilla.

2. Pidoman orgaanisen kokoonpanon muutos ja pidomaintensiivisyyden kasvu

Kilpailullisesti jirjestetyilli markkinoilla ylld kuvattu kehityskulku johtaa vilttimittd pda-
omaintensiivisyyden kasvuun, eli pddoman orgaanisen (foisin sanoen elimellisen) kokoonpanon
kasvuun, miki tarkoittaa, ettd pysyvin pddoman osuus tuotantoprosessissa kasvaa suhteessa
vaihtelevan pddoman osuuteen. Marxilaisessa skeemassa pysyvid pddoma viittaa tuotanto-
prosessiin sitoutuneeseen kiinteddn paiomaan kuten tuotantolaitoksiin, koneisiin, maahan
ja tuotannossa kaytettyihin raaka-ainepanoksiin, kun taas vaihteleva pddoma viittaa tuotan-
toprosessissa kiytettyyn ihmistyGvoiman tuotantopanokseen. Sektorin, yrityksen tai tietyn
tyyppisen taloudellisen toiminnan erindisiin pysyvin pddoman eri muotoihin sitoutunut
pddoma kasvaa suhteessa ty6voiman vaihtelevaan padomaan. Marx (2015[1894], 215-216)
selittdd Pddoman kolmannessa osassa voiton suhdeluvun laskutendenssid seuraavasti:

” Kapitalistisen tnotantotavan laiksi on kuitenkin osoittantunut, etta tamdn tuotantotavan kehityksen
mukana tapahtun vaibtelevan padoman subteellinen vibeneminen verrattuna pysyvian padomaan ja siis
verrattuna liikkeeseen pantuun kokonaispadomaan. |...| Kapitalistinen tuotanto ja vaibtelevan pdaoman
etenevd subteellinen vaheneminen pysyvidn verrattuna synnyttavat kokonaispdaoman korkeammaksi
nousevan elimellisen kokoonpanon, jonka vilittomdind senranksena on, etta lisdarvon subdelnku
tyon riistoasteen pysyessa samana ja jopa kohotessakin ilmence jatkuvasti alenevana yleisend voiton

subdelukuna.”

Erityisesti reaalitalouden piirissd ja raaka-aineriippuvaisilla aloilla padomaintensiivisyys
on korkea, mikd tarkoittaa, ettd alalle padsyn esteend (barrier of entry) ovat korkeat pdi-
omainvestoinnit pysyvdin padomaan, jota tarvitaan kilpailukykyisen tuotannon kdynnisti-
miseksi ja yllapitimiseksi. Massa- ja paperiteollisuus on erinomainen esimerkki padomain-
tensiivisestd alasta, joka on riippuvainen raaka-aineiden ja energian saatavuudesta, korke-
asta automatisaatioasteesta seki suurista pddomainvestoinneista.

3. Voittoasteen laskun tendenssi

Marxilaisessa kriisiteoriassa pddoman orgaanisen kokoonpanon kasvu ja voiton suhdeluvun
laskutendenssi muodostavat kokonaisuuden (Shaikh 1990; Kliman 2017). Klimanin (2017,
225) mukaan kapitalististen markkinoiden imperatiivi tyén tuottavuuden kasvattamiseen
johtaa voittoasteiden laskuun pitkalld aikavalilld. Kabata ja Kyyrénen (2022, 18) korostavat
seuraavaa:

7 Voittoasteen sekulaari lasku on rakenteellinen ilmio, joka yhtailta tekee kapitalistisesta talondesta
hauraamman ja toisaalta hidastaa jarjestelman toipumista ja unden nounsusubdanteen kaynnistymistd.
[...] Kuitenkaan voittoasteen laskn ei vilittomdsti johda talouskriisiin, vaikka se tekee pddoman
kokonaiskierrosta hauraamman voimistaessaan pdaomien vilista kilpailua samalla, kun lisaarvon
tuotanto vaikentun. Voittoasteen lasku viittaa sindnsa kuitenkin vain kriisin mahdollisuuteen tai
todenndkdisyyteen.”
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Voittoasteen laskun sekulaari tendenssi on siis sisidnrakennettu kapitalistisen talouden
epdvakauden tuottaja. Vaikka voittoasteen lasku ei vield sindnsid johda kriisiin, pakottaa
timi tendenssi kuitenkin markkinatoimijat reagoimaan muutokseen.

4. Padoman kiertoajan supistaminen ja arvonrealisointi

Kun voittoaste laskee, talousjirjestelmastd tai talouden sektorilta 16ytyvit mahdollisuudet
lisdaarvon realisointiin hupenevat ja helposti saatavilla olevat voitot katoavat tuottavuus-
kilpailun my6td. Yksi keino lisdarvon realisoinnin ylldpitdimisessd on tuotannon ajallinen
kithdyttiminen, toisin sanoen padoman kiertoajan supistaminen (Harvey 2001, 319; Marx
2014[1885], 118-324).

” Kapitalistin kannalta hinen pddomansa tiyskierrosaika on se aika, jonka kunluessa hinen on
sijottettava pddomansa, jotta se lisiisi arvoaan ja palaisi hanelle alkuperiisessd habmossaan.” (Marx

2014[1885], 149)

Piddoman kiertoajan onnistunut supistaminen tarkoittaa nopeampaa lisdarvon reali-
sointia, mikd puolestaan tarkoittaa suhteellista kilpailuetua markkinoilla. Kapitalismin ajalli-
seen luonteeseen liittyy tuotantoprosessin ajallinen kiithdyttiminen, joka on yksi keskeinen
ratkaisu lisdarvon realisoinnin sisdiseen epiavakauteen (ks. Postone 1996). Tima temporaa-
linen luonne on nahtivilli my6s metsiteollisuudessa (Kellokumpu 2021, 13-14).

5. Resurssien ja arvonluonnin yhteys

Reaalitalouden piirissd ja materiaali-intensiivisilld aloilla pddoman kiertoajan supistamisella
ja tuotannon ajallisella kiihdyttdmiselld on my6s konkreettisia materiaalisia seurauksia.
Kapitalistista lisdarvon luomisen prosessia ei voida irrottaa niistd konkreettisista resurs-
seista, joita hyodynnetddn tuotantoprosessissa. Materia on toisin sanoen kapitalistisen
arvonluonnin perusta (ks. Saito 2017). Pddoma on riippuvainen tuotantoprosessissa hyo-
dynnettyjen resutrssien luonnollisista ominaisuuksista (Saito 2017, 92). Samoin metsite-
ollisuuden arvonluonnin materiaalinen perusta nojaa yleisesti tuotannossa hyédynnetti-
vidin puuainekseen. Vastaavasti massa- ja paperiteollisuuden arvonluonnin materiaalinen
perusta nojaa kuitupuuhun. Metsiteollisuutta ei ole ilman metsistd saatavaa biomassaa.
Metsien taloudellisessa hy6tykdytdssd pddoman kiertoajan supistamisella on konkreettisia
vaikutuksia metsdekologiaan niin, ettd metsien kdytén sykli nopeutuu ja metsit kuitupuu-
valtaistuvat. Kuitupuuvaltaistuminen on siis materiaalinen seuraus kapitalistisen tuotanto-
prosessin intensiteetin kasvattamisesta, jonka seurauksena talouden aikasyklit alkavat yhi
voimakkaammin mairittdd metsiekologioita luonnon aikasyklien sijaan.

6. Metsien muovautuminen piddoman aikaan

Ylld sanotun kautta voimme hahmottaa taloudellisen selityksen kuitupuukapitalismin ten-
denssille. Voittoasteen laskutendenssi luo painetta tuotannon intensiteetin kasvattamiselle
ja pddoman kiertoajan supistamiselle, mikd puolestaan kiihdyttdd metsien kuitupuuvaltais-
tumista ja metsien kdyton syklien nopeutumista sekd metsiekologioiden yksipuolistumista.
Kuitupuun hyédyntimiseen perustuvalla tuotannolla on rakenteellinen kilpailuetu tuo-
tannon intensiteetin kasvattamisessa, koska puuaineksen laadulla on vihiisempi merkitys
tuotantoprosessissa. Vastaavasti pitkiikéisiin puutuotteisiin panostava puutuoteteollisuus
on riippuvaisempi korkealaatuisesta sahatavaraksi kelpaavasta puuaineksesta, jonka kas-
vusykli on pidempi. Boreaalisen metsin luonnollinen hidaskasvuisuus estdd intensiteetin
kasvattamista ja syklien ajallista supistamista puutuoteteollisuudessa, kun taas kuitupuuhun
nojaava tuotanto pystyy hyddyntimiin nopeasti uusiutuvaa miarittelematonti biomassaa,
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jonka kasvunopeutta voidaan kiihdyttid avohakkuilla ja muilla intensiivisen metsien kisit-
telyn menetelmilld. Kuitupuuhun pohjaavalla tuotannolla on siis rakenteellinen etu, silld se
pystyy muovautumaan nopeammin paioman aikaan kuin puutuotteisiin nojaava teollisuus.

Tilastollinen tarkastelu

Tarkastelemme tdssd osiossa empiirisesti voiton suhdeluvun laskutendenssid metsiteolli-
suudessa tilastojen kautta ja esitimme, ettd kapitalistisen talouden kriisitendenssit voimis-
tavat kuitupuukapitalismia. Ymmaérrimme, ettd yhd voimistuvat ekologiset kriisit, ilmas-
tonmuutoksen ja materiaalisen lipivirtaaman kasvut sekd metsiteollisuutta reaalitalouden
osana koskettavat taloudelliset kriisit yhdistyvit koko kapitalistista yhteiskuntaa kosketta-
vaksi kokonaiskriisiksi. Seki ekologis-materiaaliset ettd taloudelliset kriisit ovat ikdin kuin
heijasteita samasta kokonaiskriisistd. Tdten ei ole olemassa kapitalistisen yhteiskunnan eko-
logis-materiaalisista reunachdoista irrallisia talouskriisejd, vaan molemmat limittyvit tiukasti
yhteen, kuten my6s tissi artikkelissa suoritettu tarkastelu havainnollistaa.

Metsitilastollisesta vuosikirjasta (Vaahtera ym. 2021, 159) voidaan tarkastella metsiteol-
lisuuden kannattavuuslukuja aikavililld 1980-2020. Tilastossa esitetddn kiyttokate- ja koko-
naistulosprosentit metsiteollisuudessa keskimairin seki eriteltynid puutuoteteollisuuteen ja
massa- ja paperiteollisuuteen. Niitd tunnuslukuja voi verrata my6s koko tehdasteollisuuden
keskimairiisiin kdyttokate- ja kokonaistulosprosentteihin. Kuvassa 5 tarkastellaan yleisesti
metsiteollisuuden keskimidriistd kannattavuutta Suomessa aikavililli 1980-2020 kiytto-
kateprosentin avulla. Kuvassa 6 on eriteltyni erikseen puutuoteteollisuuden sekd massa-
ja paperiteollisuuden kiyttokateprosentit samalla aikavililld vertailtuna tehdasteollisuuteen
yleisesti. Kayttokateprosentti kuvaa liiketoiminnan taloudellista tulosta ennen veroja, pois-
toja tai rahoituserid. Kiéyttokate lasketaan vihentimailld toimintakulut liiketoiminnan tuo-
toista ja kidyttokateprosentti kaavalla 100 x kiyttokate / liikevaihto. Kiyttokateprosentti
kuvaa yrityksen (tai sektorin) kykyi tehdi taloudellista tuottoa sen ydinlitketoiminnasta, eli
se kuvaa tehokkaasti yrityksen ydinlitketoiminnan kannattavuutta.
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Kuva 5. Metsiteollisuuden kannattavuus Suomessa 1980-2020 kayttokateprosentilla mitattuna (luvut Metsa-
tilastollinen vuosikirja 202 1;Vaahtera ym. 2021,159).

Figure 5. Profitability of the forest industry in Finland 1980-2020 measured in operating margin percentage (Metsd-
tilastollinen vuosikirja 202 |;Vaahtera ym. 2021, 159).



51:2 (2022) ss.21-45

25
20
15
10
5
0

o o < (Yo} Q o o~ < O o o (o] < Yo o] o o~ < w0 o0 o

00 [ee] (s,9] =] (o] (o) [=)] [=)] (=) [=)] o o o o o - — - — i o~

(=)] [=)] (o)] [=)] [o)] [o)] [+)] [a)] ()] [=)] o o o o o o o o o o o

_5 — i — i i i - — i i o~ o~ o~ o~ o~ o o~ o~ o~ o~ o~

------ Koko tehdasteollisuus seeneeeees Pyutuoteteollisuus

Massa- ja paperiteollisuus

Kuva 6. Puutuoteteollisuuden ja massa- ja paperiteollisuuden kannattavuus Suomessa 1980-2020 kayttokate-
prosentilla mitattuna (luvut Metsitilastollinen vuosikirja 2021;Vaahtera ym. 2021, 159).

Figure 6. Profitability of the wood products industry and the pulp and paper industry in Finland 1980—-2020 measured
in operating margin percentage (Metsdtilastollinen vuosikirja 202 |;Vaahtera ym. 2021, 159).

Kiyttokateprosentti on valittu kuviin kokonaistuloksen sijaan siksi, ettd kokonaistulok-
seen lasketaan mukaan my6s satunnaisia ja kertaluontoisia tuotto- ja kuluerid, joihin voi
sisdltyd muun muassa litketoiminnan uudelleenjirjestelyn kuluja ja kertaluontoisia omai-
suuserien alaskirjauksia. KayttOkateprosenttiin eivit vaikuta myoskiin esimerkiksi valtion
verotus- tai tukipolitilkan muutokset, joten se kuvaa tarkemmin metsiteollisuuden ydin-
toiminnan kannattavuutta. Samalla tulee muistaa, ettd yritysten tai sektorin liiketoiminnan
kannattavuutta mitataan useilla eri mittareilla, joista kdyttGkateprosentti ja kokonaistulos
ovat vain yksittdisid avainlukuja.

Kuvasta 5 ndemme, kuinka metsiteollisuuden keskimairdinen kannattavuus on ollut
huomattavasti koko tehdasteollisuuden keskiarvoa suurempaa 1980-luvun alusta vuoteen
2001 ja 2002. Timin jilkeen metsiteollisuuden kannattavuus on tippunut merkittdvisti
aikavililld 2002—2020 ja kdynyt useana vuonna koko tehdasteollisuuden keskimaariistd kayt-
tokateprosenttia alempana. Kuvasta 5 ndemme siis yhden indikaattorin metsiteollisuuden
pitkdn aikavilin kannattavuuden laskusta, joka on jatkunut my6s aivan viime vuosiin asti:

”? Metsateollisunden kotimainen liikevaibto pdatyi 26,8 miljardiin enroon vuonna 2020. Liikevaibto
viheni reaalisesti 12 prosenttia edellisvnodesta. Edeltivin viiden vnoden keskiarvosta pudotusta oli 10
prosenttia. Toimialan sisilld massa- ja paperiteollisunden osuus liikevaihdosta oli 73 prosenttia. |...)
Vuonna 2020 metséteollisnnden kannattavuns heikkeni sekd kayttikatteella ettd kokonaistuloksella
mitaten. Metsateollisnndessa syntyi kdyttokatetta 1,4 miljardia enroa, eli 5,1 prosenttia liiketoiminnan
tuotoista. Kokonaistuloksella arvioituna metsateollisunden kannattavuns heikkeni 1,2 prosenttiyksikolla
4,9 prosenttiin liiketoiminnan tuotoista.” (Vaahtera ym. 2021, 150)

Kuvasta 6 voimme tarkastella tarkemmin metsiteollisuuden kannattavuuden jakau-
tumista puutuoteteollisuuteen sekd massa- ja paperiteollisuuteen. Myds kuvassa 5 nihty
pitkdn aikavilin laskutrendi ja 2000-luvun alkuun sijoittuva kddnnekohta ovat selkeisti
tunnistettavissa. Kuvasta 6 ndiemme kuitenkin erittelyn kautta, kuinka erityisesti massa- ja
paperiteollisuus on itse asiassa ollut metsiteollisuuden kannattavuuden ajuri samalla kun
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puutuoteteollisuuden kannattavuus on yleisesti ollut heikompaa. 2000-luvun alussa kiyn-
nistynyt paperiteollisuuden pitkd kriisi ndkyy luonnollisesti massa- ja paperiteollisuuden
kannattavuuden laskussa. Sama tulos on tulkittavissa my6s metsiteollisuuden kokonaistu-
loksesta suhteessa koko tehdasteollisuuteen (Vaahtera ym. 2021, 159). Metsiteollisuus on
pitkalld aikavililld rakenteellisen muutoksen kourissa samalla kun kannattavuutta on yritetty
uudelleen kiynnistdd biotalouden avulla (Albrecht 2019; Albrecht & Kortelainen 2021,
Kellokumpu 2021).

Metsiteollisuuden kannattavuuslukujen perusteella voimme paitelld, ettd metsdsektori
on siirtynyt pitkélld aikavililli kannattavuuskriisiin (profit squeeze), joka on luonut otolliset
olosuhteet kuitupuukapitalismin tendenssin voimistumiselle. Paperin kriisin ja kannatta-
vuuskriisin my6ti voittoa on tehty metsiteollisuudessa enenevisti matalien katteiden ja
matalan jalostusarvon bulkkituotannolla. Kroonisesti matalien katteiden ja taloudellisen
voiton laskutendenssin vallitessa yksi keino tuloksen tekemiselle on tuotannon materiaa-
lisen ja ajallisen ldpivirtaaman kiihdyttdminen. Samaan aikaan kun metséteollisuus on kan-
nattavuuskriisissd, myos vuosittaiset hakkuumairit ovat olleet korkeampia kuin koskaan
— suurimmat hakkuumairit olivat vuonna 2018 ja toiseksi suurimmat vuonna 2021 (LUKE
2022). Tehtaiden sulkemisesta huolimatta kannattavuuskriisi ei paradoksaalisesti valttimattd
johda metsiteollisuuden materiaalisen ldpivirtaaman vihenemiseen vaan tilanteeseen, jossa
olemassa olevista toiminnoista pyritddn puristamaan viimeisetkin voitot ulos kithdyttimalla
jaljelld olevaa tuotantoa materiaalisesti ja ajallisesti.

Kannattavuuskriisin lomassa metsiteollisuudessa ty6llistetty tyévoima on vihentynyt
systemaattisesti viime vuosiin asti: vaoden 2020 aikana metsdsektorin ty6llisten mdirin
laski viidelld prosentilla 63 000 henkil66n, metsitaloudessa tyéskennelleiden médrd laski
viidelld prosentilla 25 000 henkil66n ja metsiteollisuudessa tyoskennelleiden médri laski
neljilld prosentilla 39 000 henkil66n (Vaahtera ym. 2021, 118). Vuosien 1980 ja 2020 vililld
metsitalouden ty6llisten madrd on laskenut 63 000 henkiléstd 25 000 henkil66n (60,3 pro-
sentin lasku) ja metsiteollisuuden tyollisten médrd 120 000 henkiléstd 39 000 henkil66n
(67,5 prosentin lasku) (7.2 Tyévoima 1980-2020, 7.4 Metsiteollisuuden tydlliset 1980—
2020, Vaahtera ym. 2021, 121, 123). Lisddntyvi teollisen tuotannon automatisaatio on
prosessin pintaselitys, mutta marxilaisen arvoteorian kautta prosessia voi my6s hahmottaa
tyvoiman korvaamisena pddomalla tyon tuottavuuden nostamiseksi. Tdstd nikokulmasta
tybvoiman viheneminen ilmentdd pddoman orgaanisen kokoonpanon kasvua ja liittyy siten
keskeisesti voiton suhdeluvun laskutendenssiin.

Yksinkertainen metsitilastollinen katsaus antaa jo suuntaa kuitupuukapitalismin selit-
timiselle voiton suhdeluvun laskutendenssin ja pddoman orgaanisen kokoonpanon muu-
toksen kautta. Tarkastelu osoittaa, ettd metsiteollisuuden kannattavuuskriisi ja sen kytkey-
tyminen kapitalistisen talousjirjestelmidn muutoksiin tuottavat otolliset taloudelliset olosuh-
teet kuitupuukapitalismin tendenssin vahvistumiselle. Kun kapitalistisen talouden moottorit
eli lisdaarvon tuotanto ja voittoaste alkavat yskid, paine siirtyy tyGvoiman lisidksi erityisesti
luonnolle eli ekstraktion ja materiaalisen lapivirtaaman kithdyttimiseen. Tami tendenssi on
erityisen vahva ekstraktiivisilla talouden sektoreilla, joiden ydintoimintalogiikassa materian
kulutuksella ja taloudellisilla voitoilla on suorempi korrelaatio kuin esimerkiksi finanssi- tai
palveluvetoisilla sektoreilla. Samoin my6s metsiteollisuuden lisdaarvontuotannon pohja on
metsistd saatavan biomassan hyédyntimisessd ja jalostamisessa.

Kuvasta 7 ndemme, ettd metsiteollisuuden jalostusarvoprosentti on laskenut systemaat-
tisesti 1980-luvulta. Erityisen huomionarvoista on, etti koko metsiteollisuuden ja etenkin
massa- ja paperiteollisuuden jalostusarvo on laskenut viime vuosikymmenelld samalla kun
muun tehdasteollisuuden jalostusarvo on hieman noussut. Jalostusarvo kuvaa sektorin tai
yrityksen kykyéd tuottaa lisdarvoa hankkimistaan raaka-aineista, tavaroista tai palveluista, ja
jalostusarvoprosentti kuvaa jalostusarvoa suhteessa litkevaihtoon. Korkeampi jalostusarvo-
prosentti indikoi yleensd my6s korkeampaa taloudellista kannattavuutta. Metsiteollisuuden
jalostusarvon lasku on jo pitkddn keskustelun aiheena ollut kehityskulku, emmeka viité, etté
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Kuva 7. Metsiteollisuuden jalostusarvoprosentin kehitys 1975-2019 (LUKE 2022, Tilastotietokanta Metsate-
ollisuus: 6. Metsiteollisuuden jalostusarvo ja 9. Metsiteollisuuden liikevaihto).

Figure 7.The value-added margin of the forest industry 1975-2019 (LUKE 2022, Tilastotietokanta Metsdteollisuus: 6.

Metsdteollisuuden jalostusarvo ja 9. Metsdteollisuuden liikevaihto).

tdimd on uusi huomio. Kuitenkin jalostusarvon laskuun liittyvissd keskustelussa laajempi
kapitalistisen talouden dynamiikka puuttuu analyysista. Kuten kuvasta 7 voi huomata, pit-
kalld aikavililli my6s koko tehdasteollisuuden jalostusarvo on laskenut. Tama kielii laajem-
masta reaalitalouden kannattavuuden heikkenemisestd, mikd puolestaan viittaa taloudessa
laajemmin vallitsevaan voiton suhdeluvun laskutendenssiin. Osatekijdnd erityisesti metsi-
teollisuuden jalostusarvon laskussa on varmasti pikaratkaisulle nojaava kehityskulku, jossa
paperin kriisin my6td tulosta on tehty bulkkisellulla, mutta tima ei selitd kehityskulkua
kokonaisuudessaan. Viitimme, ettd kisilli on laajempi kriisitendenssi, jossa metsiteolli-
suus on vain yksi osa.

Samalla kun metsiteollisuuden tuottama jalostusarvo laskee, ovat hakkuupaineet ja
biomassan kiyttéon kohdistuvat paineet kasvaneet viime vuosiin asti, ja erindisissd teolli-
suuden ennakointiskenaarioissa ja ilmastotickartoissa metsiresurssien kiyton ennusteet ylit-
tivit reippaasti metsistd saatavilla olevat biomassaresurssit (Majava ym. 2022). Tuotannon
materiaaliset rajat alkavat tulla vastaan, metsiekologioiden rajoista puhumattakaan. Kasilld
on laajempi kapitalistisen yhteiskunnan kriisi, jonka yksi heijaste nikyy metsissi. Kyse ei
ole siis yksittiisisti ja sattumanvaraisista kehityskuluista, jotka ovat voimistaneet kuitupuu-
kapitalismin tendenssid, vaan kapitalistisesti jirjestetyn yhteiskunnan perustavanlaatuisista
sosiaalisista suhteista, jotka tuottavat sitd. Tdstd seuraa, ettd kyse ei ole myOskddn pel-
kistddn valtiollisen sddntelyn epdonnistumisesta saati yleiskulttuurisista selityksistd kuten
”ahneudesta” tai luonnon kunnioittamattomuudesta. Kyse on systeemisestd logiikasta,
jonka avulla ihmisen ja luonnon viliset moninaiset suhteet voidaan esineellistdd ja alistaa
kapitalistisen arvonluonnin logiikalle.

Yhteenveto
Kapitalistisella taloudella ja sen tuotantoprosesseilla on taipumus kiinnittyd tiettyihin

resursseihin. Viitimme, ettd kuitupuu toimii metsisektorilla tillaisena resurssimuotoisena
kytkéksend. Ndemme, ettd kapitalistisen tuotannon kannalta kuitupuulla on kaksi keskeistd
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kilpailullista etua, jotka pitivit sithen perustuvaa tuotantoa ylld. Niisti ensimmdisen voi
ajatella olevan luonteeltaan tilallinen ja toisen ajallinen. Kuitupuun tilallinen erikoispiirre
on ”ominaisuudettomuus” eli matalat laatuvaatimukset, mikd mahdollistaa heterogeenisen
puuaineksen hyStykdyttimisen yksiloimattémand materiamassana. Kuitupuun ajallinen eri-
koispiirre on sen kyky mukautua pddoman kiertoajan supistamiseen ja tuotannon materiaa-
lisen intensiteetin kasvattamiseen juuri sen matalampien laatuvaatimusten takia silloin, kun
reaalitalouden kannattavuus on laskussa.

Kuitupuun tilalliset ominaisuudet siis palvelevat pddoman ajallisia vaatimuksia. Tédssd
mielessd kuitupuukapitalismi on esimerkki siitd, mitd Marx (1973[1939], 449) kutsui
pddoman taipumukseksi havittdd tilaa ajan avulla”. Pddoman kiertoajan nopeuttaminen
vaatii tilan virtaviivaistamista. Hyva esimerkki tistd on kompleksisten ja vaihtelevien luon-
nonmetsien muokkaaminen yksinkertaistetuiksi ja toisiaan muistuttaviksi talousmetsiksi.
Tillaisessa tilallisessa uudelleenjirjestelyssid metsien vaihtelevat ja osittain vuosisadoissa las-
kettavat rytmit korvataan tasaikdisten metsikbiden muutaman vuosikymmenen sykleissi
puubiomassaa sykiyksittdin tuottavilla jaksoilla. Marxilaisen kriisiteorian kautta voidaan
hahmottaa, ettd timd resurssimuotoinen kytkos on taloudellisesti kohtalokas ja etti silld
on my0s ckologisesti haitallisia seurauksia, joita voidaan havainnoida metsissi tapahtuvissa
muutoksissa. Viitimme, ettd tima kapitalismin ja kuitupuun vilinen kytkos vaikuttaa met-
sissd tapahtuvan ckologisen yksipuolistumisen ja luontohaittojen taustalla. Metsien muo-
vaaminen — ja niiden muovautuminen — piddoman aikasykliin rikkoo metsiekologioiden
polyrytmisid vuorovaikutussuhteita. Samalla metsien moninaiset taloudelliset ja sosiaaliset
merkitykset ovat kaventuneet.

Olemme tidssd artikkelissa kuvanneet, miten puuntuotannon kokonaismairin kasvatta-
miseen keskittynyt metsapolititkka on luonut edellytykset nimenomaan kuitupuun hyédyn-
timiseen keskittyneen teollisuuden nousulle metsdsektorin hallitsevaksi haaraksi. Vaikka
avohakkuisiin perustunut metsinhoito kehittyi alun perin turvaamaan ennen kaikkea saha-
tavaraksi kéytetyn puun tuotantoa, se tuli kuitenkin luoneeksi edellytykset massa- ja paperi-
teollisuuden kasvulle. Siind missd massa- ja paperiteollisuus eli alun perin sahateollisuuden
ylijddmistd, tapahtuu valtaosa metsisektorin liikevaihdosta nykydin nimenomaan massa- ja
paperiteollisuudessa. Pddoman kasautuminen massa- ja paperiteollisuuteen on luonut talou-
delliset edellytykset yhi intensiivisemmille metsien kisittelylle. Puuntuotannon kasvattami-
seen tihdinnyt jaksollinen kasvatus on osoittanut kykenevinsi tuottamaan tehokkaimmin
ennen kaikkea kuitupuuta. Noustuaan hallitsevaan asemaan metsisektorilla massa- ja paperi-
teollisuus on puolestaan luonut kuitupuulle kysyntdd, joka on pitinyt jaksollisen kasva-
tuksen kannattavana. Kuitupuu ja massateollisuus ovat siis kietoutuneet asetelmaan, jossa
ne ruokkivat toisiaan ja yksipuolistavat metsiluontoja sekid metsitalouksia

Kuitupuukapitalismiin liittyy monia ulottuvuuksia, jotka ansaitsisivat tulla perusteelli-
semmin tarkastelluiksi. Esimerkiksi alkuperiisen kasautumisen (premitive accumulation) (Marx
1974[1867], 641; Fuchs 2018; Maury 2020) ja yhteismaiden aitaamisen (Toivanen 2018;
Toivanen & Kréger 2019) teemojen kautta voitaisiin tarkastella laajemmin sitd, miten
Suomen metsit on tuotu padomasuhteen piiriin. Toinen keskeinen ilmié on metsipadoman
kasautumisen jatkuvuuden turvaaminen erilaisten tila-aikakiinnitysten ja sosio-ckologisten
kiinnitysten avulla (Ekers 2015; Ekers & Prudham 2015) esimerkiksi uusien padomainves-
tointien ja niitd tukevien poliittisten interventioiden kautta (Kellokumpu 2021; Kellokumpu
& Sirvi6 2022). Lisiksi kuitupuukapitalismin suhdetta esimerkiksi ekstraktivismin tai meta-
bolisen repeimin teorioihin voisi terdvoittdd. Nami ulottuvuudet joudumme kuitenkin jat-
timidn mahdollisten jatkotutkimusten aiheiksi.

Analyysimme seurauksena korostamme, etti yhteiskuntatieteellisen ymparistétut-
kimuksen kentilli — talouden ja luonnon risteyskohtien ilmididen tutkimisessa — tulisi
ymmirtid, ettd rakenteelliset talouskriisit, lisdarvon tuotannon hyytyminen ja kannatta-
vuuden lasku voivat yhti lailla johtaa tuotannon materiaalisen lipivirtaaman voimistumi-
seen ja ckstraktivismin kithtymiseen kuin korkean talouskasvun periodit. Degrowzh-like on
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ansiokkaasti korostanut talouskasvun ja ekologisen kriisin yhteytti ja kohtuutaloutta vas-
tauksena ekokriisiin. Téssd degrowth on oikeassa, mutta hyperfokusoituminen talouskasvuun
ekologisen kriisin moottorina saattaa antaa mielikuvan siitd, ettd talouskasvun lopettaminen
ratkaisisi kriisin. Viitimme, ettd korkeasuhdanteinen talouskasvu ja pddoman kasaantuminen
on vain kolikon yksi kddntépuoli, johon keskittymailld toinen kddntépuoli jdd pimentoon.
Yhti lailla kannattavuuskriisi ja padoman kasaantumisen sakkaaminen saattaa sysitd kapita-
listisen talouden kehityskulun materiaalisesti intensiivisemmille polulle. Esimerkkind tdstd
toimii artikkelissa kasitelty metsiteollisuus, joka on ollut rakenteellisen muutoksen kourissa
jo pitkddn paperiteollisuuden kriisin my6td. Sen sijaan, ettd paperiteollisuuden kannattavuus-
kriisi 2000-luvulla olisi heikentinyt kuitupuukapitalismin tendenssid, ovat metsibiomassaan
kohdistuvat paineet pysyneet korkeina niin konkreettisten hakkuumiirien (LUKE 2022)
kuin tulevaisuusskenaarioiden piirissd (Majava ym. 2022), biodiversiteetille kohtalokkain seu-
rauksin (Monkkénen ym. 2022). Timin pohjalta voidaan esittdd, ettd yhteydet talouden suh-
danteiden ja ekstraktivismin intensiteetin valilld eivit ole tdysin suoraviivaisia.

Voiton suhdeluvun laskutendenssin nikékulmasta tarkasteltuna massa- ja paperiteolli-
suuden hallitseva asema metsiteollisuudessa pohjautuu sen kykyyn nostaa tuotannon ajal-
lista ja materiaalista intensiteettid ja ndin ollen laajentaa resurssipohjaansa muita pddomia
nopeammin. Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd mahdollisuudet timin resurssipohjan laajenta-
miseen on massa- ja paperiteollisuuden osalta kiytetty loppuun. Hakkuukertymid ei voida
muun muassa ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillintddn liittyvistd syistd endd kasvattaa.
My6s puuntuotannollisesti kestdvit hakkuumahdollisuudet alkavat olla tiukilla ja alueelli-
sesti ne on jopa ylitetty (LUKE 2021c), minka lisiksi metsien kasvu on kiddntynyt laskuun
(LUKE 2021a). Hakkuiden lisddmisen sijaan suojelualueita olisi lisdttivd, mika tarkoittaa,
ettd merkittivd osa metsimaasta olisi siirrettdvd hakkuiden ulkopuolelle, jolloin hakkuu-
mahdollisuudet pienenevit (Kniivild ym. 2022).

Viimeisten vuosikymmenien aikana metsiteollisuuden kansantaloudellinen merkitys
on heikentynyt. Sen osuus viennistd on pienentynyt ja sen luomien tyopaikkojen maird
on vihentynyt. Samaan aikaan metsiteollisuuden rooli metsissd tapahtuvien ympiristo-
muutosten vauhdittajana on kidynyt yhi silmiinpistdvimmiksi. Vanhoja ja monimuotoisia
metsid on yhid vihemmin ja nuotia kasvatusmetsikoitd yhd enemmin. Lajien uhanalais-
tumiskehitys jatkuu, ja metsien talouskiytostd johtuvat metsdelinympiristdjen muutokset
ovat merkittdvin Suomen lajien uhanalaisuuden syy (Hyvirinen ym. 2019). Samalla on
yhd enemmain paineita turvata metsien rooli muissa kuin puuntuotannollisissa tehtdvissa.
Esimerkiksi ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttdd sekd padstdjen vihentimistd ettd
nielujen kasvattamista. Tillaisessa tilanteessa on entistd suurempi syy kysyd, kannattaako
metsapolititkan perustua jatkossakin massa- ja paperiteollisuuden intressien turvaamiseen,
vai olisiko metsien kiytén painopistettd syyta siirtdd sellaisiin mahdollisuuksiin, jotka voi-
sivat avautua sellu- ja paperitehtaiden sulkiessa ovensa.

Titd kysymystd pohdittaessa on syytd huomioida kuitupuukapitalismin tendenssin tuot-
tamat polkuriippuvuudet. Massa- ja paperiteollisuuteen sekd voimaperiiseen metsien kisit-
telyyn on investoitu valtavia padomia tehtaiden, koneiden ja infrastruktuurin muodossa, ja
monien toimeentulo perustuu edelleen ndiden piddomien tuottavuuteen. My6s esimerkiksi
kulttuuriset tekijit synnyttidviat oman hitausvoimansa esimerkiksi sitd kautta, millaista roolia
vakiintuneet metsinhoidon kiytinnét ndyttelevdt metsdnomistajien ja metsiammattilaisten
identiteeteissd (Halla ym. 2020). Metsipolitiikan vaihtoehdoista neuvoteltaessa tarvittaisiin
kuitenkin ymmirrystd metsien taloudellisesta merkityksestd laajempana ja monimuotoi-
sempana kokonaisuutena kuin yhden teollisuudenhaaran resurssivarantona. Talous, edes
kapeassa rahallisesti laskettavissa olevan arvontuotannon merkityksessi, ei perustu pelkis-
tidn luonnon tarjoamiin raaka-aineisiin, vaan huomattavasti kompleksisempien palvelujen
verkostoon (Lihde 2015). Metsien taloudellinen ja ekologinen merkitys eivit niin ollen ole
lihtokohtaisesti ristiriidassa, vaan ristiriidat vallitsevat pikemminkin erilaisten taloudellisten
ja yhteiskunnallisten intressien vililla.
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Ekokriisi ja uudet liittolaisuudet:
metsakiistoista metsadialogeihin

Ecological crisis and new alliances: From forest debates to forest dialogues
Species loss and global warming threaten social stability also in Finland, in the boreal zone.
Yet these topics are only partly reflected in the Finnish forest debate, which has evolved
around same issues for decades.The institutional ethnography presented in this article makes
visible some of the ruling relations in Finnish forest debates and potentialities for different
coalitions in an era of ecological crisis. In what ways can sustainability transformations affect
the relations in forest policy? The study is based on the author's ethnography as part of the
Our Forests citizens' movement, which organised |5 forest dialogues during 2019-2022.
They addressed different themes and brought together a diverse range of actors in the
forest sector. The analysis is based on participatory observation in nine forest dialogues.
While many forest dialogues increased common understanding on some topics, several of
them moved around the circles of forest debate and used specialised vocabulary.The article
identifies ruling relations that may be altered by the ecological crisis and that may lead to
new alliances in Finnish forest policy.

Keywords: forest dialogues, leverage points, forest policy, institutional ethnography, ruling
relations

Johdanto

Ekologista kriisid on yhi vaikeampi sivuuttaa. Se uhkaa elimin edellytyksid kaikkialla, my6s
vauraassa globaalissa pohjoisessa. Kuumeneva ilmasto, lajikato ja lajien muuttoliikkeen kal-
taiset rajat ylittdvdt mullistukset luovat yhdessd merkittivid paineita ja kannusteita kehittda
systeemistd muutosta (Meadows 1999; Gaziulusoy ym. 2021). Kyse ei ole vain materiaali-
sesta muutoksesta, vaan kdynnissd on yhteiskunnallinen kestdvyysmurros.

My6s metsipolitiikan on sopeuduttava ekologiseen kriisiin ja sitd seuraavaan kestivyys-
murrokseen (Merildinen & Lehtinen 2022). IThmisen kaventaman elintilan lisdksi muun-
lajinen luonto joutuu sopeutumaan sddn diri-ilmiéihin, elinolojen muutokseen ja uusiin
tulokaslajeihin. T4dmd on erityisesti haaste viileiden alueiden metsickosysteemeille, silld
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limpeneminen on nopeampaa kuin mihin elidt ja kasvit ovat tottuneet. Koska yhteiskun-
tajirjestelmiin kohdistuu paineita luopua fossiilisesta energiasta, kohdistuu ylimitoitettuja
odotuksia korvaaviin raaka-aineisiin, kuten metsissi kasvaviin biomassoihin (Vadén ym.
2021).

Riippumaton Meididn metsimme -kansalaisliike on osallistunut niiden pulmien kasit-
telyyn jirjestimilld kaikkiaan 15 metsddialogia vuosina 2019-2022. Dialogeja metsistd ja
luonnonvaroista on jirjestetty muuallakin Euroopassa, mutta usein ne jirjestdd jokin val-
tiollinen toimija eikd riippumaton kansalaislitke. Dialogi menetelmind soveltuu hyvin moni-
mutkaisten asioiden kartoittamiseen ja nikemyksiltddn eroavien ihmisten saattamisessa
samaan tilaan, silld tavoitteena ei ole ensisijaisesti ratkaisujen kehittiminen vaan ymmir-
ryksen lisdédminen. Metsidialogeihin kutsuttiin koolle suomalaisen metsidkeskustelun eri
osapuolia valtionhallinnosta, etujirjestéistd, neuvontaorganisaatioista ja suojelujirjestoistd
sekd tutkijoita, metsdnomistajia ja aktiivisia metsistd kiinnostuneita ihmisid. Dialogit kisit-
telivit aiheita liittyen muun muassa osallistujien omaan metsdsuhteeseen, metsien tulevai-
suuteen, kokonaiskestivyyteen, luonnon monimuotoisuuteen, talouteen, vesistéihin ja lin-
tuihin. Kuten myShemmin kuvaan, aineiston dialogeissa saavutettiin tavoitteiden mukaan
yhteisid ndkemyksid, mutta myGs tuotettiin uudestaan tuttuja luonnonvarakysymysten
hallinnan suhteita.

Sovellan tissd tekstissd institutionaalista etnografiaa, jonka tarjoamien kisitteiden ja
teoreettisten oletusten avulla on mahdollista muodostaa kisityksid vallasta valitusta ndko-
kulmasta (standpoint) kisin (Smith 2005). Tavoitteena on hallinnan suhteiden (ru/ing rela-
tions) kartoittaminen, jotka “sddtelevit ja organisoivat ihmisten jokapdiviisti toimintaa, uskomunksia,
arvoja ja saintgja” (Virokannas 2017, 112). Tissd ensimmiisessd metsiddialogeja kisittele-
vissi tekstissdni esittelen yhdeksidssd metsidialogissa havaitsemiani teemoja sekd hallinnan
suhteita, joiden nidkyviksi tekeminen voi auttaa luomaan uusia liittolaisuuksia boreaalisia
metsid koskevassa suomalaisessa keskustelussa ja politiikassa.

Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millaisia teemoja ja hallinnan suhteita esiintyy
metsadialogeissa? Millaisia uusia liittolaisuuksia ndmi teemat mahdollistavat ekokriisin
aikana?

Ensin kuvaan metsipolitiikkaa ekokriisin aikana sekid esittelen institutionaalisen etno-
grafian kisitteitd ja ajattelumalleja, aikaisempaa tutkimusta koskien hallinnan suhteita sekd
systeemisten muutosten vipuvoimateoriaa. Esittelen metsddialogien lihtétilanteen seka
niiden toiminnan péddpiirteissddn. Tamadn jdlkeen kuvaan analyysissd syntyneitd dialogin
teemoja ja hallinnan suhteita. Lopuksi kuvaan mahdollisia uusia liittolaisuuksia.

Metsidpolitiikka ja hallinnan suhteet ekokriisin aikana
Suomalainen metsdpolitiikka

Suomessa metsd on historiallisesti ollut tiukasti sidoksissa poliittiseen pddtdksen-
tekoon (Siltala 2018). Metsd ja luonnonvarat, kuten metallit, ovat olleet vaurauden lihde.
Suomalaista metsikeskustelua on kdyty vuosikymmenid tutuista asemista, kun etujirjes-
téjen, metsiteollisuuden ja ympdristojirjestdjen edustajat sekd valtion metsiomistusta
hallinnoivat tahot esittelevit kannalleen suosiollisia tutkimustuloksia. Suomen ja Ruotsin
metsdpolitiikkaa hyvin tunteva konfliktitutkija Kaisa Raitio totesi metsipolitiikan tutkija-
tapaamisessa, ettd Suomessa institutionalisoituneet metsitoimijat eivit ndytd olevan yhta
mieltd tosiasioista eivitkd siitd, mikd on ongelma (Metsit ja politiikka -tyoryhma 2021).
Tamin perusteella vaikuttaa silti, ettd metsipolitiikka on Suomessa aiheena polarisoitunut
ja ilmi6kokonaisuutena institutionalisoitunut ja polkuriippuvainen.

Historialliset asetelmat tulevat nikyviin, kun metsiin liittyvid lakeja ja madrdyksid muu-
tetaan ja Suomen metsien tulevaisuudesta keskustellaan julkisesti. Merildinen ja Lehtinen
(2022) esittivit diskursiivista jakoa oikeudesta metsddn ja metsin oikeuksiin. Vaikka
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metsikeskusteluissa on useita 4dnid ja tahoja, havaitsin institutionaalisessa etnografiassa
kaksi leirid, jotka peilaavat em. diskursiivista jakoa: metsien teollisen kiyton ja metsien suo-
jelun puolustajat.

Metsien teollista kdyttéd puolustavat toimijat argumentoivat, ettd metsiteollisuuden
suorat ja epidsuorat tulot takaavat suomalaisen hyvinvointivaltion ylldpitimisen. Lisdksi
metsien hyodyntimisessi kehitetddn jatkuvasti yhd ympiristoystavillisempid menetelmid,
jolloin ekologiseen kriisiin vastataan jo. Koska Suomessa noin puolet metsistd on yksityis-
omistuksessa, hakkuut ovat yksi varallisuuden lihde ja alueellisen taloudellisen toimeliai-
suuden tae. Suomen valtio, kunnat ja seurakunnat omistavat laajoja metsialueita, joista osaa
kiytetddn tulonldhteend. Metsdtalouden tuoma vauraus onkin syvisti kytkeytynyt suomalai-
seen yhteiskuntaan.

Metsien suojelun puolustajien mukaan nykyinen metsitalouden taso vaikeuttaa ja estda
toimia, joita tarvitaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja ilmastokriisin hillitse-
miscksi, saati muunlajisen luonnon elimin edellytyksille. Vaikka absoluuttisesti Suomessa
tehty toiminta voi vaikuttaa pienelti verrattuna isojen kansakuntien ymparistkuormituk-
seen, katsotaan suomalaiset metsit tirkeiksi ekokriisin hillitsemisessd. Erityisesti vanhat
metsit sitovat hiiltd ja hidastavat lajikatoa. Ratkaisuvalikoimassa on metsien hakkuiden las-
keminen kestdvimmille tasolle seki yleisesti suomalaisten kokonaiskulutuksen ja kulutus-
hy6dykkeiden maahantuonnin vihentiminen.

Nimad positiot tulivat nakyviin selkedsti, kun eduskunta kasitteli kansalaisaloitetta avohak-
kuiden kieltimisesta valtion mailla vuonna 2021 (Lakialoite 2021). Molemmat edelld mainitut
tahot syyttivit toisiaan yksipuolisen ja tarkoitushakuisen tiedon esittimisestd. Koska kannat
esitetddn julkisessa keskustelussa kirkkaisti, ja vield jyrkemmin metsi-Twitterissd seka isojen
medioiden, kuten Ylen ja Helsingin Sanomien, metsii kisittelevien lehtijuttujen verkkokom-
menteissa, voi olla vaikea kuvitella ndiden leirien muuttavan asemiaan. Metsikiistat saat-
tavat tuntua keskivertosuomalaiselle kaukaiselta, mutta kiistat metsien kéytdstd vaikuttavat
ihmisten arkeen. Esimerkiksi monet kirsivit tutun metsidn ennalta ilmoittamattomasta (avo)
hakkuusta. Tilastokeskuksen tuottamaan aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan jopa
76 prosenttia vastaajista, jotka eivit omista metsid, vastustavat avohakkuita, kun taas 56 pro-
senttia metsdnomistajista vastustaa avohakkuita (Valkeapdd & Karppinen 2013).

Ekokeriisi ja hallinnan suhteet

Aivan viimevuosina suomalainen metsipolitiikka, joka luetaan osaksi luonnonvarapoli-
tilkkaa, on saanut mukaansa kansainvilisid mausteita ekologisen kriisin etenemisen ja sen
politisoitumisen takia. Suomesta noin 70 prosenttia on metsin peitossa, ja suomalaiset
metsit muodostavat noin kymmeneksen Euroopan metsistd (Forest Europe 2020). Siksi
Suomen metsiin kohdistuu erityistd kiinnostusta ekokriisin aikana muun muassa Euroopan
Unionissa, jonka biodiversiteettistrategiassa suositellaan jisenmaiden maa-alan kolman-
neksen suojelua.

Suomalainen metsi sijaitsee boreaalisella vyShykkeelld. Vaikka kaikki ekosysteemit ovat
itsessddn tirkeitd, boreaaliset metsit uudistuvat hitaasti muihin metsityyppeihin verrattuna.
Lisdksi boreaalisten metsien peittdmilld pohjoisilla maa-alueilla on paljon hyédyntimat-
tomid maanalaisia resursseja, kuten metalleja ja kaasua. Niiden kiytté6notto on taloudelli-
sesti houkuttelevaa, mutta se uhkaa kaikkia pohjoisen pallonpuoliskon boreaalisia ekosys-
teemeji, joita ovat jo rasittaneet metsien raivaaminen ihmisen kiyttoon, isot hakkuuaukot
ja soiden ojitus.

Kuitenkin kiistatonta on se, ettd metsilld on keskeinen rooli kestivyysmurroksessa poh-
joisilla alueilla (Vadén ym. 2021; Hayry 2022). Fossiiliset polttoaineet halutaan korvata bio-
polttoaineilla ja Sljypohjaiset materiaalit biomateriaaleilla. Holmgren ym. (2022) mukaan
tutkimuskirjallisuudessa kestdvyysmurros mukailee tutkimuksen tekohetkelld vallinnutta
Euroopan Unionin biotalousnikemysti. Tuolloin kestivyysmurroksen ymmirryksessi
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painottuu resurssitehokkuus ja kisittelemattd jad yhteiskunnalliset epikohdat ja paikalliset
ympiristévaikutukset.

Metsipolitiikka ekokriisin aikana liittyy laajemmin kysymyksiin vallasta luonnonvara-
kysymyksissd. Ekokriisin my6td kidynnissd on valtava keskindistiippuvaisten jirjestelmien
murros, jossa voi muuttua eri toimijoiden viliset suhteet. Institutionaalinen etnografia kes-
kittyy hallinnan suhteiden tutkimukseen. Se pohjautuu sosiologi Dorothy Smithin ty6hon
(Smith 2005), missd hin jdljitti piiloon jddvid tai piilotettuja hallinnan suhteita, jotka maarit-
tavit akateemisten yksinhuoltajaditien uraa tutkijoina. Institutionaalisen etnografian analyy-
sissd tehdddn nikyviksi toiminta- ja puhetapoja, jotka tuottavat ideaalityyppeji ja -proses-
seja. Koulutuksen tutkimuksen lisdksi menetelmdd on kaytetty muillakin aloilla, kuten tyo-
markkinoiden analyysissd. Esimerkiksi maantieteissd pidetddn potentiaalisena institutionaa-
lisen etnografian luomaa mahdollisuutta analysoida instituutioiden yhteiskunnallis-tilallisia
suhteita (Billio & Mountz 2016).

Vaikka ihmisten arkea madrittavit lait, sdidnnot, menettelytavat ja muut regulatiiviset
sopimukset, ihmisten todellisuus voi erota ndisti institutionaalisista toimintatavoista (Smith
2005, 199). Institutionaalisessa etnografiassa ihmisten kokemukset tekevit nikyviksi insti-
tuutioita, jotka muuten otetaan annettuna. Analyysissd keskitytddn sosiaalisiin tilanteisiin,
jotka pitdvit sisdllddn institutionaalisia toiminnan muotoja sekd hallinnan suhteita. Tdmai
ei tarkoita institutionaalisten prosessien redusoimista yksittdisiin hetkiin, vaan sen osiotta
miten yksittdisissd hetkissd ilmenee useissa eri paikoissa vaikuttavia institutionalisoituneita
suhteita. Télld tavalla voi ldhestyd etnografisesti esimerkiksi taloudellisia suhteita, hallinnan
suhteiden organisoitumista ja yhteyksid ndiden vililld (Smith 2005, 200).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tehty nikyviksi sitd, miten ihmisten kokemukset
tulevat sivuutetuiksi, kun kuuntelemisen sijaan esimerkiksi viranomaiset sovittavat koke-
muksia ennalta annettuihin malleihin, kuten sosiaalityén prosesseihin (ks. esim. Smith
2005; Virokannas 2017). Parhaimmillaan kohtaamisissa, kuten dialogeissa, puretaan tar-
vetta tehdd vuorovaikutuksesta toimintakelpoista instituutioiden nikékulmasta. Ne ovat
vuorovaikutuksen paikkoina kiinnostavia siksi, ettd vaikka niissd pyritidn murtamaan arjen
tyonteon malleja ja ajatuksia, kukaan ei tule niihin ”tyhjini tauluna”.

Metsddialogit mahdollisuutena hallinnan suhteiden muutokseen

Systeemiteorioita soveltamalla mahdollista hahmottaa suhteita ja muutoksia erilaisissa
jarjestelmissd. Donatella Meadowsin kuuluisa malli kuvaa kahtatoista vipuvoimapisteitd,
joiden avulla on mahdollista muuttaa nditd jirjestelmid (1999). Mallin mukaan muutoksilla
lainsddddnndssi ja varautumisessa on pienempid vipuvoimaa, kun taas suurta vipuvoimaa
on mahdollisuudessa muuttaa jirjestelmien tavoitteita, ajattelumalleja (jotka yllapitivit
paradigmoija) ja itse paradigmoja.

Kestivyystutkijat ovat luokitelleet Meadowsin kaksitoista vipuvoimaa neljain katego-
riaan pienimmistd suurimpaan: parametrit (parameters), takaisinkytkennit (feedbacks), suun-
nittelu (design) ja pyrkimys (intent) (Abson ym. 2017). Metsikiistojen ja ckologisen kriisin
kaltaisissa monimutkaisissa systeemisissi muutoksissa muutosta tarvitaan kaikilla tasoilla,
mutta erityisesti vaikeissa kohdissa, jotka koskevat jirjestelmin pyrkimyksid (Abson ym.
2017; Gaziulusoy ym. 2021). Esimerkiksi Suomessa lakialoitteita on kéytetty vipuna muu-
tokselle metsdkysymyksille.

Yksi keino saada aikaan ”’syvid vipuvoimia” on dialogisuus, jossa pyritidn tulemaan tie-
toiseksi vallitsevista olosuhteista ja tarkastelemaan niitd eri nikékulmista. Dialogisuudella
tarkoitetaan yhteisten merkitysten jakamista ja muodostamista (Jirvensivu 2019, 188).
Olennaisinta dialogissa ei useinkaan ole pdityminen yhteisiin ratkaisuihin, vaan kaikkien
osapuolten nikemysten kuunteleminen. Suomalaisista isoista toimijoista Suomen itseni-
syyden juhlarahasto Sitra on edistinyt Erdtauko-menetelmai. Menetelmin avulla luodaan
tila, jossa eri tahot voivat tulla yhteen kisitellikseen hankaliakin aiheita fasilitaattorin
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avustuksella, kuten COVID-19-pandemian vaikutuksia selvittineissi Poikkeusajan dialo-
geissa (Henttonen 2022).

Metsistd on jirjestetty dialogeja ennenkin. Ruotsalaisessa hankkeessa dialogiin kutsut-
tiin metsitalouden ja poronhoidon sidosryhmid maankdyton konfliktien selvittimiseksi
(Sandstrom ym. 2006). Eriidssd ruotsalaisessa dialogiprosessissa todettiin, ettd saamelaisten
ja ruotsalaisten virkamiesten vilinen vuoropuhelu voi tatjota uusia lihestymistapoja kon-
fliktien ratkaisemiseen. Kuitenkaan dialogilla ei voitu ratkaista maaoikeuskysymyksii, joista
on sdddetty muualla kuin paikallisesti (Larsen ym. 2017). Toisessa hankkeessa kidynnistettiin
dialogi kolmen uuden lajin tuomisesta Eteld-Ruotsiin ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi
(Marald ym. 2015). Vuonna 2003 Itivallan liittovaltion maatalous-, metsd-, ympiristo-
ja vesihuoltoministeri6 aloitti laajan dialogin metsdohjelman uudistamiseksi (Arbter &
Trattnigg 2009). Suomessa dialogit ovat keskittyneet pohjoisten metsien kiytt66n poron-
hoidon ja turvemaiden osalta (Saarikoski & Mustajoki 2021).

Huolimatta siité, ettd dialogeja kiytetddn laajasti erilaisissa luonnonvaroihin liittyvissa ja
muissa kiistakysymyksissi, dialogi menetelmind my6s epailyttid. Kiytetidnko dialogi-sanaa
sumuverhona, jonka suojissa jatketaan toimintaa kuten ennenkin, vai tapahtuuko dialogi
todella tavalla, joka antaa tilaa osallistujien sisiiselle reflektoinnille, muiden kuuntelemiselle,
oppimiselle ja toiminnan muuttamiselle? Tdtd on vaikea tulkita ilman prosesseihin osallistu-
mista tai rehellistd julkista palautetta.

Toinen dialogeihin liitetty epdvarmuus liittyy dialogien osallistujiin. Kun julkiset tahot
ovat jitjestineet dialogeja, esimerkiksi yhteistyossd kansallisen metsdohjelman kanssa, pro-
sesseja ovat hallinneet metsdalan ammattilaiset (Primmer & Kyllénen 2006). Useimmissa
tapauksissa dialogi onkin ollut osa hallinnollista prosessia tai sitd ovat johtaneet asiantun-
tijat, kuten tutkijat. Pappila ja Pélénen (2012, 183) toteavat artikkelissaan suuren yleisén
osallistumisen arvioinnista, ettd ”[el] ol ozkendellista takeita sitta, etti osallistuminen kansallisella
Jja alueellisella tasolla vaikuttaisi varsinaiseen metsdtoimintaan” (kiannds kirjoittajan). Aikaisemman
kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, etti dialogit menetelmini voivat tuoda yhteen
ihmisid, jotka muuten eivit kohtaisi, ainakaan pdivittdisessd elimassidn. Kuitenkin dialo-
giprosessia ja siind ilmenevid hallinnan suhteita tulee tarkastella my6s kriittisesti.

Institutionaalinen etnografia metsistd

Tdmi teksti kuvaa tutkimusléydoksid laajemmasta etnografiasta, joka kisittelee globaalin
pohjoisen toimeentulon murrosta ckologisen kriisin aikana. Téssd raportoitu tutkimus
nojaa omiin kokemuksiini ja tuottamaani aineistoon Meidin metsimme -liikkeessd sen
perustamisesta saakka (2017). Toimintani tydryhmassid on mahdollistanut metsialan ja sen
murroksen hahmottamisen ekologisen kriisin aikana. Institutionaalinen etnografia menetel-
mind soveltuu hyvin hallinnan suhteiden kuvaamiseen luonnonvarakysymyksissa eri tutki-
musmenetelmien avulla (Thaler 2021, 129).

Institutionaalisessa etnografiassa tutkija nimedd nikékulman, mistd kisin tutkimusta
tehdddn (Smith 2005). Selkedn katsantokannan valitseminen perustuu feministiseen tutki-
musperinteeseen. Téssd tutkimuksessa nikokulma on kansalaistoimijoiden, joilla suomalai-
sessa metsikeskustelussa on ollut marginaalinen asema. Sen lisdksi, ettd tutkijana minulla
on ollut padsy yhteen ryhmittyméin osana sen toimintaa, on nikékulma hedelmillinen
hallinnan suhteiden havainnoinnissa. Milld tavalla vakiintuneet toimijat suhtautuvat (uusiin)
toimijoihin ja mitd kohtaamisista seuraa? Pitkittdinen ldsndolo liikkeen toiminnassa on
mahdollistanut havaintojen tekemisen useammasta kohtaamisesta.

Aineisto

Ennen metsiin kohdistuvaa tutkimustani sivuutin suomalaisen keskustelun metsista.
Silmiini saattoi osua metsiuutinen, jossa minulle ennalta tuntemattomat ihmiset kertoivat
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kuutiometreistd, euroista ja varoittelivat kuka mistikin asiasta. Yleensi paitin jutun luke-
misen ajatukseen, ettd onneksi on joku muu, joka ymmirtia tuota tiedollista kokonaisuutta,
eikd minun tarvitse. Vuonna 2017 alkaneessa tutkimusprojektissani olen tarkastellut eko-
logisen kriisin aiheuttamia muutoksia talouden ja toimeentulon kysymyksissd globaalissa
pohjoisessa. Vaikka metsistd ei ollut mainintaa suunnitelmassani, jo etnografisen kentti-
tyon alkuvaiheessa ymmarsin, ettd pohjoisten alueiden toimeentulo on ollut ja tulee toden-
nikoisesti olemaan riippuvainen metsistd. Vaikutti tirkedltd sisallyttdd metsd tutkimukseen
yhteni elementtini globaalin pohjoisen toimeentulokysymyksissa.

Etnografisen tutkimusotteeni takia halusin tuottaa osallistuvaa aineistoa metsista.
Sattumien kautta minusta tuli yksi Meiddn metsimme -kansalaisliikkeen toiminnan perusta-
jista. Vuonna 2017 ty6éryhmin tirkein tehtivi oli valmistella syksylld 2018 pidettivid suurta
kokoontumista eri metsitoimijoiden kesken. Alussa oma roolini oli vastata viestinnisti ja
organisoida vapaachtoistyétd. Metsikysymyksissd olin asiantuntematon, vaikka intuitiivi-
sesti mind ja muut mukana olevat vapaachtoiset ymmirsivit, ettd yhteiskuntatieteellisena
ympiriston ja talouden tutkijana panoksestani voi olla my6s sisdllollisti iloa.

Oma perchtymiseni suomalaiseen metsipolitiikkaan on kestidnyt kauan, ja se on ollut
ajoittain hyvin epidmukavaa lukuisten toimijoiden ja asiantuntijatiedon syvyyden takia.
Mutta vihitellen uutisissa vilahtelevat nimet, tahot ja politiikka-asiakirjat ovat alkaneet tulla
tutummaksi. Ymmirsin my6s sen, ettd vaikka metsipolitilkasta voi muodostaa pysdytys-
kuvan, kyse on eldvistd kiistoista. Niissd faktoilla on perinteisesti ollut vilineellinen rooli
tiedon itseisarvon sijaan. Ei ole kaipaamaani yhtd puhdasta ymmirrystd, johon luottamalla
metsakiistat talanomaisesti ratkeaisivat, silld pelissd on ithmisten ja thmisryhmien valta, edut
ja varallisuus. Kyse on sananmukaisesti politiikasta.

Toimin Meiddn metsimme -liikkeessd kaksoisroolissa tutkijana ja kansalaistoimijana.
Koska tutkijan ja kansalaistoimijan tyGssd on erilaiset tavoitteet, on roolien vililld tasa-
painottelu vililld vaikeaa. Kun kansalaistoimijana on tirked seurata ajankohtaisia asioita,
tutkijalta odotetaan perchtymistd syvillisesti kisilld olevaan aineistoon tai kirjallisuuteen.
Eri roolien limittyessd avoin viestintd on tirkedd. Metsddialogeissa seki niiden ulkopuo-
lella esittelen itseni tutkijana, joka tuottaa etnografista aineistoa toimeentulon kysymyksista.
Kun kansalaistoimijana toimintaan sitoudutaan toistaiseksi, etnografille tulee lopulta eteen
kysymys kenttityon padttimisestd. Kesilld 2022 jitin metsidialogien jdrjestdmisen ja niihin
osallistumisen, mikd on tuonut kasvavaa etiisyyttd niitd koskevaan aineistoon. Kuitenkin
tatd tekstid kirjoittaessa toimin edelleen liikkeessd muissa tehtdvissa.

Tutkimusaineisto kattaa osallistuvaa havainnointia vuodesta 2017 alkaen ja pitdd sisil-
lddn lukuisia kokousmuistioita, kenttdpéivakirjamerkint6jd, valokuvia, videoita ja etnografisia
haastatteluita, kuten keskusteluita tydryhmin jdsenten kanssa. Tdssd tekstissd analysoin tar-
kemmin yhdeksdd metsiddialogia, joihin olen osallistunut (liite 1). Siitd, mitd millaisia teemoja
niissd metsidialogeissa kisitelty, olen tehnyt kisinkirjoitetut ja myShemmin puhtaaksi kirjoi-
tetut muistiinpanot. Kirjallisen aineiston lisiksi olen tehnyt ddnimuistioita omista ajatuksis-
tani ennen ja jilkeen dialogien. Aineisto kattaa my6s kenttipaivikirjan, johon olen kirjannut
keskusteluteemoija ja ajatuksiani. Lisdksi olen tehnyt muistiinpanoja kahdenkeskisistd tapaa-
misista vakiintuneiden metsitoimijoiden kanssa, joissa olen ollut lisnd Meiddn metsimme
-kansalaisliikkeen jidsenend. Hyodynnidn my6s Meidin metsimme -ty6ryhmin dokumen-
tointia kokouksista, joissa on kisitelty metsiddialogeja ja metsipolitiikkaa.

Aineiston analyysi

Tissd tekstissd kdytin aineistona yhdeksdd metsidialogia, joihin olen osallistunut. Ymmarrin
metsadialogit aineistona, jossa arkinen vuorovaikutus pitid sisillidn erilaisia ymmarryksid
(Smith 2005). Olen analysoinut aineistoa kahdessa vaiheessa: ensin temaattisesti ja toiseksi
niissd esiintyvid hallinnan suhteita, joita timi teksti kisittelee. Aineiston analyysin ensim-
mdisessd vaiheessa muodostin dialogiaineistosta temaattisen ymmirryksen (Attride-Stirling
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2001). Seuraavat teemat esiintyvit ldhes kaikissa yhdeksissid metsidialogeissa:

e Metsa — Mitd on metsa?

*  Omistajuus — Kuka omistaa metsian?

*  Toimeentulo — Miten voi tulla toimeen, jos (kun) metsitalous muuttuu?

e Talous — Mistd saadaan kansallista hyvinvointia?

*  Metsidckologia — Miten pysiytetddn luontokato?

e Hiili — Mikd on suomalaisten metsien rooli ilmastokriisissa?

¢ Ammattitaito — Kenelld on osaamista kommentoida metsaasioita?

*  Polititkka — Miten ylikansallinen paitoksenteko vaikuttaa suomalaisten metsien
kohteluun?

Osassa teemoista osallistujat ovat samoilla linjoilla, kun toisissa esiintyy ristiriitoja.
Kuvaan eroja ja yhtildisyyksid seuraavissa osioissa. Olennaista temaattisessa analyysissi ei
ole kuka sanoo vaan mitd sanotaan. Rajaus sisdlt6ihin on valttimaton, jotta voin kunnoittaa
dialogien Chatham House -sddnt6d, jonka mukaan dialogien sisilldistd saa puhua, mutta ei
sisdltojen esittdjista.

Keskittyminen sisdlt6ihin puhujien sijaan onnistuu institutionaalisessa etnografiassa, jossa
analysoidaan erilaisissa aineistoissa esiintyvid hallinnan suhteita. Tavoitteena on hallinnan
suhteiden erittely valitusta nikékulmasta ja tietyssd kontekstissa. Kuten etnografioissa ylei-
sesti, yleistiminen yksittdisestd laajempiin populaatioihin ei ole suoraviivaista, vaan tavoit-
teena on tietyn kontekstin rikas kuvaus. Keskityn esittelemiin aineistosta kaksi havainnol-
listavaa esimerkkid: metsidkeskusteluiden kiertdvin kehin ja asiantuntijuuden korostumisen.
Niiden osalta keskityn sithen, mitd ja miten on sanottu.

Dialogit eivit ilmennd pelkkid hallinnan suhteita, vaikka niissi on my6s sellaisia.
Analyysin perusteella laajensin kahta elementtid, joiden avulla on mahdollista vaikuttaa hal-
linnan suhteisiin ja tavoitella syvempid systeemisid vipuvoimia. Metsdomistajuuden moni-
naisuuden ja metsilukutaidon elementteji on havaittavissa eri tahojen puheissa dialogeissa
ja niiden ulkopuolella, mutta yksikddn vakiintunut taho ei aja niitd sellaisenaan. Nama
elementit perustuvat yhtdaltd dialogissa mainittuihin teemoihin, joita kuitenkaan ei niissd
ole jalostettu pidemmille, sekd Meidin metsimme -tyoéryhmin keskusteluihin metsa-
politiikasta. Seuraavaksi kuvaan itse Meidin metsimme -litkettd, metsidialogien syntypro-
sessia ja tyypillisen metsiddialogin kulkua.

Meiddn metsimme -liikkeen metsaddialogit
Kansalaisliike metsdkiistojen vdlittdjdnd

Meidin metsimme -kansalaisliike on esimerkki siitd mitd tapahtuu, kun kansalaiset pdit-
tivit toimia aktiivisesti metsidkeskustelussa ja yrittivit vaikuttaa metsikeskusteluun
Suomessa — vakiintuneiden toimijoiden rinnalla ja niiden vilittdjind. Liikkeen interventiolla
metsikeskusteluun on mahdollisuus toimia yhtend vipuvoimana, joka muuttaa metsiin liit-
tyvid ajattelumalleja Suomessa.

Meiddn metsimme -liike on rekister6imitén ja puoluepoliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton verkosto, joka sai alkunsa suomalaisessa kohtuusliikkeen tapahtumassa
vuonna 2015. Meiddn metsimme -kansalaisliikkeessd toimii maaseudulla ja kaupungissa
asuvia vapaachtoisia, joista osa on yksityisid metsinomistajia. Nimi meidin metsimme kuvaa
sitd, miten jokainen suomalainen on vilillisesti metsdinomistaja valtion metsdomistusten
takia (vrt. metsien psykologinen omistajuus esim. Matilainen ym. 2017) ja miten metsi on
lukuisille lajeille eldimdn edellytys, ihminen mukaan lukien. Verkoston toimintaa koordinoi
tyoryhmi, joka kokoontuu kerran kuussa. Tamin lisdksi litkkeessd on temaattisia ryhmid,
jotka keskittyvit muun muassa seurakuntien ja kuntien metsiin. Toimintahistoriaan kuuluu
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kertaluonteinen tapahtuma Helsingissi vuonna 2018, sihk&postilistojen ja sosiaalisen
median tilien ylldpito, yhteydenpito eri metsitahoihin ja metsidialogien jirjestiminen.

Yksi litkkeen vahvuus voi olla sen ”mahdottomassa organisaatiossa” eli siind, miten se ei
jarjestiydy totuttuun tapaan (Reedy 2014). Useampaan dialogiin osallistunut metsiorgani-
saation edustaja kuvasi Meiddn metsimme -liikettd “oudoksi”. Yksi tyéryhmin jdsen usein
esittelee liikkeen villiksi ja vapaaksi”. Osa suomalaisista metsitoimijoista kokee liikkeen
toimintatavan uudeksi ja siksi toivoa herittiviksi, kun taas osa pitdd toiminnan motiiveja
episelvind. Kun Meidin metsimme -kansalaisliikkeen ty6ryhmaltd kysytddn toiminnan
tavoitteista, se vetoaa vuonna 2018 laaditun lausuntoon, jota on myShemmin pdivitetty
(Meididn metsamme 2022).

Kiytinnossd litkkeessid ei ole olemassa yhtid selkedd nikemysté siitd, mikd toimintaa
ajaa. Vaikka liike sai alkunsa tarpeesta ilmaista kansalaisten ja metsdd omistavien huolta
metsien kohtelusta, on litke my6s pyrkinyt aktiivisesti verkostoitumaan ja edistimiin vuo-
ropuhelua kaikkien osapuolten kanssa, vaikka osa metsdtoimijoista pitdd titd ajanhukkana.
Toiminnassa on ollut tirkedd my6s metsiin liittyvien tunteiden ilmaiseminen, kuten metsistd
kumpuava eliminilo, metsien menetysten suru ja voimattomuuden kokemuksen nostama
viha. Yhteisin yhteen tuova nimittdjd lilkkeessd on ekologinen kriisi, joka uhkaa biosfdirid
ja jonka etenemisessi ja ratkaisussa metsit ovat tirkedssd roolissa Suomessa ja muualla.

Meididn metsimme -liikkeen vahvuus on sen vapaus ilman vahvoja yhteyksid vakiintu-
neisiin organisaatioihin. Metsddialogit ovat herittineet kiinnostusta eri puolella, ja monet
ovat yllattyneitd kuullessaan, ettd niitd jarjestdd alle kymmenen hengen omistautunut vapaa-
chtoisten ryhmi. Samalla vapaachtoisuus asettaa haasteita toiminnan jatkuvuudelle. Vapaus
nikyy my6s sisilloissd: Liikkeen toimintaa ohjaavan tydryhmin kokoonpanon asiantun-
temus kuvaa sitd laajuutta, jolla metsit ymmairretiin. Mukana on metsidekologian ja -biolo-
gian osaaja, joka pitdd esilli metsin ekosysteemin kokonaisvaltaista ymmirtimistd. Toinen
on asiantuntija talouden ja vallan kysymyksissi, jolloin metsit ndyttiytyvit muun muassa
valtion ja yritysten vallankiyton sovellusalueena. Kolmas puhuu muunlajisten puolesta, silld
vaikka ne tarvitsevat metsid selviytyikseen, niilld lajeilla ei ole edustusta pditéksentekoeli-
missd. Neljds on pessimistinen yleisen metsipolititkan suunnanmuutoksesta, mutta kokee
velvollisuudekseen yrittdd tehdd jotain muutoksen aikaansaamiseksi. Itsedni on vetinyt
mukaan mahdollisuus ymmartdd metsid toimeentulon lihteend. Kaikkia vetid mukaansa
yhdessi toimiminen metsien puolesta.

Dialogia metsistd

Metsidialogit syntyivit vuoden 2018 metsidtapahtuman jilkeen. Itse tapahtumaan oli kut-
suttu kaikki kuviteltavissa olevat metsdalan toimijat esittimiain nikemyksensid metsista.
Vaikka osa institutionalisoituneista toimijoista paitti jittdd tilaisuuden viliin, tapahtumaa
seuranneista kahdenkeskisistd keskusteluista yhden tillaisen tahon kanssa jalostui ajatus
“tasapuolisesta” vuorovaikutuksesta. Samanaikaisesti tyoryhman jisenet keskustelivat vai-
kuttamisen asiantuntijan kanssa, joka ehdotti dialogia menetelmiksi kohtaamisiin. Sen seu-
rauksena ensimmadinen metsidialogi jitjestettiin vuoden 2019 alussa.

Siitd alkaen pieni vapaachtoistoimijoiden ryhmi on onnistunut tuomaan merkittivid
metsitoimijoita yhteisen poydin ddreen. Edustettuina ovat olleet muun muassa Maa- ja
metsdtalousministerié, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto (myohemmin MTK),
Metsiteollisuus, Metsd Group, Metsihallitus, Metsidkeskus, Siemenpuusiitid, Suomen luon-
nonsuojeluliitto, Tapio, UPM, Ympdristoministerid, metsdnomistajia, eri metsinhoitoyhdis-
tyksid ja eri alojen tutkijoita. Tutkijat ovat edustaneet asiantuntemusta muun muassa ener-
giasta, ilmastokysymyksistd, luonnon monimuotoisuudesta, metsickologiasta, taloudesta ja
vesistoistd (liite 1). Metsidialogit ovat aina fasilitoituja eli dialogia ohjaa henkil, joka ei
osallistu keskusteluun sisillollisesti. Dialogeissa noudatetaan Chatham House -sddnt6d eli
niiden sisdlléstd saa puhua, kunhan ei mainitse kuka nikemyksen on esittinyt.
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Metsidialogit ovat olleet oppimisprosessin siitd, miten ihmiset antavat aikaa avoimelle
metsikeskustelulle, jonka lopputuloksista ei ole selvyyttd. Ennen yhteydenottoa ihmisiin
Meidin metsimme -tyéryhmi keskustelee dialogin teemasta ja osallistujista aikaisempien
kokemusten ja palautteen perusteella. My6s paikalla on merkitysta, silld jokaisessa metsi-
dialogissa vieraillaan metsissi, jonka tulee sopia dialogin teemaan. Pddtosten jilkeen tyo-
ryhmi ottaa yhteyttd ihmisiin, kutsuu heidit mukaan keskustelemaan valitusta teemasta
ja alkaa haarukoida sopivaa pdivdd. Osaa osallistujista tai heidin taustaorganisaatioistaan
voidaan pitdd tirkeind portinvartijoina suomalaisella metsipolitiikassa, joten he saavat
paljon yhteydenottoja. Téstd syystd joidenkin tahojen ensimmiiseni reaktiona on saat-
tanut olla metsiddialogikutsujen sivuuttaminen. Siksi heiddn lupautumisensa mukaan tuntuu
isojen kalojen saamiselta haaviin”.

Ennen dialogia osallistujat saavat tietoa kiytinnoistd, ohjeita dialogin kdymiseen ja
ennakkokysymykset, joiden muotoilussa auttaa tilaisuuksien fasilitaattori. Vaikka jokainen
dialogi on ainutlaatuinen, niissd on samankaltaisuutta. Kulusta ja ajankiytstd vastaa fasi-
litaattori, joka on ollut yhtd dialogia lukuun ottamatta sama. Vaikka tyéryhmi chdottaa
vhteistd kysymystd, voivat dialogiin osallistujat haastaa ja/tai korvata sen. Dialogit kestivit
vhden ty6piivin noin aamu yhdeksistd iltapidivd kolmeen. Dialogin osana kdyddin met-
sdssd, jossa omistajatahon edustaja kutsutaan kertomaan metsin historiasta ja suunnitel-
mista. Osallistujilta ei peritd maksua, silld tilat ja ruuat tarjoaa Meiddn metsimme -litke tai
kutsunut taho.

Metsidialogit tuovat yhteen ihmisid, jotka eivdt normaalisti viettdisi yhtd tyopdivdd
yhdessd keskustelemassa metsistd. Paikalla on ollut aina heitd, jotka tapaavat ensimmdistd
kertaa, miki tulee ottaa huomioon varaamalla aikaa esittiytymiseen. Dialogin periaatteiden
mukaan jokainen osallistuu itsenddn eikd vain organisaationsa edustajana. Kiytinndssi
ihmiset kokevat edustavansa organisaatiotaan, mikd on herittinyt keskustelua dialogeissa.
Kun tunnelma vapautuu, dialogi menetelmini kutsuu ihmisid havainnoimaan itsedén:
Miten reagoin nyt? Lisiksi osallistujien on odotettava vuoroaan, mikd edellyttid reaktioiden
hillitsemistd. Tdma voi olla vaativaa joillekin ja tuo oman lisinsa jo intensiiviseen paivaan.

Metsddialogeista saatua anonyymia palautetta kisitellddn seuraavissa tyéryhmin koko-
uksissa ja hy6dynnetddn uusien dialogien suunnittelussa. Palautetta pyydetdidn dialogime-
netelmistd, pdivin jirjestelyistd ja kdydystd dialogista. MyOnteisen palautteen mukaan piivi
antoi vastaajille ajattelemisen aihetta ja uusia tuttavia alalta. He kiittivit erinomaisesta
ruoasta ja muistavat vierailun metsidn. My6s kehitysehdotuksia esitetddn ja yleisin on se,
ettd metsadialogit eivit johda ”mihinkdin konkreettiseen” isommassa mittakaavassa. Osalle
sosiaalisen median keskustelukulttuurin parantuminen olisi merkki konkreettisesta muutok-
sesta, mitd ei ole tapahtunut metsidialogien jilkeen. Dialogien ilmapiiri voi siis olla hyvi
ja ystiavillinen, mutta timi ei osan mukaan siirtynyt kohtaamisiin dialogien ulkopuolella,
jolloin pdivi saattaa jdddd vain mukavaksi metsiretkeksi hyvin keiton kera.

Ohi puhuminen hallinnan keinona ja sen tunnistaminen dialogeissa
Metsdkeskusteluiden kehdt

?Valta auttaa ymmdrtimdidin miksi me pyrimme tai emme pyri seuraavalle tasolle.” (18.9.2020
dialogissa sanottua)

Huolimatta dialogien ajatuksesta rikastaa osallistujien ymmadrrysti, itse dialogeissa oli
puhetta “puolista”. Kisitteet hyvinvoinnista, hiilinieluista, toimeentuloista, globaalista kil-
pailuympiristostd, metsdomistuksesta ja luonnon monimuotoisuudesta sotkeutuvat lipi-
pddsemittomaksi aluskasvillisuudeksi. TAmi tilanne turhautti Meiddn metsimme -ty6-
ryhmin jisenid, mutta ulospddsya oli vaikea kuvitella. Viimein keskustelujen seké uutisten
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ja mediasisdltjen tarkkailun pohjalta kaksi tyéryhmin jisentd esitteli metsikeskustelujen
kiertdvit kehit lopulle tydryhmiille, joka tdydensi kuviota (kuva 1).

Kuva tekee nikyviksi metsdd koskevia viitteitd ja vasta-argumentteja, joita esintyy
runsaasti myOs julkisessa keskustelussa dialogien ulkopuolella. Esimerkiksi kestdvyydesti
puhuttaessa keskustelu voi saada alkunsa mistd tahansa argumentista, jota usein seuraa
ennalta arvattava vastaviite. Luonnon monimuotoisuudesta keskusteltaessa talous tuodaan
nopeasti mukaan. Toiset pitdvit metsinomistajia yhtendisend massana, kun taas toiset
korostavat moninaistuvaa metsinomistajajoukkoa. Erityistdi metsikeskustelun kiertdvissd
kehissd on havainto siitd, ettd argumentoijat harvoin pysyvit vain yhdessd kehdssd. Sen
sijaan he liikkuvat niiden vililld riippuen siitd, miten yli- tai alakynnessd he kokevat ole-
vansa tilanteessa. Mikili toisella on tehokas vasta-argumentti, jonka he haluavat sivuuttaa,
saattaa puhuja hypiti perustelemaan kantaansa toisen kehin viitteilld.

Kehit heijastavat Takala ym. (2022) 16yd6ksid diskursiivisista esteistd metsiluonnon
monimuotoisuuden edistimisessd. He analysoivat kriittisen diskurssianalyysin avulla
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metsinomistajien biodiversiteettid koskevia puhetapoja laajasta kyselyaineistosta ja erit-
telivit neljd diskurssia: huolestunut, skeptinen, harmonisoiva ja sivullinen (kdinndkset
kirjoittajan). Huolestunut puhetapa korostaa suomalaisten metsien luonnon monimuotoi-
suuden vihenemistd, ja sen mukaisia viitteitd esiintyy kaikissa kehissd. Niissd kannetaan
huolta muunlajisten elinoloista, mikd esitetidn vasta-argumenttina taloudellisiin raionali-
teetteihin. Toisin kun Takalan ym. (2022) 16ydoksissd, metsikeskustelun kiertdvissd kehissi
ei ndy ehdotuksia kompensaatiosta luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Skeptisessi
puhetavassa luonnon monimuotoisuuden kéyhtymistd ei ndhdd ongelmana. Kuviossa 1
timd nakyy taloudellisen toiminnan ja jo tehtyjen toimien korostamisena. Kuten Takala
ym. (2022) tutkimuksessa, myOs dialogeissa esiintyi nikemyksid, joissa korostettiin metsi-
omistajien oikeutta pdittdd omista metsistddn.

Harmonisoivassa puhetavassa korostuu kiinnostus luonnon monimuotoisuuteen, mutta
huoli sen kéyhtymisestd on alhaisempi kuin ensimmadisessd. Puhetavassa tasapainoillaan
suojelu- ja tuotto-odotusten vililld. Takalan ja kumppaneiden (2022) aineistossa puhe-
tavassa korostetaan vapaachtoista suojelua, mikd on tulkittavissa myOs metsikeskusteluiden
kiertdvissid kehdssi metsinomistajien paitosvallan korostamisessa. Sivullisessa puhetavassa
otetaan etdisyyttd luonnon monimuotoisuuteen ja myonnetiin, ettd teema on tuntematon
ja sitd viltellddn. Puhetavassa ei chdoteta yhteiskunnan toimia asian tilan muuttamiseksi.
Metsikeskusteluiden kiertiavissd kehissa luonnon monimuotoisuus on vahvasti lasna, kuten
my6s jokaisessa dialogissa, ja sivullinen puhetapaa on dialogeissa harvinaisempi kuin muut.

Dialogeissa ohi puhuminen ilmenee toistamalla metsikeskustelun kiertdvien kehien
teemoja, jotka tuovat keskusteluun sddntdji ja tekemisen tapoja ohi osallistujien koke-
musten. Siksi syksylld 2020 tyéryhma péitti yhdessid dialogien fasilitaattorin kanssa tuoda
metsikeskusteluiden kiertivit kehit dialogeihin (kuva 1). Ensimmaiisessd kehid esitelleessid
dialogissa varattiin enemmin aikaa osallistujien kommenteille. Moni piti kuviota tuttuna
kuvauksena siitd, mitd suomalaisessa metsidkeskustelussa tapahtuu. Kuvio heritti kysy-
myksid siitdi miten vasta-argumentit on sijoitettu suhteessa argumentteihin. Miksi esimer-
kiksi lahopuu tai jatkuva kasvatus on yhdessd kohtaa, kun ne voisivat olla useammassa?
Lisiksi erds osallistuja totesi, ettd kuviosta puuttuu metsd paikallisena ja globaalisti verkot-
tuneena elinkeinona. Metsitalous voisi siis olla yksi teema, jolla kiertdvdd metsidkeskustelua
kilydazn,

Yleisesti kiertdvien kehien esittely dialogeissa teki nikyviksi argumentit ja niiden vasta-
argumentit jo ennen kuin niitd oli esitetty. Tietoisuus kehistd saattoi auttaa kuvaamaan ja
analysoimaan syklisid metsikeskusteluita vivahteikkaammin. Kehidt havainollistavat sen,
kuinka ihmiset ovat eri mielti riittdvistd faktoista ja ongelmista. Pelkidstiin timi tictoisuus
lisdd kykyd kidydd keskustelua keskustelusta, jolloin toistuvaan toimintaan puuttuminen on
todennikoisempid kuin silloin, jos titd tietoisuutta ei ole. Jos osallistuja vilttimattd haluaa
pysya kehissd senkin jilkeen, kun ne on esitelty, on muilla mahdollista havaita timi ja
nostaa asia jilleen puheeksi.

Toinen kysymys koskee sitd, miten kehien sisillyttiminen osaksi ennakomateriaaleja on
vaikuttanut metsidialogeihin. Kiertivien kehien esittelylld ei pyritd nimedmain ja hipii-
semain osallistujia, vaan pohtimaan niiti teemoja ja kysymyksid, joiden avulla yhteinen
ymmirrys syvenisi kehien yli. Kiertdvien kehien esittely ennen metsiddialogeja ennakkoma-
teriaalina osaltaan saattoi auttaa siind, ettd tydryhmadssi koettiin dialogien syvenevin nope-
ammin itse aiheeseen, kuten luontokadon ehkiisyyn. Osallistujien mahdollisuus tiedostaa
omat ja muiden tavat kdydd keskustelua metsistd jo ennakkoon todennikéisesti viritti
yhteisen ymmirryksen lisddmista.
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Kasitteet metsdssd
 Asiantuntijuus, kenelld sitd on?” (17.11.2020 dialogissa sanottua)
” Metsamafia: ibmiset istuvat toistensa johtokunnissa.” (17.11.2020 dialogissa sanottua)
L7 ole paboja ihmisid tai organisaativita.” (20.1.2021 dialogissa sanottua)

Kun avohakkuut historiaan -kansalaisaloite oli eduskunnan kisittelyssd 2021, noin sadan
ihmisen Meiddn metsimme -sihkopostilistalla pohdittiin, mitd termejd tulisi kayttda.
Avohakkuissa alueelta kaadetaan kaikki puusto. Jos paikalle jitetddn kasvamaan tietty madra
puita, puhutaan puuston mairisti riippuen padtehakkuusta, uudistushakkuista, latvahar-
vennuksesta tai jatkuvasta kasvatuksesta. Jo siitd, minkd kisitteen valitsee puhuessaan kaik-
kien tai osan puiden hakkaamisesta saattaa antaa viitteitd puhujan taustasta ja koulutuksesta
metséalalla.

Metsidialogeissa metsistd puhuttiin usein metsdasiantuntijoiden termeilld, koska osal-
listujissa oli aina alan ammattilaisia. TAmi oli haastavaa niille osallistujille, kuten itselleni,
jotka eivit tunne kenttdi tai sen kieltd. Tamd peilaa Pelain ja kollegoiden (2021) 16ydoksid,
joiden mukaan metsdalan ammattilaiset keskustelevat todennikéisemmin ammattikieltd
osaavien kanssa. Vaikka dialogi mallina kutsui kysymain tarkentavia kysymyksia ja kyseen-
alaistamaan totuttuja puhetapoja, titd mahdollisuutta ei kuitenkaan aina kéytetty. Sen sijaan
asiantuntemus metsdasioissa korostui jokaisessa havainnoimassani dialogissa.

Yleisesti Meiddn metsimme -tyoryhma pyrki asettamaan metsidialogien teemat mah-
dollisimman tismallisiksi, mutta samalla avoimiksi ja inklusiivisiksi. Aina tissd ei kuiten-
kaan onnistuttu. Siksi metsddialogeissa tuli sopia, mitd kisitteitd kdytetddn ja mitdi ne mer-
kitsevit, ja usein timi riitti tiyttdmadn dialogipéivistd ison osan. Siksi esimerkiksi “koko-
naiskestivyys” valittiin useamman dialogin teemaksi tai kysymyksien osaksi, silld se nousi
esille jo alkuvaiheen dialogeissa eri puheenvuoroissa. Hayryn (2020, 43—44) mukaan koko-
naiskestdvyys kisitteend on kaapattu taloudellisen puhetapaan, missi kasvutalous, teollinen
kehitys ja innovaatiot ovat edellytys kestiavyydelle. Tdmid ymmirrys kokonaiskestivyydestd
eroaa muista, kuten metsien suojelua painottavasta, puhetavoista. Takala ym. (2019) osoit-
tavat miten lehtiartikkelien puhetavoissa puun tuotannon diskurssi menetti 30 vuodessa
hegemonista asemaansa 2010-luvun lopussa, kun taas luonnonsuojeludiskurssi siirtyi mar-
ginaalista merkittdvimmiksi. Dialogeissa kokonaiskestivyys ymmirrettiin molemmista
nikokulmista.

Osalle osallistujista dialogien pyrkimys lisdtd ymmairrystd ei ollut riittdvd tulos. Miksi
metsddialogeja jirjestetddn, jos niistd ei seuraa mitddn selkedd ja nopeaa muutosta?
Kuitenkin konkreettisten tulosten edellyttiminen voi olla yksi hallinnan keino. Siind osal-
listujilla oletetaan olevan samankaltaiset vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa. Mikili
itse on osa alun lainauksen kaltaista ”metsdmafiaa” eli vaikutusvaltaisten metsdtoimijoiden
verkostoa, voi himdrtyd kisitys siitd, miten sen ulkopuolella toimitaan. Toisessa dialogissa
osallistuja totesi, ettd ei ole ”pahoja ihmisid tai organisaatioita”, missi metsidkysymyksiin
vaikuttaminen ymmarretdin “metsimafiaa” moninaisempana.

Selkeiden konkreettisten ja nopeiden tulosten puute on kuitenkin saanut osan osallistu-
jista toteamaan, ettd dialogien hy6dyt eivit kata niiden viemid panosta eli aikaa ja energiaa.
Tdmin seurauksena osa jo osallistuneista tahoista on pitinyt taukoa dialogeista. Lisiksi
osa on epardinyt liittyd metsidialogeihin, koska heilli on menneisyydessd ollut tiukkoja
tilanteita muiden metsitoimijoiden kanssa. Kannattaako “veljeilld vastapuolen” kanssa?
Tulisiko vain tehdd omaa juttuaan piittaamatta muista? Metsddialogeihin eivit monista kut-
suista huolimatta ole lihteneet mukaan ne, joilla on merkittivdd padtdsvaltaa tai erityisasi-
antuntemusta. Jotkut osallistujat ovat muistuttaneet dialogeissa poissaolevista “ilmeisistd”
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tahoista aika ajoin. Tasavertaiseen dialogiin ei voi kuitenkaan pakottaa ketiin. Lupaavaa on,
ettd alun jilkeen mukaan on tullut joitakin uusia tahoja, joita on dialogeihin kaivattu, kuten
metsiteollisuuden edustajia.

Mahdollisuudet vaikuttaa hallinnan suhteisiin

Tilan ja ajan jakaminen noin kuuden tunnin ajan metsiddialogissa, tauot mukaan lukien,
ndyttdd johtavan siihen, ettd osallistujat 16ytiavit tunnetiloja ja teemoja, jotka yhdistivit
heiti taustasta riippumatta. He huomaavat, ettd muutkin saavat metsistd iloa. Muutkin ovat
huolissaan luonnon monimuotoisuuden vihenemisesti. Useimpien mielestd metsinomista-
jille on tiedotettava avohakkuiden vaihtoehdoista, kuten jatkuvapeitteisestd metsinhoidosta
ja -suojelusta, ja useimpien mielestd metsia tulee voida kiyttdd toimeentulon lihteend. T4dtd
yhteisyyden kokemusta monet kiittdvit palautteessaan.

Holmgren ym. (2022) mukaan yhteiskuntatieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa siirtymia
tavoitellaan (i) poliittisen tuen tai rajoitteiden, (ii) inkluusion, yhteistyon ja lipinikyvyyden
tai (ili) informaation avulla. Metsidialogeissa esitettiin ehdotuksia kaikista kolmesta ryh-
mistd. Systeemisten muutosten vipuvoimateoriaa soveltaen yhteiset kannat metsidialo-
geissa ovat 6ytyneet parameteistd, kuten lainsdddinnén kehittdmisestd, ja takaisinkytken-
n6istd, kuten ilmastotiedon lisidmisestd. Sen sijaan syvemmissi vipuvoimissa, eli suunnitte-
lussa ja pyrkimyksissid, vaikuttaa olevan hankalampaa 16ytdd yhteisid teemoja dialogipiivin
aikana. Hsimerkiksi yhteisen Twitter-pdivitysten muodostaminen muusta kuin pdivin otsi-
kosta ja kysymyksistd on osoittautunut hankalaksi. Seuraavaksi esittelen kaksi elementtid,
joissa jakolinjat voivat ylittyd, mikili metsikeskustelussa pyritddn syvempien muutosten
vipuvoimien tarkasteluun.

Metsdnomistajuuden moninaisuus

”Ennen metsd oli tyipaikka ja tulonlibde. Senraava sukupolvi kdaytti siti vararabastona. Nykyiselld
sukupolvella on [xvan] ammatti ja sen pddlle metsa.” (20.1.2021 dialogissa sanottua)

?Kuka omistaa yhteyttamisen?” (18.9.2022 dialogissa sanottua)

Metsidialogeissa on toistunut erityisesti yksi argumentti: metsinomistaja paittad. Tamain
seurauksena keskustelu pysihtyy usein metsipalstan rajalle. Vaikka metsinomistaja voi hyo-
dyntdd luontoa haluamallaan tavallaan, dialogeissa moni mainitsee vastuun osana metsin-
omistajien ketjua, jolloin metsit tulee jittdd seuraaville sukupolville yhtd hyvissi tai parem-
massa kunnossa kuin missd ne on haltuunsa saanut.

Metsidialogeissa “metsinomistajilla” tarkoitetaan padosin yksityisid metsinomistajia,
eikd tutkimuksessa tunnistettua psykologista omistusta metsiin (Matilainen ym. 2017).
Tyypillinen yksityinen metsinomistaja on maaseudulla asuva keski-ikdinen mies (Karppinen
2020). Héin asuu lihelld omistamansa metsdd ja nikee sen sidnnollisesti. Metsdd kiytetdin
metsidstykseen, kerdilyyn tai virkistykseen. Metsdionmistajien demografia on kuitenkin
muuttumassa (Karppinen 2020). Tulevaisuudessa tyypillinen metsinomistaja on kaupun-
gissa asuva nuori nainen. Hin perii metsidn, mutta asuu kauempana omistuksestaan. Metsd
siirtyy perinténi seuraavalle sukupolvelle, joka asuu ja tyéskentelee suurkaupungeissa.

Metsidialogeissa metsdnomistaja pddttid -argumentissa yksityinen omistus my0ds toimii
suojana keskitettyd (mieli)valtaa vastaan, kuten valtiota ja Euroopan unionia. Kuitenkin eko-
kriisin aikana metsinomistaja padttdd -argumentti saa uusia merkityksid. Metsddialogeissa
on tullut ilmi mahdollisuudet uusille ansaintalogiikoille, kuten korvaukset hiilinieluista
ja luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Yhdessi dialogissa esilld olleen argumentin
mukaan olisi metsinomistajien taloudellisen edun mukaista vaatia lisdd suojelua sen sijaan,
ettd he toimivat reurssijoustona suomalaiselle metsiteollisuudelle. Siksi kannattaisi lobata
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muun muassa Euroopan unionia, jotta metsinomistajat saisivat mahdollisimman hyvit
korvaukset metsien hakkaamatta jattdmisesta.

Hallinnan suhteiden muuttamisessa omistajuudella on merkitystd. Mitd voisi olla filosofi
Matti Hayryn (2022) kuvaama ”metsd yhteisend perinténd ja omaisuutena”? Tama nako-
kulma tulee esille metsidialogeissa yksittiisissa kommenteissa, mutta sitd ei yhdessa jalos-
tettu pidemmille. Metsien yhteisomistajuudella viitataan usein yhteismetsiin, joita on
Metsikeskuksen (2022) mukaan kuusi prosenttia metsdomistuksesta.

Metsdlukutaito
”Miten tehdd nenvontaa, kun tutkittu tieto munttnn?” (17.11.2020 dialogissa sanottua)

Kestivyysmurroksessa tieto metsisti ja uusista ansaintamahdollisuuksista on tirkeidssa ase-
massa. Kuitenkin vaarana on, ettd metsid koskeva tieto edellyttid erikoisosaamista, jotta sitd
voi sovelletaa omassa toiminnassa. Joidenkin kisitteiden oppimisen ei pitiisi olla edellytys
sille, ettd kuunnellaan mitd ihmisilld on sanottavaa metsistd. Vaikka metsinomistajille suun-
nattua ja metsdjirjestdjen jirjestimid metsadn liittyvdd koulutusta on runsaasti, se nojaa
metsdalan ammattikieleen ja -etiikkaan, jossa tuotetaan uudelleen vakiintuneita hallinnan
suhteita.

Samankaltaista keskustelua kidydddn taloudesta: miten asiantuntijatictoa tuotetaan
ja ketd se palvelee. Taloustiedon osalta puhutaan talouslukutaidosta (financial literacy).
Suppeimmillaan kisite viittaa arkisten taloudellisten vuorovaikutustaitojen oppimiseen,
kun kriittisimmillddn se voi viitata systeemin haastamiseen (Arthur 2014). Kun ensimmai-
sessd lihestymistavassa kansalaisia opetetaan toimimaan osana vallitsevia instituutioita, jil-
kimmiisessid tietojen karttuminen voi johtaa voimaantumiseen ja systeemisen muutoksen
tavoitteluun.

Meidin Metsimme -liikkkeessd yhtend tavoitteena on lisitd yleistd systeemistd metsi-
lukutaitoa. Vaikka Meidin metsimme -tyoryhmidssid on metsdalan asiantuntijoita, tode-
taan tapaamisissa aika ajoin, ettd “koulutamme itseimme”. Tutkitun tiedon moninaisuus
vhdistettynd kysymysten poliittisuuteen johtaa uuteen tilanteeseen, jossa ei ole valmiita
vastauksia. Laajasti ottaen metsilukutaidossa on kyse pyrkimyksestd lisiatd ihmisten oma-
chtoista toimijuutta luonnonvaroihin liittyvissd kysymyksissi (Kallio & Houtbeckers 2022).

Hallinnan suhteet ja uudet liittolaisuudet

Edelld esittelin metsiddialogeissa esiintyvid teemoja ja hallinnan suhteita. Metsddialogeissa
metsikeskustelu alkaa helposti kiertdd tuttuja kehid (kuva 1). Kun metsidialogeissa on
kiinnitetty huomiota kiertiviin kehiin, osallistujat reflektoivat omaa asemaansa enemmin.
Lihes kaikki osallistujat asiantuntemuksesta riippumatta jakavat kokemuksen, ettd samalla
tavalla ei voida jatkaa ja muutos on tulossa, mutta nahtiviksi jid millainen. Tdma tarkoittaa
viistimittd ty6td muutosten edessi: yhteistyotd, rauhantyotd ja tunnetyotd riittdd kaikille.
Kuitenkin ohi puhuminen dialogeissa kuvastaa niiti moninaisia hallinnan suhteita, joita
metsdpolititkassa ja luonnonvarakysymyksissi esiintyy.

Ekologisen kriisin aiheuttamassa murroksessa on mahdollista luoda uusia liittolaisuuksia,
joita voi 16ytyd metsdiomistajuuden monipuolistamisesta ja metsilukutaidon syventimi-
sestd. Molemmissa on empansipatorinen eetos: kisitteet otetaan haltuun, minka jilkeen ne
kuvaavat yhd moninaisempaa toimintaa. Silloin kun sanat pitivit sisillidn moninaisuutta
eivitki vain vastakkainasettelua, voi olla helpompi tulla yhteen keskustelemaan.

Metsidialogit antavat osviittaa edellytyksistd yhteistyolle metsakysymyksissid. Kuitenkin
on ymmairrettivad tuntea pessimismii ja kyynisyyttd. Miten yhteisty6 voisi toimia, kun
hallinnan suhteet ovat institutionalisoituneita? Yksi vastaus voi olla paikallisten metsidia-
logien jirjestiminen. Niille on akuutti tarve, koska metsityypit ja metsinhoitokidytinnot
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vaihtelevat alueittain. Paikallisten toimijoiden kokoontuessa voi kdyda ilmi, ettd heilld
on enemmin yhteistd, kun eroja juuri alueellisten tarpeiden takia. Mutta vaikka yhteinen
ymmarrys 16ytyisikin, miten alueelliset tai suomalaiset metsdtoimijat voivat muuttaa toimin-
taansa globaalissa kilpajuoksussa? Kyse on toimijoista, joilla nyt ei ole “ylivaltaa” tai “mai-
rittelyvaltaa” (Moisio & Sirvié 2021, 124). Ahlqvist ja Sirvié (2019) esittivit biotalouden
puhetapojen analyysissd, miten hajauttaminen on mahdollista sekd biomassojen intensii-
visemmissd ettd vihdisemmissd kiytossd. Siten alueellisen toimijoiden ratkaistavaksi jad
edelleen se, miten metsid hydédynnetdin.

Erds Meiddn metsimme -tyoryhmin jdsen sanoi, ettei yksi kansalaislitke saa aikaan juu-
rikaan muutosta — jos mitddn. Mutta tyéryhmassi tyoskentely saa heidit tuntemaan olonsa
vihemmain eristdytyneiksi ja turhautuneiksi. Toivottamalta ndyttdvissd toiminnassa on
toivoa juuri siksi, ettd epatodennikéisid muutoksia tapahtuu jatkuvasti. Tulevaisuutta ei voi
tietdd, ja nykyisen toiminnan vaikutukset nyt ovat arvaamattomia (Solnit 2019). Siksi eko-
kriisin aikana kannattaa yrittdd jirjestdd metsidialogeja.
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PVM Paikka Teema Kysymykset Osallistujatahot
16.1.2019 Muurla, Salo | Metsd ja mina Mita on metsatalouden Maa- ja
kestavyys eri nakokulmista? | metsataloustuottajain
keskusliito (MTK),
metsanhoitoyhdistykset,
metsaekologian
ja luonnonhoidon
asiantuntijoita
Metsakeskuksesta,
Tampereen
ammattikorkeakoulusta
ja Suomen
luonnonsuojeluliitosta,
Meidan metsimme -liike
4.4.2019 Riihimaki Metsi ja Minkalaisia metsamme BIOS tutkimusyksikko,
tulevaisuus ovat tulevaisuudessa, sadan | Metsiteollisuus ry,
vuoden kuluttua? MTK, Slc, Suomen
luonnonsuojeluliitto,
Meidan metsaimme -liike
18.6.2019 Halitala, Luonnon Mika on ihmisen rooli LUOMUS (lintuosaaja),
Espoo monimuotoisuus elonkirjon turvaamisessa ja | Metsien jatkuvan
onko lisdaantyva puunkaytto | kasvatuksen yhdistys Silva
lainkaan yhdistettavissa ry, Luonnonvarakeskus
monimuotoisuusarvoihin ja | (kaavit), Metsa Group,
-tavoitteisiin? Metsateollisuus ry (kestava
kehitys), MTK metsilinja,
Meidan metsimme -liike
24.9.2019* Lohja Metsi ja talous Kun katsomme Maa- ja
maapalloamme ja ndemme | metsitalousministerio,
sen metsat, minkalaista Metsahallitus Metsatalous
taloudenpitoa naemme? QOY, Metsiteollisuus ry,
Mista huolestumme? Metsitietopalvelu Silmu,
Mita toivomme tilanteen Siemenpuu-saitio, Suomen
kehittyvan ja minkalaisen Kestavan Elamantavan
muutoksen tapahtuvan? Yhteisot ry, Svenska
Metsien lantbruksproducenternas
monimuotoisuustavoitteet | centralforbund SLC rf,
kdytannossa eli riittavatko | tutkijoita Aalto-yliopistosta
METSO, nykyiset ja Helsingin yliopistosta,
ohjeet sekd metsalaki Meididn metsamme -liike.
monimuotoisuuden
turvaamiseen?
Miten metsien
biodiversiteetti, lisaantynyt
puunkaytto ja kestava
metsatalous ovat
yhdistettavissa?
13.12.2019% | Vaskio, Salo Metsitavoitteiden | Miten metsataloudelliset Maa- ja
yhteensovittaminen | ja metsien biologisen metsatalousministerio,
(puronvarsien monimuotoisuuden metsanomistajia, MTK
suojelu, turvaamisen tavoitteet metsilinja, Suomen
metsalinnut, ovat sovitettavissa yhteen? | Metsakeskus, tutkijoita,
keviiset hakkuut) UPM, Meidan metsamme
-liike
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24.1.2020% Tiedekulma, | Avoin metsidialogi | Mita metsa tarkoittaa? Metsanomistajia, metsasta
Helsinki Mihin tietoon luotamme? kiinnostuneita kansalaisia,
luonnonsuojelujarjestoja,
metsiteollisuuden
edustajia, MTK:n,
Metsakeskus, tutkijoita,
Meiddn metsamme -liike.
24.3.2020 Salo Paikallinen Miten edeta tdssa paikassa | ELY-keskus, Metsakeskus,
metsadialogi naiden sidosryhmien Salon kaupunki, Salon
kesken? luonnonmetsasaitio,
Salon seurakunta,
metsanomistajia ja
luonnonsuojelijoita, WWF
Suomi, Meiddn metsamme
-liike
18.9.2020% Torronsuon | Metsidialogisarja Vaihtoehtoiset visiot: Miten | BIOS tutkimusyksikko,
ja Liesjarven | 1/3 turvata metsiluonnon Maa-ja
Tammela monimuotoisuus metsatalousministerio,
ja hillita paastoja ja Metsahallitus,
samalla sopeutua metsanomistajia,
ilmastonmuutokseen Metsakeskus, TAPIO,
metsien kayton tutkijoita Abo Akademista,
nakokulmasta? Aalto-yliopistosta ja
Helsingin yliopistosta,
Ymparistoministerio,
Meiddn metsamme -liike
17.11.2020% | Velskola, Metsadialogisarja Mita BIOS tutkimusyksikko,
Espoo 2/3 ’kokonaiskestavyyden” Metsahallitus, Metsakeskus,
kasite voisi metsankdyton | tutkijoita Abo Akademista
kannalta tarkoittaa ja miten | ja Aalto-yliopistosta,
paasisimme sitd kohti? metsanomistajia,
Ymparistoministerio,
Meiddn metsamme -liike
20.1.2021%* Velskola, Metsadialogisarja Miten teemme yhdessa BIOS tutkimusyksikko,
Espoo 33 metsiin liittyvaa Metsahallitus, Metsakeskus,
muutostyota vaikuttavasti | tutkija Aalto-yliopistosta,
ja dialogisesti? metsanomistajia, Meidan
metsamme-liike
22.4.2021 Kirkniemi, Metsateollisuus, Miten voimme katsoa BIOS
Metsa Group | ilmastokriisi pidemmialle tulevaisuuteen | tutkimusyksikko,Metsa
ja luonnon ja keskustella Group, Suomen
monimuotoisuus vaihtoehdoista yhdessa? ymparistokeskus, tutkijoita
(osa 1) Helsingin yliopistosta,
Ymparistoministerio,
Meidan metsaimme -liike
4.-5.10.2021 | Hyytiala Metsateollisuus, Mitd tama faktapohja BIOS tutkimusyksikko,

ilmastokeriisi

ja luonnon
monimuotoisuus
(osa 2): Ekologinen
kestavyys
(luontokato ja
ilmastonmuutos)
ja metsienkayton
rajat

tarkoittaa konkreettisesti
metsaalalle Suomessa:
Minka pitdd muuttua? Mista
pitda luopua? Minkalaisilla
kaytannon toimilla
tarvittavaan muutoksen
muutostoimiin olemme
valmiit sitoutumaan?

Kaakkois-Suomen
ELY-keskus, Metsa
Group, SYKE, Meidan
metsastimme -liike
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13.1.2022% Verkossa Metsiluonnon Mitka muutokset olisivat Baltic Sea Action Group,
koyhtymisen riittdvan syvalle menevia Lumimuutos-osuuskunta,
juurisyyt metsaluonnon kdyhtymisen | LUOMUS, Maa- ja

pysdyttamiseksi ja suunnan | metsatalousministerio,
kaantamiseksi? MTK, Metsahallitus, Sitra,
tutkijoita Jyvaskylan
Miten ja minkalaisena yliopistosta, Ita-Suomen ja
naemme tulevaisuuden Aalto-yliopistosta, UPM,
yhteiskunnan, sen Ymparistoministerio,
metsaluonnon ja Meididn metsamme -liike
metsapolitiikan?

19.5.2022% Jamsa Valta ja luonnon Mika on tilanteemme LUOMUS, Maa- ja
monimuotoisuus tarvittavan muutostyon metsatalousministerio,

osalta Metsihallitus, MTK,

ja mitkd muutokset SITRA, tutkijoita

ovat riittavan syvalle Jyvaskylan yliopistosta ja
menevida metsaluonnon Aalto-yliopistosta, UPM,
koyhtymisen Ymparistoministerio,
pysayttamiseksi ja suunnan | Meidin metsamme -liike
kaantamiseksi (ekologisesti,

poliittisesti, sosiaalisesti,

taloudellisesti,

psykologisesti)?

22.5.2022%* Muurla, Salo | Meidan metsamme | Miksi “mikaan ei muutu” Metsan

3 vuotta tai muutosvauhti on jatkuvankasvatuksen
asetettuihin yhdistys Silva ry, Suomen
tavoitteisiin nahden liilan luonnonsuojeluliiton
hidas, vaikka tutkimus- ja Eteld-Hameen piiri, Meiddn
empiirista tietoa on metsamme -liike
rutkasti tarjolla?

*Kirjoittaja on ollut mukana metsddialogissa.
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A omom

Hanna Laako?

Eramaiden omimisesta hailyviin
metsanreunakohtaamisiin:

Selva Maya ekologisena rajamaana
ja -vyohykkeena

From Wilderness Appropriations to Fluid Forest Edges: The Maya Forest
Eco-Borderlands and -Frontiers

Frontier refers to an advancing front and a peripheral area subject to resource conquests
that transform power relations. Again, borderlands was born to rethink the frontier’s colonial,
binary divisions from within the edges of empires. Both notions explore outermost regions.
Recently the peripheral, biodiversity rich regions have become subject to ecological concerns
and actions, interpreted as advancing eco-frontiers. This article sheds light to the antagonistic
but entangled frontiers and borderlands — and their relationship to nature — by exploring
the ways in which conservation shapes forests in these kinds of fringes. The article builds
on the case of the Maya Forest (Selva Maya), a notion developed by conservationists and
scientists to conserve the humid, tropical rainforests in the borderlands of Mexico, Belize
and Guatemala. The Maya Forest case suggests that the eco-frontier pre-assumption of
wilderness appropriation reproduces problematic frontier binary categories. In lieu, the
article conceptualizes ecological borderlands (eco-borderlands) as fluid edges subject to
ecological actions and concerns, yet also as crossroads and places of encounters, where
power relations evade authentic, purist definitions and create symbiotic, uncertain and human/
nature entanglements.

Keywords: conservation, borderlands, frontier, forests, Mesoamerica

Johdanto
Thmisten luomat rajat ja niitd joko kuvainnollisesti tai kirjaimellisesti ympardivit reuna-
alueet ovat kiehtoneet yhteiskuntatieteilijoitd jo pitkddn. Toisaalta rajaseudut on tulkittu

kansallisvaltioiden ja niiden eliittien rakennuspalikoiksi (esim. Turner 1893; Hall 2002;

* Historia- ja maantieteiden laitos, Iti-Suomen yliopisto, hanna.l.laako@uef.fi
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Parker & Rodseth 2005; Altenbernd & Young 2014). Toisaalta rajaseudut ovat olleet pako-
paikkoja, uudisraivaajien ja kulttuurien yhteentérmiyksien tiloja seka yhteistyoén syntysijoja,
joista on ajateltu nousevan myo6s vastarintaa hallitseville historiallisille ja yhteiskunnallisille
tulkinnoille (esim. Anzaldta 1987; Himaildinen & Truett 2011; Laako 2016; Widdis 2019).
Rajaseuduilla on viitattu kansainvilisiin raja-alueisiin, mutta myGs perifeerisiin reuna-aluei-
siin, joilla tulkitaan olevan vaikutusvaltaa valtakeskuksiin, ja jotka luovat my6s omanlaisiaan
valtasuhteiden tiloja ja prosesseja.

Kuitenkin vasta hiljattain on alettu pohtia, miten luonto ja luonnonvarat ovat osalli-
sena rajaseutujen dynamiikan muokkaamisessa (esim. Geiger 2009; Himildinen 2010;
Bicher 2013; Peluso & Lund 2013). Metsdisten, luonnonvaroiltaan ja tilld hetkelld my6s
monimuotoisuudeltaan rikkaina pidettyjen rajaseutujen ymparistokonfliktit, ylirajainen
ympiristoyhteistyo, resurssivalloitukset ja /uonnonsuojelullistaminen ovat herittineet raja-
vyohykkeen kisitteen eloon etenkin globaalia eteldd koskevassa tutkimuksessa (esim. Duffy
2006; Geiger 2009; Guyot 2011; Rasmussen & Lund 2018; Lounela & Tammisto 2021).
Luonnonsuojelullistamisella viittaan esimerkiksi luonnonsuojelualueiden, -projektien,
-lakien ja strategioiden toimeenpanoon sekd erilaisten luonnonsuojelijoiden ja ympiristo-
litkkeiden kasvavaan lisnioloon rajaseuduilla.

Onko luonnonsuojelu uusi, politisoitunut resurssivalloitus, vai toistaako tillainen niko-
kulma rajavychykkeen kisitteen kolonialistista historiaa? Miten luonnonsuojelu asettuu osaksi
rajamaita? Tédssd artikkelissa kisittelen rajaseutujen luonnonsuojelullistamisen merkityksid
rajavyOhykkeen ja rajamaan kisitteiden valossa ja myGOs ristivedossa samalla kun pohdin,
miten kumpikin kisite valottaa eri ndkékulmista rajaseutujen luontosuhdetta. Tarkoituksenani
on osoittaa, ettd rajaseutuihin liittyvien kisitteiden kddnteentekevd mutta my6s yhteenhit-
sautunut historia viistimatti luo painolasteja, mutta myds uusia avauksia koskien sitd, miten
tietoa reuna-alueista ja niiden luonnonymparistGistd tuotetaan. Viitin myds, ettd erityisesti
ekologisten rajamaiden kisite (eko-rajamaat/ eco-borderlands), jota tissa artikkelissa ensimmaistd
kertaa kehittelen, voi auttaa hahmottamaan rajamaiden luonnonsuojelullistamista monisyisesti
siind missd eko-vyohykkeen kisite (eco-frontier) rajoittuu toisintamaan rajavyohykkeen binda-
risid vastakkainasetteluja ja kisitystd erdmaiden valloituksesta.

Turnerin (1893) esittelemd, alkuperdinen englanninkielinen frontier-kisite viittasi eteen-
péin kulkevaan, valloittavaan rintamaan. Tdma rajavyOhyke koski erityisesti uudisraivaaja-
pioneereja, jotka maata valloittaessaan loivat samalla Amerikkojen Yhdysvaltojen kansal-
lisvaltiota, minkd tosin kuvattiin tapahtuvan ikddn kuin raivattavat maat olisivat odottaneet
tyhjind valkoisen michen kiytt6onottoa. Tassd artikkelissa kiytin frontier-kisitteestd suomen-
kielistd kddnnostd “rajavyShyke”, joka korostaa rajan merkitystd etenevini rintamalinjana
ja joka viittaa myOs englannin kielen johdannolliseen sanaan fronz. Tami eroaa englannin
kielen kasitteestd border, jolla taas viitataan rajoittamiseen tai jakolinjaan, esimerkiksi poliit-
tisiin rajoihin maiden vililld. RajavyShyke frontier siis viittaa laajentumiseen ja levidmiseen
(esimerkiksi asutuksen, maatalouden, teollisuuden ja valtioiden yhteydessi) kun taas rajalinja
border viittaa erotteluun ja sulkemiseen.

Suomessa rajavyohykkeelld viitataan my6s kansainviliseen raja-alueeseen. Toisaalta
sama sana englanniksi kddnnettynd voi olla sekd border gone ettd frontier region. Suomeksi
molemmat englannin kielen kisitteet voidaan my6s kddntdd “rajaksi”. Tdssi artikkelissa on
kuitenkin tirkedd huomioida eridvit kisitehistoriat etenkin Amerikoissa, silldi myhemmin
frontier-rajavyohyke tulkittiin kolonialistiseksi ja Turnerin viitteet todettiin harhaanjohta-
viksi (esim. Hoefle 2010). Rajavyohykkeen kisite ajautui akateemiseen epdsuosioon, ja sitd
paikkaamaan nousi borderlands-kisite (Himaldinen & Truett 2011).

My06s borderlands, jonka tdssi artikkelissa kddnnidn selkeyden ja erottelun vuoksi kir-
jaimellisesti rajamaaksi, on viitannut valtakeskusten reuna-alueisiin tai periferioihin,
mutta sen kautta on otettu kriittistd vilimatkaa rajavychykkeen kolonialistisiin jakoihin,
joita ovat muun muassa valloittajat/valloitetut, imperialistit/alkuperiiskansat, sisipiiti/
ulkopuoliset ja valtio/yhteis6t (Himildinen & Truett 2011). Etenkin amerikkalainen
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historiantutkimuksesta ja antropologiasta ammentava borderlands-koulukunta on pyrkinyt
ymmirtimain rajamaiden valtasuhteita, prosesseja ja dynamiikkaa luonteeltaan sekoittu-
neiksi, ei-annetuiksi ja monisyisiksi. Rajamaita ei kuvasta ainoastaan yhteentérmaiys vaan
my6s yhteistyé ja oma rajaseutuidentiteetti. Tdmid artikkeli rakentuukin edelld mainitulle
rajamaakoulukunnan tutkimukselle, jossa korostuu rajaseutujen ymmirrys reuna-alueina
(Lakomaki ym. 2022, 25). Tissd artikkelissa rajamaa ei siis fokusoidu rajatutkimukseen,
jonka analyysin keskidssd ovat valtiollisten rajojen merkitykset ja muutokset.

Korostan my6s, ettei frontier- ja borderlands-Kisitteille ja etenkddn niiden amerikkalai-
sille konnotaatioille, joista timd artikkeli pitkélti ammentaa, ole tarkkoja suomenkielisid
kadnnoksid. Sekd fromtier- ettd borderlands-kisitteet on toisinaan kddnnetty rajaseuduiksi.
Molemmilla kisitteilli on viitattu periferioihin eli syrjdseutuihin, vaikka titikin on kriti-
soitu (Geiger 2009; Laako 2016). Eurooppalaisessa tieteellisessd keskustelussa frontier ja
borderlands on my6s ymmirretty toisinaan synonyymeiksi. Keskustelu kuvastaa, miten
monitieteisistd kisitteistd on kyse. Tdssi artikkelissa olen pditynyt kdyttimdin rajaseutua
kattokisitteend, jonka alle rajavyohykkeet (frontier) ja rajamaat (borderlands) asettuvat.

Pureudun kuitenkin ennen kaikkea sithen, miten nimi kaksi kompleksista ja toisiinsa
kietoutunutta kisitettd — rajavyohyke ja rajamaat — avaavat luontoulottuvuuksia reuna-
alueilla. TAmi on tirkedd, silli molemmat kuitenkin olennaisesti pyrkivit valottamaan joko
valloitettavia territorioita tai luonnonvaroja, seki reuna-alueita, joita on usein my6s eroteltu
luonnonelementtien mukaan piirrettyjen poliittisten ja kansainvilisten rajojen (kuten jokien
ja vuoristojen) mukaan, ja joita kuvastaa moninapainen vallankdytté (Lakomaki ym. 2022).

Tartun kysymykseen koskien rajavydhykkeiden ja rajamaiden luontosuhdetta niin
sanotun Selva Mayan eli Maya-metsin tapauksessa. Selva Maya on tutkijoiden ja luonnon-
suojelijoiden 1990-luvulla kehittelemi termi, jolla viitataan perifeerisend pidetyn Meksikon,
Guatemalan ja Belizen rajamaiden trooppisen sademetsin suojeluun (Laako ym. 2022).
Selva Maya on siis kisite luonnonsuojelijoiden maiirittelemaille ekologiselle ja kansainvili-
selle reuna-alueelle, joka kattaa rajatun osan Mesoamerikan kosteista, trooppisista sademet-
sistd, jotka olivat myOs aikanaan klassisen Maya-sivilisaation asuinaluetta. Selva Maya on
osa kansainvilisten luonnonsuojelujirjestdjen 1990-luvulla lanseeraamaa ylirajaisen luon-
nonsuojelun globaalia strategiaa, jonka tavoitteena on ollut seké suojella luonnon moni-
muotoisuutta luonnonvaroiltaan rikkailla rajoilla ettd rakentaa rauhaa luonnonsuojeluyh-
teistydn merkeissd eri maiden ja kansojen vilille (esim. Mittermeier ym. 2005; Erg ym.
2015). Vuonna 2000 Selva Maya midriteltiin my6s globaaliksi monimuotoisuuskeskukseksi
(biodiversity hotspo) eli alueeksi, jolla on poikkeuksellisen monimuotoinen eli6lajisto, jonka
suojeleminen on kiireellistd ja tdrkedd (Marchese 2015). Niin ollen Selva Maya on tirked
esimerkki laajemmista globaaleista ja alueellisista pyrkimyksistd luonnonsuojelullistaa biodi-
versiteettirikkaita rajaseutuja ja hyddyllinen tutkimustapaus pohdittaessa rajavychykkeiden
ja -maiden suhdetta luontoon.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Ensin syvennin rajavyohykkeiden ja -maiden kisitteitd
liittyen niiden luonto- ja luonnonsuojelu-ulottuvuuksiin. Sitten lyhyesti avaan tille artikke-
lille olennaisia tutkimukseni menetelmillisid seikkoja ja esittelen aineistot, jotka koostuvat
kenttity6std, haastatteluista, kartoituksesta, luonnonsuojelulacista ja kirjallisuuskatsauksesta.
Jatkan analysoimalla kriittisesti Selva Mayaa eko-vyShykkeend ja paddyn kasitteellistimain
sitd eko-rajamaana viimeisessd keskusteluosiossa. Artikkelissa nostan erityisesti esiin seik-
koja, jotka ovat eko-vyShykkeen kannalta haasteellisia. Pohdin my6s, mitd eko-rajamaiden
kdsite voisi analyysiin tuoda mukaan. Ekologisen rajamaan (ecological borderlands) termid on
aikaisemmin kéyttinyt Holmes (2016) kirjassaan FEcological Borderlands: Body, Nature and
Spirit in Chicana Feminism. Hinen eko-rajamaansa keskittyy kuitenkin toisentyyppiseen
tarkasteluun ekofeminismin kontekstissa. Téssd artikkelissa kisitteellistin eko-rajamaita
kuvaannoillisiksi tai konkreettisiksi reuna-alueiksi, joihin kohdistuu erilaisia ymparisto-
huolia ja -toimia. Eko-rajamaita ei kuitenkaan mairitd eteenpiin kulkeva, koskemattomia
erdmaita omiva vyShyke, joka automaattisesti toisintaa binddrisid vastakkainasetteluja, vaan
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eko-rajamaille luonteenomaisia ovat pohdinnat sekoittuneista rajapinnoista ja metsin-
reunoista, joissa korostuvat valtasuhteiden epivarmuus ja hiilyvyys.

Vyohykkeistd rajamaihin ja niiden luonnonsuojelullistamiseen

Kuten edelld on kuvattu, frontier-rajavydhyke ja borderlands-rajamaat ovat toisiinsa antagoni-
sesti kietoutuneita kisitteitd. Molempia on kdytetty perifeerisind pidettyjen reuna-alueiden
monimutkaisten valtasuhteiden ymmirtimiseen mutta niisti ensimmadinen, frontier, on
liht6kohtaisesti valloituskeskeinen, kun taas jalkimmadinen, borderlands, on rakentunut vasta-
narratiiviksi, joka on pyrkinyt katsomaan rajaseutuja sisiltd pdin, niiden omista identitee-
teistd ja keskuksista késin.

Esimerkiksi historioitsijat Hamaildinen (2009) ja Lakomiki (2015) ovat tarkastelleet
Pohjois-Amerikan alkuperiiskansojen osallistumista modernien kansallisvaltioiden raken-
tamiseen ja osoittaneet, ettd alkuperiiskansat loivat omia rajojaan sen sijaan ettd olisivat
olleet yksinomaan zurnerilaisen rajavyohykevalloituksen uhreja. Samantyyppisti nikokulmaa
sovelsi my6s meksikolainen historioitsija De Vos (2002) pohtiessaan Maya-sivilisaation
omia rajanvetoja ja -secutuja ennen modernien valtioiden poliittisten rajojen vetoa, seki
antropologi Anzaldia (1987) tutkiessaan Meksikon ja Yhdysvaltojen rajaseutujen omaa
sekoittunutta identiteettid. Etenkin 1990-luvulta lihtien borderlands-koulukunta on hyo-
dyntinyt tutkimuksessaan alkuperiiskansaperspektiivid, jota kuvastaa pyrkimys tarkastella
menneisyyden tapahtumia ottamalla alkuperdiskansat huomioon keskeisind ja aktiivisina
toimijoina (Lakomaki 2012, 50; Lakomiki ym. 2022, 25).

Aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako & Kauffer 2021; 2022) olemme havainneet,
ettd viime vuosikymmenen aikana frontier-rajavyohykkeen kisite on nostettu uudelleen esiin
etenkin yhteiskuntatieteellisessd ympiristétutkimuksessa. Niissd tuoreissa keskusteluissa
rajavyohykettd on kisitelty erityisesti kolmesta nikokulmasta kisin: 1) koskien resurssi-
valloituksia globaalissa eteldssi tai trooppisilla alueilla; 2) koskien valtion roolin laajentumista
perifeerisilld reuna-alueilla; ja 3) koskien kisitteen ympiristdulottuvuuksia. Jilkimmiisessi
tapauksessa on kehitelty erityisesti ekologisen vyShykkeen kisitettd (eko-vyihyke/ eco-frontier),
jonka tarkoituksena on ymmirtia territotiaalisia prosesseja sellaisilla rajavyohykkeilld, joihin
kohdistuu ympdristéhuolia tai -toimia ja joita ympiristotoimijat arvottavat erdimaan (wzlder-
ness) nikokulmasta (Guyot & Dellier 2009; Guyot 2011; Guyot 2015). Englannin kielen
wilderness-kisite liitetddn etenkin pohjoisamerikkalaiseen tai linsimaiseen luontosuhtee-
seen tai ajattelutapaan, jolla tarkoitetaan autenttista, koskematonta luontoa ilman ihmisen
kidenjilked (esim. Spence 1999; Bartel ym. 2021).

Eko-vy6hykkeen kisitteen pédasiallisen kehittelijin Guyotin (2011) mukaan eko-
vyohykkeissi on kyse erilaisten ympdristotoimijoiden territorioon kohdistuvasta, ei-
ekstraktivistisesta omimisesta, joka perustuu kyseisten, ja padosin ulkopuolisiksi ymmir-
rettyjen, ympiristotoimijoiden ekologisiin huoliin, nikemyksiin ja padmairiin. Erdimaiden
omiminen voi tapahtua seki diskursiivisesti ettd territoriaalisesti erilaisten toimien kautta.
Eko-vyohyke on siis erddnlainen eteenpdin kulkeva tai laajentuva ckologinen valloitusrin-
tama, jota kuvastaa linsimaalaistyyppinen omiminen ja luontosuhteen rakentaminen.

Guyot (2011) analysoi eko-vyShykkeeseen liittyvdd erdmaiden omimista my6s historial-
listen kehityskulkujen kautta. Hinen tulkintansa mukaan nditd historiallisia eko-vyShykejak-
soja ovat olleet esimerkiksi imperialistinen, geopoliittinen ja globaali ajanjakso, joita kuvas-
tavat linsimaisen luontokisityksen eteneminen rintamana imperialistiselta valloitusajalta kohti
1930-luvun geopoliittisin intressein luotuja ystivyys- ja rauhanpuistoja ja perintékohteita,
sekd globaalia aikaa, joka sekoittaa erilaisia toimijoita ja toiminnan tasoja. Guyotin pddasial-
liset tapaukset koskevat erityisesti eri Afrikan maita. Lisiksi Guyotin (2011) miarittelemit
ympiristotoimijat kattavat laajan skaalan erilaisia tahoja, joihin kuuluvat esimerkiksi viher-
pesua harjoittavat yritykset.
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Usumacintan ylirajaista jokilaaksoa koskevassa tutkimuksessamme (Laako & Kauffer
2022) kasittelimme eko-vyShykettd luonnonsuojelijoiden tapauksessa. Huolimatta siitd,
ettd havaitsimme Guyotia mukaillen kolonialistisia, geopoliittisia ja globaaleja elementtejd
Usumacintaa koskevissa eko-vychykkeissd, viitimme niiden kehittyvin pikemminkin syk-
leissd, joissa esiintyi niin sanottu tutkimusseikkailullinen vaihe (explorers’ eco-frontier), epis-
teeminen vaihe (epistemic eco-frontier) ja institutionalisoitunut vaihe (iustitutionalized, inter-
twined eco-frontier). Tutkimuksemme mukaan eko-vyohykkeet kehittyvit suhteessa perintei-
sempiin rajavyShykkeisiin, eli ne syntyvit vastustamaan ckstraktivistisia resurssivalloituksia.
Samalla eko-vyShykkeilld on kuitenkin monimutkainen suhde valtiollisiin toimijoihin, mika
johtuu siitd, ettd sekd luonnonsuojelutoimet ettd resurssivalloitukset toimivat valtion insti-
tuutioiden kautta ja ovat usein ristiriidassa keskenddn.

Tissd tapauksessa mdirittelen luonnonsuojelun ihmisten ja yhteiskuntien toiminnaksi,
jolla pyritidn turvaamaan luonnonympirist6jd ja lajistoa ihmisen luonnonvarojen yli-
hyodyntimiseltd ja tuholta eli estimidn luontokatoa sekd nykyisin my6s ennallistamaan
luonnonympiristoja.

Useimmiten luonnonsuojelun toimeenpanijat ovat valtiollisia tahoja, ja niiden meka-
nismeihin kuuluvat suojelulait, strategiat, kompensaatiot tai verotukset ja muut erityisesti
yrityksille suunnatut rajoitukset. Tdhdn kuuluvat mySs luonnonsuojelualueet, jotka edus-
tavat selkeimmin territoriaalista, valtiollista haltuunottoa huolimatta siitd, ettd eri puolilla
maailmaa ne saattavat kuitenkin olla olemassa vain paperilla. Toisia taas saatetaan suojella
asein (esim. Ramutsindela 2014; Marijnen ym. 2020; Trogish 2021). Usein luonnonsuojelu
ymmirretidnkin synonyymiksi luonnonsuojelualueille, mutta laajempi luonnonsuojelun
kisite el rajoitu vain suojelualueisiin. Luonnonsuojelualueet kuitenkin muodostavat tilld
hetkelld yhden tirkeimmisti ja tavallisimmista luonnonsuojelukeinoista (esim. Dudley &
Stolton 2020).

Biodiversiteettipolitiikka eli luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen Littyvi hallinto
on etenkin 1990-luvulta merkittivid nostetta saanut luonnonsuojelun uusi suuntaus, jonka
perustana on biodiversiteetti-kisitteen nousu luonnonsuojelua mairittaviksi tekijaksi. Tatd
ennen luonnonsuojelua ohjasi esimerkiksi maisemaperustainen ja kansalaisten virkistys-
oikeuteen voimakkaasti liittyvad kansallispuistoajattelu. Aikaisemmassa tutkimuksessamme
olemme todenneet (Laako ym. 2022; Laako & Kauffer 2021; 2022), ettd luonnonsuojelun
kansallispuistosuuntaus nakyi ensin havumetsdalueiden suojelemisessa, kun taas 1970-
luvulta eteenpiin nousseen trooppisen ekologian ja biodiversiteetin kisitteiden myo6td
UNESCOn lanseeraama biosfddrimalli ja luonnonperintékohteet ovat saaneet jalansijaa
etenkin trooppisilla alueilla.

Valtioiden lisiksi luonnonsuojelua eri muodoissaan harjoittavat toki my6s esimerkiksi
kansainviliset luonnonsuojeluorganisaatiot, ympiristoliikkeet, luonnonsuojelubiologit,
alkuperdiskansat ja paikallisyhteisét. Ndmi jilkimmdiset tahot my6s kdyttivit merkittivaa
(vaikutus)valtaa suhteessa valtioihin.

Entipi sitten borderlands-rajamaakisitteen luontosuhde, joka aikoinaan nousi paikkaa-
maan rajavyOhykkeen kisitteen kolonialistisia piirteitd? Kenties johtuen rajamaakoulu-
kunnassa voimistuneesta alkuperiiskansanikékulmasta toistaiseksi sen luonto- ja ympitisto-
ulottuvuuksia on kisitelty vihemman. Hamaldisen (2010) mukaan aluksi rajamaakoulu-
kunta Amerikkojen kolonialistisen historian kriittisessd tutkimuksessaan koki niin sanotun
biologisen kddnteen tutkimalla epidemologiaa ja ekologista imperialismia valloituksien aikana.
Nidmi bio-historiat herittivit my6s krititkkid biologisesta determinismistddn koskien
curooppalaisen kolonialismin eteenpdinmarssia ’intiaaniruumillisuuden yli”. Omassa tut-
kimuksessaan Himaildinen (2010, 172) pohti komanche-alkuperiiskansan omaa valloitus-
historiaa ekologisen turvaventtiilin ajatuksen kautta: . Alkuperdiskansan selviytyminen kolonia-
listisessa Amerikassa oli usein kilpailua ekologista tuhoa, sekd maan ja sen lnonnonvarojen menettd-
mistd vastaan”.
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Rajamaakoulunnan tutkimuksissa luontosuhde kisittdd erityisesti ihmisten tai ihmisasu-
musten suhteen luonnonympiristoihin, erityisesti villieldimiin (esim. Emel & Wolch 1998;
Johansson 2008). Rajamaa on siis se paikka tai tila, missi thminen ja luonto, lajisto ja villi-
eliimet kohtaavat, toisinaan my6s luonnonsuojelu (Salisbury & Fagan 2013) ja ympiristd
(Zimmerer 2007).

Rajamaakoulukunnan ja ympiristéhistorioitsijoiden yhtymikohdista on noussut
uutta tutkimusta siitd, miten luonto muuttaa ihmiskuntien ja kansallisvaltioiden suuntaa.
Jalkimmiinen koskee erityisesti Amerikkojen tutkimusta. Pradon (2012) mukaan latinalais-
amerikkalainen rajaseutututkimus on aina ollut monitieteistd dialogia historiantutkimuksen,
jalkikolonialismin, maantieteen ja Atlanttisen kehyksen leikkauspisteissd. Espanjan kielen
rajaa tarkoittava sana frontera voidaan englanniksi kdintdd sekd sanaksi frontier etti border.
BEspanjaksi fronfera on merkinnyt valtakeskusten reuna-alueita, erimaata tai joutomaata,
kiisteltyjd alueita, joissa eri ryhmittymit ovat kdyneet kamppailuja, ja my6s avointa tilaa
luonnonvarojen ja kaupan kehitykselle. Pradon (2012) mukaan 1980- ja 1990-luvuilta
lihtien rajaseutututkimus Latinalaisessa Amerikassa irtautui valtaapitivistd, nationalistisista
kansallisvaltioeetoksista ja siirtyi kohti jilkikolonialista kritiikkia tarkoituksenaan tutkia sita,
miten alkuperiiskansat neuvottelivat ja manipuloivat kolonialismia, esimerkiksi niin sanot-
tuina vilikdsing, vilissikulkijoina tai viliintulijoina (go-besween’s). Koulukunnan tutkimuk-
sissa kolonialistien ja kolonisoitujen vilille ei voitu eurokeskeisesti luoda tarkkoja bindarisid
rajalinjoja, vaan rajaseuduilla useimmat yhteisot toimivat vélitiloissa ja ylittivdt niitd. Ndma
vilitilat mySs muuttivat sosiaalista ja ekologista maisemaa.

My6hemmin rajamaakoulukunta on laajentunut my6s niin kutsuttuun (trans-)atlant-
tiseen nidkokulmaan, jossa atlanttiset valuma-alueet muodostavat oman rajaseutunsa ja
kulttuurihistoriansa, joka rakentuu vahvasti orjakaupan historialliseen kontekstiin (Prado
2012; Guidotti-Hernandez 2016). Tama tutkimuslinja kysyy: voiko valtameri olla rajamaa?
Orjakauppa ja muiden Latinalaiseen Amerikkaan sijoittuvien etnisten ryhmien, kuten kiina-
laisten, tutkimus on tuoreinta rajamaatutkimusta Latinalaisessa Amerikassa, joka on ottanut
kriittistd valimatkaa sekd dominoivaan espanjalaisen Amerikan tutkimukseen ettd hallitse-
vaan Meksiko/Yhdysvallat-rajaseutuasetelmaan (Guidotti-Hernandez 2016).

Suomea koskevassa rajaseutututkimuksessa on nihtdvissd samantyyppisid kehitys-
kulkuja. Kansallisvaltiokeskeisesti Suomea on kisitelty usein rajamaana ididn ja linnen
vilissd tai linsieurooppalaisena mutta perifeerisend koilliskolkkana. Lakomden ym. (2022)
mukaan 1990-luvulta lihtien Suomea koskeva rajamaatutkimus sai vaikutteita globaali-
historiasta, joka tarkastelee Suomea globaalien liikkeiden muokkaamana, kirjavana kohtaa-
misalueena. Suomen rajaseutujen tutkimus on keskittynyt erityisesti ylirajaisen Karjalan ja
Sapmin tutkimukseen (esim. Piddkkonen 2008; Kullaa ym. 2022). Lisdksi viime vuosikym-
menen aikana sekd arktinen alue ettd Itdmeri omine sosiockologisine rajaseutuineen ovat
muotoutuneet kansainvilisiksi tutkimuskohteiksi (esim. Laakkonen 2007; Stephenson
2017). Maantieteen, ympdristotutkimuksen ja rajaseutujen risteyskohdasta nousee esiin
my6s esimerkiksi Lehtisen (2000) tutkimus, joka kisittelee Fennoskandian vihredd kiytivii
geopoliittisena, yhteiskunnallisena ja ympiristollisend hybridind yhteisélihtdisesti niin, ettd
se ottaa kriittistd vilimatkaa angloamerikkalaisiin ja keskieurooppalaisiin ympitistéteori-
oihin ja -historiaan, jotka ovat pitkddn mairitelleet muuhun maailmaan kohdistuvan tutki-
muksen painotuksia.

Latinalaisen Amerikan ympiristhistorioitsijat, joille frontier- ja border-kisitteet ovat tir-
keitd, ovat my6s tarttuneet aktiivisesti luonnonsuojeluteemoihin. Esimerkiksi Wakild (2013)
on kirjoittanut Meksikon, Chilen ja Argentiinan luonnonsuojeluhistoriaa liittyen rajaseu-
tuihin. Hinen mukaansa latinalaisamerikkalainen luonnonsuojeluhistoria ei ole samaistet-
tavissa Pohjois-Amerikan ympadristolitkehdintddn, puunhalaajiin, erinkévijikulttuuriin tai
elitistisen koskemattoman luonnon maisemasuojeluun, vaan luonnonsuojelu Latinalaisessa
Amerikassa on lihtokohtaisesti kytkeytynyt kysymyksiin ympiristboikeudenmukaisuudesta,
suhteesta viestoon ja kamppailuun luonnonvaroista ja maaoikeuksista. Hinen mukaansa
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esimerkiksi luonnonsuojelualueet mantereella pitivit usein lihtékohtaisesti sisillddn
viest6d eivitkd ne ndin ollen luo ihmisid automaattisesti poissulkevia, koskemattomia eri-
maita. Tdssd miclessd edelld mainittu englannin kielen kiistelty termi erdmaista, wilderness,
jolla viitataan kulttuurisesti rakennettuun ja romantisoituneeseen ajatukseen koskemat-
tomasta luonnosta, ei Latinalaisessa Amerikassa toteudu yksiselitteisesti eikd sanalle ole
suoraa vastinetta espanjan kielessd — joskus sithen viitataankin nimenomaan sanalla fronfera,
rajamaa.

Wakildin (2013) tutkimusten mukaan moni luonnonsuojelija on pyrkinyt pitimiin
ihmiset luonnonsuojelualueiden sisill, ja suhteet luonnonsuojelijoiden ja alkuperdisvieston
vililld ovat monisyisid ja vaikeita jakaa sisi- ja ulkopuolisiin. T4dssd mielessd voi kysy, voiko
luonnonsuojelua Latinalaisessa Amerikassa pitdd yksinomaan elitistisend projektina. Yksi
edistyksellisimmistd latinalaisamerikkalaisista ajanjaksoista luonnonsuojelullisesti on esi-
merkiksi vallankumousajan Meksiko. 1940-luvulle tultaessa presidentti Lazaro Cardenaksen
kansallistamiseen ja maareformiin keskittynyt hallinto oli perustanut jo 40 kansallispuistoa.
Meksikon historian merkittiavin luonnonsuojelullinen jakso yhdistyi siis sosiaalipolitiik-
kaan, joka puolusti marginalisoitua viest6d ja heiddn luonnonpuistojaan. Wakildin (2015)
mukaan esimerkki kuvaa sitd, ettei kaikki luonnonsuojelu ole Pohjois-Amerikasta ldhtdisin
tai Pohjois-Amerikan miirittelemdd eikd Latinalaisen Amerikan luonnonsuojeluhistoriassa
ole automaattisesti kyse alkuperiiskansojen ja elitististen tieteilijéiden vastakkainasettelusta.
Anderssonin ja kumppaneiden (2021) mukaan luonnonsuojelun tarkastelu konflikteihin
ja vastakkainasetteluihin keskittyvassd alkuperiiskansanikékulmassaan on ollut tarpeel-
lista mutta my6s rajoittanut suojelijoiden ja alkuperdiskansojen timanhetkisen yhteistyon
ymmarrysta.

Tastd huolimatta borderlands-tutkimuksissa, kuten my6s eko-vyShykkeissd, varsinainen
luontosuhde pysyttelee kuitenkin usein erddnlaisen statistin roolissa: maantieteelliseen
sijaintiin ja ympiristéolosuhteisiin viitataan, mutta ne rajoittuvat taustaksi tai pelikentiksi.
Ymmirrettivisti etenkin yhteiskuntatieteellinen ympiristotutkimus fokusoituu ihmisten
valisiin suhteisiin ja niiden yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin. Toisaalta niissd nikékulmissa
my6s menetetddn jotakin silloin kuin tutkitaan luonnonsuojelua, joka pohjimmiltaan pyrkii
priorisoimaan ja tuomaan esiin luonnonympirist6d ja lajistoa omalla oikeudellaan ja itseis-
arvoltaan merkittivina.

Nimi keskustelut herdttdvit kysymyksen siitd, onko rajavyShyke- ja rajamaakisite-
historia jatkumoa valloitusten ja resurssikamppailujen historialle, vai pikemminkin niiden
kyseenalaistukselle. Onko luonnonsuojelu eteenpdin kulkeva, uusi resurssivalloitus vai
ckologinen rajamaa, jossa eri tavoilla neuvotellaan ihmisen ja luonnon suhteesta, ja jota
erilaisten, etenkin kansainvilisten reuna-alueiden luonnonsuojelullistaminen entisestidn
alleviivaa ja tuo ddnekkédsti esiin? Seuraavaksi tarkastelen nditd kysymyksid Selva Mayan
tapauksessa.

Selva Mayan tapaus ja aineisto

Selva Maya sijoittuu Meksikon, Guatemalan ja Belizen kansainviliselle reuna-alueelle. Selva
Maya on tieteilijbiden ja luonnonsuojelijoiden 1990-luvulla kehittelemi kisite, joka on osa
kansainvilisten luonnonsuojelujirjestéjen ylirajaista luonnonsuojelustrategiaa (Laako ym.
2022). Tapaustutkimus menetelmidnd antaa mahdollisuuden kriittiseen kisitteelliseen ja
empiiriseen kehittelyyn. Téssd artikkelissa ei kuitenkaan tehdé laajoja yleistyksid, vaan Selva
Maya toimii monimutkaisena ja itsessddn havainnollistavana tutkimuskohteena liittyen
analyysiini rajavyohykkeiden ja -maiden luontosuhteista. Selva Mayan analyysin pohjalta
tarkastelen kriittisesti eko-vyShykkeiden territoriaalisia ja diskursiivisia rintamia ja kasit-
teellistin lopuksi eko-rajamaita. Selva Mayan tapauksen analyyttisti painoarvoa vahvistaa
se, ettd se pitad sisdllidin monia erilaisia, vertailevia ulottuvuuksia: kyseessid on sekd maan-
tieteellinen alue ettd ekologisesti virittynyt kisite, joka kattaa kolme eri kansallisvaltiota ja
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niiden rajaseudut, useita eri tason toimijoita, projekteja, luonnonsuojelualueverkostoja ja
historiallisia ajankohtia, ja nditd tarkastellaan kahdesta eri nikokulmasta (eko-vyShykkeet ja
-rajamaat).

Artikkeli perustuu Selva Mayan ja Mesoamerikan luonnonsuojelupolititkkaan liit-
tyvin tutkimukseni yhteydessd kerittyyn aineistoon. Aineistoon kuuluvat muun muassa
Meksikon, Guatemalan ja Belizen luonnonsuojelulait ja strategiat, timéinhetkiset ylirajaiset
luonnonsuojeluprojektit ja niiden tuottama julkinen materiaali, Selva Mayan luonnonsuo-
jelualueiden ja metsikadon kartoitus sekd Selva Maya -kisitteen alkuperiiseen kehittelyyn
liittyvd ensimmiisen kdden aineisto vuodelta 1995.

Aineistoon kuuluu my6s noin 30 syvihaastattelua luonnonsuojelutoimijoiden kanssa.
Haastattelut on keritty kenttityossd Selva Mayaan kuuluvissa Meksikon etelidisissd osaval-
tioissa Chiapasissa, Tabascossa, Campechessa ja Quintana Roossa joulukuussa 2019 seki
Guatemalan Petenissi ja Belizessd kesdkuussa 2022. Niitd toimijoita ovat tieteilijit, alueel-
liset, paikalliset ja kansainviliset luonnonsuojelujirjestot seki valtiolliset luonnonsuojelusta
vastaavat virastot, jotka ovat mukana Selva Mayaan liittyvissd ajankohtaisissa luonnonsuojelu-
projekteissa. Lisdksi tutkimuksen yhteydessd on tehty kirjallisuuskatsaus koskien sitd, miten
Selva Mayan kisitettd on kiytetty tutkimuskirjallisuudessa eri aikoina.

Artikkelin taustana toimii my6s viimeaikainen tutkimuksemme, jossa perehdyttiin
Selva Mayaan osana kansainvilistd ylirajaisen luonnonsuojelun strategiaa. Tutkimukseen
kuului ylirajaisten luonnonsuojelukompleksien kartoitus globaalisti ja osana Latinalaista
Amerikkaa (Laako ym. 2022) sekd viimeaikainen ylirajainen tutkimus luonnonsuojelu-
politiikasta Meksikon ja Guatemalan rajamailla. Jalkimmdisessa kisiteltiin rajavychykkeen ja
eko-vyShykkeen kisitteitd (LLaako & Kauffer 2021; 2022). Viimeksi mainittuun liittyy my6s
laaja luonnonsuojelupolitiikkaan keskittynyt kenttity6 ja noin 80 haastattelua Meksikon ja
Guatemalan rajamaiden yhteiséissid vuosina 2017-2019. Olen my6s aikaisemmin kisitellyt
Meksikon eteldrajaa rajamaakoulukunnan nikokulmasta (Laako 2016).

Tissd artikkelissa aineistoa peilataan kahdella tavalla. Ensin analysoin kriittisesti Selva
Mayaa suhteessa cko-vyShykkeeseen, joka on midiritelty diskursiivisesti ja territoriaalisesti
eteneviksi ekologiseksi rintamaksi. Toiseksi tarkastelen Selva Mayan aineistoa rajamaiden
teoreettisessa kontekstissa pohtien, mitkd seikat nousevat aineistosta esiin niin, ettd niitd
voi kisitteellistid osaksi ekologisia rajamaita.

Selva Mayan eko-vyohykkeen territoriaaliset ja diskursiiviset omimiset

Selva Mayan kisitteen kehittelivit 1990-luvulla useat mesoamerikkalaiset tutkimusinsti-
tuutit ja luonnonsuojelijat (mm. Panthera-jirjestd, Wildlife Conservation Society WCS:n
paikallistoimistot, ECOSUR-tutkimusinstituutti) yhdessi Unescon biosfdiriohjelman,
Floridan yliopiston ja Nasan kanssa (ks. Laako ym. 2022). Selva Mayaa yhtendistiviksi tuki-
pilareiksi nimettiin sen viisi silloista biosfadrialuetta: Montes Azules Chiapasissa Meksikossa,
Pantanos de Centla Tabascossa Meksikossa, Calakmn! Campechessa Meksikossa, Sian Ka'an
Quintana Roossa Meksikossa, Maya-biosfiirialue Petenissi Guatemalassa sekd Chiguibul/
Maya Mountain -biosfiirialue Guatemalan rajalla, jonka toisella puolella sijaitsee Belizen
Chiguibulin kansallispuisto.

Niitd biosfddrialueita pyrittiin ensisijaisessa kartoitustydssd tuomaan yhteen uusien,
suunniteltujen luonnonsuojelualueiden perustamisen kautta sekd erilaisilla biologisilla ja
ekologisilla kiytivilld ja ylirajaisella metsdvarojen hallinnolla. Selva Mayan suojelun tar-
koituksena oli yhi etenevien ja biodiversiteettia uhkaavien maatalous-, arvopuukauppa- ja
karjankasvatusvyohykkeiden hidastaminen. Selva Mayan kehittelijéiden nidkékulman
mukaan suojelutyétd oli merkittivisti vaikeuttanut alueen jakautuminen kolmeksi eri val-
tioksi (ECOSUR 1995). Niin ollen Selva Mayan pyrkimyksend oli luoda ymmarrys jactusta
kulttuurillisesta ja luonnonperinnéllisestd alueesta, jota yhdisti valtioiden vilisten rajojen
sijasta trooppinen ja biodiversiteettirikas sademetsd ja Maya-sivilisaation perinto.
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Toisin sanoen Selva Mayan kisite, jonka tarkoitus oli suojella Mesoamerikan haavoit-
tuvaa ja biodiversiteettirikasta luontoa Meksikon, Guatemalan ja Belizen syrjiisilld raja-
mailla, oli alusta alkaen nivoutunut yhteen sekd turismin ettd kulttuuri- ja luonnonperinto-
kisitteiden kanssa.

Guyotin (2011) ekovyohykkeen kisitettd ajatellen on selvii, ettd Selva Maya on edennyt
territoriaalisena omimisena kyseisen mesoamerikkalaisen sademetsdalueen luonnonsuoje-
lullistamisessa, mikd nikyy tilld hetkelld lukumadiriltddn kasvaneina luonnonsuojelualueina,
joista suuri osa sijoittuu suoraan kansainvilisille rajoille (ks. kuva 1). Alueen eko-vyShyke
on edennyt sitten 1990-luvun kisittimdin tiiviin suojelualueverkoston. Titd verkostoa
tukevat muun muassa kolmen maan luonnonsuojelulait ja 1990-luvulla perustetut kansal-
liset biodiversiteetti- ja luonnonsuojelualuekomissiot sekd hallitustenviliset luonnonsuojelu-
projektit, kuten sittemmin padttynyt Mesoamerican Biological Corridor, saksalaisrahoitteinen
Selva Maya -projekti ja Belizessd tilld hetkelld kdynnissd oleva Maya Forest Corridor, joka
pytkii yhdistimdin Eteld-Belizen luonnonsuojelualueet yhteen rajanaapuriensa suojelualu-
ciden kanssa (ks. Laako ym. 2022).

Tissd mielessd Selva Mayan voi tulkita sekd luonnonsuojelualueista muodostuneiksi ettd
institutionaalisten (valtiollisten) suojelumekanismien rintamaksi, joka konkreettisesti hat-
joittaa territoriaalista haltuunottoa ja interventioita, toki aina riippuen kulloisenkin valtion
kyvystd toimeenpanna ja valvoa luonnonsuojelulakejaan. Belizen, Guatemalan ja Meksikon
tapauksissa voidaan todeta, ettd valtioiden luonnonsuojelullinen toimeenpanovalta ndilld
metsdisilld reuna-alueilla on suhteellisen heikkoa, mutta viime vuosikymmenien kehitys on
silti lisinnyt sekd valtion ettdi luonnonsuojelijoiden lisndoloa alueella (Laako & Kauffer
2021).

Selva Maya -kisitteen kehitteleminen sindnsi voidaan tulkita myds eko-vyohykkeen
mukaiseksi diskursiiviseksi rintamaksi, josta on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
muodostunut merkittivd alueeseen liittyva ja luonnonsuojelullisia merkityksid luova katto-
kisite ja luonnonsuojelullinen tila. Téitd luonnonsuojelullista, kulttuurista ja metsdista katto-
kisitettd ja tilaa ovat kiyttineet erilaiset toimijat, kuten ylld mainitut ylirajainen, suojeluun
ja kestivddn kehitykseen tdhtddva Selva Maya -projekti sekid Belizen luonnonsuojelualu-
cita yhdistivi Maya Forest -kaytivi. Télld hetkelld myés WCS rakentaa Euroopan unionin
rahoituksella laajempaa keskiamerikkalaista viiden metsidn kaytivid, joista yksi on Selva
Maya (WCS 2020).

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako ym. 2022) olemme osoittaneet, Maya-
termi alkuperdisissd Selva Mayaa mairittelevissd aineistoissa esiintyi viittauksilla klassiseen
Maya-sivilisaatioon, joiden rauniot (ja turismikohteet) sijaitsevat usein samoilla biosfdiri- ja
perintokohteilla, joista Selva Mayan katsottiin rakentuvan. Téssd alkuperiisessd kartoituk-
sessa yhdistyivit sekd luonnonsuojelualueet ettd arkeologiset alueet. Selva Mayan tapauk-
sessa ndmad ovatkin usein padllekkdisid, ja lisiksi ne yhdistyvit monisyisilld tavoilla (eko-)
turismiin.

Esimerkiksi joulukuussa 2019 haastattelemamme pitkin linjan valtion virkamies, joka on
vuosikymmenii ollut mukana Meksikon tirkeimmissd suojeluprojekteissa, totesi ettd Selva
Mayan kisite syntyi neuvotteluissa luonnonsuojelijoiden ja valtioiden virkamiesten kanssa,
kun haluttiin ”joku nimi Latinalaisen Amerikan toiseksi tirkeimmalle sdilyneelle trooppi-
selle sademetsdalueelle Amazonin jilkeen”. Ongelmaksi hinen mukaansa kuitenkin tuli,
ettd monet valtiolliset tahot halusivat Selva Mayan kehittelyyn mukaan, mutta eivit luon-
nonsuojelullisista syistd vaan turismin vuoksi. Tdhidn kehityskulkuun sisdltyi my6s tiukka
neuvottelu siitd, tulisiko suojelun kohteeksi valita sittenkin Karibian rannikko trooppisen
sademetsin sijaan. Lopulta kuitenkin paddyttiin metsdiseen rajaseutuun — Selva Mayaan.

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjeston FAO:n mukaan metsilld viitataan yli 20 metrid
leveisiin ja vihintddn 5 000 neliometrin alueisiin, jotka eivit ole maatalouden kiytOssi tai
rakennettua maata, ja joilla puiden latvuspeittivyys on vihintiddn kymmenen prosenttia
sekd pituus vihintddn viisi metrid puuston kypsyysvaiheessa (esim. Cote ym. 2018). Talla
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Figure 1. Map of the Maya Forest and its protected areas.The map has been earlier published in Laako et al. 2022.

Produced by Pavel Popoca-Cruz.

hetkelld metsien méaritelmistd kdydddn kuitenkin vilkasta keskustelua, silld luonnonsuojeli-

joiden mukaan metsdd ei méiari

td puusto vaan ekosysteemi. Trooppisten metsien mairitte-

lyyn ja mielikuvastoon liittyy my6s oma, kolonialistinen historiansa (esim. Anderson 2003;
Corlett & Primack 2008; Garfield 2012).

Selva Mayan kisitettd koskevat kehittelyt julkaistiin my6hemmin esimerkiksi teoksissa
Timber, tonrists and temples: Conservation and development in the Maya forest of Belize, Guatemala
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and Mexico (Primack ym. 1999) ja The Maya tropical forest: People, parks and ancient cities
(Nations 20006). Kuten teosten nimisti nikyy, Selva Mayaa markkinoitiin tirkeini luonnon-
ympiristéni arkeologisille alueille ja raunioreiteille, jonka kolme maata (Meksiko, Guatemala
ja Belize) jakavat yhteisesti. Esimerkiksi Nationsin (2006) teos fokusoituu turismiin ja
sisdltdd neuvoja ja ohjeistuksia englanninkielisille matkailijoille. Hinen mukaansa Selva
Mayan kisitteen kehittely alkoi 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin yhdistyivit sekid trooppisen
ckologiaan erikoistuneiden luonnonsuojelijoiden kartoitukset alueella ettd National
Geography -lehden tukema Maya Route -turismiverkoston kehittely alueelle. Kirjansa alussa
Nations kertookin jannittivin seikkailunsa Nasan kartoittajien kanssa Guatemalan raja-
mailla ldhelld Meksikon Tabascon osavaltion rajaa, jolloin he jdivit kiikkiin heiddt havain-
neiden guerrillerojen kanssa. Vield 1980-luvulla Guatemala kivi siséllissotaa vasemmisto-
sissejd vastaan, jotka olivat piiloutuneet samaiseen suojeltavaan sademetsddn ja joita
Guatemalan armeija jahtasi matalan intensiteetin sodankiynnin keinoin, muun muassa pol-
tetun maan taktiikalla.

Tistd historiallisesta kehityskulusta johtuen luonnonsuojelulla ja militarisaatiolla on
ctenkin Guatemalassa monimutkainen suhde paikalliseen viesto6n, mitd on kiristinyt enti-
sestddn luonnonsuojelijoiden tapa vartioida suojelualueita Guatemalan armeijan avulla, kun
maaty6ldiset ovat vaatineet niitd viljelykdytton (ks. esim. Ybarra 2018). Teoksessaan Green
wars: Conservation and decolonization in the Maya Forest (2018) Ybarra ymmairtid Selva Mayan
viittaavan Guatemalan Maya-biosfidrialueeseen ja kritisoi sithen liittyvdd kansainvalistd
luonnonsuojelupolitiikkaa kolonialistiseksi. Guatemalan tapauksessa erityisesti Selva Mayan
kdsitteen syntyhistorian ja luonnonsuojelullistamisen voi tulkita valloittavaksi, jopa milita-
risoiduksi eko-vyShykkeeksi, jolla on viistimdttd juurensa sisillissodan monimutkaisissa
asetelmissa (ks. my6s Laako & Kauffer 2022). Tilld hetkelld Maya-biosfdirialueen pddasi-
allisena haasteena etenkin sen puskurialueilla ovat huumekartellit, jotka kdyttivit samaa
tilaa omiin himiribisneksiinsd (Devine ym. 2018) ja joiden toiminta on myds aiheuttanut
etenevid hakkuurintamia suojelualueiden sisillikin (ks. kuva 1). Maya-biosfddrialueen suoje-
lussa on kuitenkin saatu positiivisia tuloksia, kun paikalliset yhteis6t ovat saaneet hallita ja
suojella metsdd (WCS 2022).

Diskursiivinen ja territoriaalinen Selva Maya -ekorintama voidaan ndin ollen tulkita
osaksi my6s alueen turvallisuuspoliittista ympéristd, mitd alue sindnsid jo on johtuen sen
luonteesta kansainvilisend rajamaana. Kansainvilisten rajojen vuoksi myds luonnonsuo-
jelun on asetuttava osaksi rajavalvonnallisia ja diplomaattisia suhteita.

Selkeimmin Selva Mayan diskursiivinen eko-rintama nikyy kuitenkin edelld mai-
nitun ekoturismin kasvavassa roolissa. Kansainvilisen ekoturismineuvoston (TTES 2015)
mukaan ekoturismilla viitataan vastuulliseen matkailuun, joka kohdistuu suojeltaviin
luonnonympiristoihin ja joka tukee paikallisia yhteis6jd ja ympiristokoulutuksellisia paa-
madrid. Yhteyksillidn (eko)turistiseen kehitykseen, kuten ylld tarkastellussa Selva Mayaa
kisittelevissd kirjallisuudessa tulee esiin, luonnonsuojelijat pyrkivit tuomaan seki valtiol-
lisia toimijoita ettd kansainvilistd tukea suojeluasialleen. Samanaikaisesti se kuitenkin asettaa
alucen luonnon ja luonnonsuojelijat hankalaan asemaan luonnonvaroja hyédyntivin ja
luonnonsuojelullisen omimisen vélimaastoon. Ekotutismin korostamisen pyrkimyksend oli
alueellinen integraatio, joka mahdollistaisi ylirajaisen luonnonsuojelun yhteistyéssi valtiol-
listen viranomaisten kanssa ja toisi alueelle my6s kansainvilistd huomiota etenkin ekologi-
sesti tiedostavan, kansainvilisen Maya-turismin puitteissa (L.aako ym. 2022).

Diskursiivinen ja territoriaalinen rintama, johon liittyy valtioiden metsien uudelleen
maddrittely suojeltaviksi valtiollisiksi kohteiksi ja varakkaiden linsimaisten turistien kayt-
t66n, voi toimia esimerkkind omimisesta ja uudesta resurssivalloituksesta (esim. Peluso
& Vandergeest 2011). Niditd laajempia valtiollisia massaturismiprojekteja on ollut alu-
eella viime vuosikymmenind useita (esim. Mundo Maya, Riviera Maya, Rios Mayas). Niisti
viimeisin ja téilli hetkelld poleemisin on meksikolainen Tren Maya (GC-TTM 2019;
Pérez & Gutiérrez 2022). Tren Maya eli Maya-juna on Meksikon nykyhallinnon mittava
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territoriaalinen projekti luoda junayhteys turisteille Jukatanin niemimaan Karibian meren
turistikohteista aina Campechen osavaltion Calakmulin biosfairialueelle, Selva Mayan par-
haiten siilyneeseen trooppisen sademetsidn osaan, jossa on vield kyetty havaitsemaan esi-
merkiksi erittiin uhanalaisia jaguaareja (Panthera onca). Tistd syystd projekti on meksiko-
laisille luonnonsuojelijoille hankala. Meksikoon kohdistuvien haastatteluideni aikana osa
haastateltavista, erityisesti valtion virkamichet, ajattelivat kuitenkin, ettd Selva Maya termini
viittaa nimenomaan Maya-junaan.

Kesilld 2022 Belizessd ja Guatemalassa tekemieni luonnonsuojelijoiden haastatteluiden
mukaan molemmissa Meksikon naapurivaltioissa kdydddn neuvotteluja talld hetkelld siitd,
voisiko Maya-juna kulkea my6s niiden luonnonsuojelualueiden lipi arkeologisiin kohteisiin.
Haastateltavieni mukaan luonnonsuojelijoilla oli hyvin ristitiitaisia nikemyksia siitd, olisiko
timintyyppinen megaturismihanke luonnonsuojelulle eduksi vai haitaksi.

Rajalinja resurssivalloitusten ja selvisti ei-ekstraktivisen rajavyShykkeen wvililli on
hiilyvd, ja on vaikea sanoa, missi kohtaa rajaseutujen luonnonsuojelullistaminen todella
ilmenee luonnon omimisena ja kenen toimesta, ja missi kohtaa luonnonsuojelullistaminen
lopulta tulee omituksi sellaisiin luonnonvaroja omiviin paimairiin, jotka eivit endd nauti
luonnonsuojelijoiden tukea. Niin ollen Selva Mayan ei-ckstraktivistinen ja luonnonsuojelul-
linen eko-vyShyke voi asettua, ja jopa riistdytyd, osaksi ongelmallisempia resurssivalloituksia.

Seuraavaksi kisittelen eko-vyShykkeen ongelmallisia puolia Selva Mayan tapauksessa.

Vastakkaisasettelujen ja eramaiden omimisen ongelma
Selva Mayan tapauksessa

Edelld kuvatun tutkimusaineistoni pohjalta ei ole hankalaa osoittaa Selva Mayan territoriaa-
lisesti ja diskursiivisesti etenevistd rintamista muodostunutta eko-vyohykettd, jonka myotd
luonnonsuojelu toisaalta omii kiyttd6nsi luonnonympiristdjd, toisaalla asettuu osaksi
monisyisid hdilyvid, luonnonvaroja tavalla tai toisella hyodyntivid (erityisesti turismiin liit-
tyvid) rintamia. Ndiden tutkimustulosten osalta olisi helppo vetdi johtopditds siitd, miten
luonnonsuojelu on muodostunut metsiisilld rajamailla omaksi resurssivalloitusrintamak-
seen Guyotia (2011) mukaillen.

Selva Mayan lihempi tarkastelu asettaa kuitenkin eko-vyShykkeen oletukset annetuista
vastakkainasetteluista kyseenalaisiksi. Aikaisemmassa tutkimuksessamme (LLaako & Kauffer
2022) olemme todenneet, ettd huolimatta eko-vyohykkeiden luonnonsuojelutapauksissa
ilmenevisti kitkasta suhteessa valtiovaltaan suojelumekanismien toimeenpanossa, samalla
ne kuitenkin luovat my6s liittoutumia yhteiséjen kanssa vastustaakseen ekstraktivistisia (ja
my06s valtiollisia) rintamia. Téssd mielessd luonnonsuojelullinen Selva Mayan eko-vyShyke
ei asetu yksinkertaistettuun ekologisen valloitusrintaman kategoriaan.

Selva Mayan tapauksen kriittisempi tarkastelu tuo esiin useita yhteensopimattomuuksia
ja epitarkkuuksia, jotka koskevat esimerkiksi eko-vyShykkeen oletusta romantisoidusta,
koskemattomasta erdmaasta (wilderness), ja sithen liittyvistd (linsimaisen) diskurssin etene-
misestd. Eko-vyohyke koostuu siis oletetusti ulkopuolisista, linsimaisista tai elitistisisté
toimijoista koostuvasta valloittavasta rintamasta, joka luo tai vahvistaa kolonialistisia jako-
linjoja, ja jonka voi tulkita tekevin ei-ekstraktivistisia resurssivalloituksia. Selva Mayan
syvempi tutkailu kuitenkin osoittaa, ettei kisitteesti ja sithen liittyvin alueen luonnonsuoje-
lusta 16ydy tillaisia puhtaan eroteltuja, bindirisid kategortioita.

Aineistostani nousee esiin esimerkiksi seuraavanlaisia erimaiden omimiseen ja oletettuja
vastakkaiskategorioita kyseenalaistavia seikkoja:

|. Selva Maya koskemattomana tai luonnontilaisena wilderness-erdmaana

Selva Mayaa midirittelevidd trooppista sademetsdd ei voida pitdd koskemattomana luon-
nontilaisena aarniometsini, vaan korkeintaan klassisen Maya-sivilisaation metsinkdyton
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jalkeisend, uudelleen villiintyneend sekunddirimetsinid (esim. Nations 2006). Huolimatta
siitd, ettd Selva Mayan kisitettd kehitelleitd luonnonsuojelijoita voi kritisoida Maya-termin
kulttuurisesta omimisesta, se tuo kuitenkin esiin, ettd luonnonsuojelijat itse eivit tuota dis-
kurssia koskemattomista erdmaista vaan osana Mayojen historiallista metsiankayttéd. Kuten
teoreettisia nikékohtia koskevassa luvussani valotin, Latinalaisen Amerikan ympiristo-
historioitsijat ovat viime vuosina toistuvasti korostaneet, ettei maanosassa koskemattoman
erimaan kisite ole ollut sellaisessa roolissa kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikan kansallis-
puistoja koskevassa keskustelussa. Tdtd korostaa myo6s se seikka, ettei Selva Mayan kisitteen
rakentelu alun alkaenkaan perustunut ithmisid poissulkevalle kansallispuistoajatukselle vaan
biosfdirialueille, joiden puskurialueilla sijoittuvissa yhteisoissd tehddin yhteistyotd suojelun
ja kestivin kehityksen merkeissd. Tama herittid kysymyksen siitd, sortuuko eko-vydhyke
itse toisintamaan kolonialistista jakolinjaa tai linsimaista suojeluhistoriaa globaaliin etelddn.

2. Selva Maya Mayojen metsdnd

Toisaalta luonnonsuojelijoiden rajaama Maya-termi liittyen historialliseen ajanjak-
soon herittid kysymyksen alueen timinhetkisisti Mayoista. Kolonisaation aikakaudella
Mesoamerikan viisimiljoonainen Maya-kansa viheni miljoonaan, joista nykyisin merkit-
tdvd osa on mestitsejd, vieldipd uudisasukkaita erityisesti Meksikon eteldrajan osavaltioissa
ja Guatemalan Petenissd. Alueen valtioiden viime vuosisadan loppupuolen hallintopoli-
tilkan kannustuksella ndmi ihmiset siirtyivit raivaamaan Selva Mayan alueen asumattomia
sademetsiseutuja yhteisomaiksi. Kenttityossini olen havainnut, ettd huomattava osa Selva
Mayan tirkeimpien luonnonsuojelujirjestéjen ty6std tapahtuu yhteisémailla, jotka on
raivattu ja asutettu etenkin 1980-luvulta lihtien. Osa ndistd yhteisOistd on mestitseji ja
osa alkuperdiskansoja, jotka ovat saapuneet alueelle muista osista maita. Samalla aineisto
osoittaa, ettd kyseiset luonnonsuojelujirjestot tekevit myds yhteistyoti Mayojen kanssa,
esimerkiksi Montes Azules -biosfidrialueella Meksikossa, jonka maat kuuluvat lacandonien
alkuperiiskansalle. Lacandonit ovat vuokranneet maitansa luonnonsuojelujirjestolle 1980-
luvulta lihtien. Luonnonsuojelujirjestd pitdd vuokratuilla mailla biologista asemaa ja tukee
alkuperiiskansaa alueen ekologisessa valvomisessa. My6s Belizen ja Guatemalan rajalla
luonnonsuojelujirjestdt ovat tehneet yhteisty6tda Maya-sukuisten yhteisjen kanssa, tosin
yhteistyé on ollut konfliktiherkempid. Téstd huolimatta voi kysyéd, missd médrin nykydin
Selva Maya on alkuperiisten Maya-sukuisten metsai.

Tami asettaa kyseenalaiseksi eko-vyShykkeen esittimit oletukset ainakin historiallisista
vastakkainasetteluista alkuperdisvieston ja ulkopuolisten luonnonsuojelijoiden suhteista,
johon palaan vield kohdassa 4.

3. Selva Mayan maantieteellinen alue

Selva Mayan Maya-sidonnaisuus ja sen mdiritteleminen riippuu toki siitd, miten Selva
Mayan maantieteellinen alue lopulta tismennetddn. Alkuperiisessd midritelméissd 1990-
luvulta esimerkiksi padosin Maya-sukuisen vieston asuttama Meksikon Jukatanin osavaltio
jai pois silld perusteella, ettd sen kasvillisuus on tarkennettu trooppiseksi matalakasvui-
seksi kuivametsiksi, kun taas suunniteltua Selva Mayaa kuvasti trooppinen, korkeakas-
vuinen, kostea sademetsd. Toisaalta alkuperiinen Selva Mayan alue kuitenkin pitdd sisdlldin
my6s havumetsdmaisemia. Aikaisemmassa tutkimuksessamme (Laako ym. 2022) huoma-
simme, ettd jos Selva Mayan tarkkaa mairitelmdi seuraisi koskien Mesoamerikan Maya-
sivilisaation aluetta ja kostean trooppisen sademetsin levinneisyyttd, sen tulisi itse asiassa
ulottua Keski-Amerikan Hondurasiin ja Meksikossakin aina Veracruzin osavaltioon saakka.
My6s Kettunen ja Cuxil (2021) olivat paityneet tillaiseen laajempaan alueelliseen mairitte-
lyyn. Toisaalta huomasimme my0s, ettd joidenkin tutkijoiden mukaan Tabascon osavaltio
tulisi jattdd Selva Mayan miiritelmin ulkopuolelle siitd syystd, ettd suurin osa sen kostean
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trooppisesta sademetsdstd hakattiin pois 1950- ja 1960-luvuilla (ks. kuva 1). Nykyisin
Tabascon alueelle kohdistuu kuitenkin erilaisia ennallistamisprojekteja. Tami Selva Mayan
maantieteellisen kattavuuden kyseenalaistus kuitenkin korostaa, ettei Selva Maya ole
mikddn annettu tila, vaan luonnonsuojelijoiden kulloisiakin tavoitteita ja huolia korostava
konstruoitu kattokdsite. Niin ollen ylirajaista reuna-aluetta kartoitetaan uudelleen ihmisten
kulttuuri- ja luonnonhistoriallisten kohtaamispaikkojen tai yhteyksien mukaisesti pikem-
minkin kuin tarkkojen poliittisten, taloudellisten, kulttuuristen tai luonnonympiristéjen
rajanluontien mukaan.

4. Selva Mayan ulkopuoliset toimijat erdmaita omimassa

Selva Mayan kisitteen rakennukseen ovat osallistuneet ja aktiivisesti vaikuttaneet seki
globaalit ettd kansalliset toimijat. Kuten ylld olevissa luvuissa olen jo osoittanut, Selva
Mayan kehitys liittyy 1990-luvulta pontta saaneeseen ylirajaisen luonnonsuojelun strate-
giaan ja globaaliin verkostoon, jota ovat toimeenpanneet kansainviliset luonnonsuojelu-
jarjestot kuten TUCN. Lisdksi Selva Mayan kisitteen rakennuksessa ovat olleet aktiivisesti
mukana pohjoisamerikkalaiset Mesoamerikan tutkijat ja esimerkiksi Euroopan unioni ja
sen jdsenvaltiot rahoittajina. Edelleenkin Selva Mayan luonnonsuojeluprojekteissa on
mukana globaaleja luonnonsuojelujirjestji, kuten WCS, seki valtiollisia instituutioita ja
viranomaisia. Toisaalta haastatteluissani Meksikon, Guatemalan ja Belizen luonnonsuojelu-
jarjestojen kanssa haastateltavat olivat valtaosin paikallisia, usein jopa paikallisiin yhtei-
s61hin kuuluvia toimijoita. Heiddn mukaansa jirjestot kuten WCS ovat pyrkineet siirtiméin
toimijuutta paikallisille tahoille, silli niiden mukaan siind missd kansainvilisten jirjestéjen
rooli ja ty6 Selva Mayassa voi syysti tai toisesta loppua, omat kansalaiset ja heiddn panok-
sensa eivit lihde maasta. Aikaisemman tutkimuksemme mukaan (Laako & Kauffer 2021;
2022) luonnonsuojelijoiden muodostamat eko-vyShykkeet ovat niin monitasoisia (yhteisol-
lisid, paikallisia, alueellisia, kansallisia ja globaaleja), ettd niitd on mahdoton jakaa bindirisiin
ulko- ja sisipuolisiin toimijoihin. T#dssd mielessd Selva Mayaa ei voi pitdd yksinomaan ulko-
puolisten toimijoiden resurssivalloituksena tai omimisena.

5. Luonto/metsd resurssivalloituksena ja statistina

Edelld mainituista seikoista ja aikaisemmasta luvusta kdy ilmi, ettd eko-vyohykkeen dis-
kursiivisissa ja territoriaalisissa rintamissa luonto ymmirretidn resurssivalloituksen kautta
samantyyppisesti kuin perinteisessi frontier-keskustelussa. Samasta syystd nimi resurssit —
luonto, metsit — jddvit myos statistin rooliin eli ndyttimoksi erilaisten toimijoiden valta- ja
valloitusrintamissa. Korostan, ettd timi itsessddn ei ole yksinomaan ongelmallista, vaikka
tissd kohtaa listaan sen eko-vyohykkeen kyseenalaiseksi seikaksi: eko-vyShykkeisiin littyvit
kamppailut globaalissa etelissi ovat itsessddn tirked osa yhteiskuntatieteellistd ymparisto-
tutkimusta, jossa valotetaan luonnonympiristoihin liittyvid kiistakapuloita ja prosesseja.
Selva Mayan tapauksessa kuitenkin metsien ja sithen liittyvin luonnonsuojelullisen eko-
vyohykkeen tyypittiminen yksinomaan resurssikiistaksi ei avaa riittdvisti Selva Mayaan liit-
tyvdd monitasoista dynamiikkaa ja valtapositioita. Tdhin tartunkin seuraavassa keskustelu-
osiossa, jossa kisittelen Selva Mayan analyysimahdollisuuksia eko-rajamaana.

Keskustelu: Selva Mayan eko-rajamaiden kisitteellistiminen

Kuten edelld olen tuonut esiin, eko-vyShykkeiden kisite hy6dyllisesti nostaa esiin nykyisten
metsdisten rajamaiden luonnonsuojelullistamisen sellaisten toimijoiden taholta, jotka ovat
huolestuneita alueen ekologisesta tulevaisuudesta. Niin ollen eko-vyShykkeen kisite tuo
ckologiset toimijat ja luonnonsuojelun osaksi rajamaiden resurssivalloituksia samalla kun se
avaa, ja myo6s alleviivaa, ndiden diskursiivisten ja territoriaalisten valloitusten kolonialistisia
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puolia ja ongelmallisia valtasuhteita etenkin globaalissa eteldssd. Kuten tissé artikkelissa on
jo tuotu esiin, luonnonsuojelu ei ole ndistd valtasuhteista irrallaan oleva tendenssi.

Toisaalta samanaikaisesti vaitin edelld mainittujen seikkojen pohjalta, ettd eko-vyohyk-
keet, kuten sitd edeltinyt frontier-vyohyke, kirsii binddristen vastakkainasettelujen tuotta-
misesta uudelleen sen ldhtokohtaisissa oletuksissa. Selva Mayan tapauksessa tima koskee
erityisesti oletusta siitd, ettd eko-vyShykkeen territoriaaliset ja diskursiiviset rintamat auto-
maattisesti merkitsevit kisitystd koskemattomien erdmaiden omimisesta ulkopuolisten
toimijoiden taholta, jotka valloittavat niitd resursseja paikallisilta yhteis6iltd tai niiden
kustannuksella.

Tdmin vuoksi tdssd osiossa tuon keskusteluun mukaan borderlands-keskustelulle poh-
jautuvan eko-rajamaan kisitteen viittden samalla, ettd timin kisitteen kehittelylld voidaan
porautua monitasoisemmin rajaseutujen luontosuhteisiin, metsinreunoihin, risteyskohtiin
ja rajoihin. Aikaisemmalle rajamaakeskustelulle rakentuen Selva Mayan voisi eko-rajamaana
siis kisitteellistdd ihmisen ja luonnon kohtauspaikaksi, jota ei médrittele ainoastaan yhteen-
tormadys tai alkuperiisvieston ja “ulkopuolisen” luonnonsuojelun vastakkainasettelu ympa-
r6ivid maisemaa koskien, vaan kyseessd on myds niiden yhteensulautuminen, sekoittu-
minen ja omachtoisuus historian eri aikoina.

Selva Maya, huolimatta esimerkiksi sen turismiin ja Maya-terminologian etniseen omi-
miseen liittyvistd painolasteista, on siitd harvinainen ekologiseksi midritelty kansainvi-
linen reuna-alue, ettd se jo nimellisesti tuo yhteen sekd kansakunnan ettd luonnon — eiki
kyseessd ole kuitenkaan kansallisvaltio, vaan valtiottoman kansan asuttama metsinreuna,
joka on levittiytynyt kolmen valtion rajaseuduille. Samalla metsidnreunasta on muotoutunut
kansainvilistynyt uudisasukasalue, jossa neuvotellaan rajamaan luonnonsuojelullistamiseen
liittyvistd prosesseista. Antropologi Cano (2018) on esimerkiksi todennut, ettd Meksikossa
uudisraivaajayhteiséissd aikaisemmin metsdd, joutomaata tai tiheikk6d merkinnyt espanjan
kielen sana monte on muuttunut kisitteeksi reserva, suojelualue. Omassa kenttitydssini
Guatemalan Petenissi taas yhteisdjen mukaan metsi oli edelleen monte, jossa korostui sanan
kiinnds vuoreksi: metsd on jotakin, jonne noustaan yhteisdmailta. Luonnonsuojelijoille
taas metsd oli canpo, kenttityon kohde.

Selva Maya metsdisend eko-rajamaana herittdd kysymyksen monitasoisista metsdsuh-
teista ja maankdytOstd resurssivalloitusten tuolle puolen. Esimerkiksi Ford ja Nigh (2015)
teoksessaan The Maya Forest Garden: Eight Millennia of Sustainable Cultivation of Tropical
Woodlands osoittavat, ettd Maya-kansa pitkédssd historiassaan on osannut pitdd huolta met-
sistddn perinteisen, monilajisen milpa-metsipuutarhajirjestelmin kautta, joka perustuu
kestdviin ja ckologiseen pienmaanviljelyyn. Heiddn mukaansa Selva Maya ei ole koske-
maton erdmaa, vaan ekologisesti kosketettu metsdpuutarha, jossa rajamaa ihmisen muok-
kaaman pienviljelypuutarhan ja varsinaisen metsin vililli on ollut hiilyvi ja symbioosiin ja
luonnonkiertoon perustuva. Viime vuosina yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun noussut
monilajisen antropologian pioneeri Lowenhaupt Tsingin (2020) mukaan (bio)diversiteetissi-
kin on pohjimmiltaan kyseessi tillaisesta sekoittumisesta ja symbioosista. Lajipuhtaudessa
ei tapahdu monimuotoistumista, ja ymmarrys tistd keskindisriippuvuudesta on perustavan-
laatuinen pohja (bio)diversiteetin suojelutarpeelle. Selva Mayan tapaustakin voi siis ldhestyd
tutkailemalla ei vain vastakkainasetteluja vaan my6s symbiooseja, joissa luonnonymparis-
t6illd on osansa. Samalla sekoittumiseen ja molemminpuoliseen kohtaamiseen ja sotkeutu-
miseen (go-between’s niin sanoakseni) liittyvit eko-rajamaat viistivit essentialistisia, tarkasti
piirrettyjd kategorioita ja antavat tilaa rajamaakoulukunnan mukaisesti vastanarratiiveille.

Niin ollen eko-rajamaat edelleenkin kasittelevit, kuten eko-vyShyke, valtasuhteita liit-
tyen perifeerisiin reuna-alueisiin erityisesti ekologisella painotuksella, joka tuo mukaan joko
ympiristotoimijoita tai luontosuhteita ja -historioita ja niiden monisyisid kehityskulkuja.
Mutta sen sijaan, ettd fokuksena on rajautuminen resurssivalloituksiin tai erimaan omimi-
seen, cko-rajamaat johdattavat kysymain, miten ja millaisia valtasuhteita rajaseuduille muo-
dostuu ja miten ne ovat aikojen saatossa muuttuneet. Miten niitd on yhteiskunnallisesti tai
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viestollisesti muokattu, tai miten ne ovat muokanneet yhteiskuntaa ja viestoa eri aikoina?
Mitd luonnonsuojelu on eri aikoina merkinnyt, miten sitd on toimeenpantu, miten se on
muuttunut ja tullut osaksi rajaseutuja, tai muodostanut uusia, omia reuna-alueitaan?

Lisdksi Selva Mayan tarkastelu eko-rajamaana vaatii my6s metsin kisitteen syvempaa
tarkastelua: mitd metsdn ja metsinsuojelun ymmirretiin pitivin sisillidn? Selva Mayaan
liittyvissd viimeaikaisessa tutkimuksessa, kuten my6s edelld kuvatussa rajamaa-keskustelussa,
on kisitelty valtamerien ja vesist6jen roolia rajaseutuhistoriassa ja reuna-alueiden luomi-
sessa. Luonnonsuojelijat ovat haastatteluissani kuvanneet Selva Mayaa my0s esimerkiksi
Mesoamerikan laajimmaksi luolastoksi ja pohjavesivarannoksi. Etenkin Jukatanin niemimaa
tunnetusti muodostuu kalkkikivestd, ja sen alle on pohjavesistdi muodostunut karstijarvid ja
doliineja, espanjaksi nimeltidn cenotes, jotka olivat my6s Maya-kansan pyhii paikkoja (esim.
Mejia-Ortiz ym. 2020). Toisin sanoen kyseessd on pinnan alle johtava karstimaisema. Selva
Mayan cko-rajamailla voisikin siis kysyd, voivatko pinnanalaiset pohjavedet, joita entiset
Maya-kansat pitivit alamaailmana tai tuonelana, olla eko-rajamaa.

Eko-rajamaita voidaan siis tarkastella my6s eri maisema- tai metsdmairitelmien raja-
pinnoilla. Siind missd metsinreuna kohtaa, sekoittuu ja padttyy — mitd tuon reunan vili-
tiloissa ja toisella puolen 16ytyy? Eko-rajamaat myG6s laajentavat tilaan ja territorioon liittyvid
ymmirrystd etenevistd vyOhykkeestd erilaisiin horisontaalisiin ja vertikaalisiin ulottuvuuk-
siin. Edelld mainittu karstimaisema edellyttiisi esimerkiksi Selva Mayan tarkastelua maan
alle. Eko-rajamaat voivat siis paitsi olla vilitiloja (go befween’) ithmisen, vieston, asutuksen
ja luonnonympiristéjen ja faunan kohtaamisissa, myds luonnonmaisemien yhtymékoh-
dissa ja rajapinnoilla. Oheisessa kaaviossa (kuva 2) olen vetdnyt yhteen niitd seikkoja, joita
cko-rajamaiden kisite asettaa tarkasteluun tutkittaessa reuna-alueita, joita my6s luonnon-
ympiristét muokkaavat.

¢ [hmisten ja
* Monilajisuus luonnonympéristéjen
* Yhteinen historia rajat
* Moninapaisuus * Sekoittuminen,
* Hybridit tilat symbioosi
* Maisemat
KOHTAUS-
PAIKAT AT
RISTEYS- REUNA-
KOHDAT ALUEET
* Kerroksellisuus « Reuna-alueet
* Kulkuvaylat ja vai syrjaseudut
reitit * Villierdmaat ja
* Kaannekohdat metsien kaytté
* Valitilat, go between’s * Hailyvat valtasuhteet

Kuva 2. Eko-rajamaiden kasitteellistiminen Selva Mayan tapauksessa.

Figure 2. Conceptualization of Eco-Borderlands in the case of the Maya Forest.
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Johtopddtokset

Rajaseudut valtakeskusten reunamilla ovat jo pitkddn kirvoittaneet akateemisia keskusteluja
yhteiskuntatieteissd. Frontier-rajavyShyke on toiminut kisitteend, jolla on avattu valloitusten
historiaa ja sithen liittyvid valtasuhteiden muutoksia. Etenkin viime vuosikymmenini kisite
on kokenut uuden nousun, johon on liittynyt ekstraktivismin etenemisen ja valtion kont-
rollin ja haltuunoton tutkiminen erityisesti resurssivalloitusten nikékulmasta. Viime aikoina
kisitettd on kehitelty edelleen kohti ekologista vyohykettd, joka on pureutunut tarkastele-
maan linsimaista ei-ekstraktivistista villierimaiden omimista ja etenemisté erilaisissa diskur-
siivisissa ja territoriaalisissa rintamissa.

Etenkin amerikkalainen borderlands-rajamaakeskustelu taas syntyi ottamaan kriittistd
vilimatkaa ylld mainittuun, kolonialistisena pidettyyn kisitteellistimiseen ja sen bindirisiin
valloitustulkintoihin. Rajamaan kisite on niin ollen pyrkinyt tarkastelemaan rajaseutuja
niiden omalla oikeudella, sekoittuneina ja avoimina kohtaamisina, joista rakentuu moni-
syisid valtasuhteita ja vastanarratiiveja. Viime vuosina koulukunta on saanut vaikutteita
my6s ymparistohistorioitsijoilta ja esimerkiksi transatlanttisesta kehyksestd, jossa on tut-
kittu Atlantin valuma-alueen kansojen historioita.

Tissd artikkelissa on tuotu kriittiseen tarkasteluun sekd vyShykkeiden ettd rajamaiden
kisitteiden antagonistista ja samalla yhteen hitsautunutta historiaa sekd niiden luontosuh-
detta. Huolimatta siitd, ettd molempien kdsitteiden analyyseissa luonnonymparistot jaavit
tyypillisesti sivurooliin, eko-vy6hyke korostaa ekologisten toimijoiden linsimaista, ulkopuo-
lista ja omivaa roolia resurssivalloitusten kontekstissa. Rajamaakoulukunta taas korostaa
rajamaita luonnon ja ihmisen kohtauspaikkana, joka muuttaa sekd ekologista maisemaa
etti siind toimivia ihmisid. Téstd huolimatta rajamaakoulukunta ei ole toistaiseksi tarttunut
kysymykseen siitd, mitd metsiisten perifeeristen (kuvainnollisten tai kirjaimellisten) rajaseu-
tujen luonnonsuojelullistaminen merkitsee.

Tissi artikkelissa valotin kysymystd biodiversiteetiltddn rikkaiden rajaseutujen luon-
nonsuojelullistamisesta molempien kisitteiden nidkokulmasta Selva Mayan tapauksessa.
Selva Maya on ekologinen rakennelma ja reuna-alue, jonka luonnonsuojelijat ja tieteilijit
ovat kehitelleet 1990-luvulla, ja se kattaa tietyn maantieteellisen, trooppisen sademetsin
alan Meksikon, Guatemalan ja Belizen kansainvilisilld syrjiseuduilla, jota yhdistdd Maya-
sivilisaation ylirajainen historia. Lisdksi Selva Maya on ekologisesti virittynyt termi, jolla
viitataan alueen luonnonsuojelutarpeisiin ja muuttuviin luonnonsuojelualueverkos-
toihin, kiytdviin ja projekteihin. Toisin sanoen Selva Maya on kuvainnollinen ja kirjai-
mellinen esimerkki perifeerisen, monimuotoisuudeltaan rikkaan, metsiisen rajaseudun
luonnonsuojelullistamisesta.

Artikkelissa olen osoittanut, ettd Selva Mayaa voikin lihtékohtaisesti tarkastella eko-
vyohykkeen nikékulmasta sikili, ettd se on perifeerinen luonnonvaroiltaan rikas alue, johon
kohdistuu ekologisia huolia ja padmiirid. Nuo luonnonsuojelijoiden huolet ja padmairit
ovat my6s materialisoituneet konkreettisiksi, laajentuviksi luonnonsuojelualueiksi ja ylira-
jaisiksi projekteiksi, jotka ovat my6s lisdnneet itse luonnonsuojelijoiden kuten myos valti-
oiden lidsnioloa alueella esimerkiksi uusien lakien, strategioiden, instituutioiden ja toimen-
piteiden muodossa. Téssd mielessd Selva Mayan eko-vyShyke sisiltdd territoriaalista omi-
mista. Diskursiivisesti Selva Maya on edennyt etenkin (eko)turistisena resurssivalloituksena,
joka monimutkaistaa alueen valtasuhteita ja asettaa erityisesti luonnonsuojelijat hankalaan
positioon suhteessa suuriin massaturismihankkeisiin, joiden toteutus voi kidntyi alkupe-
riisid luonnonsuojelullisia padmaidrid vastaan. Selva Mayaan liittyvd aineistoni osoittaakin,
ettd luonnonsuojelun turismikytkentd edustaa eko-vyShykkeen hiilyvid valtasuhteiden
resurssivalloitusten ja ei-ekstraktivistisen omimisen rajapinnoilla.

Tastd huolimatta olen viittdnyt tissd artikkelissa, ettd Selva Mayan eko-vyohykkeeseen
liittyy my6s kyseenalaisia puolia. Niistd tirkein koskee eko-vychykkeiden oletusta linsi-
maisen wilderness-erimaakisitteen asemoitumisesta osaksi globaalia eteldd. Nostin esiin

OLSINVAWA VI INTV

8l



ALUE JAYMPARISTO

82

51:2 (2022) ss. 65-85

viisi toisiinsa limittynyttd seikkaa, jotka havainnollistavat sitd, miten Selva Mayan tapaus
kyseenalaistaa eko-vyShykkeen binddrisid, vastakkain aseteltuja kategorioita: 1) Selva Maya
mayojen kiyton jilkeisend sekunddidrimetsind; 2) mayojen ja alkuperdiskansojen rooli
oman luontonsa, metsdpuutarhojensa, suojelussa ja uudisraivaajien rooli nykyisessi Selva
Mayassa; 3) Selva Mayan maanticteellisten mairitelmien hiilyvyys ja kaltavat pinnat; 4)
Selva Mayan suojelijoiden paikalliset profiilit ja sekoittuminen monitasoiseen toimijuuteen
ja 5) metsien rooli resurssivalloitusten tuolla puolen.

Sen sijaan Selva Mayan tapauksessa korostuivat sekoittuneet, kosketetut luontohistoriat:
monietninen yhteisty ja omachtoinen suojelu. Viimeaikaisen tutkimuksen valossa Selva
Mayaa kuvastivat metsipuutarhojen historia, joka hiivyttid metsdisten korpialueiden rajoja.
Tutkimustulokseni viittasivat myds Selva Mayan laajentuvan rannikolle, kosteikkoihin ja
vesistoihin, jopa karstimaisemaan. Selva Mayaa siis kuvastaa sekoittuminen, symbioosi, hai-
lyvyys ja kaltevat pinnat.

Niin ollen tissi artikkelissa alustavasti kisitteellistimini eko-rajamaat viittaavat rajaseu-
tuun tai reuna-alueeseen, johon kohdistuu ekologisia huolia ja pddmadirid, mutta ne eivit
koostu liht6kohtaisesti ulkopuolisista tai linsimaisista toimijoista, etenevisti rintamasta tai
erimaadiskurssista. Sen sijaan eko-rajamaat ovat epdvarmojen valtasuhteiden rakennus- ja
muutospaikkoja, joita kuvaavat hiilyvyys ja sulautuminen. Eko-rajamaat voivat siis seki
purkaa ettd kristallisoida monisyisid valtasuhteita ja niihin liittyvid epavarmuuksia, suunnan-
muutoksia ja jatkuvuuksia. Eko-rajamailla my6s asukkaat ovat omachtoisia ja toimivat
vilitiloissa (go between’s). He saattavat jopa manipuloida luonnonsuojelua ja kansainvilisid
toimijoita. Heilld voi my6s olla omanlaisiaan symbiooseja ja kohtaamisia luonnonymparis-
tonsd ja ckosysteemiensd kanssa, jotka muodostavat omia rajamaitaan ja metsinreunojaan.

Niin ollen eko-rajamaat sisdltivit monilajisia ndkékulmia ja ne ulottuvat valloittavasta,
eteenpiin kulkevasta rintamasta kohti erilaisia horisontaalisia ja vertikaalisia positioita. Naita
ovat Selva Mayan tapauksessa esimerkiksi metsien omat, eri kerroksiin rakentuvat ekosys-
teemit ja niiden rajat ja kohtaamiset rannikoiden, vesistéjen ja kosteikkojen kanssa, seki
karstimaisema, joka lipiisee maanpinnan ja kohti tuonpuolesta alamaailmaa, znframundoa.

Kiitokset

Kirjoittaja kiittdd Koneen sddtiotd tutkimuksen rahoittamisesta, yhteisty6tahojaan
Mesoamerikassa, professori Ari Lehtistd (Itd-Suomen yliopisto), seki yliopistolehtori Sami
Lakomiked (Oulun yliopisto) kisikirjoituksen kommentoinnista.

Lihteet

Altenbernd, E. & Young, A. (2014) Introduction: The significance of the frontier in an age of transnational
history. Seztler Colonial Studies 4(2) 125-150. https://doi.org/10.1080/2201473X.2013.846385

Anderson, W. (2003) The natures of culture: Environment and race in the colonial tropics. Teoksessa Greenough
P, Lowenhaupt Tsing A. (toim.) Nature in the global south: Environmental projects in South and Southeast Asia
29-46. Duke University Press, Durham.

Andersson, R., Cothran B. & Kekki, S. (2021) Traditional Indigenous Knowledge and Nature Protection.
Teoksessa Andersson R., Cothran B., Kekki S. (toim.) Bridging Cultural Concepts of Nature: Indigenous
Peaple and Protected Spaces of Nature 1-25. Helsinki University Press, Helsinki. https://doi.org/10.33134/
AHEAD-1-1

Anzaldba, G. (1987) Borderlands/La Frontera: The New Mestiza. Aunt Lute Books, San Francisco.

Bartel, R., Branagan, M., Utley, E & Harris, S. (2021) Rezhinking wilderness and the Wild: Conflict, conservation and
Co-existence. Routledge, New York.

Bischer, B. (2013) Transforming the frontier: Peace parks and the politics of neoliberal conservation in Southern Africa.
Duke University Press, Durham.

Biischer, B. & Fletcher, R. (2018) Under pressure: Conceptualising political ecologies of green wars. Conservation
and Society 16(2) 105-113. https:/ /doi.otg/10.4103/cs.cs_18_1

Cano, 1. (2018) De montasa a reserve forestal: Colonizacion, sentido de comunidad y conservacion en la Selva Lacandona.



51:2 (2022) ss. 65-85

UNAM, Mexico City.

Corlett, R. & Primack, R. (2008) Tropical rainforest conservation: A global perspective. Teoksessa Carson Wi,
Schnitzer S. (toim.) Tropical forest community ecology 442—457. Blackwell Publishing, New Jersey.

Cote, M., Wartmann, E & Purves, R. (2018) Introduction: The trouble with forest: definitions, values and
boundaries. Geagr. Helv. 73 253260 https:/ /doi.otg/10.5194/¢h-73-253-2018

De Vos, J. (2002) Una tierra para sembrar sueios,: Historia reciente de la Selva Lacandona, 1950-2000. CIESAS,
Mexico City.

Devine, J., Wrathall, D., Currit, N., Tellman, B. & Reygadas, Y. (2018) Narco-cattle ranching in political forests.
Antipode 52(4) 1018-1038. https://doi.org/10.1111/anti.12469

Dudley, N. & Stolton, S. (2020) Leaving Space for Nature: The Critical Role of Area-Based Conservation. Routledge,
New York.

Duffy, R. (2006) The potential and pitfalls of global environmental governance: The politics of transfrontier
conservation areas in Southern Africa. Political Geography 25(1) 89-112. https://doi.org/10.1016/.
polgeo.2005.08.001

ECOSUR. (1995) Protected Areas and Archaeological Sites — Mapping and database development to support
conservation planning in the Selva Maya tri-national region. Library, San Cristébal de las Casas, El Colegio
de la Frontera Sur, México.

Emel, ] & Wolch, J. (toim.) (1998) Awnimal Geographies: Place, Politics and ldentity in Nature-Culture Borderlands.
Verso, London.

Erg, B., Groves, C., McKinney, M., Michel, T. R., Phillips, A., Schoon, M. L., Vasilijevic, M. & Zunckel, K.
(2015) Transboundary Conservation: A systematic and integrated approach. Best Practice Protected Area
Guidelines Series, 23. Switzerland: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources.
<https://wwwiucn.otg/content/ transboundary-conservation-a-systematic-and-integrated-approach>.

Ford, A. & Nigh, R. (2015) The Maya Forest Garden: Eight millennia of sustainable cultivation of the tropical
woodlands. Routledge, New York.

Garfield, S. (2012) The Brazilian Amazon and the Transnational Environment 1940-1990. Teoksessa Bsumek
E., Kinkela D., Atwood M. (toim.) Nation-States and Global Environment: New Approaches to International
Environmental history 228-251. Oxford University Press, Oxford.

GC-TTM. (2019) Territorios mayas en el paso del tren: Situacion actual y riesgos previsibles. Raportti. Mexican
Council of Science and Technology (CONACYT), Meksiko. <https://geopolitica.iiec.unam.mx/sites/
geopolitica.iiec.unam.mx/files/2020-03/RESUMEN-EJECUTIVO-GCTTM-ok.pdf>.

Geiger, D. (2009) Turner in the tropics: The frontier concept revisited. PhD dissertation, University of Luzern,
Switzetland. <https://edoc.zhbluzern.ch/unilu/ediss/unilu_diss_2013_001_geiger_abstract.pdf>.

Guidotti-Hernandez, N. (2016) Borderlands Scholarship for the Twenty-First Century. Review. American
QOunarterly 68(2) 487-98. <http:/ /wwwijstot.org/stable/26359618>.

Guyot, S. (2011) The eco-frontier paradigm: Rethinking the links between space, nature, and politics. Gegpolitics
16(3) 675-706. https://doi.org/10.1080/14650045.2010.538878

Guyot, S. (2015) The politics of eco-frontiers: When environmentality meets borderities. Teoksessa Amilhat-
Szary A., Giraut E (toim.) Borderities and the politics of contemporary mobile borders. Palgrave, London. <https://
link.springer.com/chapter/10.1057/9781137468857_4>.

Guyot, S. & Dellier, J. (toim.) (2009) Rethinking the Wild Coast, South Africa: Eco-frontiers vs Liveliboods in
Pondoland. VDM VERILAG, Saabrucken.

Hall, T. (2002) Frontiers, ethnogenesis and world-systems: Rethinking the theories. Teoksessa Preyer G., Bos M.
(toim.) Borderlines in a globalized world: New perspectives in a sociology of the world-system 35—66. Springer, Berlin.

Hoefle, S. (2010) Beyond cold war pipedreams: What the west was not. Journal of Peasant Studies 30(2) 95-123.
https://doi.org/10.1080/03066150412331311149

Holmes, C. (2016) Ecological Borderlands: Body, Nature, and Spirit in Chicana Feminism. University of Illinois
Press, Chicago.

Hamaldinen, P. (2009) The Comanche Empire. Yale University Press, London.

Hamaldinen, P (2010) The Politics of Grass: European Expansion, Ecological Change, and Indigenous Power
in the Southwest Bordetlands. The Willian: and Mary Quarterly 67(2) 173-208. https://doi.org/10.5309/
willmaryquar.67.2.173

Himalidinen, P & Truett, S. (2011) On bordetlands. Journal of American History 98(2) 338-361. https://doi.
org/10.1093 /jahist/jar259

Johansson, T. (2008) Beasts on Fields: Human-Wildlife Conflicts in Nature-Culture Borderlands. Viitoskitja,
Maanticteen laitos, Helsingin yliopisto. HansaPrint, Helsinki. <https://helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/21165/beastson.pdf ?sequence=1&isAllowed=y>.

Kettunen, H. & Cuxil, A. (2021) Indigenous People, National Parks, and Biodiversity in the Maya Region.
Teoksessa Andersson R., Cothran B, Kekki S. (toim.) Bridging Cultural Concepts of Nature: Indigenons People
and Protected Spaces of Nature 139-168. Helsinki University Press, Helsinki. https://doi.org/10.33134/

OLSINVAWA VI INTV

83



ALUE JAYMPARISTO

84

51:2 (2022) ss. 65-85

AHEAD-1-5

Kullaa, R., Lahti, J. & Lakomiki, S. (toim.) (2022) Kolonialismi Suomen rajasenduilla. Gaudeamus, Helsinki.

Laakkonen, S. (toim.) (2007) Itimeren ympdristohistotiaa. Historiallinen Aikakanskirja 105:1.

Laako H. 2016 Decolonizing Vision on Borderlands: The Mexican Southern Borderlands in Critical Review.
Globalizations 13(2) 173-187. <https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14747731.2015.1076986>.

Laako, H., Pliego, E., Ramos, D. & Marquez, B. (2022) International Relations, Challenged: Transboundary
Conservation and Nature States in the Maya Forest. Globalizations 19(8) 1288-1310. <https://www.
tandfonline.com/doi/full/10.1080/14747731.2022.2062844>.

Laako, H. & Kauffer, E. (2022) Between Colonizing Waters and Extracting Forest Fronts: Entangled Eco-
frontiers in the Usumacinta River Basin. Political Geography 96 102566. <https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0962629821002262>.

Laako, H. & Kauffer, E. (2021) Conservation in the Frontier: Negotiating Ownerships of Nature at the Mexican
Southern Bordet. Journal of Latin American Geography 20(3) 40-69. <https://muse.jhu.edu/article/835649/
pdf>.

Lakomiki, S., Lahti, J. & Kullaa, R. (2022) Johdanto: Suomi kolonialismin ja rajaseutujen risteytyskohdissa.
Teoksessa Kullaa R., Lahti J., Lakomiki S. (toim.) Kolonialismi Suomen rajasendnilla 17-33. Gaudeamus,
Helsinki.

Lakomiki, S. (2015) Gathering together: The Shawnee people throngh diaspora and nationhood, 1600-1870. Yale
University Press, New Haven.

Lakomaki, S. (2014) Marginaaleista valtakunniksi: Alkuperiiskansahistoriat, kansallisvaltionarratiivit ja
menneisyyden  de/kolonisaatio.  Kosmopolis  44(3-4)  45-61.  <http://elektra.helsinki.fi/se/k/1236-
1372/44/3-4/marginaa.pdf>.

Lehtinen, A. (2006) Postcolonialism, Multitude, and the Politics of Nature: On the Changing Geographies of the
Eurgpean North. University Press of America, Oxford.

Lounela, A. & Tammisto, T. (2021) Introduction: Frontier Making Through Territorial Processes: Qualities and
Possibilities of Life. Suomen Antropologi: Journal of the Finnish Anthropological Society 46(1) 5-14. https:/ /doi.
org/10.30676/ifas.v46i1.112425

Lowenhaupt Tsing, A. (2020) Lopun aikojen sieni: Elimdd kapitalismin raunioissa. Kainnoés Tuomikoski, A.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Matrchese, C. (2015) Biodiversity hotspots: A shortcut for a more complicated concept. Global Ecology and
Conservation 3 297-309. https://doi.org/10.1016/j.gecco.2014.12.008

Marijnen, E., De Vries, L. & Duffy, R. (2020) Conservation in violent environments: Introduction to a special
issue on the political ecology of conservation amidst violent conflict. Po/itical Geography 87 1-3. https:/ /doi.
org/10.1016/j.polge0.2020.102253

Mejia-Ortiz, .M., Sprouse, P, Tejeda-Mazariegos, ].C., Valladarez, J., Frausto-Martinez, O., Collantes-Chavez-
Costa, A.L., Ruiz-Cancino, G. & Yifiez, G. (2021) Tropical Subterranean Ecosystems in Mexico, Guatemala
and Belize: A Review of Aquatic Biodiversity and Their Ecological Aspects. Teoksessa Hufnagel L. (toim.)
Natural History and Ecology of Mexico and Central America. IntechOpen, Lontoo. https://dol.org/10.5772/
intechopen.97694

Mittermeier, R.A., Robles Gil, P, Kormos, C.E,, Mittermeier, C.G. & Sanwith, T. (2005) Transboundary conservation:
A new vision for protected areas. No. 333.782 T772t. Mexico. CEMEX, Mexico City.

Nations, J. (2006) The Maya tropical forest: Pegple, parks, and ancient cities. University of Texas Press, Austin.

Parker, B. & Rodseth, L. (toim.) (2005) Untaming the frontier in anthropology, archaeology and history. The University
of Arizona Press, Tucson.

Peluso, N. & Lund, C. (toim.) (2013) New frontiers of land control. Routledge, New York.

Peluso, N. & Vandergeest, P. (2011) Political ecologies of war and forests: Counterinsurgencies and the making
of natural natures. Annals of the Association of American Geographers 101(3) 587-608. https://doi.org/10.1
080/00045608.2011.560064

Peréz, R. & Gutiérrez, 1. (2022) A controversial train heads for the Maya Forest. Sczence 375(6578) 250-251.
<https://wwwscience.otg/doi/epdf/10.1126/science.ada0230>.

Prado, F. (2012) The Fringes of Empires: Recent Scholarship on Colonial Frontiers and Borderlands in Latin
Ametica. History Compass 10 318-333. https://doi.org/10.1111/}.1478-0542.2012.00837.x

Primack, R., Bray D., Galletti H. & Ponciano 1. (toim.) (1998) Timber, tourists, and temples: Conservation and
development in the Maya Forest of Belize, Guatemala and Mexico. 1sland Press, Washington.

Paakkonen, E. (2008) Saamelainen etnisyys ja pobjoinen paikallisnus: Saamelaisten etninen mobilisaatio and
paikallisperustainen vastaliike. Acta Universitatis Lapponiensis 153.

Ramutsindela, M., Guyot, S., Boillat S., Giraut, E & Bottazzi, P. (2020) The geopolitics of protected areas.
Geopolitics 25(1) 240-266. https:/ /doi.otg/10.1080/14650045.2019.1690413

Rasmussen, M. & Lund, C. (2018) Reconfiguring frontier spaces: The territorialization of resource control.
Waorld Develgpment 101 38-399. https:/ /doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.01.018



51:2 (2022) ss. 65-85

Salisbury, D.S., Fagan, C. (2013) Coca and conservation: cultivation, eradication, and trafficking in the Amazon
botdetlands. GeoJournal 78 41-60. https:/ /doi.org/10.1007/s10708-011-9430-x

Spence, M. (1999) Dispossessing the wilderness: Indian removal and the making of the national parks. Oxford
University Press, Oxford.

Stephenson, S. (2017) Confronting Borders in the Arctic. Journal of Borderlands Studies 33:2 183—190.

TIES (2015). Definition of Eco-Tourism. The International EcoTourism Society. <https:/ / ecotourism.org/
what-is-ecotourism/>. 15.05.2022.

Trogish, L. (2021) Geographies of fear — The everyday (geo)politics of ‘green’ violence and militarization in
the intended transboundary Virunga Conservation Area. Geoforum; Journal of Physical, Human, and Regional
Geosciences 122 92-102. https:/ /doi.org/10.1016/j.geoforum.2021.03.003

Turner, E (1893) The significance of the frontier in American history. <https:/ /wwwhistotians.org/about-aha-
and-membership/aha-history-and-archives /historical-archives/ the-significance-of-the-frontier-in-american-
history>.

Wiakild, E. (2013) Environmental Justice, Environmentalism, and Environmental History in Twentieth-Century
Latin America. History Compass 11 163-176. https://doi.org/10.1111/hic3.12027

Wakild, E. (2015) Parks, People, and Perspectives: Historicizing Conservation in Latin America. Teoksessa
Wuerthner G., Crist E., Butler T. (toim.) Protecting the Wild 41-52. Island Press, Washington. https://doi.
org/10.5822/978-1-61091-551-9_6

WCS (2022) Selva Maya: The Fight for Existence. 15.09.2022. <https://wwwyoutube.com/
watch?v=Hnu2PG0sCZA>. 19.09.2022.

WCS (2020) Conserving the 5 Great Forests. <https://www.wes.org/5-great-forests>. 20.09.2022.

Widdis, R.W. (2019) On globalization, borders, and borderlands: A historical geographical perspective. The
Canadian Geographer | Le Géographe canadien 63 573-593. https://doi.org/10.1111/cag.12580

Ybarra, M. (2018) Green wars: Conservation and decolonization in the Maya Forest. University of California Press,
Oakland.

Zimmerer, K. (2007) Cultural ecology (and political ecology) in the “environmental borderlands”: Exploring
the expanded connectivities within geography. Progress in Human Geography 31(2) 227-244. https://doi.
org/10.1177/0309132507075372

OLSINVAWA VI INTV

85



ALUE JAYMPARISTO

86

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

(o @

Anna Mustonen?

Ekomodernistiset aluesuunnittelun
ymparistodiskurssit Pohjois-Karjalassa

The ecomodernist environmental discourses of regional planning in North Karelia
This article explores environmental discourses in land-use planning in North Karelia, Eastern
Finland. | will especially focus on the regional responses to the global targets for climate change
mitigation and biodiversity conservation. The research is based on content and discourse
analyses, and it covers the regional strategy, development programmes and the regional
land-use plan together with environmental assessments all drafted by the Regional Council.
The theoretical framework applied is informed by a critical environmental politics approach
leaning on evolutionary governance theory. The study reveals the main political-administrative
reasons for the weak responses to global environmental targets in regional land-use planning
in North Karelia. The article claims that this is due to the path dependencies on regional
development and the ecomodernist environmental policy models adopted in the regional
planning and broadly practiced by EU.

Keywords: environmental discourse, land use, land-use planning, path dependency

Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden suojelu sekd ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen
kietoutuvat yhteen maankiyton suunnittelussa. Maankéyttoratkaisujen merkitys alueiden-
kdyton ympiristbkuormituksessa on tunnistettu suunnittelussa, mutta kaupunkiseutujen
ulkopuolella aluesuunnittelulla ei perinteisesti ole merkittdvisti ohjattu maankiyton
kestdvyyttd. Ympdristotavoitteita edistetddnkin maaseutualueiden maankidytossi
pddosin muilla keinoilla kuin aluesuunnittelulla. Alueidenkiytén valvonta on Suomessa
ELY-keskusten vastuulla, ja maakuntaliitot toteuttavat alueellista maankdytén suun-
nittelua maakuntakaavoituksella. Maakuntakaavoitusta ja aluesuunnittelua méarittivit
luonnonvaroihinsa aluekehittdimisessi nojaavissa itdisissd ja pohjoisissa maakunnissa usein
maakunnan keskustaajaman kehittimisen lisdksi harvan asutuksen ja taantuvan talouskasvun
sekid esimerkiksi luonnonvarapolitiikan ja alueellisen polarisaation prosessit. Lisddntynyt
tutkimustieto maankidyttoratkaisujen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen ja
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maaperin ja kasvillisuuden hiilivirtoihin sekd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
kerrannaisvaikutuksineen vaatii tuoretta analyysid suomalaisen aluesuunnittelujirjestelmin
kestivyydesti.

Maankidytté on suurin yksittdinen lajien ja luontotyyppien uhanalaistumisen syy
Suomessa, eikd uhanalaistumista ole saatu toistaiseksi pysidytettyd (Kontula & Raunio
2018; Hyvirinen ym. 2019; Auvinen ym. 2020). Viimeisimmin sddnnollisesti toteutettavan
uhanalaisuusarvion (LSA 160/1997) mukaan metsien talouskaytostd johtuvat metsielin-
ympiristjen muutokset ovat olleet ensisijaisena syynd lajien uhanalaistumiseen Suomessa
(Hyvirinen ym. 2019). Lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiseen vaikuttavat my6s muut
maankdytén muodot kuten avointen elinympdristdjen sulkeutuminen eli etenkin metsit-
tyminen ja metsittdminen, kaivannaistoiminta, rakentaminen, vesirakentaminen, ojitus,
turpeenotto, pellonraivaus, peltomaiden muutokset, maankiytosti johtuva vesistojen rehe-
voityminen sekd voimistuva ilmastonmuutos (Kontula & Raunio 2018; Hyvirinen ym.
2019). Suomen maapinta-alasta noin 6,7 prosenttia (Tilastokeskus 2022) muodostavat
nykyiset luonnonsuojelualueet, eivit riitd turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, eivatka
suojelualueiden ulkopuolisen luonnon monimuotoisuuden suojelun tilli hetkelld kay-
t6ssd olevat keinot ole riittineet jarruttamaan luontokatoa talouskdytdssd olevilla alueilla.
Maailmanlaajuisesti maankéytt6 vaikuttaa jopa yli kahteen kolmasosaan maapallon maa-
pinta-alasta lukuun ottamatta jadpeitteisid alueita (Arneth ym. 2019, 85). Luonnon moni-
muotoisuuden kadon suurimpia syitd globaalisti ovat niin ikddn elinympiristéjen hivia-
minen, heikkeneminen ja pirstaloituminen (Montanarella, Scholes & Brainich 2018).

Maa- ja metsitalouden sekd muun maankdyton hiilinielut ja -varastot muodostavat
merkittivin osan maaperin hiilenkierrosta. Maankiyttosektorin ilmastotoimet ovat lih-
teneet Suomessa hitaasti liikkeelle verrattuna energiasektorin toimiin. Esimerkiksi aina
vuoteen 2020 asti ulottuvissa neljdssd ensimmiisessd kansallisessa ilmasto- ja energia-
strategiassa painotettiin maankéyttGsektorin osalta energiantuotannon ja -kdyton vilil-
listen paidstovihennystoimien lisiksi lihinnd yleisesti kestidvin metsd- ja maatalouden
edistimistd, metsikadon vihentimistd, tutkimustiedon kerryttimistd seckd EU:n ilmas-
topolitiikkaan vaikuttamista (VNS 1/2001 vp; VNS 5/2005 vp; VNS 6/2008 vp; VNS
2/2013 vp). Maankiyttosektoria on toki kisitelty myés omana osa-alueenaan ilmaston-
muutokseen sopeutumista koskevissa suunnitelmissa, joiden valmistelusta vastaa Maa- ja
metsdtalousministeri.

Maankdyttosektorin ilmastopiddstéjen vihennykseen sekd hiilinielujen ja -varastojen
vahvistamiseen tihtddvd ensimmiinen kansallinen maankiyttosektorin ilmastosuunni-
telma on valmistumassa vuonna 2022 (Lehtonen ym. 2021; Maa- ja metsitalousminis-
terié 2022). Maankiyttésektorin merkitys ilmastonmuutoksen hillinndssi tulee kasvamaan
tutkimustiedon lisddntyessd ja ilmastotoimien aikataulujen kiristyessd. Tarkasteluvililld
2007-2016 maatalouden, metsitalouden ja muun maankiyton pdistéjen on arvioitu
muodostaneen 23 prosenttia maailmanlaajuisista ihmisperiisistd kasvihuonekaasu-
padstoistd (Jia ym. 2019, 151). Hiukan yli puolet tisti on maatalouden pdist6jd muun
muassa karjankasvatuksesta, riisinviljelystd, maanmuokkauksesta sekd lannoituksesta ja
suuri osa erityisesti trooppisten metsien hakkuista, muista metsien hakkuista ja kisittelystd,
puun poltosta sekd turvemaan kuivatuksesta ja poltosta (emt. 152-162).

Tarkastelen tdssd artikkelissa aluesuunnittelun ymparistédiskursseja sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteita maankaytossa
maakuntasuunnittelun kontekstissa. Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta ja
tutkimusaineistoina ovat maakunnan aluesuunnittelu- ja -kehittdmisasiakirjat 2010-luvulla.
Tarkastelen aluesuunnittelua ja ympiristotavoitteita toisaalta hallinnan evoluution ja riip-
puvuuksien (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) ja toisaalta metahallinnan (Jessop
2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017) puristuksissa. Analysoin
aluesuunnittelun ja -kehittimisen keskeisid asiakirjoja Pohjois-Karjalan osalta keskittyen
ymparistotavoitteisiin ja ympiristodiskursseihin seka esitin tulkintani ympiristopoliittisten
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tavoitteiden toteuttamiseen vaikuttavista riippuvuussuhteista alueidenkiytossd. Kiyn
seuraavaksi ldpi tutkimuksen teoreettisen taustan ja aluesuunnittelun ymparisténidkokohtia
sekd esittelen tutkimusalueen ja aineiston sekd kuvaan kriittisen diskurssianalyysin sovellu-
tukseni. Lopuksi kdyn lipi tutkimuksen johtopidatokset.

Aluesuunnittelun ympadristopoliittinen tutkimus

Aluesuunnittelun ympiristtavoitteita koskevassa tutkimuksessa kriittinen tutkimusote
on vilttimiton, jotta tutkija pddsee kisiksi rakenteellisiin ongelmiin ja pystyy tunnista-
maan ja nimeimdin ymparistopolititkan tavoitteiden toteuttamista jarruttavia tekijoita.
Tutkimukseni sijoittuu siten kriittisen ympdristopoliittisen tutkimuksen alueelle. Kriittistd
ympiristépoliittista tutkimusta maarittdd Deathin (2013) mukaan se, mihin teoreettiseen
traditioon tutkimus perustuu, millaisia kysymyksid tutkimuksessa kysytdin seki se, mil-
laiseen eetokseen kritiikki johtaa. Tédssd tutkimuksessa tarkastelen aluesuunnittelua evolu-
tionaarisen hallinnan teorian (Van Assche, Beunen & Duineveld 2014) nikékulmasta,
joka pyrkii avaamaan hallintaa ja sen evoluutiota tarkastelemalla muun muassa evoluutio-
polkuja, toimijoita, instituutioita, valta-/tietojirjestelmii ja diskursseja. Ympiristohallinta
ja sen sddnnot, roolit ja organisaatiot sekd ndiden vuorovaikutus voidaan nihdi siis jatku-
vana evoluutiona, jota mairittdvit erilaiset riippuvuudet (emt.). Alue- ja paikallishallinnon
jakaantuminen Suomessa valtionhallinnon ja kunta- ja maakuntahallinnon vilille sekd eri
politiikkasektoreille on muodostanut aluchallintoon omat hallinnan mallinsa ja riippuvuus-
suhteensa. Aluehallintoon on vaikuttanut 1990-luvulta lihtien my6s EU-jasenyyden tuomat
muutokset ja erityisesti EU:n alue- ja koheesiopolitiikka. Ympiristokysymysten, kuten
ilmastonmuutoksen hillinnin ja luonnon monimuotoisuuden suojelun, ratkaiseminen vaatii
niitd hallinto- ja sektorirajat seki erilaiset valtarakenteet ylittdvid tai ldvistdvid toimia.

EU:n ympiristopolitiikassa talouskasvun ehtoihin rajautuva ekologinen modernisaatio
on Machinin (2019) mukaan hegemoninen poliittinen diskurssi, joka synnyttdd kaksinker-
taisen depolitisaation unionitason ympiristépolitiikkaan korvaamalla poliittisen regulaation
markkinoiden kilpailulla ja innovaatioilla seké toisaalta marginalisoimalla muut vaihtoeh-
toiset diskurssit. Hajerin (1996) mukaan ekologinen modernisaatio nousi ratkaisuehdotuk-
seksi 1970-luvun valtion ja ymparistélitkkeen vilisiin jyrkkiin ja antagonistisiin ymparisto-
konflikteihin ja samalla kansalaisosallisuus korvautui ympiristéjirjestéjen osallisuudella.
1990-luvun puolivilissd ekologinen modernisaatio oli noussut Hajerin mukaan “uskottavim-
maksi” ympiristopoliittiseksi diskurssiksi. Keskeinen syy tille on se, ettd ekologisen moder-
nisaation nihddin luovan uutta litketoimintaa, eikd se vaadi rakenteellisia muutoksia (emt.).
Bickstrand ja Lovbrand (2000) ovat erottaneet globaalissa ymparistohallinnassa ekologisen
modernisaation lisdksi kaksi muuta metadiskurssia: vihrein hallintamentaliteetin sekéd kan-
salaislihtoisen ympiristonsuojelun. Ekologisessa modernisaatiossa nihdddn talouskasvun
ja ympiriston heikentymisen irtikytkenti mahdollisena (emt. 53). Ekologisen moderni-
saation oletus on, ettd talouskasvu ja kestivyys nihdéddn yhtenevini, esimerkiksi resurssi-
tehokkuuden, dramaattisten teknologisten lipimurtojen tai uusien elinkeinomallien avulla
(Paterson 2016). My6s Green New Dealin ja vihredn kasvun tavoitteet voi nihdd osana
ekologisen modernisaation diskurssia. Riittivin tehokas ympiristokriisiin vastaaminen
edellyttdisi kuitenkin talouskasvun hillitsemistd globaalisti talouden instituutioiden kasvu-
riippuvuuden poistamiseksi ja samalla tulisi vihentdd tuotannon ja kulutuksen ympiristo-
vaikutuksia (Vatn 2015, 380).

EU on ottanut johtavan aseman ympiristhallinnassa globaalisti ja sen tukeutuminen
ekologiseen modernisaatioon vallitsevana diskurssina vaikuttaa my6s ympiristohallin-
taan muilla tasoilla (Machin 2019). Ekomodernistinen ymparistopolititkka vaikuttaa siis
my6s Suomen kansallisessa ympiristopolititkassa ja EU:n aluepolititkan kautta ekolo-
ginen modernisaatio voi suodattua my6s maakuntien aluesuunnitteluun keskeisimmaksi
diskurssiksi, joka mairittdd tapoja ratkaista aluetason ympiristokysymyksid. EU:n alue- ja
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ympiristopolitiikka ohjaa kansallista alue- ja ympiristépolitiikkaa hallinnan hallintana eli
metahallintana. Metahallinnan kisitettd on kiytetty kuvaamaan sitd hallintoa, joka ohjaa
esimerkiksi alueellista kehittimistd ja luonnonvarojen kayttéd yli paikallisen osallis-
tavan hallinnan (Jessop 2004; Doberstein 2013; Wilson, Morrison & Everingham 2017).
Metahallintaan voivat osallistua viranomaiset ja erilaiset organisaatiot seki esimerkiksi
luonnonvarayhtiét (Wilson, Morrison & Everingham 2017). Maakunnalliset kehittdmis-
ohjelmat ja maakuntakaavat laaditaan osallistavassa aluesuunnitteluprosessissa laajassa
yhteistyOssd, mutta kdytinndssd suunnittelua ohjaavat aluepoliittiset raamit kuten aluekehit-
timisen rahoitusta ohjaava kasvuhakuinen Eurooppa 2020 -strategia (Euroopan komissio
2010), rakennerahasto-ohjelmat, muut aluekehittimisen rahoitusinstrumentit seki EU:n
ckomodernistinen ympiristopolitiikka.

My6s uusliberaalilla strategisella seututason suunnittelulla, jossa kuntatason ja laajan
osallisten joukon sijaan ovat mukana lihinni kehittdjit, voidaan kiertdd paikallistason
paitoksentekoa aiheuttaen demokratiavajetta (Davoudi, Kallio & Hikli 2020). Toisaalta
seudullistuminen my6s rajaa valtiotason aluchallinnan diskursseja ja politiikkatoimia seké
poliittista keskustelua Suomessa esimerkiksi alistamalla poliittiset tavoitteet tiettyyn talou-
delliseen rationaliteettiin (Luukkonen & Sirvié 2019). Alueellisen suunnittelun uus-
liberalisoituminen on nihty ilmenevin suunnittelun pddmdirien ja arvojen muutoksessa
sekd timin muutoksen mahdollistavassa suunnitteluprosessien depolitisoitumisessa
(Davoudi 2018). Aluesuunnittelussa uusliberalisaatio on tullut ilmi useissa maissa muo-
doltaan, tehokkuudeltaan ja nopeudeltaan vaihtelevin tavoin (emt.). Suunnittelussa on
tapahtunut kddnne markkinoiden sddntelystd kohti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn
mahdollistamista, ei niinkddn ympirist6- ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja hyvin-
voinnin kasvattamista (emt.). Hyténen (2019, 36) nostaa moninaisista mairittelyistd
esiin suunnitteluteoreettisen nikemyksen uusliberalisaatiosta yhteiskunnan markkina-
vetoisena jirjestimisend, joka painottaa taloutta ja yrittdjihenkisyyttd poliittisen ohjauk-
sen kustannuksella. Hyténen (2019, 37) jaottelee uusliberalisaatioprosessin suoma-
laisessa kaavoituskontekstissa edelleen /er-do” ja “help-do” -uusliberalisaatioiksi, joista
ensimmiinen ilmenee julkisen vallan vetdytymisend ja deregulaationa, kun taas jilkim-
miisessd julkinen valta on kietoutunut kapitalistiseen valtaan palvellakseen markkinoita.
Aluesuunnittelun depolitisaatio ja uusliberalisaatio tukevat ekomodernistisen ymparistépo-
litiikan toteuttamista aluetasolla. Valtion ja kuntien ohjausvallan heikennykset ympiristo-
tavoitteiden toteuttamisessa ja kiytettivissd olevan keinovalikoiman kaventuminen péi-
osin talouskasvua tukeviksi keinoiksi yhdistettynd suomalaiseen vahvaan maanomistus-
oikeuteen jittivit globaalien ymparistotavoitteiden toteuttamiselle hyvin vihin liikkuma-
tilaa aluesuunnittelussa. Perinteisten luonnon- ja ympdristonsuojelun keinojen riittimit-
témyys tavoitteiden toteuttamisessa kuitenkin vaatii myds aluesuunnittelun kestdvyyden
entistd tarkempaa tarkastelua.

Aluesuunnittelun ja erityisesti kaupunkisuunnittelun kestdvyytti on tutkittu paljon
Pohjoismaissa, ja niissd aluesuunnittelun jirjestelmit ja tasot ovatkin samankaltaisia.
Eroavaisuuksia on suunnitelmien merkityksessd ja laillisessa sitovuudessa (Kristjansdottir
2017a). Pohjoismainen aluesuunnittelu pohjautuu hyvinvointivaltion ideaan, jonka seu-
rauksena suunnittelu on julkishallinnon toteuttamaa ja sithen kuuluvat my6s hyvinvoinnin,
terveyden ja ympdristonsuojelun nikékulmat (Kristjansdottir 2017b). Pohjoismaissa hyvin-
vointivaltio on jossain mairin toiminut kaupunkisuunnittelun uusliberalisaation puskurina
(Haarstad ym. 2021, 9). Hy6tyldisen (2015, 633) mukaan Suomessakin uusliberaali kau-
punkipolitiikka sy6 esimerkiksi julkista ja avointa kaupunkitilaa, kuten kaupunkien ja taaja-
mien viher- ja joutoalueita, ja maan arvon maksimointi on my6s pohjoismaisessa suunnit-
telussa vahvistunut suunnitteluperiaatteena (Kristjansdottir 2017b). Luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta erilaiset viher- ja jouto-
alueet ovat tirkeitd ympirist6jd. Tanskassa on jo Hansenin (2017) mukaan tapahtunut
suunnittelukulttuurin muutos, jossa sddntelyyn pohjautuvat viranomaiskdytinnot ovat
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korvautuneet poliittisten toimijoiden talouskehitysprosesseja ja -politiikkoja tukevalla kehit-
tamisyhteisty6lld. Ilmastonmuutoksen, luonnon ja ymparistén huomioiminen on Tanskan
aluesuunnittelussa nihty hankalana, koska suurimmasta osasta maankiyton instrumentteja
on aluetasolla luovuttu ja luonto nihdéin vihredn kasvun lihteeni (emt.). Suomessa yleisen
edun turvaaminen on nihty vahvasti julkisen suunnittelun tehtidvini, mutta uusliberalismin
vaikutukset aluesuunnitteluun ilmenevit kaavoituksen sujuvoittamisen ja tehostamisen pyt-
kimyksissd (Mattila 2017). Maakuntakaavoituksessa huomioidaan Suomessa edelleen erityi-
sesti teollisuuden ja elinkeinoeldmin tarpeita (emt.).

Maakuntakaavoituksessa suunta on kohti strategista kaavoittamista (ks. Mintysalo
2015; Hyténen & Ahlqgvist 2019; Mintysalo ym. 2019). Suomalaisen suunnittelukulttuurin
muutos lyhyttempoisemmaksi, yhid enemmin yksityisid intressejd palvelevaksi ja kasvu-
orientoituneemmaksi estid Hytosen ja Ahlqvistin (2019) mukaan aluesuunnittelun institu-
tionaalista kapasiteettia vastamaasta monimutkaisiin pitkidn aikavilin ongelmiin. Strateginen
suunnittelu voi kdytinndssa tarkoittaa maakuntakaavoituksessa sité, ettei kaikkia ympa-
ristokysymysten kannalta merkittivid tyokaluja jatkossa vilttimattd kiytetd alueelliseen
maankiyton ohjaamiseen, koska strateginen maakuntatason suunnittelu keskittyy vain maa-
kunnallisesti merkittdviin kysymyksiin. Strategiseen suunnitteluun panostaminen voi pat-
haimmillaan auttaa epdvarmaan tulevaisuuteen suuntaamisessa, mutta se vaatii strategisen
suunnittelun rajoitteiden hahmottamista sekd suunnittelukontekstin ja hallinnan evoluution
tuntemista (Van Assche, Verschraegen & Gruezmacher 2021). Strategisessa suunnittelussa
useiden politiikkojen integroiminen yhteen ylitason polititkaksi voi aliarvioida hallinnan
adaptiivisen kapasiteetin keskittimilld suunnittelua yhteisesti jaettuihin diskursseihin ja
rajaamalla ohjauksen mekanismeja (emt.). Yleiset talouskasvupyrkimykset ja kasvu-uran
rakentaminen voivat my6s rajata kutistuvien alueiden strategisen suunnittelun mahdolli-
suuksia ja polkuvaihtoehtoja (Marais & de Lange 2021).

Bicklundin ja Mintysalon (2009, 26) mukaan suunnitteluteoreettiset paradigmasiirtymit
komprehensiivis-rationaalisesta inkrementalismiin, kommunikatiiviseen suunnitteluun ja
agonistiseen suunnitteluun kytkeytyvit muutoksiin demokratiaa koskevissa tulkinnoissa.
Timi muutos on vahvistanut deliberatiivista demokratiaa, jossa padtoksenteon normatii-
visen legitiimiyden vaateena on, ettd kaikki pdatoksenteon piiriin kuuluvat ovat olleet tasa-
vertaisesti mukana kaikissa suunnittelun ja padtSksenteon vaiheissa. Esimerkiksi Mouffe
(2000) ja Machin (2013) kritisoivat konsensushakuisen kommunikatiivisen suunnittelun
deliberatiivista demokratiakisitystd sen konflikteja vaimentavasta luonteesta. Mattila (2020)
on sittemmin laajentanut vallitsevaa nikemystd kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta.
Strateginen suunnittelu pitid Granqvistin ja kumppaneiden (2021) mukaan sisillddn seka
strategisen ettd kommunikatiivisen rationaliteetin, kun suunnittelun yhteistoiminnalli-
suuden lisdksi strategisella suunnittelulla haetaan my6s tehokkuutta ja kilpailua.

Tutkin aluesuunnittelun ymparistédiskursseja, koska ne muovaavat ympiristohallintaa ja
tapaa nimetd ongelmia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja. Diskursseilla on todellisia vaikutuksia
maankdyttdon ja sithen, kuinka ympiristokysymyksid kisitellddn (Hajer 1996). Hajer (emt.
264) nikee diskurssit “ideoiden, kdsitteiden ja kategorisointien kokonaisunksina, joita tuotetaan,
unsinnetaan ja muntetaan Raytannoissa ja_joiden kantta fyysisille ja sosiaalisille todellisnuksille anne-
taan merkityksia” . Diskurssianalyysin avulla voidaan ymmirtda sitd, miksi tietyt kdytinnot
vastata ymparistokysymyksiin nousevat vallitseviksi ja toiset kumotaan (emt. 44). Van
Assche ja kumppanit (2014, 12) nikevit diskurssit kisitteiden rakenteena, joka mahdol-
listaa pdisyn johonkin todellisuuden osaan tai nikékulmaan verhoten samalla toiset ndko-
kulmat. He ndkevit my6s tutkijan diskurssin osallisena. Maakunnan suunnitteluasiakirjat
ovat monitahoisen yhteistoiminnan tulosta ja niissd kielellistetddn lukuisa mddrd haaveita
ja tavoitteita, joita eri tahoilla on maakunnan kehittimiseksi. Asiakirjojen kieli luo todelli-
suutta niille, joiden toimintaa ne mairittivat.

Kiriittinen diskurssianalyysi nostaa esiin kielen ideologisen tyon: silld, miten ajattelemme,
kirjoitamme ja puhumme ympiristéstd, on siis oleellista vaikutusta sithen, miten me sitd
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hallitsemme (Coffey 2016). Fairclough (2013, 31) erottaa diskurssianalyysin kriittiset tavoit-
teet kuvailevista tavoitteista tulkitsemalla my6s taustatietona pidetyn tiedon sekd tekemilld
nikyviksi osallisille nikymattomissd olevat diskurssien sosiaaliset mairittelyt ja vaikutukset.
Aluesuunnittelun diskurssien ymmartdmiseksi tutkin aineistosta siind kéytettyd kieltd ja
ilmaisuja, kertomuksia, metaforia ja avoimia kisitteitd. Tdssd tutkimuksessa pitdydyn asia-
kirjojen analyysissi, vaikka osallisuuteni joissain suunnitteluprosesseissa seka niihin liittyvin
media-aineiston seuraaminen antaisivat aineksia myGs tausta-aineistojen diskurssien mairit-
telyyn. Metaforat voivat yhdistdd diskursseja sekd mahdollistaa jonkin sektorin tulkinta-
mallin kiyttokelpoiseksi toiselle sektorille, mutta metaforien vaarana on kyky luoda sokeita
pisteitd. (Van Assche ym. 2014, 48—49). Coffeyn (2016) mukaan erilaisten talouden meta-
forien kayttéonotto kaventaa ympiristostd kaytivdd keskustelua, jolloin ympiristé ymmir-
retddn kapeasti antroposentrisin ja taloustieteellisin késittein. Avoimia kisitteitd voidaan
kayttdd hyvin erilaisiin tarkoituksiin ja poimia niisti kulloinkin sopivia ominaisuuksia tai
niputtaa niiden alle toimia, jotka esimerkiksi vain ndenniisesti edistdvit tavoitteen toteu-
tusta (Van Assche ym. 2014, 50-52). Avoimet kisitteet voivat myOs toimia vilimaastona,
jossa voidaan hakea konsensusta tai jossa tavoitteet tulevat mainituiksi, mutta samalla lyka-
tyiksi (emt.). Hyvi esimerkki avoimesta kisitteestd on kestdvyyden kisite, jonka kukin toi-
miala voi mairitelld itselleen edullisella tavalla.

Aluesuunnittelujirjestelmin ja luonnonvarojen hallinnan voidaan nihdid kehitty-
neen polkuina, joita voi yhteiskunnassa yhtiaikaisina, pdillekkdisind ja ristedvind (Van
Assche ym. 2014). Evoluutiopolut voivat olla muotoutuneet polkuriippuvuuksiksi,
keskindisriippuvuuksiksi tai padmidririippuvuuksiksi. Tavoiteriippuvuus on merkitti-
vissd osassa erityisesti silloin, kun tulevaisuusvisiot on muovattu ja sovellettu politii-
koiksi, kuten aluekehittimisen kontekstissa. Polkuriippuvuuksien takia eri lihtékohdista
ei ole yhtiliisid mahdollisuuksia saavuttaa tiettyji padmiiria (emt. 30—32). Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitteita joudutaan perustelemaan aluesuun-
nittelussa eri lailla kuin puutuoteteollisuuden tai metsien monikiyton tavoitteita, jotka
sijoittuvat samalle polulle perinteisen metsitalouden ja -teollisuuden kanssa. Eri poluilla
olevat toimijat eivit voi vapaasti vaihtaa polun kulkusuuntaa, koska riippuvuudet sitovat
niitd, mutta uusia polkuja voidaan luoda, jos hallintajirjestelmissd on rakennettu sithen
mahdollisuus (emt.). Tédssd tutkimuksessa analysoin siis ympiristédiskursseja alue-
suunnitteluaineistosta, ja hahmotan samalla hallinnan evoluutiota ja polkuriippuvuuksia
my6s historiallisen kontekstin ja metahallinnan kisitteen avulla.

Ympiristokysymys aluesuunnittelussa

Aluesuunnittelun tavoitteena on voimassa olevan maankidytté- ja rakennuslain (MRL
132/1999 5 §, 28 §, 35 §) mukaan sovittaa yhteen erilaisia toimintoja ja tavoitteita eli
intresseji. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 21) mairittelyn mukaisesti aluesuunnittelu on
yhteiskunnan, alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-tilallista jirjestimistd kisitteiden ja
kiytintGjen avulla. Purkarthoferin ja kumppaneiden mukaan (2021) aluesuunnittelun voi
nykydin nihdi yhtdaikaisesti sekd lainsddddnnon tarkasti mairittelemind prosesseina ettd
uutena, kokeellisena alueellisena kehittimisyhteisty6nd valtionhallinnon ja paikallishal-
linnon vilissd. Maakuntatason aluesuunnittelua toteutetaan Suomessa maakunnissa maa-
kuntastrategian, maakuntaohjelman ja maakuntakaavoituksen (MRL 25 §) sekéd valtakun-
nallisten alueidenkiytttavoitteiden (MRL 22 §) kautta, mutta mySs alueellisten sektori-
ohjelmien kuten esimerkiksi metsi- ja maaseutuohjelmien, ilmasto- ja energiaohjelmien
sekid vesienhoitosuunnitelmien avulla. Suunnitteluun osallistuvat maakuntien liittojen ja
ELY-keskusten lisiksi my6s esimerkiksi maa- ja metsitalouden viranomaiset seké tutkimus-
laitokset. Kunnilla on Suomessa kaavoitusmonopoli ja kuntapiittijistd koostuva maakunta-
valtuusto my6s hyviksyy maakuntakaavat (Kanninen & Backlund 2017; Hyténen 2019)
Paikallistasolla etenkin kaupungeissa ja taajamissa kuntakaavoitus ja kuntien maapolititkka
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(MRL 5 af; ks. esim. Hy6tyldinen 2015) sekéd yhtididen maankéyttopolititkka ovat ratkaise-
vassa osassa maankdyton suunnittelua.

Suomalainen kolmitasoinen kaavoitusjirjestelmid on moniin eurooppalaisiin maihin
verrattuna hyvin hierarkkinen ja juridisesti ohjaava (Kanninen & Bicklund 2017).
Ylempitasoisten kaavojen ohjausvaikutus alemman tason kaavoitukseen voi vaikuttaa
sithen, ettd osallisuus alemman tason kaavatyGssd on kapeampaa kuin esimerkiksi maakun-
tatason suunnittelussa. Kannisen ja Bicklundin (emt.) mukaan vaikuttava osallistuminen
edellyttdd, ettd kansalaiset ovat tietoisia suunnittelujirjestelméin prosesseista ja niihin vai-
kuttamisen tasoista. Maakuntatasolla esimerkiksi alueellisten ympiristojirjestéjen osallis-
taminen ja osallistuminen on melko laajaa, alemman tason kaavoitusprosesseissa vaikutus-
tapoina ovat usein lausunnot ja mahdolliset valitukset.

Alueidenkiytén suunnittelun tavoitteisiin kuuluvat lukuisien muiden tavoitteiden lisiksi
ympiristotavoitteina my6s luonnon- ja ympiristonsuojelu ja kestdvi maankaytté (MRL
5 §). Maankiytté- ja rakennuslain tavoitteet monimuotoisuus- ja ympiristonikékoh-
tien huomioimiseksi aluesuunnittelussa voi nihdi yleisind niin kutsuttuina “linnunlaulu-
pykilind”, joita ei vilttdimatti ndhda varsinaisena, sovellettavana oikeutena, mutta joilla
voi kuitenkin olla merkitystd lain tulkinnanvaraisten sddnndsten merkityssisillon tdsmen-
timisessd (Madttd 2011, 216). Maakuntakaavassa huomioitavien valtakunnallisten alueiden-
kiyttotavoitteiden (MRL 25.2 §) ympdriston- ja luonnonsuojelua koskevia tavoitteita ovat
talld hetkelld muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja
ckologisten yhteyksien sdilyminen, luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen sekd pyrkimys
luoda edellytykset vihihiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle (Ty6- ja elin-
keinoministerié 2020b). AlueidenkiyttStavoitteiden toteutumista alue- ja paikallistasolla ei
kuitenkaan velvoiteta seuraamaan. Nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia koskevan ympa-
ristoministerién selvityksen (Ylinen ym. 2013, 37) mukaan alueidenkidyton asiantuntijoista
vain 16 prosenttia niki alueiden kidyton ekologisen kestdvyyden erityisesti painottuneen
maakuntakaavatasolla.

Uudistettavana olevan ja lausunnoilla vuonna 2021 olleen kaavoitus- ja rakentamislakia
koskevan hallituksen esityksen (VIN/279/2018) mukaan maakuntakaavassa keskityttiisiin
maakuntatason aluerakennetta sekid litkenne- ja viherverkostoa koskeviin kehittimisen
periaatteisiin ja kaavan oikeusvaikutukset rajattaisiin my6s niihin. Hallituksen esityksen 5
§:ssd lain yhteni tavoitteena on ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen sopeutuminen kaa-
voituksessa ja rakentamisessa, mutta tavoitteet koskevat lihinnd energiankiytt6d, yhdys-
kuntarakennetta ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. Maankiytté- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksen taustaksi valmistuneessa maankéytto- ja rakennuslain arvioinnissa
(Ympiristoministerié 2014) maakuntakaavoituksen valtakunnallisesti merkittivimmit puut-
teet liittyivit ilmastonmuutoksen sopeutumiseen sekd maakunnan viherrakenteen ja ekolo-
gisen verkoston suunnitteluun. Metsien kidyton ohjauksessa kaavoituksen rooli on arvion
(emt.) mukaan perinteisesti ollut vdhdinen ja metsitalousalueilla sijaitsevien luonnon-
arvojen ja maiseman suojeluun kaavoituksella on suhtauduttu pidattyvisti. Arviossa tode-
taan, ettd suurimmalla osalla Suomen pinta-alaa maakuntakaava on ainoa voimassa oleva
kaava, mutta maakuntakaavan tosiasiallisesta ohjausvaikutuksesta ja toteutumisesta ei ole
olemassa kattavaa tietoa, eiki maakuntien liitoissa padsdantoisesti ole seurattu maakunta-
kaavojen toteutumista.

Maakuntien liitoissa ohjataan siis alueellista luonnonvarojen kiytt6d ja maankdyttod,
mutta varsinaisen ympiristdd koskevan hallinnan ei katsota kuuluvan liitoille, vaikka niissd
tehtivit suunnittelu- ja kehittimispditokset vaikuttavat merkittdvisti alueen ympiriston
tilaan ja luonnonvarojen kiytt66n. Maakuntaohjelmasta sekd maakuntakaavasta laaditta-
villa ympiristéarvioinneilla (Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistvai-
kutusten arvioinnista 200/2005) ei ole merkittdvid ohjaavaa vaikutusta aluekehittimiseen ja
kaavoitukseen. Maakuntaohjelmia laadittaessa on huomioitava my6s kunkin hallituksen alue-
kehittimispéddtos, joista viimeisimmién Marinin hallituksen aluekehittimispaitoksen viidesté
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painopisteestd ensimmaiinen on ilmastonmuutoksen hillinti ja luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen (Iy6- ja elinkeinoministerié 2020a). Edellisessd Sipildn hallituksen alue-
kehittimispddtoksessd 2016—-2019 luonnon monimuotoisuutta tai ilmastonmuutoksen hil-
lintdd ei ollut huomioitu (Ty6- ja elinkeinoministerié 2016).

Maakuntahallinto on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa perinteisesti ollut heikko suh-
teessa kuntiin (Purkarthofer & Mattila 2018, 150). EU-jasenyys muutti aluepolititkkaa
1960-luvun alueellistamisesta, jolla pyrittiin takaamaan keynesildis-fordistisen poliittistalou-
dellisen rationaliteetin mukaisesti sosiaalinen hyvinvointi ja vihentimdin alueellisia eroja,
kohti hayekilaista uusliberalismia sekd kaupunkialueiden taloudellisen kilpailukyvyn mer-
kityksen korostamista (Davoudi ym. 2020). EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on ollut
unionin heikoimmassa asemassa olevien alueiden tukeminen, mutta viime vuosina alueiden
kilpailukyvyn ja kasvun painotus on korostunut myds koheesiotavoitteita kyseenalaistavilla
tavoilla (Gormar ym. 2019; Mattila, Purkarthofer & Humer 2020). Varsinkin EU:n laa-
jentumisen jilkeen koheesiopolitiikka on toistuvasti epaonnistunut pyrkimyksissi alueiden
tasapainoiseen kehitykseen (Goérmar ym. 2019, 3).

Alueellinen polarisaatio ja kaupungistuminen vahvistavat Euroopassa koheesiopolitii-
kasta huolimatta. Hyvinvointi jakaantuu Suomessakin niin, ettd osa sosiaalisista ryhmistd
ja tietyilld alueilla asuvista ihmisistd kokevat tulleensa hyldtyiksi, mikd vahvistaa populis-
tien menestymistd vaaleissa (Gormar ym. 2019). Periferioissa on jo nihtivissd poliittisten
ja hallinnollisten jirjestelmien ravisteluun tdhtddvien poliittisten liikkeiden kannatuksen
vahvistumista (Mattila ym. 2020). Mattila ja kumppanit (emt.) ndkevit, ettd agonistinen
suunnittelu voisi kddntdd kutistuvien alueiden suunnitteluprosesseissa usein esiintyvit anta-
gonistisiset kamppailut rakentavaksi voimavaraksi. Myos Machin (2020) ehdottaa ekolo-
gista agonismia ratkaisuksi valtioiden kyvyttémyyteen hoitaa meneillddn olevaa ymparis-
tokriisid. Julkishallinto voisi hdnen mukaansa toimia sekd agonistisen vastakkainasettelun
fasilitaattorina ettd kéytinteitd haastavien poliittisten liittoutumien polttopisteend. Télléin
esimerkiksi suunnittelussa ei sitouduttaisi olemassa olevien valtasuhteiden rakentei-
siin, vaan tunnistettaisiin ne ja pyrittdisiin niiden muuttamiseen (emt.). Machinin (2020)
mukaan konflikti ei jarruta politiikkaa vaan luo sitd, ja paitoksentekojirjestelmi, joka vaalii
erimielisyyttd, sitoo ihmiset keskusteluun ja tarjoaa mahdollisuuden todelliseen valintaan,
mitd konsensushakuinen pditoksenteko ei tee. Konsensushakuisuudesta luopuminen voisi
mahdollistaa sen, ettd asukkaiden ja ympdrist6jirjestdjen esiin nostamat ympariston- ja
luonnonsuojelun kysymykset tulisivat ratkaistaviksi ja hankalammin sivuutettaviksi.

Osallisuus ja vuorovaikutteisuus (MRL 1 §) ovat tirkeitd periaatteita aluesuunnitte-
lussa ja niitd toteutetaankin moniportaisessa ja osallistavassa suunnittelujirjestelmassa.
Osallisuuden toteutuminen vaatii resursseja viranomaisilta, kuten kunnilta, maakuntien
liitoilta ja ELY-keskuksilta, mutta my6s muilta osallisilta, kuten jérjest6iltd ja kansalaisilta.
Maakuntatason suunnittelussa kansalaisyhteiskunnalle tarjotaan laajat osallistumisen mah-
dollisuudet, mutta resurssit osallistua vaihtelevat eri osallisilla. Jopa yli puolet ymparist6-
ministerion selvitykseen (Ylinen ym. 2013, 70) vastanneista alueidenkdyton asiantuntijoista
nikee, ettd kansalaisten osallistuminen esimerkiksi maakuntakaavoitukseen on liian vihaista.
Kyselyyn vastanneista ympdristojirjestdjen jasenistd puolestaan vain 10 prosenttia koki, ettd
heiddn nikemyksiddn kuunneltiin riittdvésti kaavaprosesseissa (Ylinen ym. 2013, 92-93).

Maakunnallisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun osallistetaan alueellisia ja
paikallisia toimijoita, mutta osallisuus ei vilttimittd vility niihin asti, joita suunnitelmat
ja ohjelmat eniten koskettavat. Maaseudun viestén edustus vilittyy poliittisten paittdjien
lisdksi ldhinnd jirjestdjen, kuten Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliiton aluejirjeston tai
alueellisen ympiristéjirjestdn kautta. Toisaalta suuri osa kutsutuista tai edustusten mukai-
sista osallisista on melko hiljaa. Vatnin (2015, 89) mukaan hallinnan toimijat usein ajavat
omaa etuaan, mikd on kestivin kehityksen nikékulmasta ongelmallista, koska tilloin tule-
villa sukupolvilla ei ole ddntd padtoksenteossa. Suomen perustuslain ympiristéperusoike-
uspykild 20 § (PL 31/1999) miirittelee vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
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sekd ympiristostd kaikille. Tdmidn nojalla on esimerkiksi luonnonsuojelulakiin (ILSL 61.3
§) esimerkiksi annettu valitusoikeus yhteisoéille, joiden tarkoituksena on luonnon- tai ympi-
risténsuojelun edistiminen (ks. HE 79/1996). Ympirtistoperusoikeuksien sekd luonnon-
suojelujirjestojen valitusoikeuden voi nihdi antavan tulevien sukupolvien ddnen luonnon-
suojelujirjestdille ympiristdd koskevissa prosesseissa, mutta ympiristoperusoikeuksien
mukaisesti ndiden tavoitteiden edistiminen on myds viranomaisten ja muiden jirjestojen ja
kansalaisten vastuulla. Mdntyld (2010, 316) nikee, etti hajanaisesta erityissddntelysti
huolimatta jirjestéjen ja viranomaisten puhevalta luonnon puolesta on melko hyvi,
suurimmat puutteet hdnen mukaansa ovat vain metsilaissa ja yhd uudistettavana olevassa
kaivoslaissa. Aluesuunnitteluprosesseissa ympiristojirjestot osallistetaan prosesseihin my6s
asiantuntijajasenind, jolloin vastuu ympiristovaikutusten ennakoinnista ja seurannasta
nousee varsin suureksi.

Tutkimusalue, aineisto ja analyysi

Tutkimuskohteenani on Pohjois-Karjalan maakunta, joka on Suomen itdisin maakunta.
Maakuntaohjelmien mukaan suurimpia luonnonvara-aloja Pohjois-Karjalassa ovat metsi-
biotalous, kivi- ja kaivannaisteollisuus sekd ruuantuotanto. Maakunnassa on myds merkit-
tivdd teknologiateollisuutta sekd kasvava matkailusektori. Pohjois-Karjalassa alueellinen
polarisaatio nikyy muun muassa Suomen suurimpana tyottdmyysasteena, joka oli 10,4
prosenttia vuonna 2019 verrattuna koko maan 6,7 prosentin ty6ttémyysasteeseen (Suomen
virallinen tilasto 2022b). Muuttoliike Pohjois-Karjalasta poispdin on ollut viimeisen
20 vuoden ajan yli 4000 henkil6d vuodessa (Suomen virallinen tilasto 2022). Pohjois-
Karjalassa on syntyneiden maird ollut suurempi kuin kuolleiden miird viimeksi vuonna
1995, ja 2010-luvulla kuolleiden médrd suhteessa syntyneiden médridn on lihtenyt merkit-
tavddn nousuun (Suomen virallinen tilasto 2022c). Alueelliset erot Pohjois-Karjalan sisalld
ovat suuria, ja maakuntakeskus Joensuun seutu vetid asukkaita muualta maakunnasta.
Kaupunkimaisten kuntien lihtdmuuttoalttius kuitenkin nousi vuonna 2020 koko maassa,
mihin vaikutti koronaviruspandemia (Suomen virallinen tilasto 2022a).

Analysoin Pohjois-Karjalan aluesuunnittelun ja aluekehittimisen asiakirjat edelliseltd
maakuntastrategiakaudelta vuosilta 2010-2020. Analyysissdi on mukana vuonna 2010 laa-
dittu maakuntasuunnitelma eli Pohjois-Karjalan strategia 2030, sen aikaiset kolme maakun-
taohjelmaa (POKAT 2014, POKAT 2017 ja POKAT 2020) vaihekaavat kokoava Pohjois-
Karjalan kokonaismaakuntakaava 2040 sekd ympdristovaikutusten arvioinnit. Edellisen
maakuntastrategiakauden maakuntakaavat laadittiin vuonna 1999 voimaantulleen maan-
kdyttd- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mahdollistamina vaihekaavoina. Aineistona on
neljd vaihekaavaa kokoava kokonaismaakuntakaava 2040, joka hyviksyttiin maakuntaval-
tuustossa kesilld 2020. Kaava-aineisto on rajattu koskemaan vain tekstiaineistoja, analyy-
sissi ei siis ole mukana maakuntakaavakarttoja. Kaavamairdyksid ja -suosituksia on sen
sijaan tarkasteltu.

Diskurssianalyysissini olennaisessa osassa on maakunnan suunnitteluasiakirjojen tavoit-
teellinen ympadristé- ja luonnonvarakysymyksid koskeva tekstiaineisto. Asiakirjat sisil-
tavit hyvinkin paljon taustoittavaa tietoa maakunnasta, nykytilan kuvausta seki erilaisia
eri aikoina laadittuja tulevaisuusskenaarioita ja haasteiden tarkastelua. Ndmi taustoittavat
aineistot kdvin ldpi tarkastellen aiheen kisittelyd ja kdytettyd kieltd sekd yleistd ympa-
riston tilan kuvausta. Aineistossa on my6s Pohjois-Karjalan maakunnan ympiristéon liit-
tyvid tilannekatsauksia ja keskeisid luonnonvarojen resursseja ja kiyttéd koskevia faktoja.
Analyysin aineistojen sivumairi on yhteensi 476 sivua.

Analyysin laatimista ovat ohjanneet osaltaan omat havaintoni suunnitteluprosesseista,
jotka ovat kokemuksellista taustatietoa. Tutkijan positiosta tutkimusprosessissa kerron
seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Havaintoni eivit ole systemaattisesti tallennettua
aineistoa civitkd sindllddn analyysin osa, mutta analyysid tehdessini kiytssini ovat olleet
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omat kokousmuistiinpanoni maakuntakaavaprosessista sekd ympiristojirjeston edustajana
yhteistyossi laatimamme lausunnot, tiedotteet ja mediakirjoitukset kokonaismaakunta-
kaavasta ja POKAT 2021 -ohjelmasta. Kévin suunnitteluaineistot ldpi aluksi aineistoldh-
toiselld sisdllonanalyysilld kehittimistavoitteiden ja taustatictojen sckd aineiston ympa-
rist6d ja luonnonkdytt6d koskevien tavoitteiden systematisoimiseksi. Luokittelin aineiston
luontoon, ilmastonmuutoksen hillintdén ja luonnonvarojen kiytt66n liittyviin tavoittei-
siin, diskurssianalyysid tukeviin havaintoihin sekd nostin esiin kielenkéytt6d, metaforia ja
avoimia kdsitteitd koskevia havaintoja. Ristiintaulukoin kunkin asiakirjan osalta luokitte-
lemani aineiston niin, ettd jaoin poimitut tavoitteet ja diskurssihavainnot seuraaviin osi-
oihin: visio ja tavoitteet, luonnonvarojen kaytto, maankayttd/luonnonkaytto, luonnon
monimuotoisuus, ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Joiltain osin jaottelut olivat paillekkiisid. Tamdn jilkeen analysoin aineiston kriittisen
diskurssianalyysin keinoin keskittyen erityisesti maankéyttéd sekd ympiristéd ja luon-
nonvaroja koskeviin aineiston osiin. Aineistoon liittyvit ympiristévaikutusten arvioinnit
olivat mukana sisillonanalyysissd, mutta diskurssianalyysiin niitd ei sisillytetty. Rajaus
tehtiin siksi, etteivit ymparistovaikutusten arvioinnit ole tavoitteellista suunnitteluaineistoa
kuten muu aineisto, eikd niilli ole ohjausvaikutusta ohjelmien ja kaavan toteutukseen.
Haastattelin pitkdaikaista Pohjois-Karjalan SOVA-tyéryhmin jasentd ja ELY-keskuksessa
SOVA-yhdyshenkil6nd toiminutta Hannu Luotosta ympiristévaikutusten arviointien
roolista. SOVA-ryhmin tehtdvd on arvioida suunnitelmien ja ohjelmien, kuten esimer-
kiksi maakuntaohjelmien, ympiristovaikutuksia. Luotosen henkilékohtaisen tiedonannon
(9.6.2020) mukaan maakuntaohjelmien mukaisten hankkeiden rahoituspaitoksid tehtiessa
hankkeita ei suoraan peilata ympiristdvaikutusten arviointiin eli ympiristoselostukseen.

Tutkijan positio

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi tutkijan tulee tunnistaa tutkimusta koskeva
esitictonsa ja oma keskeinen asemansa tutkimuksen kulussa sekd tuoda esille julki suh-
teensa tutkittavaan ilmi6én ja myos tutkimuksen yhteys metodologisiin, ontologisiin ja
epistemologisiin sidoksiin (Aaltio & Puusa 2020). Diskurssianalyysissd tulkinnat voi ndhda
ainutkertaisina, tihin tiettyyn kontekstiin sidonnaisina (emt.). Téssd tutkimuksessa oma esi-
tietoni tutkittavasta aiheesta on syntynyt pitkdn ajan kuluessa liheisessid ja my6s kriittisessa
suhteessa tutkittaviin ilmi6ihin. T4hdn tutkimukseen liittyen olen osallistunut aluesuunnit-
telun prosesseihin sekid tyontekijani ettd osallisena 2000-luvulla. Olen ollut midriaikaisena
tyontekijind mukana laatimassa maakunnallisia teemaohjelmia: ensimmadistd maakunnal-
lista ilmasto- ja energiaohjelmaa seki Iti-Suomen maakuntien yhteistd bioenergiaohjelmaa.
Lisdksi olen ollut mychemmin ympiristdjirjestdjen edustajana ja lausunnonantajana maa-
kunnallisissa suunnitteluprosesseissa. Aluesuunnittelun kontekstin tunteminen auttaa dis-
kurssianalyysin syventimisessd seki asiakirja-aineiston tulkinnassa.

Ryoti (2021, 73—74) on omassa suunnittelukulttuurin tutkimuksessaan valinnut insti-
tutionaalisen etnografian (Smith 2005; Lund & Nilsen 2019) menetelmin, jossa tutkija
kytkee analyysin osallistujien arkitodellisuuteen. Kokemuksen kartoitus aloitetaan omista
kokemuksista ja laajennetaan myShemmin muihin saman institutionaalisen muodostelman
osallisiin. Epdilyni oman tutkimukseni objektiivisuuden puutteesta sai minut suuntaamaan
analyysin pelkistidn asiakirja-aineistoihin. Tiedostan kuitenkin oman asemani, esitietoni
ja normatiivisen asenteeni tutkimusaihetta kohtaan. Pohdin analyysid tehdessini, vaikutta-
vatko aluesuunnitteluprosesseissa tekemini havainnot tutkimustuloksiin ja niiden tulkin-
taan. Koen, ettd osallisuuteni vaikuttaa sithen, mitd aineistoja valitsen analysoitavaksi ja
kuinka nden ne osana laajempaa tutkimusasetelmaa, mutta ei niinkddn tutkimustuloksiin.
Analyysid tehdessd varoin tekemistd liiallista ennakkotulkintaa, analyysin aikaista ylitul-
kintaa tai yhdistelemisti toisiinsa liittymattomid asiakokonaisuuksia.

Maakuntakaavan valmisteluun osallistuu Pohjois-Karjalassa laajapohjainen ohjausryhmi

OLSINVAWA VI INTV

95



ALUE JAYMPARISTO

96

51:2 (2022) ss.86—106

ja lisdksi maakuntaliitto kdy viranomaisneuvotteluja seki jirjestia vapaachtoisia keskusteluja
ja tilaisuuksia eri intressiryhmien kanssa. Maakuntaohjelmien valmisteluun ja seurantaan
osallistuvat maakuntaohjelman alaiset POKAT-ryhmit, jotka maakuntahallitus nimeda.
Ryhmissid on mukana muun muassa alueen kuntien, viranomaisten ja tutkimus- ja koulu-
tuslaitosten sekd joidenkin yritysten ja etujirjestjen kuten MTK:n edustus. Varsinaisissa
POKAT-teemaryhmissi ei ole suoraan ympdristokysymyksid tai ilmastonmuutosta kasit-
televid ryhmid, eivitkd ymparistojdrjestot ole ndissd edustettuina. Olen toiminut maakun-
taohjelman alaisessa ilmasto- ja energia-asiantuntijaryhmissd ympdristojirjestéjen edusta-
jana seka asiantuntijajisenend maakunnan yhteistyoryhmassa (Aluekehittamislaki 7/2014
24 §), joka paittid muun muassa maakuntaohjelman mukaisista hankerahoituksista. Ndiden
lisiksi maakunnassa toimii alueellinen, jo aiemmin mainittu SOVA-ryhmd, joka arvioi
suunnitelmien ja ohjelmien ympiristévaikutuksia. SOVA-ryhmassid ympiristojarjestoilld e
ole edustusta.

Ympdristotavoitteet Pohjois-Karjalan aluesuunnittelussa

Maakuntasuunnittelun ylimmin ohjaavan asiakirjan Pohjois-Karjalan strategia 2030 stra-
tegiset linjaukset liittyvit yritystoiminnan, osaamisen, ty6llisyyden, hyvinvoinnin, tut-
vallisuuden, kestivdn aluerakenteen ja saavutettavuuden tavoitteisiin. Ndmi tavoitteet
ohjaavat strategisia valintoja maakuntaohjelmissa. Kestivin aluerakenteen linjauksen ala-
tavoitteena on ympdriston hyvi tila ja luonnonvarojen kestdva kaytt6. Tarkemmat ympa-
rist6tavoitteet koskevat elinympiristéd, ilmastonmuutokseen varautumista, ympiristo-
osaamista sekd luonnon monimuotoisuuden siilyttdmistd ja luonnonvarojen kestivia
kiyttod. Strategian kehittimisteeman “Luonnonvarojen uusi aika” tavoitteet perustuvat
luonnonvaroihin: metsd, kaivannaiset, puhdas vesi ja ruuantuotanto. Ilmasto- ja energia-
tavoitteet strategiassa esitetddn metsialaa koskevan kokonaisuuden alla. Luonnonvarojen
arvioidaan tuovan uusia tyopaikkoja sekd luovan yritysten kilpailukykyéd ja kansainvi-
listymistd. Luonnonvaroja tai ympdristdd koskevia numeerisia tavoitteita tai indikaatto-
reita ei ole asetettu. Maakuntasuunnitelmassa on asetettu ilmastonmuutoksen hillinnin
tavoite Oljyvapaasta maakunnasta ja kehittimislinjauksissa on energiatavoitteiden lisiksi
tavoite ilmastonmuutoksen hillintdd ja atjen valintoja koskevan tietoisuuden lisddmiseksi.
Ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen nihddidn tuovan maakunnalle juuri luon-
nonvaraperustaisuuden ansioista kilpailuetua. My6s metsien osuus hiilinieluista ndhdéin
maakunnan etuna. Ilmastonmuutoksen hillintdd tarkastellaan maakuntasuunnitelmassa eri-
tyisesti energiantuotannon ja -kulutuksen nidkokulmasta ja timi tarkastelu kulkee my6s lipi
maakuntaohjelmiin ja maakuntakaavaan oljyvapaustavoitteen mukana. Pohjois-Karjalan
luonto ja sen puhtaus, luonnonliheisyys, turvallisuus ja monimuotoisuus tunnistetaan
aineistossa ja ne nostetaan alueen kilpailukyky- ja vetovoimatekijéiksi. Vaikutusten arvi-
ointia ja seurantaa koskeva osio on maakuntasuunnitelmassa kahden sivun pituinen yleis-
tarkastelu osana suunnitelma-asiakirjaa ja arvioinnissa todetaan, ettd vaikutukset riippuvat
kaytettdvissd olevista resursseista, kdytinnon toimenpiteistd ja kehittimishankkeista.
POKAT 2014-maakuntaohjelman kehittimisen painopisteet pitdvit sisdllidn luon-
nonvara-aloista sekd kivi- ettd metsdsektorin. Ohjelmassa on asetettu neljd toimintalinjaa,
joista yhden alla linjauksina on ilmastonmuutoksen haasteisiin varautuminen ja ympiristo-
osaamisen kehittiminen kaikessa toiminnassa. Lisdksi strategisena linjauksena on, etti
suunnittelussa ja kehittimistoiminnassa turvataan luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuri-
ympiristéjen sdilyttdiminen sekd luonnonvarojen kestivi kiyttd. ”Kilpailukykyiset elinkeinot
Jja yritystoiminta” -toimintalinjan alla on maakuntastrategian mukainen toimenpidekokonai-
suus Luonnonvarofen nusi aika”, jossa nostetaan esiin kehittdmistarpeita ja -hankkeita liit-
tyen metsitalouteen, metsiteollisuuteen, puurakentamiseen, uusiutuvaan energiaan, kaivos-
toimintaan ja elintarviketuotantoon. Toimintalinjan ”Ympdristi — vetovoimaa luonnostaan”
-toimenpidekokonaisuudessa kiyddin lipi yhdyskuntarakennetta ja elinympirist6d koskevia
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tavoitteita. Toimenpidekokonaisuudessa on kuvattu ympiriston nykytila ja huomioidaan
luonnon monimuotoisuus ja ympiristlle aiheutuvat riskit hyvin. Tekstissd mainitaan, ettd
" lnonnon monimuotoisuus, monipuolinen Inontokohdeverkosto ja biljaisuns ovat itseisarvoja sindnsda” .
Luonnon itseisarvoa ei muissa asiakirjoissa ole mainittu. Toimenpiteissd nostetaan esiin
useita luontoon, ilmastonmuutoksen hillintddn ja ympirist6on liittyvid tavoitteita. POKAT
2014 sisdltdd kaikista aineistoista kattavimmat luontoa ja ympdristéd koskevat eritellyt
tavoitteet, mutta ei maarillisid toteutustavoitteita tai seurantaindikaattoreita.

POKAT 2017 -maakuntaohjelmassa aluekehittdmistd kuvataan puuna oksistoineen ja
ohjelmassa nostetaan esiin luonnonvarojen hyédyntimistd, tirkeimpind luonnonvara-aloina
ovat edelleen metsi- ja energiantuotanto, kivi- ja kaivannaistuotanto sekd ruuantuotanto ja
clintarvikkeiden jalostus. Metsdsektorin vahvuutta ja merkitysti nostetaan aineistossa niky-
visti esiin. Metsdsektorin osuus maakunnan bruttokansantuotteesta ja alan tyollistiva vai-
kutus kuvataan suureksi, mutta aineistosta ei kdy ilmi sitd, mikéd sektorin litketaloudellinen
merkitys on suhteessa muihin maakunnan sektoreihin. Metsibiotaloussektorin litkevaihto-
ja tyollisyysseurannassa otetaan esimerkiksi mukaan myos alaan liittyva teknologiateolli-
suus, tutkimus- ja kehityssektori, koulutus ja hallinto sekd metsiin liittyvd matkailu ja muut
ckosysteemipalvelut. Metsien kestivin hyédyntimisen ja kdyton alla on toiminnallisena
painopisteend metsien monikdytén kannustavat kasvatusmenetelmit ja ymparistévastuulli-
suus. " Ymparisti” -kokonaisuuden alla on kehittimiskohteina muun muassa luonnon moni-
muotoisuuden parantaminen seké ilmastonmuutokseen varautuminen ja sen ehkdiseminen.
Resurssiviisaus on noussut omaksi alatavoitteeksi. Kokonaisuuden sisilldi on nostettu esiin
my6s metsibiotalouteen liittyvid perusteluja. Ympdristo- ja luontoarvoja taustoitetaan
hyvin, mutta tavoitteet tiivistyvit muutamaan yleiseen tavoitteeseen, joille ei anneta tar-
kempaa sisilt6d. Numeerisissa tavoitteissa on huomioitu uusiutuvan energian osuus energi-
ankulutuksesta seki fosfori- ja typpikuormitus vesistoihin.

POKAT 2021 -maakuntaohjelman kehitysndkymissid metsdbiotalous nostetaan luon-
nonvara-aloista erityisesti esiin ja se on valittu idlykkdin erikoistumisen toiseksi osaa-
miskokonaisuudeksi. Uutena luonnonvarana on nostettu esiin tavoite biopohjaisten kai-
vannaisten, eli turpeen ja humuksen, kestivistd hyodyntimisestd. Vahihiilinen talous ja
ympiriston kehitys on omana kehitysnakyminddn. Ohjelman taustaosiossa kerrotaan,
ettd Kunnallisalan kehittdimissddtion julkaiseman Maakuntapuntari 2017 -kyselytutki-
muksen mukaan Pohjois-Karjalan valttikortteja ja keskeisimpid tulevaisuuden menestys-
tekijoitd ovat asuinviihtyvyys, luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen sekd luonnon ja
ympiristén hyvi tila. Varsinaisissa ohjelman painopisteissi ei ole ympirist6d koskevia yla-
tason tavoitteita, mutta kehittimistoimenpiteissd ja lipileikkaavissa teemoissa niiti on joi-
takin. Luonnon monimuotoisuuden ja osin myds ilmastonmuutoksen hillinndn tavoitteet
ovat kulkeutuneet metsibiotalouden kokonaisuuden alle. Luonnon monimuotoisuuden
tavoite on typistynyt edelleen metsiluonnon monimuotoisuudeksi. Ohjelman seuranta-
indikaattoreissa on edellisten fosfori- ja typpikuormituksen seurannan lisind kasvihuone-
kaasupidstojen seuranta.

Aineistoon kuuluvien maakuntaohjelmien mukana olevat suppeat vaikutusten-
arvioinnit on kiyty lipi osana aineistoa, mutta varsinaisia SOVA-lain mukaisia ympitisto-
selostuksia ei ole analysoitu. Maakuntaohjelmien liitteend olevat ympiristoselostukset ovat
laajoja kokonaisuuksia, joissa on kdyty varsin kattavasti lipi Pohjois-Karjalan ympariston
nykytilaa, ongelmia ja tavoitteita. Ympiristoselostuksiin sisdltyy my6s maakuntaohjel-
mien vaikutustenarviointi, josta varsinaisiin maakuntaohjelma-asiakirjoihin on otettu lyhyt
kuvaus seki vaikutuksia positiivisin tai negatiivisin merkein kuvaava vaikutustenarviointi-
taulukko. Varsinainen vaikutustenarviointiosio on toteutettu laadullisena, eikad siind ole
mukana mairillisid indikaattoreita.

Pohjois-Karjalan kokonaismaakuntakaavan tausta-aineistoksi maakuntaliitto tee-
titti konsulttiyhtiolld Pohjois-Karjalan aluerakenne 2040-selvityksen. Selvitystid varten
tehtiin kysely ja jirjestettiin yleisotilaisuuksia keskeisille sidosryhmille. Raportin tuloksena
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?Luonto ja biotalons” -kehittimisteeman maakunnallisesti merkittdviksi asioiksi nousivat
luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestivi kiyttd, puhtaus ja terveellisyys seki
maakunnan luonnon ja vesien raaka-aineet. Maakuntaohjelmia toteuttavan kokonais-
maakuntakaavan selostuksessa ”Lawonto ja biotalons” -kehitysteeman tavoite vuodelle
2040 on seuraava: ”Biotalons on keskeinen aluetalondellinen tekija niin, ettd Pobjois-Karjalan
ominaispiirteinen luonnontilaisuus sailyy.” Tavoite nivoo yhteen toisilleen vastakkaiset tavoit-
teet eli biotalouden ja luonnontilaisuuden siilyttimisen. ”Monipuolinen kestiva biotalons”
-tavoitteen kehittdmiskohteita ovat metsibiotalouden mahdollisuudet, maatalous ja sithen
liittyva ldhiruoka, elintarviketuotanto ja lihienergia sekd vesistGjen biotalouspotentiaali ja
kaivannaiset. Aluerakenneselvityksen tulosten kisittely ja tavoitteiden muotoilu kuvastaa
luonnon typistymistd ja luontoa koskevien tavoitteiden alistamista luonnonvarojen kiyton
tavoitteiden alle. Aluerakenneselvityksen luontoa koskevien tavoitteiden muodostus
peilaa my6s hyvin omia kokemuksiani maakuntakaavan laadintaprosessista. Maakunnan
luonnon ja maiseman sdilyttiminen, ympiristéarvot sekd luonnon tila tunnistetaan ja
osin nimetddnkin asiakirjoissa tirkeiksi tavoitteiksi, mutta suunnitteluprosesseissa ne saat-
tavat vaihtua yleiseksi kestdvyydeksi, jota ei mairitelld tarkemmin eikd sille aseteta erillisid
seurantatavoitteita tai -indikaattoreita.

Maakuntakaavan luonnosvaiheessa maakuntakaavan valmisteluun otettiin puoli vuotta
lisdaikaa ja luonnosvaiheen palautteen perusteella luovuttiin metsien ja rantojen kannalta
arvokkaiden alueiden eko-merkinnistd. Merkintd nostatti vastustuksen maakunnassa, ja
luonnoksesta jitettiin runsaasti mielipiteitd. Merkinnalld oli tarkoitus osoittaa maakunnan
merkittdvimmat suojelualueiden ulkopuoliset luontoalueet vihredn infrastruktuurin kaltai-
sena verkostona. Merkinnilla ei olisi ollut alueiden luonnonvarojen kiytt6d rajoittavaa kaa-
vamairiystd, mutta silti maakunnan maa- ja metsinomistajien jirjestot seki jotkin poliit-
tiset puolueet ja kunnat asettuivat vastustamaan merkintdd. Lipi kaavaprosessin eri osa-
puolet vaativat kaavalta mahdollistavuutta, eiki rajoituksia maankaytt66n, mikd nikyi myos
eko/mera-merkinnin vastustuksessa.

Maakuntakaavan vaikutustenarvioinnissa luonnonvarojen kiytén ja erityisesti metsi-
biotalouden vaikutukset luonnon monimuotoisuuden tilaan huomioidaan varovaisemmin
kuin maakuntaohjelmien ympiristdvaikutusten arvioinnissa. llmastonmuutoksen hillin-
nistd ja sithen varautumisesta vaikutustenarvioinnissa on kuitenkin kokonaan oma osionsa.
Metsitalouden ja biotalouden tavoitteita ja merkitystdi maakunnan elinvoimaisuudelle
nostetaan ympiristéd koskevien osioiden alla toistuvasti esille. Asiakirjoissa sekoittuu
vililli ympdrist6d koskevat tarkastelut metsitalouden tarkastelujen kanssa. Pohjois-
Karjalan kokonaismaakuntakaavan luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevilla kaava-
madrdyksilld ei yleisesti ohjata merkinnin alaisen alueen luonnonkiyttéd tarkemmin, vaan
se jatetddn suunnittelumiiriyksissd yksityiskohtaisemman suunnittelun arvioitavaksi ja
tehtidviksi. Ainoastaan “vahvin” luonnonsuojelua koskeva Luonnonsuojelu- ja koskien-
suojelualue (SL)-merkinti sisdltda varsinaisen ohjaavan suojelumiiriyksen. Maakuntakaavan
luo-merkinti, jolla osoitetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeit alueet,
on hyvi esimerkki kevyemmistd midriyksestd. Luo-merkinnin suunnittelumiirdys on seu-
raava: 7Y ksityiskobtaisemmassa suunnittelussa on otettava buomioon alneen lnonnonarvot sekd mai-
seman ominaispiirteet” .

Maakunnallisten aluesuunnittelu- ja kehittdmisaineistojen sisdllonanalyysi osoitti suun-
nittelu- ja kehittdmisasiakirjojen melko heikon ohjausvaikutuksen globaalien ymparisto-
tavoitteiden toteuttamisessa. Maakunnallisissa suunnittelu- ja kehittimisasiakirjoissa kuvail-
laan vahvuuksia ja haasteita luonnon ja ympiriston kannalta melko tarkasti, mutta tavoite-
tasolle ne eivit nouse niille annetusta merkityksestd huolimatta. Luonnon monimuotoi-
suuden suojelu on ldsni aineistossa strategiasta maakuntakaavan tasolle asti, mutta kisittely
on strategiakauden aikana hiukan muuttunut suurpiirteisemmaksi. Ilmastonmuutoksen osalta
energiascktoria koskevista kasvihuonekaasupdistotavoitteista nihdédn selkeimmit suorat
talous- ja elinkeinohyddyt ja muodostetaan energiankdyttdd ja -tuotantoa koskevia tavoitteita.
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Pohjois-Karjalan aluesuunnittelun ymparistodiskurssit

Pohjois-Karjalan aluesuunnitteluaineiston tavoiteaineistoista 16ytyi tulkintani mukaan viisi
ympiristodiskurssia, jotka liittyvit luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen ja luonnon ja
luonnon monimuotoisuuden hallintaan ja suunnitteluun. Ympdristodiskurssit ovat metsd-
biotalouden diskurssi, Restavyysdisknrssi, runsaiden lnonnonvarojen diskurssi, pubtaan lnonnon
diskurssi seki vihdabiilisyyden diskurssi. Vahvimmin evolutionaarisen hallinnan teoriaa tukeva
diskurssi on metsidbiotalouden diskurssi. Se on koko aineistossa selkein luonnon- ja ympa-
ristonkayttod madrittivd diskurssi, johon liittyy myds polkuriippuvuuksia. POKAT 2017
-ohjelmassa todetaan, ettd “omilla vahvuusaloillaan Pobjois-Karjala on maailman jobtava metsdi-
biotalonden osaamisen keskittyma”. Metsdbiotalous on kuvattu aineistossa yksityiskohtaisesti
ja laajasti. Maakunnan metsidosaamista ja metsidvaroja seki niiden merkitystd aluetaloudelle
ja alueen kilpailukyvylle nostetaan toistuvasti esiin. Aineiston kuvitus my6s tukee metsi-
biotalousdiskurssin rakentumista. Metsibiotalouden diskurssia ylldpidetdin aluesuunnitte-
lussa EU-rakennepolitiikan keinoin dlykkddn erikoistumisen valinnoilla, joita perustellaan
muun muassa silld, ettd ndiden alojen osaamis- ja innovaatiorakenteet on luotu jo aiemmilla
maakuntaohjelmakausilla. Metsdbiotalouden diskurssia tukevat aineiston metsitalouden,
-teollisuuden ja -biotalouden evoluutiopolut sekd useat metaforat. Pohjois-Katjalaa kuva-
taan aineistossa muun muassa ~Euroogpan metsimaakuntana”, “vibredn kullan maakuntana”,
 maailman _jobtavana metsabiotalonden osaamisen keskittymand” ja ”uusintuvan energian mallimaa-
kuntana”. Metsibiotalouden diskurssia rakentavaa kieltd aineistossa on runsaasti verrattuna
muihin sektoreihin. Maakuntasuunnitelmassa mainitaan esimerkiksi, ettd “metsatalons ja
metsdteollisuns ovat perinteisesti olleet maakunnan talonden tukijalka”. Diskurssi saa my6s tukea
aineiston kuvituksesta, jossa korostetaan alueen metsivaroja ja -osaamista sekd Joensuun ja
Pohjois-Karjalan asemaa eurooppalaisena metsipdikaupunkina. Metsibiotalouden tavoit-
teiden alle Liitetidn my6s uudet ilmastonmuutoksen hillintddn ja vihahiilisyyteen liittyvit
tavoitteet. Metsdosaamista on vahvistettu pitkdjinteisesti, mikd kertoo sektoriin panoste-
tuista voimavaroista ja saavutetusta kilpailuedusta. Pohjois-Karjalassa osaamisen vahvista-
minen ja dlykis erikoistuminen on kohdistunut erityisesti metsdalaan. Tdmi on ymmirret-
tavad sikili, ettd jo tehty tutkimus- ja kehitysty6 sekd infrastruktuuri ovat tall6in hyvin hyo-
dynnettdvissd, mutta asetelma ei ole tasapuolinen mahdollisia uusia innovaatioita kohtaan.
Metsidbiotalouden aseman voi nihdd vahvistuneen maakunnallisessa kehittimisessd strate-
giakauden aikana merkittivisti.

Luonnonvarojen kidyton osalta aineistossa esiintyy runsaiden luonnonvarojen diskurssi,
joka osin on pdillekkdinen metsibiotalouden diskurssin kanssa, mutta pitdd sisdllddn
metsivarojen lisiksi my6s muut metsien tuotteet sekd muut alueen luonnonvarat kuten
kaivannaiset, ruuantuotannon ja veden. Aluesuunnittelun asiakirjoissa maakunnan luon-
nonvarat kuvataan useissa yhteyksissd runsaina ja niiden avulla maakunnan elinvoimaa ja
kilpailukykya pyritiin nostamaan. Maakuntasuunnitelmassa nostetaan esiin esimerkiksi
luonnonkivi (”Pobjois-Karjalaa voidaan perustellusti lnonnebtia Snomen Ilnonnonkiviteollisnuden
keskukseksi”) seka luomutuotanto (" Poljois-Karjalaa ei turbaan sanota Inomumaakunnaksi’).
Runsaiden luonnonvarojen kisite on avoin ja monitulkintainen eika sisilld itsessddn mitdin
mittakaavaa. Uudemmassa aineistossa nousee esiin my6s resurssiviisauden kisite, joka on
niin ikddn monitulkintainen.

Luonnonvarojen kiytt6n ja toisaalta my6s luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston-
muutoksen hillintddn liittyy aineistossa esiintyvd kestdvyysdiskurssi. Kestivyys esiintyy
aineistossa ldpileikkaavana kisitteend ja se yhdistetidn myos esimerkiksi matkailuun,
aluerakenteeseen seki yleisesti kestdvidn ja vihreddn kasvuun. Kestivyys on kisitteend
avoin ja monitulkintainen. Kestdvyysdiskurssi kuvastaa tulkintani mukaan aineistossa sitd,
kuinka luonnon- ja ympiristénsuojelun tavoitteet pyritddn implementoimaan luonnonva-
rojen kiyton ja maankiyton tavoitteisiin rajoittamatta toimintoja. Luonnonvarojen kiyton
ja ympiristotavoitteiden osalta kestivyysdiskurssilla ei ole ohjaavaa vaikutusta. Avoimen
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kestivyyden kisitteen kdyttiminen on laajasti hyviksyttyd, mutta samalla sitd voidaan
kayttdd ymparistokysymysten kisittelyn siirtdimiseen, joko alemman tason suunnitteluun,
hanketoteutuksiin tai esimerkiksi kauemmas tulevaisuuteen.

Luonnonsuojelun tavoitteet typistyvit aineistossa puhtaan luonnon diskurssiin.
Aineistossa Pohjois-Karjalaa kuvataan uusiutuvana, luonnonliheisend ja viihtyisina.
Pohjoiskarjalainen luonto miiritellidn puhtaaksi, monipuoliseksi ja rikkaaksi. Puhtaus
liittyy aineistossa erityisesti luontoon ja veteen, mutta sen sisdltod ei médritelld. Puhtauteen
sopinevat huonosti kuitenkin luonnonvarojen hyédyntimisestd syntyvit vaikutukset, kuten
turvesuon tai avohakkuun mielikuvat. LLuonto nihddin aineistossa tirkednd imagotekijini
ja vetovoimaisuuden lihteend, mutta se nihdddn my6s pysyvinid resurssina, jonka turvaa-
misen tai kunnostamisen ei aluekehittimisen tai aluesuunnittelun keinoin nihdi tarvetta.
Tami ilmenee esimerkiksi siind, kuinka tarkasti metsibiotalouden tai kaivannaisteollisuuden
tilaa ja tavoitteita kuvataan. Puhtaaseen luontoon perustuvien elinkeinojen kuten ruuantuo-
tannon tai luontomatkailun osalta ndin ei tehdd. Luonnon puhtaus nihddin muuttumat-
tomana ja luonto kuvataan ndin ollen aineistossa varsin pinnallisesti. Maakunnan imago
rakentuu puhtaan luonnon, turvallisen ja viihtyisin elinympiriston ja puhtaan maatalouden
ja veden varaan, ja nimd teemat toistuvat myds aineistojen kuvituksissa. Luonto nihddin
liht6kohtana, aluekehittimistd kuvaavan puun maaperini, jonka varaan rakennetaan maa-
kunnan kehitysti ja elimdd. Asiakirjoissa esiintyvit usein jonkin alueen tai luonnonympa-
riston “ominaispiirteiden”, “erityispiirteiden” tai erityisarvojen” sdilyttiminen tai turvaaminen.
Niitd piirteitd ei ole tarkemmin avattu tai annettu niille indikaattoreita: ndin ne toimivat
tulkintani mukaan my6s avoimina kisitteind.

Ilmastonmuutoksen hillinndn tavoite nikyy aineistossa vihihiilisyyden diskurssina.
Diskurssi pohjautuu EU:n alue- ja ympiristépolitiikkaan, ja vihahiilisyys on nykyisin my6s
EU:n rakennerahastojen rahoitusta ohjaava periaate. Koko ilmastonmuutoksen laajuus —
kasvihuonekaasupidstot, -nielut ja -varastot, muuttuvan ilmaston vaikutukset seki ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen — eivit nouse aineistossa erityisesti esiin. Ilmastotoimet kisi-
tetidn energiasektorin toimina, jotka parhaimmillaan luovat maakuntaan uusia elinkeino-
mahdollisuuksia. Vihahiilisyyden kisitettd ei aineistossa mairitelld tarkemmin, vaikka se
esiintyy varsinkin uudemmassa aineistossa usein, vaan se jitetddn avoimeksi. Undemmassa
aineistossa vihahiilisyyden rinnalle on noussut myds ilmastoviisauden avoin kisite.

Johtopdatokset

Tarkastelin edelld aineistossa esiintyvid aluesuunnittelun ympiristédiskursseja sekd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutoksen hillinnin tavoitteita Pohjois-Karjalan
maankuntasuunnittelussa. Artikkelin alussa taustoitin aluesuunnittelun hallinnan evo-
luutiota ja riippuvuussuhteita tutkimuskirjallisuuden ja teoreettisen jisennyksen avulla.
Maakunnalliset strategia- ja ohjelma-aineistot ovat paamairariippuvaisia, koska niissid
luodaan erilaisia visioita ja tavoitteita, joihin pddsemiseksi esitetddn toimenpiteitd ja
yhteisty6td sekd haetaan rahoitettavia hankkeita. Tulkintani mukaan analyysien tulokset
osoittavat ekologisen modernisaation diskurssin vilittymisen maakuntatason suunnitte-
luun ja ympiristokysymysten kisittelyyn. Kukin ympiristédiskursseista tukee ekologisen
modernisaation diskurssia, silli ne kuvaavat tapaa kisitelld ympdristotavoitteita alue-
suunnittelun kontekstissa talouskasvua tukien tai luonnonvarojenkiytélle ja elinkeino-
elimille lisdrasitteita aiheuttamatta. Ympiristtavoitteet jadvit aluesuunnitteluaineistossa
muiden kehittdmistavoitteiden alle tai ne muovautuvat tukemaan muita aluekehittimisen
ja elinkeinotoiminnan tavoitteita. Myds ympiristotavoitteiden sisillénanalyysi vahvistaa
tulkintaani EU:n ekomodernistisen ymparistépolititkan sirottumisesta osaksi alueellista
maankiyténsuunnittelua ja luonnonvarojen hallintaa. Aineistosta nousee esiin tarkastel-
lulla maakuntastrategiakaudella evoluutiopolku, joka on rakentunut EU:n alue- ja rakenne-
politiikan keskeisistd tavoitteista: osaamisen vahvistaminen ja dlykis erikoistuminen seki
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kasvuprioriteetit. Nama tavoitteet ovat omiaan luomaan polkuriippuvuuksia, kun maa-
kunnan jo ennestidn vahvat alat, erityisesti metsibiotalous, vahvistuvat entisestddn.
Jossain miirin jo olemassa oleviin vahvuuksiin panostaminen on jirkevii ja taloudellista,
mutta toisaalta ndin voidaan luoda samalla esteitd muiden sektoreiden vahvistumiselle.
Samalla esimerkiksi metsibiotalouden vahva asema turvataan jo sisddnrakennetusti alue-
kehittimisen keinoin.

Ympiristotavoitteet typistyvit tulkintani mukaan suurpiirteiseksi kestdvyydeksi, jota ei
madritelld ja jolle ei aseteta seurantaindikaattoreita. Luonnon monimuotoisuuden hupe-
neminen on hidas prosessi, joka etenee kaikilla maankdyton alueilla eritahtisesti. Samoin
kasvihuonekaasupiistjen kehitys sekd hiilinielujen ja hiilivarastojen hallinta on alueiden-
kidytossd hajanaista ja hyvin monien eri tahojen ja hankkeiden kudelma. Maakunnallisessa
alueidenkdytén suunnittelussa ja kehittdimistoiminnassa voitaisiin korostaa esimerkiksi
SOVA-arvioinnin roolia niin, ettd sen avulla my6s ohjattaisiin ohjelmien ja kaavojen toteu-
tusta entistd enemmin. Ympiristdarvioinnissa korostuu nyt lihinni sen informatiivinen
rooli, vaikka ohjelmien kautta rahoitetaan suoraan tai vilillisesti ympiristéon merkittdvasti
vaikuttavia hankkeita. Vastuu ympariston- ja luonnonsuojelullisten arvojen ja erityispiir-
teiden huomioimisesta maankiytossa siirretddn maakuntasuunnittelussa kunnille tai muille
viranomaisille. LLuontoa ja ymparistéd koskevien nidkékohtien vaihtelevuudessa tutkitulla
tarkastelujaksolla voi olla kyse my6s kaavanlaatijoiden resursseista ja asiantuntemuk-
sesta: kyseessd ovat varsin laajat luontoa ja ymparist6d koskevat selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit.

Aineistossa nousee esiin vahva metsibiotalouden diskurssi, jota tukevat metsibio-
taloutta korostava kertomus ja polkuriippuvuudet. Metsibiotalouden nousuun strategia-
kaudella on vaikuttanut ilmastonmuutoksen hillinndn luoma kysyntd fossiilisia raaka-
aineita ja polttoaineita korvaavista biopohjaisista tuotteista. Tdmi ei kuitenkaan yksin
selitd sitd, miksi muiden luontoa ja luonnonympiristéd koskevien tavoitteiden ja kisit-
telyn osuus on samanaikaisesti pienentynyt, vaikka luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun kansallisia tavoitteita ei ole nykyisilld toimilla saavutettu. Tdmid herdttid kysy-
myksen siitd, onko aluekehittimisen ja -suunnittelun hallinnollista ohjausta muutettu
niin, ettd ympiristonikokohdat on jitetty vihemmille tarkastelulle, silld lainsiddidntd
ei tarkastelukaudella tiltd osin ole muuttunut? Tutkimuksen tarkasteluajanjakson alkuun
sijoittuvat my6s valtion ympiristdhallinnon uudelleenjirjestelyt ympiristokeskusten
lakkauttamisineen. ELY-keskusten aikana valtion ympiristéhallinnon rooli kaavoi-
tuksen valvojana on esimerkiksi muuttunut merkittdvisti kohti yleisempédd neuvonta-
tyotd. Maakuntaohjelmien ja maakuntakaavan strategisuuden vahvistaminen on myd6s
voinut vaikuttaa sithen, ettd asiakirjoissa kiytetty kieli on typistynyt ja muuttanut ilmai-
suja ytimekkddmmiksi, mutta samalla epimiiriisemmiksi. Vield strategiakauden alussa
ohjelmissa oli nihtivissd luonto- ja ympiristénikékohtien laajempi huomioiminen ja
yksityiskohtaisempi kisittely. Jos vaikutukset ja tavoitteet olisivat yksil6idympia,
olisi niiden toteutus ja seuranta my6s helpompaa maakuntaohjelmia toteuttaville tahoille.

Luonnon- ja ymparistonsuojelun tavoitteiden kisittelyyn aluesuunnittelussa ja alucke-
hittdmisessd vaikuttaa my6s kulloinenkin poliittinen ilmapiiri. Analyysi paljastaa, ettd suh-
tautuminen luonnon- ja ympdristonsuojelua kohtaan on muuttunut strategiakauden aikana
tai sitten muita tavoitteita on korostettu niiden ohi. Pohjois-Karjalassa alueellisen pola-
risaation ja periferisoitumisen voi nihdid yhtend syyni ajoittain esiintyviian luonnonsuojelu-
vastaisuuteen. Esimerkiksi Natura 2000 -verkoston luomiseen liittyi syvi yhteiskunnallinen
konflikti, joka heikensi luonnonsuojelun hyviksyttivyyttd Suomessa (Suvantola & Simild
2011, 26). Nykyiin etenkin susien suojelun nostattamat kokemukset pdidtosvallan mene-
tyksestd ja siitd, ettei alueen asukkaita kuunnella riittivisti, ovat synnyttineet maakunnan
mediassa ja eri paikkakunnilla jirjestetyissd susi-illoissa nikyvin vahvan sudensuojelun
vastustuksen. Rannikon (2020) mukaan poliittinen ilmapiiri susia kohtaan kirjistyi vuonna
1995 alkaneen EU-jisenyyden jilkeen, kun luontodirektiivi alkoi ohjata riistahallinnon
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pédtoksentekoa. Maaseudun yhteisérakenne ja paikallisuus ovat Rannikon (emt.) mukaan
kuitenkin kokeneet viime vuosikymmenind huomattavan muutoksen eikd esimerkiksi
sudesta ole paikallistasolla yhtd ja jacttua kisitysti. Luonnonsuojelun hyviksyttivyys-
muutokset nikyvit Rannikon (2010, 261) mukaan instituutioiden ja organisaatioiden toi-
mintatavoissa usein vasta ristiriitaisten prosessien jilkeen, ja murrokset muuttavat paikal-
lista ympiristorientaatiota ja luontosuhdetta. Maankdytossd luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja esimeriksi hiilinielujen ja -varastojen suojelun keinot ovat moninaiset, eikd kyse
aina ole perinteisestd aluesuojelusta vaan talouskiytossd olevien alueiden maankiyttoratkai-
suista ja erilaisista toimintatavoista esimerkiksi metsdtaloudessa. Niilld keinoin my6s hyvik-
syttavyys voisi olla helpompi saavuttaa.

Aluesuunnittelun ja aluekehittimisen osallistavat prosessit voivat synnyttdd mieli-
kuvan osallisia yhdenvertaisesti kohtelevasta menettelystd. Kuitenkin varsinaiset
tavoitteelliset toimenpiteet ovat pitkilti olemassa oleviin rakenteisiin, EU:n alue-
politiikkaan ja rahoitusohjelmien tavoitteisiin ennalta soviteltuja ja ne noudattavat
my6s kansallista aluepolitiikkaa, kulloisenkin hallituksen omia pddmiirid sekd maa-
kunnan omia polkuriippuvuuksia. Ohjaako metatason hallinta siis maakunnallisia
suunnitteluprosesseja niin, ettd osallistavan suunnittelun todellinen liikkumatila pie-
nenee, vaikka ympiristéhallinnan piti laajentaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia?
Tarkasteltavaksi nousee kysymys siitd, voidaanko aluesuunnittelujirjestelmidd ja alue-
kehittdmisen diskursseja sekd ympiriston tilaa heikentivi rakenteita ja menettelyjd muuttaa
muutoin kuin EU-tason alue- ja ympdristopoliittisilla muutoksilla? Osallisuuden prosessit ja
osallisten resurssit voivat mennd maakuntatason suunnittelussa hukkaan, jos aluesuunnit-
telu on erilaisten riippuvuuksien rajoittamaa.

Maakuntasuunnittelussa luonnonvarojen hallintaa ei nihdd osana maankiytén suun-
nittelua, vaikka se ilmastonmuutoksen hillinndn ja luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun nakokulmasta sitd vaatisi. Maakuntakaavoituksessa on tavoitteena myds luonnon-
ja ympiristonsuojelu ja kestdvd maankdytté sekd valtakunnallisten alueidenkiytts-
tavoitteiden mukaisesti muun muassa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilyminen sekd luonnonvarojen kestivd hyédyntiminen.
Tistd huolimatta ympiristétavoitteita ei ndhdé tarpeellisina viedd maakuntastrategiasta ja
ohjelmasta maakuntakaavoitukseen. Onko tissd kyse selkedstd valinnasta siirtdd ymparisto-
tavoitteiden asettaminen alemmalle kaavatasolle ja mahdollisesti hankkeistaa myds ympa-
rist6tavoitteiden toteuttaminen aluekehittdmisen rahoitusmekanismien avulla? Kiinnostava
kysymys on, onko ELY-keskuksilla endd roolia valvovana viranomaisena huolehtia alueiden-
kiyton kestivyyden toteutumisesta. Maankdyton ilmastovaikutusten huomioiminen ja moni-
muotoisuuden suojelu edellyttiisivit tarkempaa, mutta my6s kuntarajat ylittdvad suunnittelua.
Maakunnan suunnitteluasiakirjojen kieli luo todellisuutta niille, joiden toimintaa ne maarit-
tavit. Suunnitteluaineistoissa ei ole kyseessd pelkistidn visioiden luominen, vaan niissd kay-
tetty kieli konkretisoituu muun muassa kaavamerkintéind kaavakartassa ja miljoonien eurojen
suuruisina hankerahoituspaitoksind. Kokoustilanteissa kielen valta tulee hyvin esille, asiakir-
joissa kieltd taas pyritddn usein neutralisoimaan. Téstd huolimatta aineistossa nousee esiin
luontopuhe, joka rakentaa luontoa pysyvini runsaana ja puhtaana resurssina.

Alueilla, joilla omaehtoista kasvua ja kilpailukykya ei ole merkittdvisti, voisi olla tarpeen
ravistautua irti vanhoista, mutta vahvoista polkuriippuvuuksista ja pyrkid muodosta-
maan uusia polkuja aluecen luonnonvarojen ja ympiriston hyédyntimiseen aidosti kesti-
villd tavalla ja alueellista polarisaatiota purkaen. Kisilld oleva kestivyysmurros tulee my6s
osoittamaan uusia haasteita maankiytén suunnittelulle. Pohjois-Karjalassa aluesuunnittelu
voidaan tulkintani mukaan nihdd tapahtuvan annetuissa olosuhteissa, joita médrittavit
historiallinen kehitys, EU:n alue- ja ympiristopolitiikka, kansalliset aluepoliittiset tavoit-
teet ja kansallinen oikeus seki elinkeinosektorin, muun muassa kansainvilisten metsi- ja
kaivannaisyhtiéiden toiveet. Haarstadin ja kumppaneiden (2021) mukaan tulisi tutkia sitd,
kuinka sosiaalisesti inklusiivisia pohjoismaisen hyvinvointivaltion politiikat, strategiat ja
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kaavat ovat ja kuinka niilli voidaan olla luomatta tai uusintamasta sosiaalista eriarvoisuutta
kaupungeissa ja kaupunkiseuduilla. Sama koskee maaseutualueita. Sosiaalisen kestivyyden
varmistaminen yhdistettynd pohjoismaisiin vastauksiin ilmastonmuutokseen aluesuun-
nittelussa (emt.) ja my6s luonnon monimuotoisuuden suojelussa voitaisiin huomioida
entistd paremmin EU:n alue- ja ympiristopolitiikassa. Talléin metahallinnan avulla voitai-
siin tukea aidosti oikeudenmukaista kestdvyyssiirtymdd Euroopassa ja sen reuna-alueilla.
Reilun siirtymin mahdollisuuksia Portugalin supistuvalla maaseudulla koskevassa tarkas-
telussaan Kovanen (2021, 81) toteaa, ettd “aluekehityksen instituntioiden tulisi ymmirtia nyis
itsensd kebityksen kobteena ja osallisena, jonka on farpeen reflektoida omia etuoikenksiaan ja lun-
tumiaan ehkd jopa enemmin kuin kehityksen kobteiden’ [lainausmerkit kirjoittajan]”. Kovanen
osoittaa, miten kestdvdd siirtymad hidastavia kisityksid esimerkiksi aluekehityksestd voidaan
tunnistaa ja haastaa. Maankdyton suunnittelua voitaisiin toteuttaa jatkuvasti muuttuvana
ja kehittyvind, ajassa eldvini, jos suunnittelujirjestelmdi eivit sitoisi erilaiset vahvat riip-
puvuussuhteet. Kutistuvat Euroopan syrjdiset maakunnat ovat ristivedossa alueellisen
epitasa-arvon, kasvavan luonnovarojen kysynnin sekd vahvistuvien ymparistétavoitteiden
my6td. Strategisia valintoja rajoittaviin polkuriippuvuuksiin tulisi tutkimuksessa kiinnittad
enemmin huomiota. Maakuntasuunnittelun ja ekomodernististen ympdristdiskurssien
voidaan nihdd luonnonvaravaltaisessa ja perifeerisessd maakunnassa palvelevan erityisesti
luonnonvarojen hyédyntimiseen tihtddvid elinkeinoja. Aluesuunnittelun ymparistonvaiku-
tusten arvioinnit voisivat parhaimmillaan tukea kestivdd luonnonvarojen hyodyntimistid
ja asettaa alueelliselle luonnovarojen hallinnalle raamit kestivyyssiirtyméssi. Suunnittelulle
on asetettu erityisid luonnon- ja ympiristonsuojelun tavoitteita, mutta riippuvuussuhteiden
kapeikkoon ajautuminen seki luonnon ja ympiristén nidenniinen huomioiminen voivat
pahimmillaan estdd ympiristokysymyksiin vastaamisen aluesuunnittelussa.
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Energy transition and the role of forest land in the metabolism of Finnish society
Energy transition presents a particular challenge for Finland, where per capita use of energy
and natural resources is one of the highest in the EU. Replacing the fossil energy produced
outside of Finland with domestically produced energy, creates problems for zoning, industrial
division of labour, and the social acceptability of resource use. Historically, the needs of
the forest sector have formed the core of industrial energy and resource use in Finland.
It has been accepted that most of the harvested wood is used for energy production in
the forest sector itself. Due to the energy transition and the incipient forms of pricing for
carbon storage and for upholding biodiversity, forest land gains uses that are an order of
magnitude more efficient and also economically alluring. The energy efficiency of forest land
use is the lowest for use in bioenergy production. By using the forest area for the production
of solar and especially wind power, energy efficiency increases, and in the case of wind
energy a large portion of the wood growing in the area is released for other uses, either as
raw material in the industry of as a resource for the ecological health of the forest itself.
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Johdanto: energiamurros ja metsdresurssi

Energiamurros eli nopea siirtymi fossiilisen energian kiytostd vahahiilisiin energian tuo-
tannon muotoihin on erityinen haaste Suomelle, jossa energian ja luonnonvarojen kulutus
per capita on Euroopan unionin korkeimpia (Eurostat 2022; Kaariaho & Pirtonen 2022;
Pirtonen 2022). Koska raaka-aineiden ja energian kiytté suhteessa esimerkiksi tuotet-
tuun taloudelliseen tulokseen on runsasta, on Suomessa nihty resurssitalouden piir-
teitd (Vahvelainen 2016; Vadén ym. 2019). Energiamurroksen myo6ti resurssien merki-
tykset muuttuvat. Fi-fossiiliset energiantuotantomuodot ydinvoimaa lukuun ottamatta
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tyypillisesti! vaativat fossiilisia tuotantomuotoja enemmin maapinta-alaa ja bioenergia
(kuten puu) taas erityisen paljon (Trainor, McDonald & Fargione 2016). Suomen rajojen
ulkopuolella tuotettujen fossiilienergiajakeiden korvaaminen kotimaisilla maapinta-alaan
sidoksissa olevilla energiamuodoilla (aurinko- ja tuulienergia, puubiomassa) tuottaa
joukon uusia kysymyksid maankidytén suunnittelun, teollisen tyonjaon, maan ja energia-
virtojen omistuksen, raaka-aineiden tuotannon ja kidytén sekd sosiaalisen hyviksytta-
vyyden kannalta. Keskitymme tidssd energian tuotannon vaatimaan maapinta-alaan.

Kuten Jakob Donner-Amnell (2004, 384) on argumentoinut, pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiomallin osana on toiminut erityinen pohjoismainen metsdsektorin malli.
Metsisektorista muodostui Suomessa suurin vientiala jo varhain 1900-luvulla (Kuisma
1993) ja suurena raaka-aineiden, energian ja tyvoiman kiyttdjand se paityi my6s poliittisen
huomion keskipisteeseen (Donner-Amnell 2004, 386). Metsipolitiikan regiimit ovat vaih-
tuneet, mutta muutosten lipi on pysynyt tavoite mahdollisimman suuresta puuntuotosta
teollisuuden tarpeisiin (Kotilainen & Rytteri 2011, 439). Tidma polkutiippuvainen (Albrecht
& Rytteri 2017) tilanne on ldhtokohta energiamurrokselle, joka vaikuttaa my6s metsien-
kaytt66n. Samaan aikaa laajempien ympiristotavoitteiden my6ta hiilinieluista, monimuotoi-
suuspalveluista ja luontokompensaatioista on muodostumassa uusia tulonlihteiti metsien
omistajille (Kangas & Ollikainen 2019; Peltola ym. 2022).

Tarkastelemme artikkelissa energiamurrosta ja metsienkdyttéd sosioekologisen aineen-
vaihdunnan nikékulmasta. Yhteiskunnan sosioekologisella aineenvaihdunnalla tarkoitetaan
sitd, miten ainetta ja energiaa otetaan kiytt6on, muunnetaan ja hyldtidn tuotannossa ja
kulutuksessa (Habetl ym. 2016). Termi “sosioekologinen” pyrkii kiinnittimiin huomion
sithen, ettd yhteiskuntien aineenvaihdunta on yhtd aikaa aineellinen (biofysikaalinen) ja
yhteiskunnallisesti (historiallisesti) maérittynyt ja ettd yhteiskunnallinen ja aineellinen puoli
kehittyvit yhdessd ja vaikuttavat toinen toisiinsa (Fischer-Kowalski & Weisz 1996; Fischer-
Kowalski & Weisz 2016). Energiamurroksessa voidaan tunnistaa nimi kaksi puolta:
yhtiilld energiankdyton biofysikaaliset tekijit (muun muassa tuuli- ja auringonpaisteolosuh-
teet sekd tuotantoteknologia), toisaalla energiantuotannon ja -kulutuksen yhteiskunnalliset
edellytykset ja muutokset (muun muassa sdintely, taloudelliset intressit ja huoltovarmuus).
Sosioekologisesta nikokulmasta voidaan my6s erottaa toisistaan yhteiskunnassa esiintyvit
tarpeet (needs) ja tarpeiden tyydyttimisen jirjestelmit (systemss of provision) (O’Neill ym.
2018). Tietty tarve (esimerkiksi jonkin kidyttokohteen sihkon tarve) voidaan tyydyttdd eri-
laisilla tyydyttimisen jdrjestelmilld (esimerkiksi vesivoimalat ja sihkoverkko tai paikallinen
offerid-tuotanto dieselgeneraattoreilla), joilla on erilaiset aineelliset ja yhteiskunnalliset edel-
lytykset ja vaikutukset.

Tarkastelemme seuraavaksi ensisijaisesti sitd, miti mahdollisuuksia energiamurros
tarjoaa vallitsevassa metsienkéyton tilanteessa, ja sivuamme my6s niiden mahdollisuuksien
tielld olevia esteitd. Pdhkininkuoressa muutoksen ydin on, ettd polttamattomien energian-
tuotantomuotojen myoti maa-alueille syntyy puuenergiaan verrattuna energiatehokkaampia
ja mahdollisesti my6s taloudellisesti houkuttelevampia kiyttétapoja. Metsien kayttomuo-
tojen muutokset samalla haastavat vallitsevan puunkéyton roolin sosioekologisessa aineen-
vaihdunnassa. Energiamurros on osaltaan vaikuttamassa sithen, millaisia tarpeen tyydytta-
misen jirjestelmid metsdalueiden varaan muodostuu.

Kisittelemme ensin vallitsevaa metsienkdyton tilannetta julkisten tilastotietojen ja tutki-
muksen valossa (luku 2). Sen jilkeen luonnehdimme energiamurroksen vaikutuksia maan-
kiytolle (luku 3) sekd tarkemmin murroksen merkitystd maankiyton energiatehokkuudelle

1 Hiilen ja hiilen tuotantoon liittyvin kaasun tuotanto maanpiallisissi avolouhoksissa on maankiyttévaikutuksiltaan
suurempaa kuin aurinko-, tuuli- ja geotermisen energian tuotanto. Tavanomainen 6ljyn- ja kaasunporaus samoin
kuin maanalainen hiilikaivostoiminta ovat maankiytéltddn niitd pienempii. Oljyn ja kaasun siréytystuotannon
(fracking) maankdytté on varsinkin maisematasolla huomattavasti tavanomaista tuotantoa suurempaa, mutta silti
vihiisempaa kuin aurinko- ja tuulivoimalla (Trainor, McDonald & Fargione 2016, 9).
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(luku 4) ja sen perusteella arvioimme metsinkiyton mahdollisuuksia energiantuotantoon
liittyvien yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttimisessd (luku 5). Koska energiamurros on
parhaillaan kiynnissi ja osittain vasta kdynnistymissi, ovat esittimdmme arviot vaistimattd
karkeita. Tarkastelemme metsdalueita ja puunkdytt6d kokonaisuuksina erottelematta puun-
korjuun jakeita (latvukset, oksat, rungot ja niin edelleen) seka erilaisia metsinhoidon kierto-
aikoja ja arvioimme my6s kdyttomuotoja, joita tilld hetkelld ei ole olemassa. Tillaisten
arvioiden tarkoitus on havainnollistaa suuruusluokkia, joiden perusteella sosiockologiselle
aineenvaihdunnalle voidaan hahmottaa muutospaineita, ei kuvata konkreettisia metsankayt-
tomuotoja. Luvussa 6 esitimme arvioiden perusteella, millaisia mahdollisuuksia sosioeko-
logisen aineenvaihdunnan muutokset luovat erityisesti metsienkaytén keskiéssd olevalle
metsateollisuudelle, minki jilkeen siirrymme luvun 7 loppuyhteenvetoon.

Metsien- ja puunkdyton nykytilan padpiirteitd

Metsid kattavat noin 75 prosenttia Suomen maapinta-alasta (Maa- ja metsdtalousministerio
2022). Suomen puuvarat ovat Euroopan (pois lukien Veniji) viidenneksi suurimmat, noin
2 400 miljoonaa kuutiota (Forest Europe 2020, 269). Selvisti suurin maankiytén muoto
Suomessa on metsi- ja energiateollisuuden puunhankintaa palveleva metsitalous, joka
kattaa noin 20 miljoonaa hehtaaria eli noin 60 prosenttia maapinta-alasta (Maa- ja metsi-
talousministerié 2022). Puukuljetuksia palvelevaa metsdautotieverkostoa on noin 150 000
kilometrid, eli noin 33 prosenttia kaikista Suomen teistd (Greis ym. 2019). My6s merkit-
tivd osa rautateistd ja teollisuusalueista palvelee kokonaan tai osittain metsiteollisuutta.
Metsisektorin osuus bruttokansantuotteesta oli Suomessa vuonna 2015 noin 4,2 prosenttia
(Forest Europe 2020, 168), jolloin se oli EU-maiden kolmanneksi korkein. Samaan aikaan
metsi- ja kosteikkoalaa raivataan Suomessa edelleen pelloiksi ja muun infrastruktuurin
kiytt6on, mikd aiheuttaa metsikatoa ja huomattavia padstovaikutuksia (Assmuth ym. 2022).

Vuonna 2021 teollisuuden osuus energian kokonaiskulutuksesta oli 45 prosenttia
(Tilastokeskus 2021a). Metsiteollisuuden osuus teollisuuden sihkoén kulutuksesta on noin
60 prosenttia ja Suomen kokonaisenergiankulutuksesta noin 25 prosenttia. Suomi on yli-
voimaisesti suurin puupohjaisen energian kiyttdji Euroopan unionissa (Forest Europe
2020, 193). Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti Suomi kuluttaa puupohjaista energiaa
noin 1,5-kertaisesti Ruotsiin nihden, vaikka Ruotsin metsien vuosikasvu ja puupohjaisen
tuotannon arvo ovat Suomea suuremmat (Forest Europe 2020, 190).

Viime vuosisadan metsdpolitiikkaa kuvatessaan Juha Kotilainen ja Teijo Rytteri (2011)
tunnistavat kolme eri regiimid, mutta my6s niiden ldpi kulkevan jatkumon, jossa regiimien
muutokset ovat tulleet lisdyksind teolliseen puunkiytén malliin, pikemminkin sitd vahvis-
taen kuin haastaen. Mahdollisimman suuri puuntuotanto teollisuuden tarpeisiin on yha pdi-
tavoite (mt. 2011, 439). My6s 2000-luvulla muodostunut biotalouden regiimi on korostanut
metsien hyvin hoidon mahdollistaman hyvin kasvun antavan tilaa lisddntyville hakkuille
siitd huolimatta, ettd hiilinielujen rooli on ilmastopolitiilkan my6tid noussut keskusteluun
(Toivanen 2021). Kdytinnén metsdnhoidon ensisijaisena tavoitteena on yleisesti pidetty
sahatavaraksi kelpaavan tukkipuun kasvatusta (Mdntyranta 2019). Kuiduttavan sellu- ja
paperiteollisuuden on puolestaan ollut tarkoitus hyédyntda tukkipuun kasvatuksessa tarvit-
tavista harvennuksista saatua pienpuuta seki sahojen sivuvirtoja. Energiapuuksi on ajateltu
kdytettivin vain sellaista ensiharvennus- ja hakkuutdhdepuuta, jota ei voida kiyttdd korke-
amman jalostusarvon tuotantoon (Virolainen 2017).

Sellun ja puuenergian kysynnin kasvu on johtanut kuitenkin tavoitteiden vastaiseen kehi-
tykseen. Pdidtehakkuita tehdddn yhd nuoremmissa metsissd (IKniivild ym. 2020, 37). My0s
sahateollisuus joutuu sopeutumaan lipimitaltaan pienemmain puun kiyttd6n tai tuomaan
puuta Suomen ulkopuolelta (Oinaala 2018; Lavento 2020). Metsisektorin tuotannon
jalostusarvo on laskenut paperin tuotannon vihentyessi ja sellun tuotannon seki puun
energiakdyton lisidntyessd (Hietala & Huovari 2017; Luke 2022a). Koska metsiteollisuus
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on suuri energian kéyttdjd ja saa pddosan tarvitsemastaan energiasta puusta, ei ole yllitys,
ettd kidytinndssd suurin osa Suomessa hakatusta puusta hyédynnetiin nimenomaan ener-
giana. Vuonna 2020 kaikesta korjatusta puun kuiva-aineesta (36,8 megatonnia, tistd eteen-
piin Mt) energiankayttéon paityi 21,3 Mt (58 %) ja metsiteollisuustuotteisiin (sahatavara,
kartonki, sellu, paperi) sitoutui 15 Mt (41 %) (Luke 2021a). Suurin yksittiinen energian-
lihde metsiteollisuudessa on puumassasta selluteollisuudessa erotettu mustaliped, josta
vuonna 2020 saatiin noin 44 TWh (terawattituntia) energiaa (Tilastokeskus 2021b).

Energiamurroksen aiheuttamat paineet maankaytolle

Taustaoletuksena seuraavissa osioissa esitettdville arvioille on, ettd Suomessa pyritdin
tdyttdiméddn kansainvilisten sopimusten ja Euroopan unionin asettamat péddstdtavoitteet
ja ettd nykyisenkaltainen hintamekanismi ohjaa energiantuotantoa ja metsienkdyttéd myos
jatkossa. Energiatehokkuus tai taloudellinen hy6ty eivit suinkaan ole ainoita kriteereitd,
joita on maankiytt6d pohdittaessa syytd tarkastella. Esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta ja muita ckologisen kestidvyyden ehtoja voidaan niin kutsutun vahvan kestivyyden
(Heikkurinen 2014) nimissd pitdd kaikkea taloudellista tehokkuutta edeltivini (ei niille
rinnakkaisena) kriteerind. Taloustieteellisesti saman voi muotoilla toteamalla, ettd tietyt
ekologiset tekijdt, esimerkiksi jotkut niin kutsutut ekosysteemipalvelut, eivit ole kor-
vattavissa (non-substitutability) millddn sosiaalisen tai taloudellisen pddoman muodolla,
eivitkd edes toisilla ekosysteemipalveluilla (Dasgupta 2021). Vastaavasti taloudellisesta
nidkokulmasta maankdytolle voi hyvinkin olla parempia kriteereitd kuin energiatehok-
kuus. Keskitymme kuitenkin maankdytén energiatehokkuuteen, koska energiamurros
aiheuttaa siind muutoksia, joiden biofysikaalinen puoli toteutuu riippumatta esimerkiksi
siitd, millainen ilmastotavoite ja sen saavuttamiseen pyrkivit poliittiset toimenpiteet vali-
taan. Erilaiset arviot puuenergian hiilitaseesta (ks. esim. Ilmastopaneeli 2019) voivat vai-
kuttaa puuenergian rooliin suhteessa ilmastotavoitteeseen, mutta eivit metsimaan kiyton
energiataseeseen. Jotta energiatechokkuudella puolestaan voisi olla merkitystd esimerkiksi
ilmastopolitiikalle, tulee energiatehokkuutta edes karkeasti arvioida.

Tarkastelun tarvetta korostaa, ettd merkittivit viimeaikaiset luonnonvarojen kayttd
koskevat pddtokset ja tulevaisuuden strategiat, kuten teollisuusalojen vihahiilitiekartat, ovat
sisdltineet vddrinkasityksid keskeisten biopohjaisten resurssien saatavuudesta ja kdyton vai-
kutuksista (Toivanen ym. 2021; Majava ym. 2022). Toimet, jotka energiamurroksen tapaan
tavoittelevat hiilidioksidipddstdjen vihenemisti, voivat vaikuttaa jopa véddrddn suuntaan.
Seki hiilen energiakiyton kieltolain ettd turpeen kdyton vihentimiseen tdhtddvien toimien
vaikutusten arvioinneissa todetaan, ettd ne johtavat todennikéisimmin epidkestiviin puun-
kiyton lisidmiseen, eivitki siten tuota pddstovihennyksid (Eduskunta 2018; Soimakallio
ym. 2020). Hyvit tarkoitukset kddntyvit vastakohdikseen ilman kokonaisvaltaista ymmir-
rystd niistd materiaalisista olosuhteista ja reunachdoista, joihin yhteiskunta sijoittuu.

Fossiilisen energian kiytén vihentdiminen on ilmastotoimien keskissd. Energian koko-
naiskulutus on pysynyt Suomessa kutakuinkin vuoden 2000 tasolla (Tilastokeskus 2021a),
ja Suomi on vihentinyt fossiilisten polttoaineiden kiyttdd ensisijaisesti puupohjaisen enet-
gian avulla sekd kasvavalla tuuli- ja aurinkoenergian kaytolld (Ympiristoministerié 2017).
Merkittdvissd roolissa ovat myGs energiatehokkuustoimet. Vaikka energiatehokkuustoi-
mien vaikutukset padstévihennyksiin voivat mititdityd niin kutsutun Jevonsin paradoksin
eli rebound-efektin vuoksi (tehostaminen johtaa esimerkiksi kustannusten laskun myo6ta
kulutuksen kasvuun, ks. esim. Sorrell 2009), voidaan paradoksia torjua poliittisin toimin,
kuten esimerkiksi verotuksella (Freire-Gonzales & Puig-Ventosa 2015). Lisdksi energia-
murrosta jouduttaa teknistaloudellinen kehitys, jonka my6ti aurinko- ja tuulivoima ovat
edullisimpia energiantuotantomuotoja uutta tuotantoa rakennettacssa IRENA 2022).

Fossiiliset energialihteet syntyvit fossiilistuneesta biomassasta. Maanalaisiin varan-
toihin on kertynyt miljoonien vuosien aikana kasvien yhteyttimisessdi muodostunutta
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energiaylijgamai (Smil 2017). Tuoreita biomassoja kiytettiessd on tarjolla vain yhden sato-
kauden energeettinen ylijadma kerrallaan. Yhteyttiminen pystyy varastoimaan vain muu-
tamia prosentteja kasvin vaatimaan maapinta-alaan kohdistuneesta auringon siteilyenergi-
asta (Zhu, Long & Ort 2008). Samalla yhteyttimisen tuottama energiavaranto on metsi-
ckosysteemin olemassaolon edellytys, joten sen korjaaminen kokonaisuudessaan ihmisen
kiyttdon ei ole pidemmalld aikavililli mahdollista metsdd tuhoamatta.

Suomessa 6ljyn, maakaasun ja kivihiilen jalostus ja kéytt6 vaatii suhteellisen vihdn maa-
pinta-alaa, eikd se ole muodostunut nikyviksi elementiksi alueiden kdyton nidkokulmasta.
Voimakkaimmin maankidytt66n vaikuttanut fossiiliseksi luettava polttoaine on turve, jonka
kayton vaikutukset soihin ja vesistoihin osittain liittyvit laajempaan turvemaiden kuivatuk-
seen maa- ja metsitalouskdyttoéd varten (Ojanen ym. 2022). Aurinko- ja tuulivoima seki
puubiomassan kiyttd vaativat huomattavia kotimaisia maa-alueita, vaikka aurinkovoiman
kohdalla voidaan hyédyntdd my6s jo olemassa olevia rakenteita, kuten kattoja ja seinid.
Aurinkovoima vaatii auringonvalolle altistuvaa pinta-alaa, ja mitd suurempia pinta-aloja
pystytddn kdyttimidn, siti enemmin energiaa voidaan ottaa talteen. Tuulivoima puoles-
taan tarvitsee sekd ilma-alaa ettd maa-alaa, ja samoin kuin aurinkovoiman kohdalla, tuo-
tantoa voidaan lisitd kasvattamalla turbiinien ja tuulipuistojen kokoa. Myds tuulivoiman
hiili-intensiteetin vihentdminen suosii koon kasvattamista (Bessau ym. 2019; Sattler 2020).
Niin ollen energiamurroksen my6ti aiemmin suomalaisten nikymattomissa tuotettu fossii-
lienergia korvautuu enemmin tilaa vievilld ja ndkyvimmilld vihahiilisen energian tuotannon
rakenteilla. Energian tuotanto tulee jilleen lihelle, osaksi jokapiiviistd maisemaa. Samalla
on hyvd huomata, ettd suurin osa suomalaisesta luonnosta ja maisemasta on jo pitkddn
ollut valtaosin puumassan ja metsidbioenergian tuotannon (Maa- ja metsitalousministeric
2022) sekd vesivoiman (Kirkkdinen & Koljonen 2021) muokkaamaa. Muutoksessa ei siis
ole kyse niinkdin luonnonmaisemien menettimisestd, vaan maankiytén tapojen muuttu-
misesta. Esimerkiksi soiden ojitus metsialan lisidmiseksi on merkittdvisti muuttanut luon-
nonmaisemaa aina 1900-luvun alusta lihtien, kaiken kaikkiaan noin 5,5 miljoonan heh-
taarin alalla (Ojanen ym. 2020).

My6s energia- ja puumarkkinoiden muuttuva luonne asettaa haasteita metsisektorille.
Venidjin sotatoimet ja niiden vastatoimet ovat nopeuttaneet fossiilisten polttoaineiden
tuonnin vihentdmistd. Pyrkimys lisitd energiaomavaraisuutta ja huoltovarmuutta johtaa
osaltaan kasvavaan kiinnostukseen kotimaisia energialihteitd kohtaan. Suomessa puun
raaka-ainchinta on kuitenkin noussut vain joitakin kymmenid prosentteja vuodesta 2020
syksyyn 2022, kun muiden energiapitoisten tuotteiden hinnat ovat samassa ajassa monin-
kertaistuneet (Luke 2022d; Tilastokeskus 2022). My6s energiapuun hinta kotitalouksille on
vuodessa jopa kaksinkertaistunut (STT 2022). Metsiteollisuuden kiyttimit puuvirrat ja
niiden hinnat ovat tdhdn asti pysyneet erillidn muista energiamarkkinoista, mutta yleinen
energian ja raaka-aineiden hinnannousu vilittyy todennikéisesti viiveelld myds puuraaka-
aineen hinnoitteluun.

Metsiteollisuus tuottaa suurimman osan tarvitsemastaan energiasta itse kayttdmistidn
puuvirroista eikd siten kuormita Suomen energiajirjestelmid. Toisaalta timd tarkoittaa, ettd
suurin osa metsien mahdollistamasta puupohjaisesta energiasta kuluu metsiteollisuudessa
eikd ole muun yhteiskunnan kiytéssd. Metsdteollisuus on Suomen suurin energian kayt-
tdjd ja myOs kuluttaja, ja siten silld olisi erinomaiset mahdollisuudet toimia voimakkaasti
vaihtelevan tuuli- ja aurinkovoiman tasaajana. Nimenomaan vihihiilisen sdhkoén tuotannon
tasaamiseen ja jalostamiseen liittyviin toimintoihin liittyy my6s suurimpia tuotto-odotuksia
(Kidnsild & Hammar 2018; Paiho ym. 2018).

Suoran maankiyton lisiksi energiantuotannolla on ketjuuntuneita ja epasuoria maankayt-
tovaikutuksia. Lihes kaikki uudet energiateknologiat tuulivoimasta sdhkéautojen akkuihin
vaativat runsaasti metalleja ja muita kaivannaisia, joista erityisesti harvinaisia maametal-
leja tuotetaan nykyisellddn ekologisesti ja sosiaalisesti kestimittomilld tavoilla IEA 2021).
Pidosa tuulivoimasta rakennetaan tilli hetkelld pohjoiseen Suomeen maantieteellisesti
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laajalle alueelle kauas kulutuskeskittymistd (Tuulivoimayhdistys 2022). Tama vaatii sihko-
verkon huomattavaa kasvattamista. Lisiksi tuulivoiman tuotannon ympirille on suunniteltu
muita energian siirtotapoja, kuten vetyteknologiaa (Business Finland 2020). Ndmi vaiku-
tukset lisddvit maankayton merkitystd ja nakyvyyttd energiamurroksen edetessi.

Eri energiamuotojen maankdyton tehokkuus

Tarkastelemme seuraavaksi karkeina arvioina, millaisia médrid energiaa tietylld maa-alueella
voidaan eri tavoin tuottaa. Koska energiamurros merkitsee aikaisempaa nikyvimpiad maa-
pinta-alan kdytt6d energian tuotantoon, on haittojen hillitsemiseksi syytd pyrkid hyodynta-
miéidn maapinta-alaa mahdollisimman tehokkaasti, jotta my6s hyédyntdmisen ulkopuolelle
jaisi riittdvasti alueita. Seuraavat karkeat arviot koskevat kokoluokkia, ja niiden tarkoitus on
antaa suuntaviivoja metsdalueiden energiakiyton ekologiselle ja taloudelliselle tarkastelulle.
Kokoluokkalaskelmat antavat my6s mahdollisuuden arvioida, mihin suuntaan energia-
murros maankayttod ohjaa.

Kidytimme tarkastelussa energiatehokkuuden yksikkoénd sitd, miten paljon maapinta-
alaa tarvitaan energian tuotantoon (yksikkoéni km?/TWh). Eri energiantuotantomuotojen
maankiytén tehokkuuden vertailuun liittyy useita hankalia mairittelykysymyksid, kuten
aikaskaalan valinta, jirjestelmin rajojen mddirittely ja yhteismitattomien vaikutusten arvi-
ointi (Smil 2015; Wachs & Engel 2021). Eri tuotantomuotojen elinkaari on hyvin erilainen,
ja niiden edellytykset ja jilkiseuraamukset (sihko- ja limpoverkot, tiestd ja muu logistiikka,
mineraalit ja muut materiaalit, jdlkihoidon tarve ynnd muut) ovat hyvin erikokoisia ja -laa-
tuisia. Kéytdimme tissd artikkelissa yhdenmukaisuuden vuoksi vuositason energiatuotantoa
ja otamme huomioon uusiutuvan tuotannon vaihtelevuuden (vuosituotanto terawatti-
tunteina saadaan kertomalla laitoksen kapasiteetti kapasiteettikertoimella ja vuoden tuntien
miralld).

Arvioimme ensin, millainen maankiytén energiatechokkuus koko metsien vuosittaisen
hakkuupoistuman kayttimiselld olisi. Metsdmaiden pinta-ala on yhteensi 26,2 miljoonaa
hehtaaria (Luke 2021b), josta puuntuotannossa on noin 20 miljoonaa hehtaaria (Maa- ja
metsitalousministerié 2022). Metsien yhteenlasketuksi vuosikasvuksi on arvioitu 13. valta-
kunnan metsien inventoinnissa 103,5 miljoonaa kuutiomettia (Mm?), joka on noin 4,6 kuu-
tiometrid per hehtaari (Luke 2021c). Tilld vuosikasvulla puuntuotannossa olevan metsin
vuosikasvu on luokkaa 92 Mm?, josta vuoden 2021 hakkuupoistuma (76 Mm?) on noin 83
prosenttia (Luke 2022c).

Kiintokuutiosta puuta saadaan limpdi ja sdhkod tuottavassa voimalaitoksessa noin 800
kWh (kilowattituntia) sdahkoéd ja 1 200 kWh limpoa (Alakangas ym. 2016). Mikili my6s
limpé lasketaan kokonaisuudessaan hyddynnettiviksi, saadaan noin 76 Mm® hakkuu-
miairin energiapotentiaaliksi optimiolosuhteissa noin 150 TWh. Puun kosteus, kotjuun ja
kuljetuksen havikit sekd limmon kysynnin puute laskevat hyédyntimiskelpoisen energiasi-
sillén osuutta.

Puuenergian maankiyttévaikutuksia voidaan arvioida karkealla tasolla, kun jaetaan tuo-
tantoon tarvittava maapinta-ala (200 000 km?) saatavalla energiasisillolld (150 TWh). Niin
saatu puuenergian suora maankiyttvaikutus on luokkaa 1 300-1 500 km?/TWh riippuen
monista tekijoistd kuten siitd, onko sekid syntyville sihkélle ettd limmoélle kysyntdd ja mil-
laiseksi arvioidaan puuta kiyttdvien voimalaitosten, vilivarastojen ja logistiikan tarvitsema
pinta-ala.

Metsiteollisuus kdyttdd puuaineksen tarkkaan niin, ettd sen toiminnoista ei juurikaan
synny energiapitoisia sivuvirtoja teollisuuden itsensd ulkopuolelle. Jos tillaisia kuitenkin on,
voidaan niiden hyédyntimisen katsoa tapahtuvan ilman merkittivid maankéyttovaikutuksia.
My6skiin muiden teollisuudessa, maataloudessa ja kuluttajasektorilla syntyvien sivuvirtojen,
hukkalimpdijen ja energiapitoisten jitteiden hyodyntiminen energiana, silloin kun niitd ei
voida hy6dyntii pitkdkestoisempiin tuotteisiin, ei tuota oleellisia maankdyttovaikutuksia.
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On kuitenkin huomattava, ettd merkittdvi osa energiapitoisista sivuvirroista on jo kdytossa
(Virolainen 2017). Tuotantoprosessien ja kulutuksen tehostaminen ja hukkavirtojen mini-
mointi ovat ensisijaisia toimia, ja siten energiapitoisten sivuvirtojen mairin voi arvioida
jatkossa pikemmin vihenevin kuin kasvavan.

Tuulivoima on nopeasti noussut tirkeimmiksi uudeksi energiamuodoksi, ja sen kapasi-
teetti lisddntyy vuosittain noin yhden ydinreaktorin (500-700 MW eli megawattia) verran
(Tuulivoimayhdistys 2020a). Keskimadrdisen tuulivoimalan kapasiteetti on nykyisin noin
5 MW, miké tuottaa uusille voimaloille tyypilliselld 0,4 kapasiteettikertoimella noin 0,017
TWh sdhko6d vuodessa (Tuulivoimayhdistys 2020b; IRENA 2022). Koska varsinainen tuuli-
voimala syrjdyttdd vain joitakin satoja neliditd maata, voidaan tuulipuiston pinta-alasta suu-
rinta osaa edelleen hyddyntid metsi- tai maataloudessa sekd muussa energiantuotannossa.
Hiilineutraali Suomi 2035 -hankkeen skenaarioissa (Maanavilja ym. 2021) on tuulivoiman
suoralle maankiyttvaikutukselle kiytetty arvoa 1,16 km*/TWh. Luku on ylapddssd vaih-
teluvilid 0,34-1,37 km?/TWh, jota on esitetty yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Trainor,
McDonald & Fargione 2016). Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen alue-
vaikutusten arvioinnissa (Savikko, Rintamiki & Hokkanen 2022) on esitetty, ettd kun las-
ketaan mukaan my6s sihkéasemien ja voimajohtojen vaatima pinta-ala, tarvitaan aluetta
noin 2,32-2,9 km?/TWh. Kaavoituksessa tuulivoimaloille varataan huomattavasti isompia
alueita, joiden koot vaihtelevat suuresti riippuen paikallisista olosuhteista. Esimerkiksi suun-
nitteluvaiheessa olevan Ponteman tuulipuiston osayleiskaavasuunnitelmassa 50:lle 8 MW
tuulivoimalalle on varattu 7 840 hehtaarin maa-ala, eli noin 56 km?/TWh (Utajarvi 2022).
Lestijarvelld rakennusvaiheessa olevalle 69 kappaleelle 6,6 MW voimaloita on varattu noin
6 000:n hehtaatin maa-ala, eli noin 38 km?/TWh (YIT 2022). Mainitussa yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa (Trainor, McDonald & Fargione 2016), on maisematason vaikutukseksi tuuli-
voimalle saatu 126,92 km?/TWh.

Viiden megawatin tuulivoimalan vuosituotanto saavutetaan Suomen oloissa noin 10
hehtaarin kokoisella aurinkovoimalalla (olettaen, ettd tuotto on 180 kWh per neliometri, ks.
Motiva 2022), jolloin maankiyton tehokkuus on noin 6-16 km?/TWh riippuen jalostuksen,
tasaamisen ja siirron teknologioista. Jos paneelit sijoitetaan jo olemassa olevan infrastruk-
tuurin paille, kuten katoille, suorat maankéyttovaikutukset ovat mitittomid. Maanpinnan
tasolle asennettujen aurinkopaneelien maisematason vaikutus on luonnollisesti tuulivoimaa
pienempi (Trainor, McDonald & Fargione 2016; Wachs & Engel 2021).

Tuulivoiman ja aurinkoenergian investointikustannukset ovat ldhelld toisiaan, alle viisi
senttid (Yhdysvaltain dollareissa) kilowattituntia kohden (IRENA 2022). Metsdalueilla
aurinkopaneelit kuitenkin syrjayttivit alaltaan auringonvalon ja siten mahdollisuudet metsi-
talouteen. Tuulivoimalla muuta kasvua syrjdyttiva vaikutus jdd tiestén ja muun infrastruk-
tuurin toteuttamisesta riippuen aurinkovoimaa vihdisemmiksi.

Vesivoimaa on Suomessa rakennettu aikoinaan paljon, eikd merkittdvid uusia raken-
tamismahdollisuuksia endd ole. Johtuen vesistdjemme pienistd korkeuseroista ja hitaista
virtaamista vaatii uuden vesivoiman rakentaminen yleensid myos patoaltaan toteuttamista.
Kaavaillun Vuotoksen altaan mahdollistama sdhkoéntuotanto olisi 0,35 TWh ja vastaisi siten
noin kahdenkymmenen 5 MW tuulivoimalan vuosituottoa (Mustonen & Niskanen 1992).
Tarvittavan altaan koko olisi 237 km? ja suora maankayttovaikutus luokkaa 680 km?/TWh.

Turvetuotantoalueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2021 noin 300 km? ja tasta
suurin osa palveli energiaturpeen tuotantoa (Bioenergia 2022). Tiltd pinta-alalta korjatulla
turpeella tuotettiin noin 11 TWh energiaa (Tilastokeskus 2021). Ndin ollen energiaturpeen
kiyton maankayton tehokkuus on luokkaa 25-27 km?*/TWh tiippuen energiaturpeen osuu-
desta kaikesta turpeen tuotannosta. Turpeen tuotannolla on huomattavia vaikutuksia my6s
valuma-alueen vesistéille ja maaperin kasvihuonekaasupdistéille (Soimakallio ym. 2020).

Talvivaaran kaivokselle on my6nnetty lupa tuottaa muiden malmien louhinnan sivutuot-
teena uraania noin 250 tonnia vuodessa. Kaivoksen kokonaispinta-ala on noin 60 km?,
josta suurin osa palvelee muuta kuin uraanin tuotantoa. Karkeasti voidaan arvioida, ettd
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kaivoksen pinta-alan puitteissa voitaisiin tuottaa Suomen ydinvoimaloiden vuositasolla tar-
vitsema uraani, mikili se olisi kaivoksen pédtuote. Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimala-
alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on hiukan alle 4 km? Ydinsihkod tuotetaan vuodessa
yhteensi noin 22 TWh, jolloin ydinvoiman suora maankiyttovaikutus on luokkaa 2,9 km?/
TWh. Kuten turpeen kohdalla, luvussa ei ole huomioitu kaivoksen vesistovaikutuksia, jotka
ulottuvat laajalle (Leppinen, Luoto & Weckstrom 2019).

Edellisen perusteella muut kuin fossiiliset energialihteet voidaan sijoittaa niiden suotien
maankéyttévaikutusten mukaiseen jirjestykseen seuraavasti, keveimmin vaikuttavasta
raskaimpaan:

1. Energian sdisto ja kiyton tehostaminen (ei maankayttdvaikutuksia)

Hukkavirtojen hyédyntiminen silloin, kun ne syntyvit tarpeellisesta tuotannosta,

jolle ei ole tiedossa vaikutuksiltaan vihidisempai korvaajaa

(el maankayttévaikutuksia)

Aurinkovoima olemassa oleviin rakenteisiin integroituna (ei maankayttévaikutuksia)

Ydinvoima (2.9 km?/TWh)

5. Tuulivoima (1-10 km?/TWh, tiippuen sijainnista, tuotannon tasaamisen, jalos-
tuksen ja jakelun vaatimista rakenteista)

6. Aurinkovoima (6—16 km?/TWh tiippuen sijainnista, tuotannon tasaamisen, jalos-
tuksen ja jakelun vaatimista rakenteista)

7. Energiaturve (25-27 km?/TWh)

Vesivoima virtavesid patoamalla (680 km?/TWh)

9. Puuenergia (kun kiytéssd on koko hakkuukertyma, ei vain jite- ja hukkavirtoja)
(1 300-1 500 km?/TWh).

&

o

Listaus koskee vain suoran maankdytén energiatehokkuutta. Lisiksi kaikkiin energia-
muotoihin tarvitaan siirtoyhteydet tuotannon, jalostuksen ja kulutuksen vilille. Ndma
tekijit vaikuttavat jdrjestykseen. Lukuisat tekniset, taloudelliset, rakenteelliset ja sosiaaliset
syyt voivat perustella alhaisemman maankdytén energiatehokkuuden tuotantoa. Esimerkiksi
puuenergian suora pienkiytté metsdisilld alueilla voi olla energeettisesti perusteltua. Joka
tapauksessa karkea laskelma osoittaa, ettd suoran maankiyton energiatehokkuus on puu-
energialla kaikkein alhaisin (tai kddntien: puuenergian suora maankdyttévaikutus energian
tuotannossa on kaikkein suurin). Tdmi kertoo metsienkdytén muutosmahdollisuudesta:
kiyttimalld metsdalaa puuenergian sijaan aurinko- tai erityisesti tuulienergian tuotantoon
maankdyton energiatehokkuus kasvaa, ja tuulienergian tapauksessa suuri osa metsdalueen
puusta vapautuu raaka-ainecksi muuhun kdytt66n tai metsin omien aineenvaihdunnallisten
kiertojen resurssiksi.

Metsdpinta-ala ja energian tuotantoon liittyvien tarpeiden tyydyttimisen
jarjestelmat

Kuten yllid todettiin, energiatehokkuus (yhteni aineellisena tekijini) ei ole ainut kriteeri
maankiytolle edes silloin, kun maa-alaa aiotaan kdyttid energiantuotantoon. Tarkastelemme
seuraavaksi kahta yhteiskunnallista tekijdd: ensin metsdalan mahdollistamia taloudellisia
tuloja ja toiseksi metsdalan mahdollistamaa limmon ja litkkumisen tarpeiden tyydyttdmista.
Tarkastelut ovat, kuten ylld, hyvin karkeita ja niiden pddmaird on havainnollistaa energia-
murroksen vaikutusten suuruusluokkaa.

Alla olevassa taulukossa oletuksena on, ettd metsdpinta-ala kiytettiisiin kokonaisuu-
dessaan yhteen kiyttotarkoitukseen, jossa yhtend vaihtoehtona olisi toistaiseksi vield puut-
tuva pddstokauppaa vastaava kattava hiilinielumarkkina. Niin voidaan karkeasti vertailla,
millaisia euromairdisid tuloja kustakin kiyttotarkoituksesta potentiaalisesti voisi seurata.
Taulukon riveilld esitetyt summat eivit ole toisensa poissulkevia, koska ne kohdistuvat eri
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tahoille (esimerkiksi metsinomistajat ja metsiteollisuusyritykset). Liht6kohtana on kiytetty
metsien vuosikasvua 103,5 Mm® (Luke 2021c). On syytd muistaa, ettd suutin puuntuotan-
nollisesti kestivd hakkuutaso on vuosikasvua selvisti alhaisempi, Luonnonvarakeskuksen
arvion mukaan 10-vuotiskaudella 2016-2025 kaikkiaan 80,5 Mm?® vuodessa (Luke 2022c¢),
ja ettd ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteiden kannalta suurimmaksi kestiviksi hakkuu-
miiriksi on arvioitu vield alhaisempi luku, 70 Mm?® (WWF 2015).

Ajatus kaiken metsdpinta-alan tai puun ottamisesta yhteen kayttétarkoitukseen on kont-
rafaktuaalinen. Puun ja metsdmaan kidytté jakautuu useisiin tarkoituksiin, ja kansallisen
metsdstrategian tavoitteena on suotuisten yhdistelmien hakeminen (Maa- ja metsitalousmi-
nisterié 2019). My6s esimerkiksi puunkdytdn kokonaistarkastelu (puun ensisijainen kayttd
ja siitd syntyvit sivavirrat, kaskadikéytto) ja paikallisten olosuhteiden huomioiminen jadvit
karkean arvion ulkopuolelle. Joka tapauksessa taulukon hypoteettisten tuottopotentiaalien
pohjalta voidaan nihdi, etti metsimaan merkittdvimmait tulomahdollisuudet rakentuvat
talld hetkelld tuulivoiman tuotannon, puun mahdollistaman sellun ja sahatavaran tuotannon
sekd puun mahdollistaman energian tuotannon kautta. Metsien omistajille kiytté hiilinie-
luna olisi nykyisilli pddstokaupan hinnoilla huomattavasti kannattavampaa kuin myynti
energia- tai kuitupuuna. Karkeasta arviosta nidkyy my®0s, etti taloudelliset arvot ovat kiyt-
témuodoissa hyvin eri suuruiset. My6s taloudellisen hyédyntdmisen ketjut muodostuvat
eri tavoin: kuiduttavan ja sahateollisuuden kaksiportainen metsinomistajat-puun jalostajat
-ketju on erilainen kuin metsinomistajat-tuulivoiman tuottajat -ketju tai yksiportainen met-
sdnomistajat -ketju metsdalueen toimiessa hiilinieluna nielumarkkinoilla. Koska taloudel-
liset edunsaajat ovat eri kidyttdmuodoissa erilaiset, kehityksen voi olettaa johtavan yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin eturistiriitoihin (Dasgupta 2021, 214).

Yhteiskunnallisia hyotyjd voidaan tarkastella my6s ilman rahallisia médareitd. Metsdalueen
varaan voidaan luoda erilaisia tarpeiden tyydyttimisen jirjestelmid (systems of provision)
(O’Neill ym. 2018). Tarkastelemme seuraavaksi limmitystd ja liikkumista tarpeina ja kahta
erilaista metsdalan varaan rakennettua tarpeiden tyydytyksen jirjestelmdd. Yksi jirjestelmi
on puun energiakdyttd: limmityksen tapauksessa puun polttaminen limmén ja sihkon
yhteistuotannon (CHP) laitoksessa ja liikkkumisen tapauksessa nestemdisen polttoaineen
tuottaminen puuaineksesta ja polttoaineen kiytté polttomoottoriautossa. Toinen jirjes-
telmd on metsdalueelle rakennettu tuulivoima, jonka tuottamaa sdhkéd kdytetddn lampo-
pumppujen vilitykselld limmityksessd ja sihkoéauton kiyttévoimana. Edellisen esimerkin
tapaan oletamme tietyn alueen, tissid tapauksessa 100 hehtaaria, olevan kokonaisuudes-
saan joko puuperiisen energian tai tuulienergian tuotannon kiytossd. Tarkastelemme vain
suoraa energiankiyttod, emmekd koko tarpeiden tyydytyksen jirjestelmin energeettistd tai
ckologista kuormaa.

Taulukon 2 mukaisesti tuulivoiman kiyttd mahdollistaa samalla maa-alalla kahta kerta-
luokkaa enemmin limp&pumpuilla tuotettua limp6d kuin metsien vuosikasvu mahdol-
listaa limpo6d. Kun sitd kiytetddn sihkoautoissa, tuulivoima mahdollistaa kertaluokkaa suu-
remman ajosuortitteen kuin puun jalostaminen bioetanoliksi tai -dieseliksi ja kdytto poltto-
moottoriautossa. Tuulivoiman etu tarpeen tyydyttimisessi siilyy, vaikka huomioitaisiin
tuulivoiman tasaamisen teknologioiden, kuten vetytalouden, maankiytt6 ja tuulivoiman
mahdollinen ylimitoitus vetytalouden tarpeisiin.

Energiamurroksen metsiteollisuudelle avaamia mahdollisuuksia

Edelld esitetyt suuruusluokka-arviot kertovat, ettdi metsdpinta-alalle on energiamur-
roksen my6td syntymissi tarpeiden tyydyttimisen jirjestelmiid, joilla on mahdollista
huomattavasti tehostaa limmityksen ja liikkumisen kaltaisten tarpeiden tyydytysta.
Arvioimme seuraavaksi, millaisia mahdollisuuksia energiamurros tisti nikékulmasta avaa
metsiteollisuudelle.
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Taulukko I.Arvioita timanhetkisistd metsaalan kayton taloudellisista mahdollisuuksista.

Table . Estimated current economic potentials of forest area use.

Metsien vuosikasvun kiytto

Arvo
(per yksikko)

Arvo (koko vuosikasvu
tai koko alue)

Sellun raaka-aineena

37 €/m? (A)

3 700 miljoonaa €

Selluna 250 €/m* (B) 26 000 miljoonaa € (K)
Tukkipuuna 65 €/m? (D) 6 700 miljoonaa €
Sahatavarana 200 €/ m* (C) 21 000 miljoonaa €
Energiapuuna 24,95 €/m? (E) 2 600 miljoonaa €

Puun mahdollistaman energiantuotannon
arvona talven 2022-2023 hinnoilla

400 €/MWh sihks
100 €/MWh limpé (F)

45 000 miljoonaa € (L)

Puun mahdollistaman energiantuotannon
arvona, pitkan aikavalin keskimaaraisilla
hinnoilla

40 €/MWh sihkd
40 €/MWh limpb (G)

5 800 miljoonaa € (M)

Metsdalueen mahdollistaman tuulivoiman
tuotannon arvona, talven 2022-2023
hinnoilla

400 €/MWh (H)

80 000 miljoonaa € (N)

Metsdalueen mahdollistaman tuulivoiman
tuotannon arvona, pitkan aikavalin
keskimaaraisilld hinnoilla

40 €/MWh (1)

8 000 miljoonaa €

Hiilinieluna

80 €/tonni (J)

6 200 miljoonaa € (O)

Monimuotoisuusreservina

Hintainformaatiota ei
saatavilla

Kdytetyt oletukset:

A. Hinta-arvion ldhteend Metsdlehden julkaisema, Metsdteollisuus ry:n kokoama viikoittainen puunhintalaskuri

(Metsdilehti 2022).

B. Oletettu sellun hinta | 000 €/tonni, kun yhteen sellutonniin oletetaan kuluvan noin 4,4 kuutiota puuta

(Sable ym. 2012).

C. Arvion perustana Sahateolllisuus ry:n julkaisema tilasto (Sahateollisuus 2022).

D. Hinta-arvion Idhteend Metsdlehden julkaisema, Metsdteollisuus ry:n kokoama viikoittainen puunhintalaskuri

(Metsdlehti 2022), hankintakauppa.

E. Luonnonvarakeskuksen julkaisema energiapuun valtakunnallinen keskihinta vuonna 202 I, hankintakauppa

(Luke 2022e).

F. Sdhkon hinta-arvio perustuu Ylen julkaisemaan markkinaennusteeseen (Parviala 2022).
G. Kaukoldmmén hinta-arvio perustuu Energiateollisuus ry:n hintagraafeihin (Energiateollisuus 2022) ja sdhkon
hinta-arvio perustuu Tilastokeskuksen energian hintatilastoihin (Tilastokeskus 2022); limmén ja sdhkon hinta

on laskettu ilman siirron kustannuksia.

H. Sdhkoén hinta-arvio perustuu Ylen julkaisemaan markkinaennusteeseen (Parviala 2022).
I. Sdhkén hinta-arvio perustuu Tilastokeskuksen energian hintatilastoihin (Tilastokeskus 2022); hinta on laskettu

ilman siirron kustannuksia.

J. Alkusyksyn 2022 pddstokaupan hiilidioksiditonnin hinta (EU Carbon Tracker 2022).
K. Tuotannon vaatima energia on hankittava ulkopuolelta.
L. Oletuksena on, ettd | kuutio puuta tuottaa 2 MWh energiaa, joka jakautuu 60 prosenttiin ldmpéd ja 40

prosenttiin sdhkod (vrt. Alakangas ym. 2012).

M.Oletuksena on, ettd | kuutio puuta tuottaa 2 MWh energiaa, joka jakautuu 60 prosenttiin ldimpéd ja 40

prosenttiin sdhkod (vrt. Alakangas ym. 2012).

N. Maa-alueiden tekniseksi potentiaaliksi arvioitu noin 200 TWh, ja 90 prosenttia sen kapasiteetista sijoittuu

metsdmaalle.

O. Oletuksena on, ettd | kuutio puuta sitoo 750 kiloa hiilidioksidia.
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Taulukko 2. Sadan hehtaarin metsan vuosikasvun mahdollistama energian loppukaytto kahta eri teknis-taloudellista
reittia pitkin.

Table 2. Energy provision from one hundred hectares of forest through two different techno-economical routes.

Sahkon ja limmon | Lammitettyjd Ajokilometreji

100 ha metsaa tuotanto (MWh) | omakotitaloja (kpl) | henkilautolla (km)

Kaytto puuna 386 (sahko) 46 1,3 miljoonaa
552 (limpd)
Kayttd tuulipuistona 17 000 (sdhko) 1500 65 miljoonaa

*Puun vuosikasvu 4,6 m’/ha = 460 m*

Oletukset: puun energiasisdlté 2 MWh/m?, omakotitalon Iémmén ja sdhkén kulutus 20 MWhivuosi; ldmpSpumput
sddstdvdt 2,5-kertaisesti energiaa; puuenergian konvertointi nestemdiseksi polttoaineeksi tapahtuu hyétysuhteella 0,7
ja auton kulutus on 5 litraa sadalla kilometrilld; sGhkéauton hyétysuhde on 73 prosenttia ja kulutus 0,19 kWh/km.
Laskelmassa ei ole huomioitu epdsuoria vaikutuksia, esimerkiksi akkumineraalien louhintaa ja niin edelleen.

Kun energiamurrosta tarkastellaan sosioekologisen aineenvaihdunnan nikékulmasta,
erottuu metsiteollisuus selvind resurssi- ja energiavirtojen solmukohtana ja merkittd-
vind maankdytén miirittdjaind. Metsdteollisuuden puun hankinta kattaa suurimman osan
Suomen maapinta-alasta, teollisuuslaitosten sijainti on logistiikan ja energiaverkkojen
kannalta edullinen ja laitosten alueella on helposti kiytt66notettavia tiloja uusien energia-
teknologioiden ja energian varastoinnin tarpeisiin. Metsiteollisuus on metsienkayttd
madrittivin aineenvaihdunnan ytimessd, ja sitd kautta tdrkedssd asemassa my0s koko
Suomea koskevien energia- ja raaka-ainevirtojen kiyttdjini ja muokkaajana. Niin ollen on
selvid, ettd yhtddltd energiamurros koskettaa metsiteollisuuden toimintaedellytyksii ja etti
toisaalta metsiteollisuuden ratkaisut puolestaan vaikuttavat muiden teollisuuden sektorien
ja koko yhteiskunnan aineenvaihduntaan.

Kun energiamurroksen myotd vaihtelevan tuotannon osuus kaikesta sihkéntuotannosta
kasvaa, syntyy tarve tuotannon tasapainottamiseen huipputuotannon ja matalan tuotannon
hetkien vililld. Vuositason energiantuotantopotentiaali ei riitd energian tarpeen kattami-
seen, vaan tarvitaan kyky huolehtia sihkverkon tehotasapainosta sekd energian toimitus-
ja huoltovarmuudesta kulloisellakin ajanhetkelld. Tdtd kyvykkyyttd voidaan vahvistaa
lisadmilld sekd energian kulutuksen ettd tuotannon ajallisia joustoja (Paitho ym. 2018).
Haasteena on riittivien joustojen toteuttaminen suurimmissa kulutuskohteissa kuten tilojen
limmityksessd, teollisuudessa ja liikenteessi. Lisdksi on 16ydettivi keinot ajallisesti jousta-
mattomien tuuli- ja aurinkovoiman varastoimiseksi jatkuvasti kéyttokelpoiseen muotoon.
Metsiteollisuuden kiyttdima energiamidrd on niin huomattava, ettd se osallistuu merkit-
tavilld tavalla tuotannon ja kysynnin hallintaan (Lassila 2022), ja vaihtelevan tuotannon
lisadntyessi sen rooli sihkéverkon vakauttamisessa voi yhi korostua.

Tihin asti tasaisena pysyvin energiasyOtteen on taannut pitkilti fossiilinen energia.
Vastaavaa tasaista energiavirtaa voidaan tuottaa poltettavilla biomassoilla, 1dhinni puulla ja
turpeella, tai ydinvoimalla. Suunnittelu-, lupa- ja rakennusprojektien aikataulu huomioiden
ydinvoimaa saadaan Olkiluodon kolmannen yksikén kdyttéonoton jilkeen lisad aikaisin-
taan noin kymmenen vuoden paistd. Pidstokaupan hintataso on johtanut energiaturpeen
kilpailukyvyn heikentymiseen, ja hallituksen ilmasto- ja energiastrategia tihtdd turpeen
energiakdyton puolittamiseen vuoteen 2030 mennessid (TEM 2022). Metsdvarojen energia-
kiytolld on rajansa, jotka asettuvat viimeistddn puuntuotannollisesti kestivin hakkuutason
mukaisesti. My6s tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoa tasaavien teknologioiden, kuten vety-
talouden, laaja kiyttG6notto vienee useita vuosia (AFRY 2020; Business Finland 2020).
Niin ollen teollisuudelle ja muulle yhteiskunnalle ei todennikéisesti ole lahitulevaisuudessa
tarjolla muuta mahdollisuutta kuin ajoittain joustaa kulutuksessaan tuuli- ja aurinkovoiman
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syklien mukaan. Teollisten prosessien, yhteiskunnan energiatarpeiden ja vaihtelevien uusiu-
tuvien tuotantomuotojen tiivis integroiminen ja uusien alueellisten toimintamallien opti-
mointi voi kuitenkin tuottaa tilanteeseen helpotusta jo lihitulevaisuudessa.

Tissd tilanteessa metsidsektorille aukeaa mahdollisuus uuteen rooliin, joka yhdistda ole-
massa olevat edut raaka-aine- ja energiavirtojen keskioni entistd tehokkaampaan energian-
tuotantoon metsaalueilla. Tuulivoiman tuotanto syrjdyttdd vain osan metsdalan puuntuo-
tannosta, ja timin vuoksi se mahdollistaa sen, ettd suurempi osa puusta voidaan kayttda
tuotannon raaka-aineena energiakdyton sijaan. Energiakiytostd raaka-ainekdytt6on siirty-
misen kannalta erityisen mielenkiintoinen on mustalipeddn sisdltyvi ligniini, jolle toisin
kuin harvennuksista, puun korjuusta ja kidytdstd syntyville sivuvirroille on ennustettu
hyvin monenlaisia kiyttétarkoituksia biomuoveista aina akkumateriaaleihin asti (Poveda-
Giraldo, Solarte-Toro & Alzate 2021). Hankkimalla ja tuottamalla tuulisihkéd metsite-
ollisuus voi tuottaa kehittyneilld limp&pumpuilla tarvitsemiaan héyryja (Ilmastopaneeli
2021) ja kiyttdd vetyelektrolyysereitd tuottamaan vetyid. Tehtaiden nykyisid biopohjaisia
virtoja voidaan yhdistdd vetyyn, jolloin saadaan raaka-aineita hyvin monipuoliseen hiili-
vetyjen tuotantoon. Hiilivety-yhdisteitd voidaan edelleen jalostaa monenlaisiksi synteetti-
siksi energia- ja kemianteollisuuden tuotteiksi (AFRY 2020). Samalla metsiteollisuus voi
my0s toimia sihkéverkon tasapainottajana kiytossddn olevien energiantuotannon kei-
nojen (tuuli, biomassat, vety ja jatkojalostetut tuotteet) joustavalla yhdistelylla.

On syytd huomata, ettd metsiteollisuus voi saada kdytt66nsd nykyisen kaltaisen raaka-
ainemddrin vain, jos fossiilinen energia ja ennustettu lisddntyvad (siéhkd)energian tarve
(TEM 2020) katetaan aurinko-, tuuli- ja ydinvoimalla. Ndin on siksi, ettd hakkuukertymia
ja puun energiakiytt6d ei merkittivisti voida kasvattaa ilman metsien kasvun huomattavaa
kohentumista (Luke 2020). Jos fossiilisista polttoaineista saatu energia korvattaisiin koko-
naan kotimaisella puuperiiselld bioenergialla, olisi vuosittaisten hakkuiden yli kaksinker-
taistuttava (Michaux ym. 2022), mikd on yksin puuntuotannollisen kestivyyden kannalta
mahdotonta.

Kun metsien muiden kuin sellun raaka-aineen tuotantoon liittyvien palveluiden arvo
nousee samalla kun tuulivoiman mairi ja saatavuus kasvaa, voi tilanteen ennakoida joh-
tavan jollakin aikavililli muutoksiin my6s metsiteollisuuden toimintalogiikassa ja metsi-
regiimissd (Donner-Amnell 2004; Kotilainen & Rytteri 2011). Puun ja metsimaan hin-
noittelu niiden ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunnalle sekd energiamurrokselle
tarjoaman arvon mukaisesti (hiilensidonta, monimuotoisuus, energiapotentiaali) nostaisi
puuraaka-aineen ja metsimaan hintaa ja vaikuttaisi eri kéyttotarkoitusten kannattavuuteen.
Titd kirjoitettaessa Euroopan unionin pdistokauppaoikeuden hinta on noin 80 euroa hii-
lidioksidiekvivalenttitonnilta (EU Carbon Price Tracker 2022). Mikili hinnoittelua sovel-
lettaisiin hiilipadstéjen ohella my6s (metsiteollisuuden raaka-aineena otetun) hiilen hin-
noitteluun, on 100 euroa tonnilta ylittdvien hintojen arvioitu johtavan Suomessa laaja-
mittaiseen siirtymain metsien hakkuista hiilinielujen kasvattamiseen painottuvaan metsin-
hoitoon (Pukkala 2020). Globaalien ilmastotavoitteiden on ennakoitu edellyttivin jopa yli
200 dollarin tonnihintaa paistéille (Hansel ym. 2020).

Yhteenveto

Energiamurroksen vaikutuksia metsdpinta-alan kidyttéon ajaa lopulta hyvin yksinkertainen
biofysikaalinen seikka: yhteyttdmilld syntyvien hiilivarastojen polttaminen on maankayton
tehokkuuden kannalta huomattavasti aurinko- ja tuulienergiaa heikompi vaihtoehto.
Samaan aikaan metsimaan kiytt6on vaikuttavat yhi enenevissd miirin myds luonnon
monimuotoisuuteen, ympiristohaittojen kompensointiin ja hiilen varastointiin liittyvit
tarpeet, joiden ympirille on syntymissi myGOs taloudellista toimintaa. Téssd tilanteessa on
syytd arvioida metsdpinta-alan kiyton energiatchokkuutta, jotta energiamurros auttaisi esi-
merkiksi kansantaloutta luonnchtivan korkean energian ja raaka-aineiden kidyttomidrin
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kohtuullistamisessa ja jotta riittivd maird metsdd voidaan jittdd myOs voimaperiisen ihmis-
toiminnan ulkopuolelle.

Sosioekologisesta nikokulmasta tarkasteltuna uusiutuvan energiantuotannon energia-
tehokkuus verrattuna Suomessa laajasti kiytossi olevaan puuenergian kiytto6n avaa uusia
mahdollisuuksia. Karkeasti arvioiden esimerkiksi limmityksen ja lilkkumisen kaltaisten tar-
peiden tyydyttiminen metsdalueella tuotetun tuulisihkoén avulla on kertaluokkaa energia-
tehokkaampaa kuin samojen tarpeiden tyydyttiminen puuenergiaa hyédyntiden. Karkeisiin
arvioihin sisiltyvien rajausten ja oletusten vuoksi on selvid, ettd tietyissd olosuhteissa puu-
energian kiytté on (myOs energeettisesti) jarkevaa. Silti karkea arvio kertoo, ettd yhteiskun-
nallisen aineenvaihdunnan tehokkuus ja ajan mittaan mahdollisesti my6s hintainformaatio
tulee ohjaamaan kiyttémuotoihin, joissa energiaa on edullisempi tuottaa muilla tavoilla
kuin polttamalla puuta.

Metsiteollisuus on metsid koskevan aineenvaihdunnan keskidssa ja sitd kautta suuressa
roolissa koko yhteiskunnan aineenvaihdunnassa. Metsiteollisuuden toiminnot yhdistivit
energia- ja raaka-ainevirtoja, ja uusien yhdistelmien mahdollisuus korostuu, kun energia-
murros uusituvan energian saatavuuden lisiksi edistdd siirtymid puun energiakiytostd kiyt-
t66n raaka-aineena. Metsiteollisuus toimii jo energiantuotannon ja -kulutuksen tasapainot-
tajana, ja nimd mahdollisuudet paranevat edelleen, jos puuta kiytetidn entistd enemmin
erilaisten synteettisten energia- ja kemianteollisuuden tuotteiksi.

Samoista syistd energeettisesti, logistisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvien uuden
energiainfrastruktuurin rakentamispaikkojen arvon voi ennakoida nousevan rakentamismah-
dollisuuksien niukkuuden lisddntyessd. Maapinta-alaan kohdistuvien moninaisten kiytto-
tarpeiden ja odotusten voidaan olettaa siirtyvin maaomaisuuden arvoon. Tuulivoiman tuo-
tantoon tai hiilensidontaan seki luonnonarvokauppaan soveltuvien metsidalueiden arvo voi
merkittivisti kasvaa, mikéli hiilimarkkina aukeaa my6s hiilensidonnalle.
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Katsauksia
VERTAISARVIOITU
“ KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED
Tuomo Takala?

Monitavoitteisuuden sumentavuus
ja agonismin vaikeus: metsadiskurssi-

hankkeen loydoksia ja uusia
tutkimussuuntia

Johdanto

Diskursseilla tarkoitetaan keskendin kilpailevia, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jatkuvasti
uusinnettavia kuvauksia siitd mikd on totta, luonnollista ja oikein (Arts ym. 2010; Leipold
ym. 2014; 2019). Metsddiskurssien avulla yllapidetddn vaihtoehtoisia kisityksid siitd, mikd
metsd on, miksi metsd on tirked ja miten metsid tulisi kdyttid. Metsddiskurssien kautta
avautuu yhdenlainen nikymi suomalaisen metsdpolitiikan intresseihin, intressitahoihin ja
intressitistiriitoihin. Tdssd ndkymadssi toiset totuudet metsistd ja sen oikeasta kdytostd ovat
vahvempia kuin toiset, mika vaikuttaa oleellisesti sekd ihmisten ettd luonnon hyvinvointiin.
Metsipolitiikan kisitteelld ei viitata tissd tydssd muodolliseen padtdksentekoon, vaan sithen
jokapiiviiseen epamuodolliseen metsdaiheiden kisittelyyn, joka vaikuttaa kaiken metsiin
liittyvin pddtoksenteon taustalla.

Tidssd katsauksessa esitellddn kokoavasti erdin monivuotisen metsidiskurssitutkimus-
hankkeen padloydoksid ja nostetaan esiin kiinnostavia jatkotutkimusteemoja. Hanke koostui
kolmesta erillisestd tutkimuskokonaisuudesta. Ensimmiisessd selvitettiin pohjoiskatja-
laisten metsdnomistajien diskursseja metsistd ja sen oikeasta kiytostd (Takala ym. 2017a;
2017b; 2019a). Seuraavaksi pureuduttiin kotimaisen sanomalehtimedian metsidiskursseihin
(Takala ym. 2019b; 2020). Kolmannessa tutkimuskokonaisuudessa selvitettiin suomalaisten
metsinomistajien diskursseja monimuotoisuuden ylldpidosta ja luontokadosta (Takala ym.
2022) sekd metsdnomistajuuden poliittisuudesta (Takala ym. 2021). Lisdksi kolmannessa
tutkimuskokonaisuudessa tutkittiin metsdnomistajien ja metsdammattilaisten diskursseja
siitd, tarvitaanko metsien kéytossd ja metsdpalveluissa kestdvyysmuutosta (Takala ym. kisi-
kirjoitus). Tutkimusten metsiddiskurssit esitellddn lyhyesti seuraavassa kappaleessa.

Kun katsoo hankkeen diskurssitutkimusten kokonaisuutta taustapeilistd, ei voi vilttyad
nikemdstd, kuinka tietyt havainnot toistuivat tutkimuksesta toiseen. Niistd havain-
noista piirtyy se yhteinen perusta, joka yhdistdd metsinomistajien, metsiammattilaisten,
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mediasisdltojen tuottajien ja nditd sisilt6jd lukevien diskurssiympiristét. Voidaan varmasti
varovaisesti puhua jopa suomalaisen metsipolititkan yhteisestd diskurssiperustasta — niin
helppo tutkimuksen havaintoja on tunnistaa yhi uusista narratiiveista. Kun toisaalta katsoo
cteenpiin, jitti hanke monia kiinnostavia tutkimuspolkuja kuljettavaksi. Tutkimuksesta
toiseen toistuvia hankkeen pdiloydoksid ja uusia tutkimussuuntia kisitellidn kolmannessa
kappaleessa.

Hankkeen erddnd tirkednd tavoitteena oli kehittdd laadullista sisdllénanalyysia
ja mdidrillistdi monimuuttuja-analyysia yhdistdvdd diskurssianalyysin menetelmaa.
Monimuuttujamenetelmini kiytettiin moniulotteista skaalausta (McCune & Grace 2002).
Menetelmin laadullisesta indeksoinnista médralliseen monimuuttuja-analyysiin ja edelleen
tulosten laadulliseen validointiin ja aukikirjoittamiseen etenevé perusrunko sdilyi samana
ldpi hankkeen, vaikka aineistot vaihtelivat. Viimeisimmissi tutkimuskokonaisuudessa kay-
timme sekd haastattelu- ettd kyselyaineistoa (Takala ym. 2021; 2022). Tédssd katsauksessa
ei pancuduta timin enempid diskurssianalyysin menetelmiin, vaan keskitytddn tuloksiin.
Hankkeen sditidrahoitteiset tutkimukset suoritettiin metsiticteiden ja maantieteiden seki
Iti-Suomen yliopiston ja Helsingin yliopiston yhteistyona.

Metsaddiskurssihankkeen kuvaus
Teoreettinen tausta

Hankkeen diskurssien ja erityisesti niiden valtasuhteiden ymmairtimiseksi on oleellista
tutustua tutkimuksen teoreettiseen taustaan, Norman Faircloughin kriittisen diskurssiana-
lyysin teoriaan (Fairclough 2010; Fairclough ym. 2010). Kuten diskurssiteorioissa yleen-
sdkin, tissdkin teoriassa diskurssi tarkoittaa merkitysten ja kerronnan tapojen muodostamaa
kielellistd kokonaisuutta, jota yllipidetdin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Diskurssit
nihddin yhteni sosiaalisena kdytintond, joka vaikuttaa vastavuoroisesti todellisuuden
materiaaliseen seki diskurssien ulkopuoliseen sosiaaliseen ulottuvuuteen (Fairclough ym.
2010). Voidaan esimerkiksi olettaa metsien materiaalisen kdyton vaikuttavan diskursseihin
ja diskurssien vaikuttavan materiaaliseen metsien kaytt66n.

Diskurssit ovat verrattain pysyvid, mutta eivit silti muuttumattomia (Fairclough 2010,
69-83, 126—145). Ollakseen olemassa diskursseja on jatkuvasti uusinnettava erilaisissa
suorissa ja epdsuorissa vuorovaikutustilanteissa, joihin kaikki osallistumme osana jokapii-
viistd elimddmme. Tillainen hajautettu jatkuva rakentaminen puskuroi diskursseja dkil-
lisid muutoksia vastaan, mutta tekee samalla muutoksen mahdolliseksi ja yksityiskohtaisen
sanoituksen tasolla jopa viistimittémiksi. Luonnonkatastrofin, sodan tai vaikkapa porssi-
romahduksen kaltaiset suuret ulkoiset muutokset voivat toki muuttaa diskursseja ja niiden
voimasuhteita dkillisestikin.

Diskurssit pyrkivit sisdsyntyisesti kohti hegemoniaa, valta-asemaa, jossa niiden ver-
siota todellisuudesta pidetidn yhteiskunnassa kyseenalaistamattomasti oikeana ja luonnol-
lisena (Fairclough 2010, 69-83, 126—145). Tami pyrkimys on jokaisen helppo ymmartdd
pohtimalla, kuinka juuri oma nidkemys yleensd tuntuu siltd kaikkein perustelluimmalta ja
oikeimmalta — soisi muiden ajattelevan samalla tavalla. Kaikki diskurssit eivit kuitenkaan
voi olla samaan aikaan hegemonisia. Syntyy diskurssien jirjestys, valta-asetelma, jossa toiset
diskurssit ovat toisia voimakkaampia oikean ja luonnollisen mairittdjid (Fairclough 2010,
69-83, 126-145).

Hankkeessa sovellettu hegemonian mairitelma tulee suoraan kriittisen diskurssiana-
lyysin teoriasta (Fairclough 2010), mutta diskursiivisen vallan ja sen puutteen tunnista-
minen tekstitasolla on vaatinut hankkeessa jonkin verran omaa teoriakehittelyi. Kun hege-
monisessa asemassa olevan diskurssin totuutta tai sen tukemaa toimintaa ei yhteiskunnassa
kyseenalaisteta, ei diskurssin tarvitse nostaa esiin ongelmia tai ristiriitoja. Olemmekin tul-
kinneet erojen, ristiriitojen, vastakkainasettelujen ja ongelmien puuttumisen hegemonisen
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diskurssin tunnusmerkeiksi. Ndiden piirteiden esiintyminen kuvaa puolestaan hegemonian
puutetta, diskurssin alisteista asemaa. Ongelmia ja ristiriitoja korostamalla alisteinen dis-
kurssi pyrkii horjuttamaan hegemonisen diskurssin valta-asemaa ja parantamaan samalla
omaa asemaansa. Ndin ymmirrettynd diskursiivinen valta paljastuu nimenomaan diskurssin
kerronnasta — diskurssin yleisyys yhteiskunnassa on aivan eri asia. Voi olla my&s yleisia alis-
teisia diskursseja ja harvinaisia hegemonisia diskursseja.

Vallan tunnusmerkistén kehittiminen ei missddn tapauksessa ole tullut hankkeessamme
valmiiksi ja sen kehittimistd on syytd jatkaa edelleen. Kdytinnon hankaluuksia tuottaa esi-
merkiksi se, ettd hegemonia tunnistetaan lihinnid ominaisuuksien puuttumisen perusteella.
Usein diskursseissa esiintyy rinnan sekd hegemonista etti alisteista kerrontaa, jolloin ne
asemoituvat johonkin hegemonian ja alisteisuuden vilimaastoon. Erityisesti puhdas hege-
monia on ollut hankkeen diskursseissa harvinaista. Diskurssien rajaukseen liittyvit valinnat
vaikuttavat my6s sithen, millaisina niiden voimasuhteet ndyttiytyvit.

Diskurssianalyysi voi olla joko kuvailevaa tai kriittistd (Fairclough 2010, 30-55).
Kuvaileva diskurssianalyysi tunnistaa ja kuvaa diskursseja, kriittisessd analyysissa pohdi-
taan lisdksi havaittujen diskurssien ja niiden valtasuhteiden seurauksia jotakin normatiivista
kehikkoa vasten. Tasa-arvokysymykset ovat perinteisesti kiinnostaneet diskurssianalyyti-
koita (Fairclough 2010, 30-55), mutta metsddiskurssihankkeemme normatiivinen kehikko
on rakennettu laajemmista sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden tavoitteista. Hankkeen
kuluessa timad kehikko on hiljalleen muotoutunut kohti vahvan kestidvyyden ideaa — ekolo-
ginen kestivyys nidhddin tilloin yleisesti kestivin ihmistoiminnan edellytyksend (Giddings
ym. 2002).

Diskurssien valtasuhteiden analyysi on vilttimitonti, jos tutkimukseen halutaan kriit-
tinen ulottuvuus. Esimerkiksi metsddiskurssien valtasuhteet paljastavat, mitkd totuudet
metsistd ovat yhteiskunnassamme luonnollistuneessa asemassa, mitka taas joutuvat jatku-
vasti perustelemaan olemassaoloaan. Samalla paidstiin tekemdin johtopadtoksia siitd toteu-
tuvatko tasa-arvon tai kestdvyyden kaltaiset ylevit periaatteet.

Hankkeen osatutkimukset ja diskurssit

Hankkeen ensimmadisessd tutkimuskokonaisuudessa selvitettiin pohjoiskarjalaisten yksi-
tyismetsinomistajien diskursseja metsdn merkityksistd (Takala ym. 2017a; 2017b; 2019a).
Teemahaastattelussa metsinomistajat (n=24) kertoivat omasta metsdstddn ja sen kiy-
tostd erilaisten metsinkdyton tavoitteiden nidkokulmasta (Takala ym. 2017a). Haastattelun
lopuksi kysyttiin my6s metsiin liittyvista ristiriidoista.

Tutkimuksessa tunnistettiin viisi diskurssia (Takala ym. 2017a; 2017b). Hegemonisessa
metsdanhoitajan diskurssissa korostui hyvin metsinhoidon ja omatoimisen metsityon seki
metsiin liittyvin oman tietotaidon korostus. Niin ikddn hegemonisessa zalousajattelijan dis-
kurssissa metsin ensisijaisena tarkoituksena oli tuottaa tuloja, jolloin korostettiin tehokasta
puuntuotantoa. Loput kolme diskurssia todettiin kukin omalla tavallaan alisteisiksi niiden
korostamien ristiriitojen ja ongelmien vuoksi (Takala ym. 2017b). Ezddntyneen talousajatte-
lijan diskurssissa metsien kidyton tavoite oli sama kuin talousajattelijan diskurssissa, mutta
metsdlld ei ollut yhtd keskeistd sijaa arjessa, jolloin puuntuotannon managerointi aiheutti
ylimairidistd stressid. Puuntuotannon suunnittelu ja toteutus jitettiinkin halukkaasti met-
sdammattilaisten kasiin. Krittisen metsinomistajan diskurssissa kritisoitiin voimakkaasti met-
sitaloutta sen aiheuttamien ympiristbongelmien vuoksi. Velvollisuudentuntoisen pienmetsén-
omistajan diskurssissa korostettiin ei-puuntuotannollisia metsinkdyttémuotoja, mutta koet-
tiin samalla syyllisyyttd riittAmittomastd metsien hoidosta. Metsdammattilaisen katsottiin
tietdvin parhaiten, miten omaa metsdi kuuluu kisitella.

Toisessa tutkimuskokonaisuudessa tarkasteltiin median metsadiskursseja (Takala ym.
2019b; 2020). Tutkimukseen valittiin mukaan yhteensd 164 metsid kisittelevad lehtiartik-
kelia Kymen Sanomista, Maaseudun Tulevaisuudesta, Metsilehdestd, Suomen Luonnosta
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sekd Terve Metsd -lehdestd (Takala ym. 2019b). Diskurssien ja niiden voimasuhteiden
historiallisen kehittymisen selvittdmiseksi artikkeleita valittiin vuosilta 1977, 1997 ja 2017.
Terve Metsd -lehti ei ilmestynyt vield vuonna 1977, minkd vuoksi lehden artikkeleita oli
mukana vain vuosilta 1997 ja 2017. Tutkimuksen lehtien taustalla on erilaisia toimijoita.
Maaseudun Tulevaisuus kytkeytyy Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliittoon, Suomen
Luonto Suomen luonnonsuojeluliittoon ja Metsdlehden taustalla on metsitalouden asian-
tuntijayhti6 Tapio Oy. Terve Metsd on metsdyhtié Stora Enson asiakaslehti. Alueellinen
uutislehti Kymen Sanomat lienee toimijoista riippumattomin, vaikka kaikilla meilld on sosi-
aaliset kytkoksemme. Analyysissa tutkittiin artikkelitasolla kisityksid siitd, miksi metsd on
tirked ja miten sitd tulisi kdyttdd (Takala ym. 2019b). Lisiksi analysoitiin hegemonisen ja
alisteisen kerronnan tunnusmerkkeji (Takala ym. 2020).

Tutkimuksessa tunnistettiin neljd median metsddiskurssia (Takala ym. 2019b).
Puuntuotantodiskurssissa metsi oli puuntuotantokoneisto, jonka tuotantokyky siilytettiin
laadukkaalla metsinhoidolla. Luonnonsuojeludisknrssi korosti metsiluonnon itseisarvoa ja
ihmisen vastuuta luonnosta. Diskurssissa kritisoitiin voimakkaasti metsitaloutta sen aiheut-
tamista luonto- ja ymparistbongelmista. [/ir&istysdiskurssi korosti luonnon tarjoamia virkis-
tysmahdollisuuksia ja elimyksid ilman huolia tai metsdtalouden kritiikkid. Sen voi ajatella
alisteisen luonnonsuojeludiskurssin hegemonisena vastinparina. Huolet ja kritiikki eivit
korostuneet my6skadan fuonnontunotediskurssissa, jossa puhuttiin ldhinni marjojen ja sienten
hy6dyntimisesti ja valtaisista hyodyntimismahdollisuuksista.

Diskurssien esiintyminen ja valtasuhteet muuttuivat tutkimusjaksolla. Puuntuotanto-
diskurssi menetti hegemoniaansa, miki ilmeni lisddntyneena ristiriitojen kisittelynd. Se sailyi
silti yleisimpidni diskurssina kaikissa muissa lehdissd paitsi Suomen Luonnossa (Takala ym.
2019b). Lehdistd merkittdvin muutos tapahtui Kymen Sanomissa, joka luopui kokonaan
hegemonisesta puuntuotantoretoriikasta ja omaksui samaan aikaan luonnonsuojeludis-
kurssin. Luonnonsuojeludiskurssi oli aikaisemmin rajautunut Suomen Luonto -lehteen,
jossa puuntuotantodiskurssi ei esiintynyt minddn tutkimusvuonna. Jo mairitelmillisesti
hegemoninen virkistysdiskurssi yleistyi tutkimusjaksolla kaikissa lehdissd ja sopi samoihin
kansiin sekd puuntuotantodiskurssin ettd luonnonsuojeludiskurssin kanssa (Takala ym.
2019b). Hegemoninen luonnontuotediskurssi esiintyi harvinaisena ja poliittisen analyysin
kannalta mielenkiinnottomana ldpi tutkimusajanjakson (Takala ym. 2019b).

Hankkeen kolmannessa tutkimuskokonaisuudessa selvitettiin metsinomistajien diskurs-
seja metsinomistajuuden poliittisuudesta (Takala ym. 2021), metsdnomistajien diskursseja
luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta ja luontokadosta (Takala ym. 2022) sekd metsin-
omistajien ja metsdaammattilaisten diskursseja siitd, tarvitaanko metsipalveluissa ja metsien
kiytossd kestdvyysmuutosta (Takala ym. kisikirjoitus). Kaksi ensimmadistd osatutkimusta
perustuivat kansalliseen metsinomistajakyselyyn (n=452), joka luotiin kolmannen osatutki-
muksen haastatteluaineiston (n=24) pohjalta.

Metsdnomistajuuden poliittisuutta kisittelevissd osatutkimuksessa tunnistettiin neljd
diskurssia (Takala ym. 2021). Metsien kiyton ristiriitoja sovitteleva osallistnva diskurssi niki
metsinomistajuuden ideologisena ja ilmaisi halunsa keskustella mistd vain kenen tahansa
kanssa. Into ristiriitojen kisittelyyn ja sovitteluun toi hegemonian vivahdetta tihin dis-
kurssiin. Alisteinen pragmaattinen diskurssi ei tunnistanut omaa puuntuotantoideologiaansa,
mutta kritisioi ideologisia luonnonsuojelijoita. Voimakkaasti alisteinen ves@ytyvi diskurssi
tunnisti oman ympiristdideologiansa ja kritisoi puuntuotantokeskeistd nykymetsitalo-
utta, mutta viltteli metsdaiheisia keskusteluja konfliktien pelossa. Hegemoninen ezdantynyt
diskurssi el tunnistanut omaa tai toisten ideologioita, eikd mydskdin kokenut tarvetta puhua
metsiin liittyvisté ristiriidoista.

Luontokatoa ja monimuotoisuutta kisittelevissd tutkimuksessa voimakkaasti alisteinen
huolestunut diskurssi korosti metsitalouden aiheuttamaa luontokatokriisid (Takala ym. 2022).
Niin ikddn alisteinen skeptinen diskurssi piti lnontokatopuhetta luonnonsuojelijoiden dari-
ajatteluna ja puolusti metsitaloutta. Hegemoninen harmonisoiva diskurssi painotti kaikkien
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metsinkdyttdmuotojen harmoniaa. Luontokato tai muut harmoniaa hiiritsevit ympiristo-
ongelmat eivit sopineet tihdn diskurssiin. Etdantynyt diskurssi ei ottanut kantaa luontokato-
ongelmaan. Vield julkaisemattoman jatkoanalyysin perusteella huolestuneeseen diskurssiin
kiinnittyi 20 %, skeptiseen diskurssiin 36 %, harmonisoivaan diskurssiin 37 % ja etddnty-
neeseen diskurssiin 7 % vastaajista.

Metsipalveluiden ja metsien kdyton kestivyysmuutosta kisittelevissd tutkimuksessa
tunnistettiin niin ikddn neljd diskurssia (Takala ym. kisikirjoitus). Alisteisessa huolestuneen
metsanomistajan diskurssissa perddnkuulutettiin kestdvyysmurroksen vilttimattOmyyttd sekd
metsien kiytOssi ettd metsapalveluissa. Puuntuottajan diskurssissa ei nahty tarvetta kestivyys-
muutokselle. Téssd metsdnomistajien ja metsdammattilaisten yhteisessa diskurssissa metsit
ja metsédpalvelut olivat puuntuotantoa varten. Jonglooraavan metsaammattilaisen diskurssissa
korostettiin eri metsinkdyttomuotojen tirkeyttd. Siind ei tyrmitty kestdvyysmuutostakaan,
kunhan se ei uhkaa metsipalveluiden ja metsien kiytén vakiintunutta puuntuotantoydinta.
Lojaalin metsanomistajan diskurssissa korostettiin eri metsinkdyttomuotojen harmoniaa ja
luotettiin vahvasti metsdammattilaisen kykyyn tuottaa titd harmoniaa. Siind suhtauduttiin
hyvin avoimesti kaikkeen uuteen, my6s kestdvyysmuutokseen, mutta ei toisaalta kaivattu
muutosta nykyiseen metsien kidytt66n tai metsdpalveluihin. Tutkimuksen kisikirjoitus on
tatd katsausta kirjoitettaessa vertaisarvioinnissa.

Keskeisia 16ydoksid ja jatkotutkimusteemoja
Monitavoitteisen metsdtalouden sumentavuus

Hankkeen aikana tuli varsin selviksi, ettei tuotannollisten ja ympiristéarvojen yhteen-
térmaystd voi vilttdd, kun puhutaan metsisti. Puuntuotantodiskursseissa metsi
nihddin puuntuotantokoneistona ja ympiristopuhe luonnonsuojelijoiden ddriajatteluna.
Ympiristodiskursseissa kritisoidaan metsitaloutta ja vaaditaan perustavanlaatuista metsien
kayton muutosta, kestivyysmurrosta. Tama padvaihtelusuunta (kuva 1) toistui varsin saman-
laisena, olivat kyseessd lehtimedian tai metsinomistajien diskurssit ja riippumatta siitd,
puhuttiinko metsien merkityksestd yleensd, metsdpalveluista vai luontokadosta. Voidaan kai
ainakin varovaisesti puhua koko suomalaisen metsdpolitiikan pddvaihtelusuunnasta, joka ei
toki ole uusi eikd ylldttavd kenellekddn metsidkeskustelua seuranneelle. Kiinnostavampaa on
se, mitéd 16ytyi puuntuotantodiskurssien ja ymparistodiskurssien vilimaastosta.

Puuntuotannollisten ja ympdristodiskurssien ohella hankkeen osatutkimuksissa havait-
tiin toistuvasti diskursseja, jotka irtisanoutuivat puuntuotannon ja ympatiston-/luonnon-
suojelun vilisestd vastakkainasettelusta eri metsinkdyttdmuotojen harmoniaa korostaen.
Nimi monitavoitteisen metsitalouden diskurssit vakiintuivat 1990-luvulta alkaen ja ovat
tilld hetkelld ldihimpdnd hegemonista asemaa sckid mediassa ettd etenkin metsdnomista-
jien keskuudessa (Takala ym. 2019b; 2020; 2021; 2022). Vastaavia havaintoja on ainakin
Ruotsista (Lindahl ym. 2017) ja Kanadasta (Arvai & Mascarenhas 2001; Sawatzky 2013).
Hegemonisuudessaan monitavoitteisen metsitalouden diskurssit ovat niitd, jotka ovat
viime vuosina omistaneet metsikeskustelun — midritelleet oikeimmat metsidkysymykset ja
ratkaisut. Diskurssien jitjestys vaikuttaa olevan sama metsiin tiukasti kytkeytyvissd kansal-
lisessa biotalouskeskustelussa (esim. Kréger & Raitio 2017; Halonen ym. 2022). Se asettaa
yhteiskunnassamme heikkoon asemaan kaikki ne toimijat, joille ympiristodiskurssit tatrjo-
avat luontevan ajatusmallin.

Monitavoitteisen metsitalouden diskursseihin liittyy kestdvyysongelma (Lindahl ym.
2017; Kréger & Raitio 2017; Takala ym. 2019b; 2020; 2021; 2022). Kun moderni moni-
tavoitteinen metsitalous yllipitdd niissd diskursseissa eri metsinkéyttomuotojen harmo-
niaa, ei ajatus ympiristbongelmista sovi niihin (kuva 1). Ongelmien puuttuessa ei ole my0ds-
kddn tarvetta muuttaa metsien kayttod. Monitavoitteisuuspuhe onkin moniulotteisuudes-
saan tehokas ympiristopuheen vastavoima: kun ympiristdiskurssit korostavat luonnon ja
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ympiristén hyvinvointia ja ongelmia, korostavat monitavoitteisen metsitalouden diskurssit
tasaisesti ja ndenndisen arvovapaasti kaikkia metsinkidyton tavoitteita ja ongelmattomuutta.
Metsinomistajan pddn sisddn padstessddn monitavoitteisen metsitalouden diskurssit
antavat luvan olla huolehtimatta ja tehdé kuten ennenkin (Takala ym. 2022).

Ympiristodiskurssien ja monitavoitteisen metsitalouden diskurssien erot avautuvat mai-
niosti vahvan ja heikon kestivyyden kasitteiden kautta (Giddings ym. 2002). Vahvan kesti-
vyyden ajatusmallissa luonnon ja ympiristén hyvinvointi ndhdddn kaiken ihmistoiminnan
perustana. Ekologinen kestivyys asettuu tdlléin muita kestdvyyden ulottuvuuksia tirkedm-
miksi. Ymparistodiskursseissa luonnon ja ymparistén hyvinvointi asettuu juuri talld tavoin
metsitaloustoimintaa tdrkedmpdin asemaan: metsitaloustoiminta on perusteltua ja hyvik-
syttdvdd vain silloin, kun se ei vaaranna luontoa ja ymparistoa.

Heikon kestdvyyden ajatusmalli korostaa puolestaan kestivyyden ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden tasapainoista huomioimista, miki kdytinndssid johtaa
yleensi taloudellisen toiminnan priorisointiin (Giddings ym. 2002). Monitavoitteisen met-
sitalouden diskurssit ovat tistd oppikirjaesimerkki. Niissd usko metsinkiyton tavoitteiden
harmoniaan estdd nikemistd, kuinka tuotannollis-taloudellisia tavoitteita kiytinndssa prio-
risoidaan. Monitavoitteisen metsitalouden diskurssit ovatkin lopulta ldhelld puuntuotanto-
diskursseja, kun tarkastellaan niiden sijaintia tuotanto—ympiristé-janalla (kuva 1).

Monitavoitteisen metsitalouden diskurssit eivit suinkaan ole tarjonneet ratkaisua metsi-
keskustelun polarisaatioon. Tavoitteiden harmonian ja sopusointuisen huomioimisen
korostus ndyttiytyy ympdristodiskurssien tuottajille helposti ndenndisyytend, tietoisena
harhaanjohtamisena ja oman talousideologian peittelynd, vaikka monitavoitteisen metsa-
talouden diskurssien tuottajat uskovat aivan tosissaan harmoniaan, nykytoiminnan ongel-
mattomuuteen ja omaan arvovapauteensa. Asetelma saattaa olla jopa jannitteisempi kuin
takavuosikymmenien selkedssd talous—luonto-kiistassa, jota kdytiin ymparistodiskurssien ja
tuolloin hegemonisten puuntuotantodiskurssien kesken (Takala ym. 2020). Vastakkain ovat
nykyidn nimenomaan heikon ja vahvan kestivyyden ajatusmallit, eivit pelkdstidn talous ja
luonto. Tutkimuksissamme monitavoitteisuuden ja monikdyton kisitteet eivit esiinnykdin
sellaisina sillanrakentajina, jollaisina ne toisinaan nihddin (Hoogstra-Klein ym. 2017).

Vaikka monien metsiddiskurssien ydinsanomat juontuvat vuosikymmenten tai jopa
vuosisatojen takaa, eivit niiden voimasuhteet ja yleisyydet ole muuttumattomia. Viime

Puuntuotantodiskurssit Monitavoitteiset diskurssit Ymparistodiskurssit
Alisteinen, heikentynyt asema Hegemonia Alisteinen, mutta vahvistuva asema
Luonnonsuojelun kritiikki Tavoitteiden harmonian korostus Nykymetsétalouden kritiikki

Ei ymparistGhuolta Ei ympéristhuolta Vahva ympéristéhuoli

Ei nahdé tarvetta muuttaa metsien kayttéa Ei ndhda tarvetta muuttaa metsien kayttéa Vaaditaan radikaalia metsien kaytén
Vajaa 40% metsanomistajista 40% suomalaisista metsanomistajista muutosta, kestavyysmurrosta

20% suomalaisista metsé&nomistajista

B

Tuotannollinen orientaatio Ympéristoorientaatio

Kuva |.Tutkimushankkeen metsadiskurssien paavaihtelusuunta puuntuotannollisesta ymparistoorientaatioon
seka kolme yleisinta diskurssityyppia tille tuotanto—ymparisto-janalle asetettuna. Talla hetkelld hegemoniset
monitavoitteisen metsatalouden diskurssit asettuvat lahelle gradientin tuotannollista paita. Kunkin diskurssityy-
pin alle on listattu diskurssin piirteita ja arvioitu sen esiintymista. Diskursseihin kiinnittyvien metsanomistajien
pyoristetyt osuudet liittyvat tutkimukseen Takala ym. (2022) ja sen vielad julkaisemattomaan jatkoanalyysiin.

Figure |.The main dimension of forest discourses from productivist to environmental orientation, as well as the three
most common types of discourses positioned along this dimension. Currently hegemonic discourses of multi-objective
forestry are positioned near the production-oriented end of the gradient. Typical features of the discourses are listed
under each discourse type. Approximate percentages of Finnish forest owners are based on Takala et al. (2022) and
a still unpublished further analysis.
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vuosisadalla hegemoniset ja yleiset puuntuotantodiskurssit vaikuttavat nyt heikentyvin
ja harvinaistuvan, hitaammin metsdnomistajien keskuudessa kuin mediassa (Takala ym.
2019b; 2020). Monitavoitteisen metsitalouden diskurssit ovat puolestaan kolmikymmen-
vuotiaana varsin nuoria. Ymparistodiskurssit ovat yleistyneet ainakin mediassa jatkuvasti
viime vuosisadan lopulta lihtien (Takala ym. 2019b; 2020) ja juuri nyt niiden retoriikka ja
vaatimukset vaikuttavat ennen kuulumattoman rohkeilta. Jad nihtiviksi — ja tutkittavaksi
— pitddkoé monitavoitteisten metsidiskurssien hegemonia pintansa vai keikahtaako diskurs-
sien jdrjestys tulevina vuosina tavalla, joka heijastuu aina metsien kdytté6n asti.

Metsdpolitiikan tila ja agonismin vaikeus

Niin kutsuttujen postpoliittisten teorioiden ja diskurssiteorian yhdistdiminen tuotti hank-
keessa jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia nikymid. Postpoliittiset teoriat nostavat esiin
linsimaisen demokratian vaikeuksia kisitelld avoimesti ja rakentavasti yhteiskunnassa esiin-
tyvid eroja ja vastakkainasetteluja (Wilson & Swyngedouw 2014). Depolitisaation kisitteelld
viitataan kaikkiin niihin mekanismeihin, joiden avulla keskustelua eroista ja vastakkainaset-
teluista hiljennetddn ja vaimennetaan (Wilson & Swyngedouw 2014). Asiantuntijatiedon
ja markkinavoimien taakse pakeneminen, ndenndinen osallistaminen ja konsensushakuiset
jaykit paitoksentekoprosessit ovat ndistd hyvid esimerkkejd. Depolitisaatio tuottaa pois-
sulkemisen kautta epitasa-arvoa. Repolitisaation kisitteelld kuvataan puolestaan niitd
mekanismeja, joiden avulla erot ja vastakkainasettelut pyritddn tuomaan politiikan ja pdi-
toksenteon perusraaka-ainecksi (Anshelm & Haikola 2018). Luontoon ja luonnonvaroihin
kytkeytyvd depolitisaation tutkimus voidaan nihdd luonnon poliittisuutta kisittelevin
tutkimusperinteen tuoreena virtauksena (Lehtinen 2022).

Postpoliittisten teorioiden ydinkisitteet sopivat mainiosti yhteen kdyttimdmme diskurs-
siteorian kanssa. Hegemonisen diskurssin ei tarvitse korostaa eroja ja vastakkainasetteluja,
koska yhteiskunta ottaa sen esittimin totuuden vastaan oletusarvoisena, luonnollisena
(Fairclough 2010 69-83, 126—145). Samalla hegemoninen diskurssi depolitisoi, luo post-
poliittisia olosuhteita. Hegemonisen diskurssin uusintaminen voidaankin ajatella yhteni
vaikutusvaltaisena depolitisoinnin keinona. Muut kuin hegemoniset, alisteiset, diskurssit py-
kivit puolestaan repolitisoimaan, kun ne eroja ja vastakkainasetteluja korostaen kertovat,
miksi niiden piirtdimi todellisuus on muiden diskurssien piirtiméa todellisuutta parempi.

Tillaisen diskurssiteorian ja postpoliittisten teorioiden yhdistelméin avulla voidaan
tarkastella polititkan tilaa. Jos esimerkiksi kansallisessa metsikeskustelussa yksi hegemo-
ninen diskurssi kykenee tiysin hiljentimain kilpailevien diskurssien soraddnet, ei demo-
kraattisuuden ja tasa-arvon ihanne toteudu. Suomalainen media oli jokseenkin tillai-
sessa postpoliittisessa — tai ehkd ennemmin prepoliittisessa (Lehtinen 2022) — tilassa
vield muutama vuosikymmen sitten, kun se piirsi kuvaa yhtendisestd puuntuotanto-
Suomesta (Takala ym. 2019b; 2020). Nykyiin mediakeskustelun tila on kokonaisuutena
aivan toinen, joskin yhtendisen puuntuotanto-Suomen piirtiminen jatkuu edelleen joissakin
mediakanavissa (Takala ym. 2019b; 2020). Ympiristodiskurssien levidminen luonnonsuojelu-
jarjestdjen mediakanavista kaikelle kansalle suunnattuihin uutismedioihin on ollut poliit-
tisten olosuhteiden syntymisen kannalta oleellista (Takala ym. 2020).

Median lisiksi hankkeessa keskityttiin metsinomistajien arjen poliittisuuteen ja post-
poliittisuuteen (Takala ym. 2021). Depolitisaation ja repolitisaation kasitteiden lisiksi tyotd
ohjasi Chantal Mouffen agonistisen pluralismin teoria (2002), joka erottelee agonistisen ja
antagonistisen suhtautumisen eroihin ja vastakkainasetteluihin. Agonismissa toisin ajatte-
levat nidhdddn kunnioitettavina vastustajina ja erot voimavarana, kun taas antagonismissa
toisin ajattelevat ndhdddn vihollisina ja erot ongelmana (Mouffe 2002). Tutkimme, tunnis-
tavatko suomalaiset metsdnomistajat metsdnomistajuuden poliittisuuden (depolitisaatio/
repolitisaatio) ja jos tunnistavat, miten he suhtautuvat erti tavalla ajatteleviin (agonistinen/
antagonistinen repolitisaatio).
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Havaitsimme, ettd sekd hyvin yleinen metsinomistajuuden depolitisaatio ettd harvinai-
sempi agonistinen repolitisaatio liittyivit monitavoitteisiin diskursseihin, siis hegemoniaan.
Sijainti tuotanto—ymparisté-janan (kuva 1) ddripaissa johti sen sijaan antagonistiseen repoliti-
saatioon, tosin tuotannollisessa ddripddssd oman toiminnan poliittisuuden havaitseminen
oli metsdnomistajille vaikeaa (Takala ym. 2021). Ympiristodiskursseja leimasi lisiksi halu
viltelld metsikeskusteluja konfliktien pelossa. Kokonaisuutena vaikutti siis siltd, ettd ago-
nistinen orientaatio tuli metsdnomistajan arjessa mahdolliseksi vain silloin, kun uhat ja
ongelmat olivat tarpeeksi etdisid tai kokonaan poissa. Hegemonisen ytimen ulkopuolella
antagonismi nosti paitaan.

Agonismin paikka ja potentiaali metsinomistajien arjessa jiikin hankkeessamme arvoi-
tukseksi. Ajatus toisin ajattelevien kohtaamisesta kunnioitettavina vastustajina on kaunis ja
agonistinen ilmapiiri tekisi varmasti monen metsinomistajan elimisti mukavampaa, mutta
kuinka rakentaa agonistista ilmapiirid, jos vastakkaiset arvot omaavien ajatukset ja toiminta
vaikuttavat silkalta pahuudelta? Postpoliittisia teorioita on kritisoitu siitd, etteivit ne nie valta-
ytimen ldhelld olevaa muutospotentiaalia (Anshelm & Haikola 2018), mutta ainakin suoma-
laisessa metsdpolitiikassa juuri ddripait pitdisi saada agonistisen keskustelun piiriin, jotta
asioista oikeasti keskusteltaisiin. Esimerkiksi tutkimuksessa tunnistettu monitavoitteisten
metsdnomistajien agonistisuus ei kdytdinnGssd piddse todelliseen testiin, kun ympiristo-
orientoituneet metsinomistajat vetdytyvat keskusteluista (Takala ym. 2021). Vetdytyminen
on luontevaa: kun ei ole mitddn mistd puhua eikd yhdessi tarvitse tehdd pditoksid, jiisi
palkinnoksi vain paha mieli kaikille. Vetdytyminen johtaa kuitenkin sithen, ettd keskuste-
luista katoaa nikemysten kirjo, joka voisi tuoda uusia ajatuksia erityisesti monitavoitteisille
metsinomistajille. Tuotannollisten toimijoiden kanssa monitavoitteisten metsinomistajien
on helppo keskustella, kun maailmankuvat ovat lopulta varsin lihelld toisiaan.

Hankkeessamme tehtiin vain kevyt pintaraapaisu diskurssiteorioita ja postpoliittisia teo-
rioita yhdistdvéin analyysiin. Aihepiiri on erittdin kiinnostava, mutta etenkin empiirisen tut-
kimuksen tasolla niin nuori, ettd agonismista kdytinnossa ja kdytdnndissd ei ole juuri tietoa
(Anshelm & Haikola 2018; Mattila 2018). Voiko esimerkiksi tutkimuksemme kaltainen
hegemoniaan yhdistyvd agonistinen retoriikka kiddntyd jopa depolitisaation vilineeksi?
Postpoliittiset teoriat ovat yleensd makrotason teotioita, jotka operoivat kaukana kiytinnon
péadtoksentekoprosesseista (Anshelm & Haikola 2018; Mattila 2018). Tutkimuksemme arjen
agonismi on vield askeleen kauempana makrotason teorioista, miké voi oleellisesti vaikuttaa
teorian sovellettavuuteen, mutta saattaa toisaalta tuottaa arvokkaita uusia nakéaloja.

Ympdristohuolen keskeisyys

Hankkeen eris keskeinen havainto oli, ettd ajatus kestivyysmuutoksen tarpeesta liittyi
aina ympiristdhuoleen. Vain ymparistostid huolestuneet metsinomistajat kytkivit metsien
kayttonsd aikamme metsdpoliittisiin haasteisiin ekologista kansalaisuutta (Dobson 2003;
Melo-Escrihuela 2008; Huttunen ym. 2020) ja ympiristosivistystd (McBride ym. 2013)
ilmentden (Takala ym. 2021). Hankkeessamme ei dokumentoitu perusteellisesti metsin-
omistajien toteutunutta metsien kiytt6d, mutta etenkin haastattelututkimuksissa ymparis-
téhuolen ja ymparistostd huolehtimisen yhteys nakyi selvisti (Takala ym. 2017a; 2017b;
2019a). Monitavoitteisen metsitalouden diskurssit ovat kylld omaksuneet ympiristépuheen,
mutta huolen puuttuessa puuttuu myds tarve muuttaa metsien kidyttéd. On my6s olemassa
luontoa huolettomasti ihailevia virkistysdiskursseja, jotka tukevat hyvin monitavoitteisen
metsitalouden viestid metsien kidytén harmonisuudesta (Takala ym. 2019b; 2020).
Ympiristodiskurssit ilmentdvit myos hyvin sitd, ettd huolen kanssa on raskasta elda.
Pelko metsin menettimisestd ja ihmismittakaavassa lopullinen, usein toistuva, metsin
menettiminen sy6vit hyvinvointia (Takala ym. 2019a). Kun huoli luonnosta ja omista mer-
kityksellisistd paikoista kietoutuvat ympiristddiskursseissa monimutkaisesti yhteen, heijas-
televat havaintomme mainiosti laajempaa keskustelua ympiristosurusta (esim. Cunsolo &
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Ellis 2018). Ympiristodiskurssin pyrkimys valttdd metsikeskusteluja viestii lisdksi siitd, ettd
moni ympiristdorientoitunut metsinomistaja kokee olevansa erilainen ja elivinsi eristyk-
sissd puuntuottajametsinomistajien ymparéimanid (Takala ym. 2021).

Voisi kuvitella, ettd ymparistohuoleen liittyvdd yksindisyyttd esiintyisi erityisesti harvaan
asutuilla metsitalousvaltaisilla maaseutualueilla. Diskurssitutkimuksissamme ei ole ollut
alueellista eikd kaupunkien ja maaseutujen vilistd erottelua, mutta kansallisen metsinomis-
tajakyselyn aineiston (Takala ym. 2021; 2022) avulla on mahdollista tarkastella metsinomis-
tajien diskurssityyppien esiintymistd maakunnittain (taulukko 1). Tarkastelua varten kyse-
lyaineiston (Takala ym. 2021; 2022) vastaajat luokiteltiin ympdristostd huolestuneisiin met-
sdnomistajiin, monitavoitteisiin metsinomistajiin ja puuntuottajiin sen mukaan, kiinnittyi-
vitké he monimuotoisuutta ja luontokatoa kasittelevin tutkimuksen huolestuneeseen, har-
monisoivaan (monitavoitteiseen) vai skeptiseen (puuntuotannolliseen) diskurssiin (Takala
ym. 2022). Metsinomistajien luokittelu on osa vield julkaisematonta analyysia. Tulosten
perusteella metsdinomistajien ymparistéhuoli korostuu kaupunkivaltaisella Uudellamaalla,
jossa huolestuneita metsinomistajia on saman verran kuin monitavoitteisia (taulukko 1).

Taulukko 1. Metsanomistajien ymparistohuolen jakaantuminen maakunnittain. Kansalliseen metsanomistaja-
kyselyyn vastanneita metsanomistajia (n=414) luokiteltiin heidan ensi sijassa tuottamiensa metsadiskurssien
perusteella luonnosta ja ymparistosta huolestuneisiin, eri metsankayttomuotojen harmoniaa korostaviin monita-
voitteisiin ja luonnonsuojelua kritisoiviin puuntuottajiin. Esiintymisfrekvenssien eroa valtakunnan tason jakaumaan
testattiin X*-testillld.Vierekkaisia maakuntia yhdistettiin testeja varten silloin, kun jonkin metsanomistajaluokan

Table |.The distribution of forest owners' environmental concern by province.The forest owners who responded to the
National Forest Owner Survey (n=414) were categorized based on the forest discourses they expressed into i) concerned
forest owners (huolestuneet) who criticised current forestry, ii) multi-objective forest owners (monitavoitteiset) who em-
phasised harmony between all forest uses and iii) wood-producers (puuntuottajat) who criticised nature conservation.
The difference between expected and observed frequencies was tested with x?-test. Some adjacent provinces were
merged before testing in cases where the expected frequency of one forest owner class would otherwise remain below
five. Statistically significant differences are in bold font.

Huolestuneet | Monitavoitteiset | Puuntuottajat | Testisuure ja
(n=87) (n=167) (n=160) p-arvo
Etela-Karjala, 6 (+1) 13 (+3) 4 (-5) X*(2)=4.3; p=0.12
Kymenlaakso
Eteld-Pohjanmaa, Keski- | 3 (-5) 13 (<2) 20 (+6) X3(2)=5.5; p=0.06
Pohjanmaa, Pohjanmaa
Eteld-Savo 4 (-1 12 (+2) 10 (+1) X*(2)=0.8; p=0.68
Kainuu, Pohjois-Karjala | 9 (+I) 12 (-3) 18 (+3) X*(2)=1.6; p=0.45
Kanta-Hame, 8 (+3) 7 (-4) 13 (+3) X2(2)=3.2; p=0.20
Paijat-Hame
Keski-Suomi 6 (-2) 22 (+6) 12 (-3) X*(2)=3.6; p=0.17
Lappi, X 2(9)=3 9: p=
Pohjois-Pohjanmaa 7 (-3) 26 (+6) 15 (—4) X*(2)=3.9; p=0.14
Pirkanmaa 7(=2) 13 (—4) 20 (+4) X*(2)=2.2; p=0.34
Pohjois-Savo 10 (+2) 12 (-3) 17 (+2) X*(2)=1.6; p=0.46
Satakunta, 7 (-3) 19 (1) 21 (+2) X*(2)=1.3; p=0.53
Varsinais-Suomi
Uusimaa 20 (+10) 18 (-I) 10 (-8) X*(2)=13.9; p=0.001
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Muut maakunnat seurailevat koko maan tasoa: noin viidesosa metsinomistajista kantaa
ympiristohuolta. Uudellamaalla huolestuneen metsdnomistajan ei siis ehké tarvitse olla
niinkdin yksin huolensa kanssa.

Tutkimuksemme eivit paljasta, miksi toiset ovat omaksuneet ympiristhuolen ja
toiset eividt. Jaettujen merkitysten tutkimisen ohella tarvitaan yksildiden eliminker-
tojen analyysia, jossa selvitetddn metsiin liittyvin ympiristdhuolen, ympiristdsurun ja
nithin kytkeytyvien ympdristsivistyksen ja ympiristokansalaisuuden yksilollistd kehitty-
mistd. Kestdvyysmuutoksen edellytysten ymmairtimisessd timi tieto on aivan ratkaisevaa.
Tematiikan ympirille olisi helppo rakentaa vaikkapa viitostutkimushanke. Opimme hank-
keessa kantapddn kautta, ettd ympiristbhuoleen tai mihin tahansa muuhun kestivyys-
muutosta koskevaan ihmistieteelliseen tutkimukseen kannattaa my6s liittdd riittdvdst kdy-
tinnon materiaalisen toiminnan mittareita tai kuvausta, esimerkiksi tietoa metsdnomistajan
suorittamista konkreettisista metsidnhoito-, hakkuu- ja suojelutoimenpiteistd. Ja vaikka
tutkimme hankkeessa erityisesti metsinomistajien ympiristéhuolta, eivit metsiin liittyva
huoli ja menetykset, suomalainen metsdhuoli ja metsdsuru, kosketa todellakaan pelkkid
metsinomistajia.

Johtopdatokset

Diskurssianalyysi on erinomainen ty6kalu silloin, kun halutaan selvittdd metsdpolitiikan
intresseja ja voimasuhteita. Erityisesti kriittisen analyysin avulla voi havainnollistaa hienosti
metsipolititkan kestivyysongelmia — pelkkddn kuvailevaan analyysiin tyytyminen tuntuu
valintana erikoiselta. Hankkeemme kokemusten perusteella on helppo kannustaa tutki-
maan metsiddiskursseja sekd muodollisen piitoksenteon, julkisen keskustelun ettd ihmisten
arkisen toiminnan tasolla. Vaikka hankkeemme tuloksissa erottuu hyvin metsidiskurssi-
maiseman muutoksen hitaus, nikyy siind samalla my6s avoimuus muutoksille. Nykyinen
maailmanmyllerrys heijastuu silminndhden my6s metsidiskursseihin ja ties vaikka niiden
voimasuhteissa tapahtuisi lihivuosina jotain yllittivda — tai sitten ei, mikd olisi myos
kiinnostavaa.

Lopuksi vield varoituksen sana. Samalla kun kriittinen diskurssianalyysi on tehokas keino
kestdvyysongelmien tunnistamiseen, johtaa se helposti varsin synkkiin tilanne- ja tulevai-
suuskuviin. Diskurssien ja niiden voimasuhteiden muuttamisen oletetaan lihtokohtaisesti
olevan hyvin vaikeaa. Esimerkiksi metsien ympiristbongelmien korjaamisessa vapaa-
chtoiset politiikkakeinot niyttiytyvit tehottomina ja lisdsdidntely vaikuttaa kdytinndssi
mahdottomalta (Takala ym. 2022). Diskurssianalyytikko jidkin usein odottelemaan, skep-
tisesti, josko seuraava sukupolvi olisi nykyistd parempi. Positiivisuuden siilyttiminen ja
muutospolkujen 16ytiminen ovatkin diskurssianalyysin tekijille ilmeinen haaste.
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Epifyytti

Eeva Berglund®

Metsatalous ja tietotalous
kaupungistuvassa Suomessa:
juurevampaa tarinointia pluriversaalin
kasitteen avulla

Johdanto — metsdtalouden ja tietotalouden tarinat

”Suomi eldd metsistd” -viite on ideologiaa. Samoin hokema, ettd kestivi tulevaisuus
tehddin uusimmalla dlyteknologialla varustetuissa kaupungeissa. Molemmissa puhe-
tavoissa on kuitenkin ripaus totuutta. Tilallisesti metsitalous sijoittuu lihinnd maaseu-
dulle ja tietotalous lihinni dlykkditd innovaatioita poikiviin ja kuluttaviin kaupunkeihin tai
urbaaneihin tiivistymiin. Kun tietotalouden kauppatavara suunnataan globaaleille mark-
kinoille ja se vield mielletddn aineettomaksi, tietotalous my6s helposti assosioituu yhden-
mukaiseen ja universaaliksi kuviteltuun eliminmuotoon. Ja kun hyvinvointi ja menestys
yhid enemmin yhdistetddn kaikkeen, mika esiintyy taloudessa aineettomana, kuten digitali-
saatioon, voi syntyi kasitys, ettd resurssien kaytto tieto- ja palvelutalouden imussa eldvilld
kaupunkialueilla olisi erityisen toivottavaa tai onnistunutta. Vastaavasti on helppo ajatella,
ettd elimd muualla (kuin kaupungissa) — vaikka metsiiseen aineellisuuteensa vahvasti kie-
toutuneella suomalaisella maaseudulla — olisi ongelmallista ja sen kulttuuri jilkeenjddnytta.

Toki tietotaloudellakin on oma kulttuurinsa ja maantieteelliset koordinaattinsa; ne 16y-
tyvit Kalifornian osavaltiosta, kahden kuuluisan yliopiston liheisyydestd, Piilaaksoksi (engl.
Silicon Valley) kutsutusta korkeasti pddomitetusta teollisuuden tiivistymistd. Kisitykseni
on, etti suomalaisten yritysjohtajien ja poliittisen eliitin yhteiskunnalisen imaginaarin ja
onnistumisen mddritelmien takaa 16ytyy juuri tuon talouskilpailun kesto-onnistujan eli
”paikattoman” ja “aineettoman” digikulttuurin kehdon, Piilaakson, idea. Timi nikyy
suomalaisessa mediassa, elinkeinopolitiikassa ja jopa ministeritasolla kannettuna huolena
globaaleista huipputason “osaajista”, joiden hyvinvointia tukevia kansainvilisid kouluja,
ruokailutottumuksia ja kulttuuripalveluita pyritddn tukemaan — ja se tuntuu intensiivisessd
kaupunkirakentamisessa (Berglund & Julier 2020; Kellokumpu 2021), johon palaan tekstin
lopussa.

Planetaaristen haasteiden aikakaudella seki ongelmista ettd ratkaisuista tarinoidaan toki
globaalissa kehyksessa. Silti esimerkiksi muuttuvaan ilmastoon liittyvit ongelmat ilmenevit
paikallisesti, toisin sanoen ne kohdistuvat aina jonnekin (Wapner 2021, 49), ja se mitd

* Muotoilun laitos, Aalto yliopisto & Historia-, kulttuuri- ja viestintitieteiden tutkimusyksikké, Oulun yliopisto,
eeva.berglund@aalto.fi
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tapahtuu jos protestoi riippuu aina tilanteesta. Ympiristohuolen tai -aktivismin voi nihda
edistyksen merkkind, mutta yhi useammin my6s rikollisena ja tukahdutettavana toimintana.
Timin moninaisuuden tulisi korostua keskustelussa. Esitin alla, miten se voisi tapahtua
pluriversaalin kisitteen turvin, jota hieman avaan. Kisite on erinomainen tyokalu hahmot-
tamaan myos “kaupunki vastaan metsdperiferia” -keskustelun sokeita pisteitd. Tahdn liit-
tyvd suomenkielinen pohdinta on ollut vihdisti, ja alla jakamani nikemykset ovatkin varsin
alustavia. Ne pohjautuvat ennen kaikkea Arturo Hscobarin ajatuksiin siitd, miten elimid
yllapitavit keskindiset riippuvuussuhteet ovat unohtuneet niin polititkasta kuin tutkimuk-
sestakin. Pohdintaani tukee sivuamani planetaarisen urbanisaation kasite, silli kaupunki—
maaseutuasetelmassa se tdydentdd pluriversum-ajattelua korostaessaan pysyvii riippuvuut-
tamme aineesta ja aineellisuudesta, my6s kaupunkien tietotaloudessa.

Korostan, ettd Escobarin pluriversumin ja urbanisaation kriittinen tarkastelu kutsuu
pohtimaan yhteisid tarinoita ja padmédrid. Mihin pyritiin, mitd on onnistuminen?

Kilpailuun kannustavassa modernissa taloudessa aineellisuuteen liittyvit hyodyt ja
ongelmat voi midritelld monin eri tavoin. Jopa Suomessa, metsitalouden ihmemaassa,
metsien aineellisista ominaisuuksista voi olla vaikea keskustella. T4dti kirjoittaessani on tun-
tunut jopa mahdolliselta, ettd maan hallitus kaatuu kysymykseen siitd, miten metsitalous
ja muut elimdi kannattelevat jirjestelmit Suomessa tulevaisuudessa arvotetaan. Tilanteen
korjaamisessa varmasti auttaisi yhteiskuntakehityksen perustavien aineellisten riippuvuuk-
sien liittiminen yhteisten asioiden kehykseen.

Tosin metsitaloudesta puhuttaessa useasti kdy niin, ettd teollistaloudelliset arvot tor-
madvit jossain vaiheessa sosiokulttuurisiin ja ekologisiin nakékulmiin. Néin toteaa esimer-
kiksi Maija Halonen metsitalousmaisemien luonto- ja materiaalikdsityksid avaavassa Alue
ja Ympirist6 -lehden artikkelissaan (Halonen 2020), joka analysoi luontosuhteen erityyp-
pisid materiaalisuuksia. Halosen analyysi kutsuu pohtimaan asioita pikemminkin arkitodel-
lisuuden kuin abstraktioiden valossa. Licksassa tehtyihin kertomushaastatteluihin perustuva
artikkeli lihtee osuvasta huomiosta, ettd jopa luonto- tai metsdsuhteesta keskusteltaessa
aine ja materiaalisuus jddvit helposti taka-alalle. Materiaalisena nidhddin lihinnd metsidn
teollinen hyédyntiminen, jolloin (thmisen) toiminnan kytkékset aineeseen pysyvit edes
jotenkin mielessd. Vastaavasti ja/kiteolliselle vauraalle yhteiskunnalle tyypilliset jalkimate-
rialistiset tavat suhtautua metsddn — vaikka kauniina maisemana tai ei-vilineellisend ja pyy-
teettébmind luontoarvona — jitetddn midrittelemdttd tai ne niputetaan yksioikoisesti mate-
riaalittomiksi (Halonen 2020, 45). Tietotalouden imaginaarissa materia on edelleen (huo-
limatta pikkuhiljaa tunnustetuista saatavuusongelmista) vain sivuroolissa, ja digitalisaation
materiaalisuus ja monet tietokoneistumisen vahingolliset ja peruuttamattomat aineelliset
seuraukset valtaosin sivuutetaan (Ensmenger 2018).

Uusliberalismin ja globalisaation aikana varttuneiden on kenties vaikea kuvitella vaihto-
chtoa sen enempii digitaaliselle tulevaisuudelle kuin loputtomalle talouskasvullekaan.
Vauraiden kaupunkilaisten digitalisaatiopuheessa ajasta ja paikasta irrottautuminen esite-
tidn myos usein uutena ja kaiken mullistavana mahdollisuutena. Vastaavasti maaseudulta ja
alkutuotantoalueilta kisin tarkasteltuna kaupungit ja kaupunkitaloudet hahmottuvat helposti
irrallisina saarekkeina. Materiaaliset riippuvuudet tahtovat unohtua ja syntyy vaikutelma, ettd
tiedon ja pddoman kasautuminen alati kasvaviin kaupunkeihin olisi kestivdd. Tarina tieto-
talouden vadjadmittdmyydestd ja hienoudesta on kuitenkin aika perinteistd modernia muistin
menetystd, kuten kulttuurintutkija Paul Connerton on asian muotoillut (Connerton 2009).

Olisivatko epdilykset titd status quota yllipitivaa tarinaa kohtaan kuitenkin kasvussa? On
uusiakin tarinoita, jotka vihintddnkin monimutkaistavat jatkuvaan kasvuun ja globaaliin kil-
pailuun perustuvia puhetapoja. Ainakin ekologisesta huolesta on tullut edistysksellisyyden
merkki. Ekotehokkaita ratkaisuja pidetdin parempina kuin niiden teknologisesti kompel6itd
tai energiasyOppoja edeltdjid, uusi metsibiotalous halutaan nihdi vanhaa metsitaloutta kes-
tivimpani (Ahlqvist & Sirvié 2019). Teknologisen uusiutumisen tarina ei toistaiseksi ole
juurikaan vaikuttanut sithen, miten ihmiset ja yhteiskunnan keskeiset instituutiot itsensi
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jarjestavit. Yritykset modernisaation ekologisoimiseksi eivit kuitenkaan ole johtaneet kes-
tivyysmurrokseen (Stoddard ym. 2021). Pikemminkin poliittinen neuvottomuus ympitis-
tokriisien keskelld nostaa epiilyksen, etti vauraan modernin maailman rationaalisuutta ja
abstrahointia korostava tietokisitys on itsessddn kriisissd (Stengers 2018). Nythdn on jo
mahdollista hahmottaa planetaarinen kriisiytyminen kapitalismin lopunajan nayttimona.!
Erityisen kiinnostavaa on, miten kriisejd ja vaikeita tilanteita on alettu hahmottaa moni-
naisempina ja paikallisempina kuin aiemmin, ja niiden juuria ehki syvempind (Ghosh 2021;
Wapner 2021). My6s Arturo Escobarin ajatukset ovat jo pitkddn menneet tihdn suuntaan
(erityisesti Escobar 1995). Seuraavaksi esittelen Escobatiin nojautuen pluriversaalin idean
ja sen liitokset planetaarisen urbanisaation teemaan. Molemmat kisitteet tukevat vallitsevan
aineettomuutta ja paikattomuutta ihannoivan puheen kriittistd analyysia, joten niilld on
paljon annettavaa myds puhuttaessa suomalaisesta metsitaloudesta ja tietotaloudesta.

Universaalista pluriversaaliin

Yhtend talous- ja teknologiavetoisen kehityksen pitkdaikaisimpina kriitikkona Escobar
jarjestelmallisesti kyseenalaistaa linsimaiset menestyksen kriteerit. Hinelle kehityksen ja
onnistumisen mddrittely on aina paikka- ja aikasidonnaista. Eli vaikka “globaali” tulkitaan
universaalina, “kehityksen” sisilté on heijastanut vain linsimaisia onnistumisen malleja.
Sitd vastoin pluriversaali viittaa pluraaliin, eli monikkoon tai moninaisuuteen.

Hscobarin ldhtokohta on modernin kulttuurin (oletettu) universaali yhteneviisyys ja
standardisoinnin pyrkimys. Sen ohessa, ettd modernia maailmankuvaa leimaa kisitys kaik-
kialla pitevistd tieteen ja talouden laeista, sen ytimeen on juurtunut myds vaikutusval-
tainen tarina elimin muodosta, joka on kansainvilinen ja homogeenisuuteen taipuvainen.
Keskitssd on moderni kaupunkilaisuus. Sithen kuuluu oleellisesti talouskasvu kaikkien
havittelemana padmairini ja poliittisena johtolankana (Escobar 2019). My6s Suomessa
nimenomaan markkinatalouteen perustuvat, nienniisesti universaalit ja paikasta irrotetut
menestyksen mittatit ovat tunkeutuneet arkielimain ja -ajatteluun. TINA-doktriinin® my&td
vaihtoehdot ajettiin marginaaliin, ja julkisten puhetapojen lihtokohdaksi tuli talouskilpailun
edistiminen. Vihitellen vastustus hiipuikin ja kilpailutaloutta edeltdvit jaetut petiaatteet
unohtuivat (Alasuutari 2004), niin kuin uutuuksia ihannoivassa modernissa yhteis6ssi hel-
posti kdy (Connerton 2009). Onnistumisen tunnetta on Suomessakin tukenut modernille
tyypillinen evoluutionomainen kasitys historiasta: kun ihmiskunta asetetaan yhdelle kehi-
tyksen janalle (Massey 2005), samat menestyksen kriteerit mahdollistavat ithmisten ja yhtei-
s6jen arvottamisen kehittyneiksi tai vihemmin kehittyneiksi, niin yhteis6jen ja valtioiden
vililld kuin niiden sisillikin. Kdytinnossd timé tuntuu esimerkiksi siind, miten niin yksilét
kuin yhteisétkin usein arvottavat itseddn, niin kipeda kuin se tekeekin, rahassa.

Universaalille vaihtoehtoinen pluriversumi taas voisi olla ”maailma, johon mahtuu
monta maailmaa”, kuten Meksikon Zapatista -aktivistit ovat asian kiteyttineet (Escobar
2019, xvi). Siind onnistuminen mairitelldidn paikallisesti, ja kasvu on osa syklid, johon
sisaltyy taantumaa ja kuolemaa. Flimia ylldpitavit erilaiset vastavuoroisuussuhteet tunnis-
tetaan ja ne muovaavat niin kdytdnt6jd kuin ajatustapojakin, siis kulttuuria. Pluriversumin
kisitteen turvin Escobar nostaa keskiooén myos kisityksensd maasta (earsh) kaiken olevan
keskindisend tiippuvuutena — radical interdepedendence’®. Pluriversaalissa katsannossa elimi on
itseohjautuvaa eli autonomista, ja se perustuu ennen kaikkea vaihdantaan ja liikkkeeseen,

1 Vield hiljattain piti paikkansa Fredric Jamesonin tai Slavoj Zizekin heitto, ettid on helpompi kuvitella maailman
loppu kuin kapitalismin loppu.

2 There Is No Alternative, joka yleensi liitetdan thatcherismiin ja laajemmin uusliberalismiin.

3 [T\he radical interdependence of everything that exists, the indubitable fact that everything exists because everything else does,
that nothing preexists the relations that constitute it. Earth signals the capacity of life for self-organization, life’s ceaselessly
unfolding flux: of changing forms, forces, behaviors, and relations, and the fact that entities, processes, and forms are alhways in the
process of dependent co-arising”” (Escobar 2019, 132)
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aina kunkin paikan olosuhteiden ja historian muovaamana. Universaali katsanto taas tul-
kitsee paikalliset erityisyydet helposti takapajuisen kulttuurin paikalleen jimihtineisyydeksi,
johon voi vaikuttaa esimerkiksi valistamalla.

Pluriversumin kehyksessa rikkaus taas 16ytyy nimenomaan talonpoikais- tai alkuperiis-
kansojen elimastd, kapitalismin reunoilta ja varjoista. Pluriversaaleja elimisen tapoja har-
joittavat yhteis6t ympdri maailman ovat samanaikaisesti toki kytkeytyneet monipaikkaisiin
rahan, ihmisten, teknologioiden ja kaikenlaisten arkisten asioiden verkostoihin. Globaalit
vaurauden virrat eivit kuitenkaan kanavoidu samassa médrin syrjdisille alueille kuin suur-
kaupunkeihin. Pienilld ja sytjiisilld paikkakunnilla tima tilanne ja sen tuomat haasteet ovat
arkisia, my6s Suomessa (Moisio & Sirvi6 2018), mutta tietotaloutta ihannoivan kehitysopti-
mistin silmissd ne ovat vddjiamatontd joskin kenties valitettavaa kehitystd. Empiirinen tut-
kimus voi kuitenkin haastaa titi laiskaa tulkintaa, ainakin paljastaessaan elimai ylldpitivid
riippuvuussuhteita. Etnografia tutkimusmenetelminid onkin antropologian koulutuksen
saaneelle Escobarille luonteva liht6kohta. Se miltei pakottaa huomion kiinnittyméin ihmis-
elimdd muovaavaan laajempaan aineelliseen kontekstiin ja sithen vaikuttaviin loputtomiin
yksityiskohtiin kieltimattd kuitenkaan globaaleja kytkoksid. Etnografisessa tyossi tutkija ja
tutkittavat yhdessd herkistyvit ympiriston ja sitd elivoittivien toimijoiden lisndoloon kai-
kessa tekemisissd (Pandian & Yamada 2020).*

Erityisesti synnyinmaassaan Kolumbiassa tutkimusta tehnyt Escobar pureutuu myos
tiedon filosofiaan. Etnografina hin perustaa tyonsd vankasti aikaan ja paikkaan sidotun,
olemassa olevan tietimisen ja taitamisen monimuotoisuuteen. Ndin hdn on herkki aisti-
maan ja oppimaan moderneista tieto- ja taitokdsityksistd poikkeavista epistemologioista ja
ontologioista, joissa esimerkiksi luonto ja sen tunteminen esiintyvit varsin moninaisena.
Tdma itsessddn voi haastaa linsimaisesta filosofiasta tuttuja kartesiolaisia ajatuksia ja ihan-
teita. Etnografille tieto on nimittdin aina my6s tuntoa, joten paikallisasukkaiden tavoin hyvi
tutkija saattaa kohdata (tai ainakin tunnistaa) maan niin ajatuksena kuin aineenakin. Ei ole
yhti ilman toista. Monet vihemmistSkansojen kulttuurit nikevitkin maan ja elimin olevan
jopa henkirikoksen, murhan kohteena. Maa, kuten metsi, voi olla kisinkosketeltavaa seki
ei-kisinkosketeltavaa, se voi olla arkisen todellista sekd ymmairryksen rajamailla, erilaisia
ekologioita, keskindistiippuvaisuuksia ja virtauksia.’ Vaikka Suomessakin tunnistetaan hyvin
kulttuurisidonnaisia luontosuhteen piirteitd, eikd vihiten metsidn suhteen, modernisaation
my6td luontokisitysten kirjon tunnistaminen ja kunnioittaminen on vaikeutunut. Elimaa
on latistettu resurssiksi, jolla on rahallinen arvo ja jota voi ndin ikuisesti kompensoida,
vaikka se tarkoittaisi elimin tuhoa.®

Tiedekisityksen ohessa Escobar nostaa esiin my6s linsimaiden ulkopuolella hahmot-
tuneita onnistumisen kriteerejd, esimerkiksi sen, miten ihmisen malli on modernisaa-
tion myotd rajoittunut: mittapuuna on porvarillinen ja valkoinen individualisti (EXALT
Initiative 2021). Kun tarkastelu lihtee kehityskriittisistd lihtokohdista, kuten Escobarille
tyypillisestd poliittisen ekologian katsannosta, on my6s todennikoéisempéd 16ytad vihjeitd
pluriversaalista todellisuudesta. Niitd 10ytyykin sieltd, missd globalisaatiota yhi vastustetaan
ja missd kapitalismin logiikka ei vield — kenties sinnikkdistd yrityksistd huolimatta — ole hal-
litsevassa asemassa.

Teollistaloudellisista kisityksisti poikkeavia kokemusmaailmoja ja tietimisen tapoja
l6ytdd my6s nyky-Suomesta. Esimerkiksi Halonen (2020) tunnistaa metsdn arvostuksissa
yhti aikaa materiaalisia sekd jilkimateriaalisia arvoja. Hidn raportoi, miten paikalliset itse

4 Alkuperiisessd haastattelussa Pandian muotoilee asian néin: ”There’s no way of producing an adequate understanding
of what might happen in a particular human milien without paying attention to an infinity of details about all the other human
and nonbuman elements, living and non-living, that populate, animate, and motivate that lifeworld.” (Pandian & Yamada 2020)
5 Hin selittad vaikeaa asiaa selkedsti EXALT-podcastissa (EXALT Initiative 2021).

6 On kiinnostavaa, ettd modernin alkuaikoina Descartes otti voiton Spinozasta. Ei ihme, miten moni kriittinen
ajattelija kiddntyy jalkimmiisen ajatteluun.
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toivovat monimuotoisuutta paitsi heitd lihelld olevaan luontoympirist6on, my6s sithen,
miten sen saa hahmottaa tai sanallistaa. Omassa metsidn kulttuuria tarkastelevassa tyGs-
sini olen términnyt samaan (Berglund 2009), kuten on varmasti moni suomalaista metsia
pohtinut (kdyttimittd timin avaamiseen kuitenkaan vaivoin suomentuvaa uudissanaa,
pluriversum).

Pluriversumin kisitteeseen sisiltyy my6s tirked paikallista luovuutta korostava piirre,
joka on avuksi kun hahmotellaan kestdvimmin tulevaisuuden tuottamista tai rakentamista.
Escobar on kehitellyt aihetta pluriversaalin muotoilun (pluriversal design) teeman kautta. Sen
voisi kiteyttdd pyrkimykseksi rakentaa ei niinkddn kestdvid tulevaisuutta, kuten valtavir-
rassa on tapana ajatella, vaan oikeastaan kestdvimpid maailmoja — paikallisista ja silti toi-
sistaan riippuvaisista lihtokohdista. Varsinkin tilanteissa, missi luonnon antimia on vaikea
olla huomioimatta, kuten Suomen niinkutsutun metsiperiferian alueella, lupaavia aloitteita
16ytyy (ks. esim. Gibson-Graham ym. 2019; Mustonen & Lehtinen 2021). Muutoksen
mahdollisuudet ovat kuitenkin heikentyneet kapitalistien haaliessa innovaatioiden ja riskin-
ottojen tuomat voitot omiin kisiinsd. Tdhin on vienyt paitsi resurssien puute (Moisio &
Sirvi6 2021), my0s se, ettd valtavirta vihattelee tai kieltdd sellaiset ideat ja toimet, joiden
padmairit eivit mahdu universaaleiksi luokiteltuihin (linsimaisiin) onnistumisen malleihin.
Tilanteen korjaamiseksi ei Escobarin mukaan kuitenkaan tarvitse tai kannata ammentaa
viattomiksi kuvitelluista esimoderneista traditiosta. Olisi pikemminkin pyrittdvd ymmar-
timéddn perinne, muutos ja erilaisuus toisin. Pluriversumissa on nimittéin tilaa perinteiden
perinteiselle muutokselle (Pchanging traditions traditionally”) (Osorio 2019), vapaana kapi-
talismin kilpailuun pakottavasta ja kuluttavasta logiikasta. Escobarin (2017, 173) mukaan
vaihtoehtojen kirjo on jo olemassa, niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.

Pluriversaali ja materia

Jo aiemmin mainitsemassani Alue ja Ymparistd -lehden tekstissddn Halonen (2020) tun-
nistaa useita kehityksen diskursseja valtavirran kehityspuheen varjoissa. Niissd metsid
kdytetddn toimeentulon ansaintaan luonnon tarpeet huomioimalla ja tarvittaessa “taloudel-
lisesta maksimoinnista tinkien” (s. 58). Jilkiteollista ja jalkimodernia ajattelua taas leimaa
muistikatkos, jonka seurauksena luontosuhde kuvitellaan miltei materiaalittomaksi, pelkis-
tidn tunneperdiseksi asiaksi. Tulkitsen Halosta niin, ettd teollisesta kidytostd riippumatta
metsdn kanssa eldvit thmiset keskustelevat jatkuvasti siitd mitd luontomateria on ja miten
sitd tulisi arvottaa. Ehkei luontoa voi suomalaisen metsisti sukupolvien ajan elantonsa
saaneen paikkakunnan tasolla edes kuvitella aineettomaksi. Tietenkin metsé, jonka kéy-
tostd kiistellddn ja jonka tulevaisuutta hahmotellaan, on aineellista. Niin ollen metsin ole-
massaoloa yllapitivit vuorovaikutussuhteet ja aineenvaihduntaprosessit tulevat ennemmin
tai my6hemmin huomioiduiksi. Ne my6s tunnistetaan aineellisina huolimatta siitd, saako
metsistd taloudellista hyGtyd vai ei. Paikallisten kokemuksessa my6s jalkiteollisiksi méarit-
tyvit luontoarvot, kuten virkistys tai kauneus, kytkeytyvit nekin materiaan (Halonen 2020,
49). Ilman metsin aineellista todellisuutta ei ole sen kauneuden kokemusta, ei sen suomia
virkistyksen ldhteitd. TAtd moninaisuutta suomalaisen metsdsuhteen luonteessa voi my6s
tulkita pluriversaalina tilanteena, suomalaisen elimin ja maiseman teknologian lavistimastd
historiasta huolimatta.

Suurissa kaupungeissa (kukoistipa niissd vihred politiikka tai ei), elimin aineelliset laht6-
kohdat ovat harvoin huomion kohteena. Escobar viittid jopa, ettd maa (earth), jonka hin
siis hahmottaa radikaalina ekologisena kytkeytyneisyytend (radical interdependence), on kar-
kotettu kaupungista. Tdmi tekee kaupungista uhan elimille (Escobar 2019). Timi selittid
myOs tarinaa kaikesta ei-kaupungiksi miiritellystd. Escobar kirjoittaa ”kaiken maasendun
elaman; alkuperdis- ja etnisten kulttunrien; nomadien, muunttajien (engl. migrants), ja jopa tilanvaltaa-
Jien balventamisesta — kaikfkien, jotka kieltdytyvat tottelemasta modernin eldmisen siantjja” (Escobar
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2019, 132, kirjoittajan kiddnnds).” Kenties my6s Suomen metsdperiferian monimuotoiset
luontosuhteet voisi hahmottaa samansuuntaisina, keskindistd riippuvuutta tunnistavina ja
hoivaavina elimisen mahdollisuuksina. Toki materian, kuten puun, voi mySs yhteismital-
listaa osaksi universaalia resurssien imuria, kuten ajatus kuitupuukapitalismista vallitsevana
suomalaisen metsitalouden muotona osoittaa (Kellokumpu & Siynijikangas 2022, tdssi
numerossa). Niin tai niin, aineellisuus sindnsd tuskin unohtuu resurssiperiferiaksi mielle-
tylld alueella, jossa kannot ovat usein muistutus jonnekin muualle virranneesta pddomasta.

Planetaarinen urbanisaatio ja materia

Ekologista modernisaatiota ja innovointia edistivi talouspolitiikka kuten myds ympiristo-
politiikkakin nikee kaupungistumisen padasiassa myonteisend asiana, tirkednid ilmaston-
muutokseen sopeutuvan maailman tydkaluna (IPCC 2022). Escobar nikee kaupungin
ihannoinnin kohtalokkaana virheend, ja onhan tutkimus osoittanut urbanisaation olevan
yhi intensiivisempi raaka-aineiden sy6pp6 (esim. Kiechel 2021). Asian titd puolta valottaa
hyvin planetaarisen urbanisaation (planetary nrbanigation) kisite (Brenner 2016, 2018). Siini
kiteytyy kaupunkikeskeisen modernisaation rooli koko maapallon ympdristéd tuhoavana
voimana, joka on riikeisti ristiriidassa sen kanssa, ettd kaupungit edelleen ndhddin kapita-
listisen maailmantalouden ja kaiken hyvin vetureina. Tdmi meilldkin tuttu tarina tuo esiin
sen, miten kaupungit pyrkivit kolonisoimaan sen minki tarvitsevat. Analyysi mukailee
Hscobarin nikemystd: maaseutu typistyy jilkeenjddnecksi resurssiperiferiaksi ja kaupungis-
tumisen ckologiset tarpeet unohtuvat.

Planetaarisen urbanisaation kisite on liitetty erityisesti Neil Brennerin ja Christian
Schmidin tuotantoon (Brenner 2018 on oiva esittely). Kisite ei ole ongelmaton, mutta se
auttaa hahmottamaan kaupunkien kasvua siivittivid keskusteluilmapiirid. Brenner on nimit-
tiin osuvasti huomioinut, miten kaikenlaisen kiireellisen toiminnan kehystiminen osaksi
valtavaa ja valtavan merkityksellisti kaupungistumisen tarinaa on miltei automaattista.
Se on samalla tavalla epipoliittista (epépoliittisuuden kielteisessd mielessd) kuin aiemmin
omaksuttu globalisaatiotarina (Brenner 20106, luku 13). Brenner kirjoittaa universalisoivan
kaupunki-ideologian sy6pymisestd padtoksentekoon; “yksinkertaistamisprojekteista”, joita
talousvaikuttajat ja rakennussektori ovat aggressiivisesti edistineet. Heille kaupungit — glo-
baaleina, fiksuina, luovina, kestivini, ekologisina yksikk6ind — ovat optimaalinen tapa var-
mistaa kasvun jatkuminen hegemonisen uusliberalistisen riistokeskittimisen” (accumulation
by dispossession) uutena vaiheena (Brenner 2018, 2-3).

Tdmi heijastuu mySs luonnon ja maisemien muovautumiseen ja vaurioitumiseen. Yhi
useampi ehki jo tunnistaa rakennussektorin talutuksessa etenevin urbanisaation ahneen
aineellisuuden, sen valtavan materiaalien tarpeen, joka myllertdd maisemia ympiri maa-
ilman, mutta titd harvoin kytketdin elinkeino- tai aluepolitiikkaan. Brenner kuvaa tilanteen
pitkdd historiaa, sitd kuinka pddoman keskuksissa rakennettiin yléspiin ja ei-kaupunkien
annettiin rapistua. Prosessit olivat tietenkin intiimisti toisiinsa linkittyneet, syrjdseutujen
maisemien, ckosysteemien, vesist6jen, jokien ja merten intensiivinen runteleminen oli seu-
rausta maaseudulle annetusta roolista kaupunkien polttoaine-, maa-aines-, vesi- ja ruokatar-
peiden tyydyttdjind (Brenner 2016, 217). Suomen historiaakin voi tarkastella paitsi aineen
sekd ihmisten virtaamisena maaseudulta kaupunkikeskuksiin, my6s tarinana metsdtalou-
desta maiseman muokkaajana.

Kapitalismin vaatiman infrastruktuurin rakentaminen on siis vaatinut ekologisten pro-
sessien yksinkertaistamista, aihe josta suomalaisessa metsikeskustelussa on puhuttukin.
Uskallan my6s ennustaa, ettd kaupunkiympiriston aineellisuus tulee lihitulevaisuudessa nou-
semaan tirkedksi kysymykseksi. Nimittdin viime vuosien kaupungistuminen on tarvinnut

7 7. all forms of rural life; indigenous and ethnic culture; nomads, migrants, and even squatters who refuse to abide by modern
rules of inbabitation.”
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hikellyttivid madrid maa-ainesta ja maisemien nopeaa myllerrystd. Erityisesti betonin glo-
baali kysyntd on niin valtavaa, ettd asiaa sanoittamaan on pitinyt keksid uusi termi, hyper-
ckstraktivismi (hyper-extractivism), suomennettuna chki kiihdytetty louhinta. Kaupun-
gistuminen lisdd myo6s inhimillisen tyén kysyntdd ja on siten riippuvainen tyoperiisen
muuton mahdollisuuksista. Kaupungistuminen tuottaakin syvivaikutteisia siirtymid (disp/ac-
ments, expulsions) aluejirjestelmiin: kaupunkeihin kytkeytyneet yhteisét kirsivit hajoamispai-
neiden alla ja niihin kohdistuu systeemistd vikivaltaa, alikdytettyjd tiloja tiytetddn ja kaupal-
listetaan, maata ja eliGyhteis6jd rikotaan, ja usein koko siirtyméprosessia leimaa kansainvali-
sesti toimivien rakennusalan tuotantoketjujen korruptio (Kiechel 2021, 118). Viime kiddessd,
kuten metsdtaloudesta vaurastuneessa Suomessa, kapitalismin alkuldhteet 16ytyvit oikeas-
taan resursseja vieviltd seuduilta, joissa tima historia materialisoituu maisemassa.

Kaupunkien tiivistimisen ja asuntotuotannon vaatima luonnonvarojen kulutus on mah-
dollista tunnistaa ilman erityisosaamistakin. Digitalisaation aineellisuutta on sen sijaan vai-
keampi tunnistaa, koska tietotekniikka voidaan muotoilla ja sijoittaa varsin huomaamatto-
maksi osaksi niin ymparistéd kuin kokemuksiakin. Digitaalisen infrastruktuurin arkaluon-
toinen rooli turvallisuuspolitiikassa puolestaan monimutkaistaa sen tutkimusta. Luvattu
kitevyys ja helppous niin kuluttajien arjessa kuin julkisen vallan hankkeissa kuitenkin
peittavit alleen paitsi epdoikeudenmukaisten kiytinteiden levidmisen (kuten dataoikeuden-
mukaisuuslitke muistuttaa; Costanza-Chock 2020), my6s digitalisaation valtavan materiaa-
lien tarpeen. Tietokoneistumisen historiaa kriittisesti tarkastelevassa artikkelissaan Nathan
Ensmenger (2018) valottaa sektorin jarkyttdvin voimallista fyysistd vaikutusta, mutta
my6s alan puolestapuhujien miltei viekasta kykyi esittdd digitalisaatio ikddn kuin paikasta
ja aineesta vapaana toimintana, eteerisend “pilvena”. On oleellista, ettd jo julkaisuvuonna
2018 bitcoinien kiytté (olemassaolo) kulutti suunnilleen saman verran sihkéd kuin Irlanti
tai Tanska (Ensmenger 2018, S15). Ensmenger kommentoi kriittisesti my&s “Piilaakson”
maantiedettd, silli hypetyksestd huolimatta raaka-aineiden kulutus, sopivan hintaisen ja
sopivasti koulutetun tyévoiman saatavuus, verolliset edut ja ilmastolliset olosuhteet ovat
edelleen paikkaan sidottuja. Piilaakson hankkeet kéyttivit tilaa ja elimédd varsin kouriin-
tuntuvin tavoin, vaikka ne olisi kuinka onnistuttu esittimain — ja nikemdin — kategorisesti
erilaisina ja ehdottomasti parempina (puhtaampina) kuin likaisen teollisen aikakauden edel-
tdjansd (Ensmenger 2018, S20).

Urbanisaatio ja tietotalous yhdessd ovat valtava taakka, jota universaali katsanto pitdd
vadjadmattomind. Se miten kaupungistuminen sanoitetaan vaikuttaa my6s pluriversaaliin
konkretiaan.

Naikodkulmia Suomeen

Palataan Suomen metsidpolitiikan jannitteisiin. Uskon, etti niiden kanssa eliminen ja
pyrkimyksemme ratkaista niitd onnistuu paremmin, jos ohjaamme kehitystimme omista
lahtokohdistamme kisin. Se ei tarkoita modernin historiamme kieltimistid, mutta sen se
vaatii, ettd tilallisina esiintyvit tarinat, joissa kaupunki ja maaseutu on irrotettu toisistaan
ja asetettu vastakkain, ndhdéddn kriittisessd ja ennen kaikkea itsekriittisessd valossa. Siind
ty6ssd Escobarilla olisi annettavaa. Viitin, ettd paitsi pienten paikkakuntien nikemykset,
my6s suurten urbaanien tiivistymien nidkokulmat ja -harhat nidkee tarkemmin, jos ottaa
vakavasti pluriversumin — tai jonkin vastaavan modernille vaihtoehtoisen tarinan — suomat
mahdollisuudet.

Kiytin Helsinkid esimerkkind. Suunnilleen vuodesta 2017, kun helsinkildiset alkoivat
havahtua uudella tavalla aggressiiviseen ja konfliktintiyteiseen kaupunkisuunnittelu-
ja rakennuspolititkkaan®, alkoi my6s selvitd, ettd suomalainen kaupunkitila kiinnostaa

8 Berglund ja Julier (2020) tarjoavat yhden akateemisen nikokulman. Mediassakin huomiota saanut Hautajirvi
ym. (2021) ldhtevit rakennushistoriasta
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kansainvilistd pddomaa, ja ettd Suomi osallistuu monin tavoin planetaariseen urbanisaa-
tioon. Kiinteistdsijoittajien sanottiin jopa “rynnivin” Suomen kiinteistomarkkinoille
(Erkkild 2019). Samalla suuremmat kaupunkimme, etunendssi Helsinki, pysyvit vahvasti
ckologisen modernisaation ja erityisesti amerikkalaisen onnistumisen mallin pauloissa.
Kilpailun jatkuva kiristyminen on yhti kuin sen tunkeutuminen kaikkeen ja kaikkialle hel-
sinkildiseen kaupunkitilaan. Niin vaikka kehityksen piti olla aineetonta. Ristiriita on huo-
mioitu, kansalaiset tekevit paikallistoiminnan ja arkielimin puitteissa jatkuvasti pienempii
ja suurempia aloitteita, joita eivit ohjaa valtavirrasta tutut kilpailuun pohjautuvat menes-
tyksen kriteerit. He siis kehittivit vaihtoehtoisia kdytint6jd ja uskottavampia tarinoita niin,
ettd toisin ajattelemista, nikemisti ja tekemistd on jo varsin helppo 16ytdd, muun muassa
vertais- ja naapurituen verkostoja, kaupunkiviljelyd ja muuta yhteisollistd toimintaa. Stazus
guon ajatuksellisesta ndenniisuniversaalisuudesta voi koettaa irtautua myds heterodoksisen,
siis moniddnisen taloustutkimuksen avulla (Gibson-Graham ym. 2019). Siihen sisiltyy
usein myOs toimintaa, vaikkapa solidaarisuustalous- ja yhteismaakokeiluja, kuten esimer-
kiksi Untame-podcast’ asian kiteyttdd (ks. esim. Untame-podcast 2022). Niissikin nikyy
Escobarin pluriversaalin tunnusmerkit, elimda kannattelevan vastavuoroisuuden arvosta-
minen ja kasvuideologiasta poikkeavat onnistumisen maéritelmat.

Palaan vield Maija Haloseen, joka osoittaa my6s jilkiteollisen Suomen eldvin oleellisesti
monimuotoisemmassa ja ennen kaikkea aineellisemmassa suhteessa metsiinsd kuin mitéd
tylppd sanapari “Suomen metsitalous” taakseen kitkee. Ovathan metsitalouden tarpeista
lihteneet maiseman muokkaukset tuottaneet monenlaiseen kiytt66n” ja eri tavoin arvo-
tettavissa olevia maa-alueita ja kokemuksia (Halonen 2020, 61). Omat vield keskeneriiset
huomioni kainuulaisen luontosuhteen ajankohtaisista piirteistd ovat samansuuntaisia.'’
Metsien taloudellisen merkityksen kytkés monikdyttdisyyteen ja moniarvoisuuteen tuntuisi
my6s olevan erittdin vahva tilanteessa, jossa biotalouden mahdollisuudet esittiytyvit edel-
leen epimiiriisind (Ahlqvist & Sirvié 2019). Kaupunkien kasvua siivittivissid puheessa
kestivyydestd sanan vakavassa mielessd tuskin voi edes puhua. Mitd todennikéisimmin,
urbaanille tyypilliset muistikatkokset ja globaaleiksi onnistujiksi itsensd kuvittelevien toimi-
joiden ajatusharhat vaikeuttavat myGs uudistumiskykyisten — siis kestdvien — elimidnmuo-
tojen kehittdmistd. Vastaavasti aineen ja paikan todellisuuksien kanssa painiskelevilla, peri-
feerisiksi kutsutuilla, ehkd perinteisesti metsitaloudesta riippuvaisemmilla paikkakunnilla
on todennikdisesti sekd mielikuvituksellisempi ettd realistisempi ote.

On vilid, miten tarinoimme itsestimme.!! HEscobar viittaa toisinaan sivistykselliseen
kriisin, jota voi ajatella kenties yhteisten tarinoiden hajoamisena. Aikamme onkin jonkin-
lainen interregnum tai viliaika — olemme linsimaissa ikddn kuin eksyksissi tarinoiden valilla.
Vanhat tarinamme eivit endd pide, uusia on harvassa ja niistd kiistellddn kovasti. Vanhasta
ei my6skain ole helppo paistai irti, varsinkaan niiden, jotka sen my6ti ovat eniten voitta-
neet Malm & The Zetkin Collective 2021).

Kestivyyskriisin vallitessa onnistuminen olisi mielekkddmpida arvioida kokonaisvaltai-
semmin ajallisen ja paikallisen vuorovaikutuksen valossa, ja my6s kaikenlaisten riippuvuus-
suhteiden kunnioittamisen hengessi, eikd antaa globaalin ja materiaalisesti epimairiisen
menestystarinan kaapata kaikkea huomiota. Tdssd mielessd sellaiset kisitteet kuin metsi-
politiikka ja metsitalous ovat kenties jopa avuksi. Vaikka ne polveutuvat modernin aika-
kauden harhaisista abstraktioista, uusintavatkin niit4, toisin kuin paljon hoetut termit urba-
nisaatio ja kaupungistuminen, ne sisiltivit ainakin rippeitd elimid kannattelevasta vuoro-
vaikutteisuudesta. Niin kauan kun Suomessa tarinoidaan ja kiistellidn metsistd, on ainakin
toivoa, ettd tilan ja aineen monet muodot, ja niiden ehdoton tirkeys eliman ylldpitimiselle,
muistuvat kaupunkilaisenkin mieleen.

9 Untame-kollektiivin kantavat voimat ovat Galina Kallio ja Eeva Houtbeckers.
10 Oulun yliopiston yliopistotutkijana CONTOURS-hankkeessa (2022), joka tutkii luontomatkailua.

11 Lainaan tieteiskirjailija Ursula Le Guin’ia (2019), joka kirjoitti osuvasti ja plutiversumin ajatusta myo6tiilevisti.
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Energiakriisi ja kollektiivinen toimijuus
kunnissa

Johdanto

2020-luku on tuonut kuntiin ratkaistavaksi monenlaisia kriisejd, joita kitjistdvat kestdvyy-
teen liittyvit haasteet — tulevan talven kannalta pdillimmiisend kenties energiaan liittyvit
ongelmat. Samaan aikaan kunnat joutuvat uudistamaan rooliaan kuntalaisten hyvinvoin-
nissa, kun hyvinvointialueet aloittavat toimintansa. Toisaalta kunnilla on mahdollisuus
vaihtaa painotusta ongelmien korjaamisesta niiden ennaltachkiisyyn. Huomion suuntaa-
minen kuntien vaikutusmahdollisuuksiin pidemmilld aikavililli luo mahdollisuuksia kes-
tavyysmurroksille. Kestivyysmurrosten toteuttamisessa korostuu yhi voimakkaammin toi-
mintojen uudelleenjirjestely (reconfignration), mihin voi liittyd esimerkiksi hallinnonalojen
rajojen ylittdmistd ja valmiin infrastruktuurin hyodyntimistd uudella tavalla (vrt. Geels &
Turnheim 2022).

Kestidvyysmurroksissa yhteiskunnan jirjestelmit uusiutuvat, milld pyritddn turvaamaan
elimin ekologisia ehtoja ja hyvin elimidn mahdollisuuksia ihmisille ja yhteis6ille nykyistd
tasa-arvoisemmin. Kunnan toiminnassa tavoitteen onnistumista madrittid kuntalaisten
ja muiden kunnassa vaikuttavien toimijoiden kollektiivinen kapasiteetti. Sen voi hah-
mottaa yksittdisten ihmisten, yhteis6jen ja organisaatioiden kapasiteetit ylittiviksi, yhtei-
seksi kyvyksi ratkaista ongelmia ja luoda yhteisén jisenten hyvinvointia (Chaskin 2001;
Leponiemi 2019).

Pohdimme kirjoituksessamme, miten kuntaorganisaatio voi hyédyntdd kollektiivisen
kapasiteetin ajatusta, kun se uudistaa hyvinvointitoimijuuttaan ja tavoittelee kestivyysmur-
roksia. Kadytimme esimerkkind energiakriisid, joka havainnollistaa kollektiivisen toiminnan
aineellista perustaa ja monien oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin kysymysten suhteiden
rakentumista kansalaisten, julkisten ja markkinatoimijoiden vuorovaikutuksessa. Tihed
sitoutumisen ja luopumisen reflektointi auttaa tulevaisuuden episelvyydessi (ks. Hanén
2017; Alanko ym. 2022, tulossa). Milloin totutut rakenteet eivdt endd toimikaan? Onko
rakenteiden vililld riittdvasti huokoisuutta, jolla vastata arvaamattomaan? Milloin uusi
muodostaa rakenteita? Millainen on rakenteitakin tirkedmpi (Jurmu 2021) muodostuva
kulttuuri, jossa rakenteet saavat merkityksensda? Tdmin epifyytin tavoitteena onkin tukea
titd reflektoinnin tyotd esittelemilld keinoja keskustella kunnasta kestdvyysmurroksiin
osallistuvana kollektiivina.

* Kestivin kaupungistumisen strateginen ohjelma, Suomen ympiristokeskus, maija.fachnle@syke.fi
b Ympitistopolitiikkakeskus, Suomen ympiristékeskus, jani.lukkatinen@syke.fi
€ Ympiristopolitiikkakeskus, Suomen ympiristokeskus
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Energiakriisi, omavaraisuuden politiikka ja kuntien toimijuus

Venijin hyokkidyssota Ukrainassa on paljastanut menneen kesin ja syksyn aikana fossii-
listen polttoaineiden varaan rakennetun jirjestelmin (turvallisuus-)poliittisen aineellisuuden
(vrt. Barry 2013; Kivimaa ym. 2022). Seki polttoaineilla kiydyn kaupan lopettaminen ettd
kriittisten energiainfrastruktuurien haavoittuvuudet ovat tuoneet sodan osaksi arkea ja mie-
likuvitusta kaikkialla Euroopassa. Samalla energian hinnoittelu voimistaa kriisin vaikutuksia
kuluttajille ja herittdd kysymyksid energiahallinnan toimintatavoista. Yhteiskunnalliseen
keskusteluun onkin noussut aiempaa voimakkaammin my6s energian kollektiivinen ja soli-
daarinen ulottuvuus. Keskusteluun on tuotu energiaverkosta huolehtimisen, kulutuksen ja
kysynnin ohjaamisen sckd hajautetun energiantuotannon nikokulmia.

Yksi energiakriisin vaikutuksista on voimakkaampi poliittinen energiaomavaraisuuden
(energy self-sufficiency) vaatimus (Engelken ym. 2016; Horne & Huddart Kennedy 2018).
Energiaomavaraisuudesta keskustellaan kansallisesti esimerkiksi itsemddrddmisend ja ener-
gian vaihtotaseiden hallinnointina, alueellisesti kuntien energiayhtiéiden omistajaohjauk-
sena ja paikallisesti kotitalouksien ja yhteisjen kykynd huolehtia omasta energiantuotan-
nostaan. Kiriisiaikana energiaomavaraisuus ndyttdytyy riskien hallinnan keinona, jossa
omalla toiminnalla pystytidn paremmin varautumaan jirjestelmétason vaikutuksiin. Samalla
omavaraisuus piirtyy kuitenkin dynaamisena ja vuorovaikutteisena ilmioni, jossa paikal-
linen, alueellinen ja kansallinen omavaraisuus ovat yhteydessi toisiinsa energian paremman
kysynnin ja tarjonnan hallinnoinnin kautta.

Konkreettisesti muutos nikyy esimerkiksi energiantuotannon kiinteistétason ratkai-
sujen kysynnidssi (esimerkiksi limpépumppujen ja aurinkopaneelien markkinoiden kuu-
meneminen, kasvanut kiinnostus taloyhtididen energiaremontteihin) sekd kotimaisuuden
korostumisessa energiaa koskevassa julkisessa keskustelussa. Energiatoimijuudesta puhut-
taessa huomio suuntautuu helposti kansalaisiin, joilla on resursseja vaikuttaa aineelliseen
ympiristoonsi, verkostoihinsa ja toimintaansa (esim. Hyysalo 2021). Energiakriisi on kui-
tenkin nostanut keskeiseen asemaan reiluuden ja oikeudenmukaisuuden kysymykset, kuten
hintojen nousun kipeidt vaikutukset muutenkin heikossa asemassa oleviin. Hajautetun
energiainfrastruktuurin rakentaminen voi tuoda ratkaistavaksi kysymyksid maanomistajien
yhdenvertaisesta kohtelusta, tai elinympdristohaittojen koitumisesta sielld, missd murros
tarkoittaa myGs laajenevaa kaivostoimintaa. Yksi tapa 16ytdd uusia polkuja kunnissa on tar-
kastella kollektiivista toimintaa energiamurroksessa ja energiakriisin hallinnassa niin aineel-
lisen energiainfrastruktuurin hallinnoinnin kuin alueen toimijackosysteemin ohjaamisen
nikokulmista.

Kollektiivinen kapasiteetti mahdollistaa tai rajoittaa muutosta

Kollektiivisen kapasiteetin ajatus perustuu osittain kyvykkyyksien (capabilities) tarkasteluihin
(Sen 1999; Nussbaum 2003), joiden yksilokeskeisyyttd tutkimuksessa on sittemmin pyritty
kytkemiin yhteisGtasoon yhteisén jdsenten toimijuuden ja toisaalta heididn hyvinvointinsa
kautta (Lessman 2020). Kokonaisvaltaisen kestivyyden tavoittelun yhteydessd toimijuuden
voi ymmirtid haluna ja kykyni toimia kestidvyyden hyviksi ja pyrkimyksend motivoida jat-
kuvaa oppimista toiminnan ja kdyttdytymisen suuntaamiseksi (Koskela & Paloniemi 2022).
Kollektiivinen kapasiteetti kestdvyyden edistimisessd voi hahmottua kunnassa (aihekoh-
taisen) toimijackosysteemin kollektiivisena toimijuutena, edellytyksind ja mahdollisuuksina
kestdvyystyossd (vrt. Leponiemi 2019). Rakennusten energiatehokkuus ja energian pien-
tuotanto on tistd kuvaava esimerkki, koska vastuita ja mahdollisuuksia ldhestytidn usein
yksittdisen rakennuksen ja sen kiyttdjien ndkokulmasta. Monesti yksittdiset ratkaisut ovat
kuitenkin sidoksissa laajempaan maankidyton ja energiaverkon suunnitteluun, palvelu- ja
teknologiamarkkinoiden toimintaan ja kestivien energiaratkaisujen tiedolliseen tukeen
sekd ei-inhimillisiin ulottuvuuksiin, kuten sddolosuhteisiin, maantieteelliseen sijaintiin ja jo
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asennettuun teknologiaan. Lisiksi kollektiivisen kapasiteetin nikokulmasta voidaan tehdé
nikyviksi rakennusten ja niiden kiyttijien yhteiset hyédyt vaikkapa kiyttémukavuuden,
turvallisuuden, sddstojen ja kriiseihin valmistautumisen kannalta, kuten my6s yhteisen
timdn nikokulman rakentamiseen vaadittava tyS. Kollektiivisen kapasiteetin kasitettd
on kirjallisuudessa liitetty hyvinvoinnin edistimiseen (Leponiemi 2019; Chaskin 2001).
Hyvinvointitoimijan rooliaan uudelleen muotoilevan kunnan nikdkulmasta voi kysyd,
miten on mahdollista suunnata kuntatoiminnan kapasiteettia kestdvaian hyvinvointiin?

Kollektiivinen kapasiteetti voi kuitenkin olla niin muutoksen mahdollistaja kuin sen
estekin. Yhteisten tavoitteiden edistimistd tukevat tekijit, kuten osaaminen, innostus tai
viestintdkanavat, voivat toimia my&s yhteisid tavoitteita vastaan — mille demokratiassa
onkin oltava tilaa. Kyky sopeutua ja selviytyd voi lyédd murroskykyd korville, jos raken-
teet ja tahto ovat vallitsevien kiytintéjen puolella (Thomas ym. 2019; Wilson ym. 2013).
Siirtyminen hiilineutraaliin energiajirjestelmain, ylisukupolvisen huono-osaisuuden katkai-
seminen tai luontokadon suunnan kidintiminen kutsuvat tavoitteina pohtimaan kayttiyty-
misen, toiminnan ja pohjimmiltaan ajattelun syvié juuria.

Kollektiivinen kapasiteetti onkin laajempi kisite kuin kapasiteetti sopeutumiseen
(adaptive capacity), murrokseen (transformative capacity) tai yhteistydhén (collaborative capa-
¢ity). Kunnan nikoékulmasta kollektiivista kapasiteettia kestdvyysmurroksessa voi lihestya
Katharina Hélscherid (2019) mukaillen toimijackosysteemin peruspiirteiden ja neljin
nikokulman kautta: kapasiteetit huolenpitoon, kestimattomyyksistd irtautumisiin, uuden
syntyyn ja kokonaisuuksien suuntaamiseen (kuva 1, Liite). Kunnassa voidaan pohtia ndiden
kapasiteetin ulottuvuuksien kéyttimistd ja muovautumista esimerkiksi energiakriisiin vas-
taamisessa. Kapasiteetin tekijoitd voi hahmottaa asiakohtaisen toimijackosysteemin omi-
naisuuksina tiettynd ajankohtana. Hyodyllistd on pohtia varsinkin, milld eri tekij6illd on
merkitystd kapasiteetin ulottuvuuksien vahvistumisessa ja murtumisessa.

Toimijaekosysteemin piirteet (1) voi mieltdd perustana, joka mahdollistaa kapasi-
teetin rakentumisen huolenpitoon, irtautumisiin, uuden syntyyn ja kokonaisuuksien suun-
taamiseen. Toimijackosysteemi on mukautuva ja rakentuu tarkasteltavien ilmiiden mukaan
(ks. Marres 2007). Esimerkiksi energiamurroksessa ponnistelu koskettaa energian tuottajia,
kdyttdjid, viranomaisia, rahoittajia, teknologian tarjoajia, kehittijid, tutkijoita ja monia muita,

3.
Kestamattomyyksista
irtautuminen

2.
Huolen-
pito

Kollektiivinen

kapasiteetti

Kuva |. Kuntayhteison kollektii-
visen kapasiteetin tekijoitd kesta-
vyysmurrosten kannalta.

Figure |. Elements of collective
capacity in municipalities in the
context of sustainability transfor-
mations.

5.
Kokonaisymmarrys
ja suuntaaminen

o

o
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joista osa toimii fyysisestikin kunnassa.

Kapasiteetti huolenpitoon (2) liittyy ennakointiin ja erilaisiin muutostilanteisiin varau-
tumiseen. Energiakriisin yhteydessi kuntaorganisaatio voi arvioida hintojen nousun seu-
rauksia ja kunnan ja kuntalaisten valmiuksia kulutuksessa joustamiseen ja omaan tuotan-
toon. Huolenpitoon kuuluu viestiminen tilanteesta eri ihmisryhmien kanssa, kentilld ilme-
nevien reaktioiden ja aloitteiden seuraaminen ja kidytdntdjen jalostaminen tulevaa varten
poikkeustilanteen opeilla.

Kapasiteetti kestimittdmyyksistd irtautumiseen (3) viittaa haitallisten polkuriip-
puvuuksien ja niiden juurisyiden tunnistamiseen ja katkaisemiseen. Energiamurroksessa
irtaantumista auttavat muun muassa fossiilienergiaan perustuvien ratkaisujen kilpailuedun
vihentiminen esimerkiksi hankinnoissa sekd haittojen lieventimisen ja kompensoinnin
suunnittelu yhdessd kirsivien osapuolten kanssa. Kunnalla ja kuntalaisilla on valmiuksia
omien energiakdytintSjensa kriittiseen tarkasteluun, mutta kannustimet ovat my6s kansal-
linen kysymys.

Kapasiteetti uuden syntyyn (4) ja levidmiseen viittaa Holscherin jasennyksessi radi-
kaaleihin innovaatioihin. Energiakriisin esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd kollektiivista
kapasiteettia kestdvdin toimintaan edesauttavat myos vihemmin radikaalit innovaatiot,
kuten arkiset keksinnot energiansddstoon. Uuden syntyd edistdvit tuki kokeiluille ja erilaisia
ihmisid tavoittavat, uusia kohtaamisia luovat tilat ja prosessit, kuten kyld- ja korttelitalot,
kirjastot, osallistuva rahoitus ja yhteistyokdytinn6t esimerkiksi koulujen ja yritysten vililld.

Kollektiiviseen kapasiteettiin kuuluu olennaisesti toimijackosysteemin jiasenten mahdol-
lisuus itse suunnata ja toteuttaa muutosta (Chaskin 2001). Kapasiteetti suuntaamiseen (5)
sanoilla ja teoilla ilmenee toimijoiden mahdollisuuksissa muodostaa yhteinen tietopohja,
jolla luoda ja edistdd yhteisid pitkdn tihtdimen tavoitteita. Esimerkiksi investoinnit koti-
talouksien omaan energiantuotantoon vaikuttavat energiaverkon toimintaan, samoin
kunnan kaukolimp6on tai taloyhtion energiaremonttiin liittyy tdrkeitd yhdenvertaisuus-
kysymyksid esimerkiksi kustannusten jakautumisesta.

Laajemmin tarkasteltuna esimerkiksi kestivin kehitysten tavoitteita voidaan pitda
erddnlaisena arvokarttana kollektiivisen kapasiteetin erilaisten vaikutusten hahmottami-
selle. Kollektiivisuus voi termind kuitenkin hdmitd, koska yhteinen ei viistimatti tarkoita
yhdenvertaista.

Kunnan roolien ja vastuiden maarittely vaatii keskustelua

Kollektiivisen kapasiteetin voi ndhdd vahvistuvan yhteenkuuluvuuden tunteesta ja toisista
huolehtimisesta (Leponiemi 2019). Kestivyysmurrosten kannalta keskeinen kysymys on,
keitd huolenpidon tai solidaarisuuden (Huttunen & Rekola 2021) piiriin milloinkin kuuluu.
Koska yhteenkuuluvuus rakentuu erontekona meihin ja muihin, miten esimerkiksi kunta-
organisaatio tunnistaa, ketkd uhkaavat kunnassa jiiddd pois huolenpidon piiristd, tai keitd
suljetaan tarkoituksella sen ulkopuolelle?

Energiakriisi on nostanut pohdittavaksi my6s sen, miten tavoitteiden oikeutus syntyy
yhteison jdsenten silmissd. Laajasti hyviksyttivien, perusteltujen ja tehokkaiden ratkaisujen
l6ytiminen vaatii tyypillisesti pitkdkestoista neuvottelevaa yhteisty6td (Peltonen ym. 2021),
joka onnistuu rajatun joukon kesken. Yritykset, kansalaistoimijat ja kuntaorganisaatio ovat
riippuvaisia toisistaan eri tavoin, mikd osaltaan kannustaa yhteistychon. Kansalaistoimijat
ja yritykset voivat edistdd tai olla edistimdttd yhteisten tavoitteiden saavuttamista.
Kuntaorganisaatio on keskustoimija esimerkiksi lainmukaisten ohjelmien ja suunnitelmien
laadinnassa alueellaan, mutta koordinaattorin tai osallistumisen jirjestdjin rooleja voivat ottaa
muutkin, mikd voi kriisitilanteissa olla selvidmisen edellytys (Midenpdd & Gronlund 2021).
Energiahaasteen direlld esimerkiksi yksittiiset taloyhtiot ja naapurustot ovat ottaneet johta-
juutta alueellaan, jolloin kunnan on 16ydettivi tapoja toimia mahdollistajana ja tukijana.

Vastaavia yhteisen huolenpidon kutsuja on esitetty myds laajemmin. Esimerkiksi kestivi
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kehitys on esitetty arvokarttana, joka kutsuu kaikki mukaan talkoisiin vapaachtoispohjalta
(Suomen kestivin kehityksen toimikunta 2022). Samoin tulevien sukupolvien ja ei-inhimil-
listen toimijoiden oikeuksia pohdittaessa on korostettu tarvetta huolehtia erityisesti nuorten
mahdollisuuksista oppia, toimia ja vaikuttaa toivottavien tulevaisuuksien mdirittelyssi ja
toteutuksessa (ks. Mustalahti & Agrawal 2021). Niin yhteinen normatiivinen vuoropuhelu
laajenee kattamaan uusia toimijoita, joista kaikilla ei ole omaa ddntd tai vakiintuneita foo-
rumeita. Ndmi kysymykset eivit suoraan mahdu vakiintuneisiin vuoropuhelun tapoihin,
mutta kuntaorganisaatiolla on tirkeid rooli niiden jalkauttamisessa ja rajaamisessa.

Parhaidenkin neuvottelutulosten todellinen toimivuus tulee punnituksi siind, miten
tulos ndyttdytyy asianosaisille, jotka eivit itse osallistu neuvotteluun. Esimerkiksi ener-
giaa koskevissa kysymyksissd ei ole vihdpat6istd, miten hajautetun energiantuotannon ja
laajan osallistumisen visiot vilittyvit kasvavien energialaskujen kanssa tuskaileville kansa-
laisille. Osallistumisen edellytyksilli — millaiset puitteet ovat, kuka niiti muotoilee ja miten
— on suuri merkitys thmisten toiminnalle ja kisityksille energiaa koskevasta tulevaisuudesta
(Chilvers ym. 2021). Energiaa koskevassa keskustelussa voi olla mahdollista oppia kokonai-
suuksien hahmottamista seka erilaisten nakokulmien ja tarpeiden kanssa toimimista, miti
on pidetty tirkeind kestivyyden edistimisen taitoina (Olsson ym. 2022). Toisin sanoen kyse
on kyvystd rajata keskustelua, miki ei kuitenkaan tarkoita paluuta valmiiden eturyhmien ja
perinteisten nikokulmien edistimiseen.

Asia luo toimijaekosysteemin, mutta tietavatko toimijat sita?

Kollektiivisen kapasiteetin ajatus auttaa pohtimaan arkisia asioita laajemmissa yhteyksissdin
ja toisaalta laajojen kehityskulkujen yhtdaikaista todellistumista kunnassa. Energiakriisissd
nidmi havainnollistuvat niin arkisissa tottumuksissa (valojen sammuttaminen) ja rytmeissi
(saunomisen tai pyykinpesun ajoittaminen) kuin aineellisessaa ympiristossd (energia-
remontit) ja jarjestelmin periaatteissa (sihkon hinnoittelu). Samalla kuntien erilainen toimi-
juus kollektiivisen kapasiteetin ohjaamisessa ilmenee esimerkiksi aktiivisen neuvonnalla tai
energiayhtididen omistajanohjauksella.

Voidaankin ajatella, ettd juuri kiinnostuksen kohteena oleva ilmi6 tuottaa toimivan
vhteison (Marres 2007). Toisin sanoen kollektiivisen kapasiteetin toimijackosysteemi ja
sen piirteet madrittyvit kulloinkin kisiteltivind olevan asian mukaan (Featherstone ym.
2009). Tilld on merkitystd my6s kestivyysmurrosten ennakoinnissa. Toimijat ja valmius
toimia voivat olla erilaisia tarkasteltaessa vaikkapa kaukolimpdd, litkenteen sdhkoistymistd,
tai ilmaisten kokoontumistilojen saavutettavuutta. Joissain asioissa merkitykselliset toimijat
ovat erityisesti paikallisia, toisissa taas voi olla tarpeen tunnistaa esimerkiksi Verohallinto tai
Energiavirasto systeemin toimijaksi, eikd vain osaksi kontekstia.

Ylld esittelemddmme ajattelukehikkoa voikin lihestyd tyokaluna yhteisen kielen ja
ymmirryksen rakentamisessa jonkin ilmién ddrelld. Energiakriisi avaa kunnille mahdol-
lisuuden vankistaa toimijuutta alueellisessa verkostossa ja tunnistaa muutoksessa tukevia
kapasiteetteja, jotka auttavat aktiivisessa sopeutumisessa uuteen tilanteeseen. Valittdmat
kriisit ja laajat muutokset, joita esimerkiksi ilmastonmuutos, digitalisaatio ja hyvinvointi-
jarjestelmdn murros edustavat, ovat katkoksia, joissa kunta voidaan jdsentdd erddnlaisena
yhteis6nd. Esittelemdmme kehikko soveltuu my0s tiettyjen ihmisryhmien erityisten nako-
kulmien tunnistamiseen, jotta kuva toiminnan tarpeista ja mahdollisuuksista monipuolistuu.

Kapasiteetti vastata kysymyksiin rakentuu kussakin kunnassa kunakin ajankohtana
omanlaisistaan elementeistd. Esimerkiksi monet Pohjanmaan kunnat ovat aktiivisesti tart-
tuneet tuulivoimayhtiéiden kiinnostukseen pohjoismaisilla energiamarkkinoilla viimeisen
vuosikymmenen aikana lisiten kuntalaisten energiavarmuutta ja kunnan kiinteistoverotu-
loja. Vastaavasti toisissa kunnissa on 16ydetty keinoja hyodyntdd olemassa olevaa asukas-
yhdistysten ja taloyhtitiden yhteistyotd tukemaan paikallisia energiaremontteja ja energi-
antuotantoa. Valmis verkosto luo turvaa ja jatkuvuutta my6s uuden aiheen dérelld, mutta
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uusi verkosto mahdollistaa roolien uudenlaisen méarittelyn. Meneillddn oleva energiakriisi
nivoutuukin monin tavoin paikallisiin energiaomavaraisuuden edellytyksiin. Viitimme,
ettd jatkossa niin kuntaorganisaationa kuin toimijaverkostona ymmirrettyjen kuntien rooli
korostuu entisestddn energiatoimijuuden eri muotojen tunnistamisessa ja yhteisen suunnan
kommunikoimisessa.
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Liite I. Kuntayhteison kollektiivisen kapasiteetin tekijoitd kestavyysmurrosten kannalta seka kysymyksia, joiden
avulla kunta voi pohtia kapasiteetin muuttumista energiakriisin yhteydessa. Sisdlto on mukailtu Holscherin
(2019) jasennyksestd. Taulukon kohtia voi energiamurroksen yhteydessd pohtia jonkin konkreettisen aiheen
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kautta, esimerkiksi kaukolamman, liilkkumisen tai kulutusjouston.

Kapasiteetti kestdvyysmurroksiin

* Toimijoiden suhteet, verkostot, hierarkiat

* Toimintakyvyn ja muiden resurssien jakautuminen

* Tietdmysten ja osaamisten kokonaisuus

1) Keitd kuuluu toimijaekosysteemiin kyseisessd asiassa?

* Viestinnan, vuorovaikutuksen, yhteistyon, tiedonmuodostuksen ja paatoksenteon rakenteet ja kaytannot

* Rakenteet ja kdytannot eriarvoisuuksien torjumiseen, tunnistamiseen ja kasittelyyn
* Toimijakentan arvomaailma, tahtotila, ilmapiiri ja kulttuuri

Yleiset kysymykset

Energiakriisin nikokulma

2) Huolenpito

* Mitd kaytantoja on kriisien ennakointiin, niihin
varautumiseen ja niistd selvidmiseen?

* Miten kunnassa on kompleksisten ongelmien
ratkaisemisessa tarvittavaa osaamista’

3) Kestimdttomyyksistd irtautuminen

* Miten tietamysta kestamattomyyksista ja niiden
juurisyistd hankitaan, jaetaan ja hyodynnetaan?
* Miten irtautumista tuetaan?

4) Uuden synty

* Miten tuetaan moninaisuutta ja sen hyodyntamista
ideoiden ja innovaatioiden syntymisessa?

* Miten lupaavia innovaatioita tunnistetaan ja niiden
leviamista tuetaan?

5) Kokonaisymmirrys ja suuntaaminen

* Miten ihmisilla on mahdollisuuksia kehittaa
kokonaisajattelua ja sivistya yhteisoina?

* Miten toimijoiden toimintaa koordinoidaan
ja suunnataan pitkajanteisesti kohti
kestavyystavoitteita?

* Miten tietoa eri energiaratkaisujen ja niiden
vaihtamisen riskeistd ja mahdollisuuksista on
kriisissa hankittu, jaettu ja hyodynnetty?

* Miten varautumisen ja selviamisen suunnitelmia
paivitetaan oppien kertyessa?

* Miten energiaomavaraisuus on kehittymassa eri
tasoilla?

* Miten fossiilitalouden rakenteista irtautumisen
houkuttavuutta on edistetty?

* Millaisia kannustimia on energian sadstoon?

innovaatioiden ilmaantumista?
* Miten lupaavien innovaatioiden syntya ja
levidmista tuetaan?

* Millaisia energiaan liittyvia pitkan aikavalin
tavoitteita kunnassa on? - miten sitoutuneita
toimijat ovat tavoitteisiin ja miksi?

* Miten tuetaan kokonaisuuksista oppimista ja
tavoitteissa pitaytymista’
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Pelkka ekologinen kompensaatio ei takaa
ekologisesti kestavada maankayttoa -
kommentti Hytosen ja Tupalan artikkeliin

Uudistuvan luonnonsuojelulain (HE 76/2022) myotia ckologinen kompensaatio on
noussut Suomessa ajankohtaiseksi aiheeksi. Ekologinen kompensaatio on kiistelty aihe niin
Suomessa kuin kansainvilisesti. Jonne Hyténen ja Anna-Kaisa Tupala (2022) nostivat Alue
ja Ymparisto -lehden numerossa 1/2022 julkaistussa kitjoituksessaan ansiokkaasti esiin
ckologisen kompensaation riskejd ja mahdollisuuksia ekologisesti kestivin maankiyton
suunnittelun nidkokulmasta. Yksinkertaistaen heiddn mukaansa kompensaatio palvelee
reformistista”, sallivaa suunnittelua, joka voi mahdollistaa ymparist6d heikentiville hank-
keille ohituskaistan tai lupa-automaatin. Vaihtochtoisesti, tiukat reunachdot huomioiden,
kompensaatio voisi tukea “#ransformatiivista’, syviin kestivyyteen tihtddvai suunnittelua,
joka tunnustaa planeettamme ekologiset rajat. Yksi tillainen reunachto on vaatimus kom-
pensaation viimesijaisuudesta ja lieventimishierarkian noudattamisesta (Hyténen & Tupala
2022, 190).

Hytonen ja Tupala mainitsevat kirjoituksessaan (2022, 186) esimerkkind kompensaati-
oiden kehittimisestd hiljattain paittyneen No Net Loss City -tutkimushankkeen, jossa me
kirjoittajat tyoskentelimme. Jotta Alue ja Ympiristd -lehden lukijoille ei jdisi vddrid kuvaa
suomalaisesta kompensaatiotutkimuksesta ja varsinkaan siitd, kuinka tirkednd luontohait-
tojen ennaltachkiisy nihdddn, koemme, etti on paikallaan selventdi ekologisen kompen-
saation ja kompensaatiotutkimuksen timénhetkisté tilannetta Suomessa.

Olemme chdottomasti Hytosen ja Tupalan kanssa samaa mielti siitd, ettd ckologinen
kompensaatio ei voi eikd saa korvata luontohaittojen valttimistd esimerkiksi kaavoituk-
sessa. TAmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kompensaatiolla olisi paikkaansa maankiyton
aiheuttaman luontokadon hillinnéssd ja korjaamisessa. Monitieteisessi No Net Loss City
-hankkeessa (No Net Loss City 2022) tutkittiin yhteisty6ssd Helsingin, Espoon, Lahden
ja Jyviskylin kaupunkien kanssa, miten luonnonsuojelun lieventimishierarkia (viltd >
minimoi > ennallista > kompensoi) ja ekologinen kompensaatio voidaan sovittaa kuntien
maankdytén suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeen loppuraportti (Hohti ym. 2022)
julkaistiin lokakuussa 2022.

* Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsingin yliopisto, joel.jalkanen@helsinki.fi
b Jyviiskylin yliopisto

€ Suomen ympiristokeskus

4 Luonnontieteellinen keskusmusco, Helsingin yliopisto
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Ekologinen kompensaatio Suomessa

Suomalaisen kompensaatiojirjestelmin suuntaviivat asetetaan parhaillaan eduskunnan
kisittelyssd olevassa luonnonsuojelulaissa. Lakiehdotuksen (HE 76/2022) mukaan ekolo-
gisesta kompensaatiosta ei ole tulossa ymparistluvitukseen ohituskaistaa; kompensaatiolla
ei voi luistaa esimerkiksi maankaytt6- ja rakennuslain sisdltévaatimuksista tai ympiéristévai-
kutusten arviointivelvoitteista eikd nakertaa kuntien kaavoitusmonopolia. On tirkedd var-
mistaa, ettd timd lihtékohta my6s siilyy lainsdddinndssa.

Vaikka lakiechdotuksessa eckologinen kompensaatio on vapaachtoista, se olisi ympa-
ristéviranomaisten (ELY-keskusten) sditelyn ja valvonnan piirissd. Lisiksi Suomeen on
tarkoitus luoda avoin kompensaatiorekisteri, johon viranomaiset tallettavat tiedon ehdot
tayttavistd kompensaatiohankkeista. Ndmi ovat pienid askelia eteenpdin nykyisestd luon-
nonsuojelulaista, jossa kompensaatiomenettelystd ei ole siadoksid (pl. erddt Natura 2000
-alueita koskevat poikkeustapaukset).

Sen enempii nykyinen kuin vudistuvakaan /ainsdddanti ei kuitenkaan esti kaikkia luontoa
heikentdvid hankkeita, mihin Hytésen ja Tupalan (2022) esiin nostama Janne Kotiahon
blogikirjoituskin (Kotiaho 2021) viittaa. Ei ole myOskiin realistista olettaa, ettd syvikestd-
vissikdin yhteiskunnassa paistdisiin eroon maankdytt6on liittyvistd intressi- ja arvoristirii-
doista, vaikka ekologisille seikoille annettaisiin nykyistd suurempi painoarvo.

Ekologinen kompensaatio perustuu aiheuttaja maksaa -periaatteeseen ja voi siksi ohjata
padtoksentekijoitd ehkdisemddn luontohaittoja. Maankdyton suunnitteluun sisiltyy aina
neuvottelua ja valintoja vaihtochtoisten ja toisinaan ristiriitaisten arvojen, intressien, pda-
mairien ja keinojen vililld. Suunnittelun laadun ja demokraattisen oikeutuksen kannalta on
ensisijaisen tdrkedd, ettd tistd ollaan tietoisia ja tehdyt valinnat perustellaan lipindkyvisti
paattijille ja kansalaisille. Onkin olennaista hahmottaa, miten lieventimishierarkia voisi
nikyd kunnan kaavoituksessa ja eri maankdyttGtavoitteiden yhteensovittamisessa. Kuten
tuoreessa No Net Loss City -hankkeen raportissa ehdotetaan, olisi perusteltua sovittaa lie-
ventimishierarkia olemassa olevaan kaavoitusjirjestelmddn ja -prosessiin, jotta ekologinen
kompensaatio ei olisi ristiriidassa nykyisen maankayton sditelyn kanssa (Hohti ym. 2022).
Tdmi takaisi myos kansalaisille mahdollisuuden saada tietoa ja osallistua kompensaatioiden
valmisteluun ja siten toisi ekologisen kompensaation kansalaiskeskustelun piiriin.

No Net Loss City -hankkeen suosituksissa painotetaan hyvin vahvasti koko lieventi-
mishierarkian jirjestelmillistd noudattamista ja luontohaittojen vilttimistd kaavoituksen eri
vaiheissa: yleiskaavatasolla korostuu erityisesti luontohaittojen vilttiminen, asemakaava-
tasolla paikallinen vilttdminen ja lieventiminen ja toteutusvaiheessa kompensaatiotoimen-
piteet (Hohti ym. 2022). Kaikki timai edellyttid, ettd kunta kerdi luontotietoa kattavasti ja
ennakoivasti koko alueeltaan muodostaakseen kokonaiskuvan luontoarvoista.

Maankdyton ekologisen kestidvyyden saavuttamisessa pragmaattinen, Hytésen ja Tupalan
sanoin “rivakka ja ratkaisukeskeinen vire” (Hytonen & Tupala 2022, 186) on tarpeen, silld
luontokadon pysdyttimiselld on kiire. Strategisen tutkimuksen neuvosto rahoittaa kompen-
saatiojirjestelmid kehittivii ja tutkivaa BOOST-tutkimushanketta (BOOST 2022) vuoteen
2027 asti, joten aikaa kompensaation sudenkuoppien tunnistamiseen ja korjaamiseen on
verraten runsaasti. Hanke hyodyntdd tyGssddn myGs jo useammalta vuosikymmeneltd
kertynyttd kokemusta kompensaatioiden kiytostd muissa maissa (Maron ym. 2016; Kujala
ym. 2022). Lisdksi hankkeessa tarkastellaan kriittisesti ekologisen kompensaation merki-
tystd ja toimivuutta osana luonnonsuojelupolitiikkaa.

On arvokasta, ettd ekologista kompensaatiota kehitetddn Suomessa tutkimuslihtoi-
sesti, monitieteisesti ja tiiviissd yhteisty6ssd kuntien kanssa. Ndin maailmalla tehdyt virheet
kompensaatioiden luvituksessa ja toteutuksessa voidaan vilttdd. Hytosen ja Tupalan esiin
nostama huoli ekologisesta kompensaatiosta luonnon hyédykkeistimisend on perusteltu
ja siitd kdydddn kompensaatiotutkimuksessa vilkasta keskustelua (esim. Apostolopoulou &
Adams 2017). On tirkedd pohtia, mitd luontoarvojen heikentiminen yhtddlld ja tukeminen
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toisaalla tarkoittaa ja kadotetaanko tilldin jotain olennaista luontoarvoista tai ihmisen ja
muun luonnon suhteesta.

Ekologisen kompensaation pelisddnnot tarvitaan

Miksi Suomessa on keskusteltu viime aikoina niin paljon kompensaatiosta, jonka tulisi
olla vasta viimesijainen keino luontohaittojen vihentdmisessd? Nihdiksemme siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd tyOkalut lieventimishierarkian aiempiin vaiheisiin ovat jo olemassa
(esimerkiksi kaavamerkinndt ja -miédrdykset, luontovaikutusten arvioinnit ja suojelualueet).
Toki kaavoituksen kidytint6jd tulisi tarkastella kriittisesti erityisesti luontohaittojen valttimi-
seksi, mutta toisin kuin kompensaatio, vilttimis- ja lieventimisportaiden noudattaminen
ei edellytd uusia lainsddddnndllisid instrumentteja. Lisiksi kunnissa on kiinnostusta kom-
pensaatioihin: esimerkiksi Lahti pilotoi ekologista kompensaatiota ensimmadisend kaupun-
kina Suomessa (Lahden kaupunki 2021), Espoon kaupungin strategiassa asetetaan koko-
naisheikentymittomyys tavoitteeksi vuoteen 2035 mennessi (Espoon kaupunki 2021), ja
Helsingissd on vaadittu ekologisen kompensaation selvittimistd (Helsingin kaupunki 2019).

Tdmi alleviivaa tarvetta luoda kuntiin tutkimukseen perustuva ja ekologisesti pitevi
kompensaatiojirjestelmd. Niain viltetddn kompensaation hyédyntiminen reformistisena
ratkaisuna, joka edistdd luontokatoa. HytGsen ja Tupalan kirjoitus on tirked muistutus
siitd, ettd maankayton suunnittelun tyokaluja erityisesti luontohaittojen vilttimisessd ei saa
unohtaa. Kaavoitusmonopolinsa turvin kunnilla on halutessaan paljon mahdollisuuksia
ehkdistd maankayton aiheuttamaa luontokatoa.

Hytosen ja Tupalan ehdotus ekosysteemitilinpidosta kuntien maankiytén kestdvyyden
seurantamittarina on mielestimme erittdin kannatettava. Ekosysteemitilinpito tekisi kunnan
maankiytén ekologisen jalanjiljen nikyviksi riippumatta siitd, toteuttaako jokin hanke
kompensaatiota vai ei. Tilinpidon kéytté6notto kuitenkin edellyttid, ettd ekologisesti perus-
tellut laskentaperiaatteet luontohaittojen ja niiden kompensaatiovelvoitteiden maaritti-
miseksi ovat olemassa. Tama ty6 on jo aloitettu No Net Loss City- (Hohti ym. 2022) ja
BOOST-tutkimushankkeissa (BOOST 2022). Hankkeiden keskeiseni tavoitteena on lisiksi
antaa Hytosen ja Tupalan perddnkuuluttamia politiitkkasuosituksia lieventdmishierarkian
noudattamiseksi ja kompensaatiojirjestelmin kehittdmiseksi.
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Lektioita

Sanna Hast?

Luonnonvarat eivat ole, ne tulevat

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Lapin yliopisto 26.11.2021

Luonnonvaroista puhutaan usein kuin ne olisivat neutraalisti ja objektiivisesti ”tuolla jossain”
— esimerkiksi malmeina, 6ljynd, energiana, pohjavetend tai puuvarantoina. Ikddn kuin ne
odottelisivat ihmistd tulemaan, kaivamaan, irrottamaan, valjastamaan ja hyédyntiméan.

Niputamme herkisti luonnonvaran kisitteen alaisuuteen kaikenlaista metsistd, vedestd,
ilmasta, vapaana tai kasvattamossa uivista kaloista alkaen aina 6ljyyn ja eri energiamuotoihin
asti. Hy6dynnettivien luonnonvarojen olemassaolo vaatii kuitenkin monenlaisia ja keskendin
hyvin erilaisia zeknologioita. Joistain luonnonvaroista ei ole mahdollista edes puhua ennen kuin
niiden hy6dyntimiseen liittyvé zeto ja teknologia on olemassa. Esimerkiksi energia monissa
muodoissaan on tillainen luonnonvara.

Vaikka luonnonvarat voivat olla melkeinpa mitd vain, niin — toisin kuin yleisesti esitetddn —
ihmisen toiminnoista, tavoitteista, arvoista ja teknologioista irrallisia ne eivit ole.

On olemassa mineralisaatioita ja metsid, mutta malmioita, sellua ja puutavaraa meilld ei
ole ennen kuin hallussamme ovat ne tiedot, teknologiat ja kiytinnét, jotka ne mahdollistavat.
Tieto ja teknologia eivit ole neutraaleja luonnon suhteen — niiden tulkinnan, soveltamisen
ja kidyton myotd luonto saadaan ilmenemiin tiedon ja teknologian rajausten ja méireiden
mukaisesti. Saman alueen luonto voi ilmetd monina erilaisina merkityksini ja mahdollisina
kdytettivind luonnonvaroina.

Vesi sinillddn on vettd, mutta jos se on juomavettd tai virtaavaa vettd, jonka valjastamme
vesivoimaksi, siitd tulee luonnonvara. Vesivoima ja juomavesi ovat keskendin hyvin erilaisia
luonnonvaroja, koska niiden tuottamiseen ja hyoédyntimiseen liittyvit kiytinnot ja teknolo-
giat poikkeavat toisistaan.

Siksi viitdn, ettd luonnonvarat eivit ok, vaan ne #ulevat — osana inhimillisid kdytintoja. Eikd
timi ole pelkkdd harmitonta ja tarpectonta semantiikkaa.

Luonnonvaraistuminen
Tutkimuksessani on pohjimmiltaan kyse luonnosta ja ihmisestd. IThmisen olemisesta luon-
nossa. Tutkimustapani on teorialihtéinen, mutta se kiinnittyy erottamattomalla tavalla

kaytintoihin,

* Paliskuntain yhdistys & Lapin yliopisto, sanna.hast@paliskunnat.fi
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Avaan tutkimuksellani konkreettisten tapahtumien ja kiytint6jen kautta sitd, miten luonto
tulee ymmirretyksi ja maarittyy luonnonvaroina — sanon tati Juonnonvaraistumisen tapabtnmaks:.
Kuten ihmiset ja ilmidt, my6s luonnonvarat mairittyvit ajan virrassa. Toisinaan luonnon-
vara menettid ajassa merkityksensd, kun sitd ei endd syystd tai toisesta samalla tavalla tarvita
eli kiytetd. Tulevaisuudessa jonkin merkitys luonnonvarana voi kirkastua ja tulla arvoon
arvaamattomaan.

Miki on juomaveden tai metsien merkitys tissi ajassa, ja mikd on niiden merkitys tulevai-
suudessa? Mitd merkitsee se, ettd matkailun parissa ideoidaan puhtaan ilman yhd parempaa
tuotteistamistar

Luonnonvarat muuttuvat ajassa, ja niiti on syytd tarkastella aina niiden ajallinen luonne
huomioiden.

Yhteensovittaminen

Tutkimukseni alkusysiyksend oli halu ymmirtdd luontoon liittyvid konflikteja. Minua kiin-
nostivat Lapissa kiytivit kahinat metsien kaytostd. Kaivosbuumin yhteydessd julkisuuteen
nousi keskustelu metallien globaalista kysynndstd ja viitteet siitd, ettd jos haluamme kayttdd
dlypuhelimia ja sihk6autoja, on meididn hyviksyttivd monimetallikaivos mahdollisesti omalle
takapihallemme. Jos haluamme hillitd ilmastonmuutosta, on meiddn 16ydettivi energiantuo-
tantomuotoja fossiilisten polttoaineiden tilalle. Suuret globaalit kysymykset tiivistyvit paikal-
lisissa tilanteissa. Luonnon- ja maankdytén suunnittelussa ja konfliktien yhteydessd puhutaan
paljon _ybteensovittamisesta.

Yhteensovittamisella tarkoitetaan sitd, miten luontoon kiinnittyvid monimuotoisia merki-
tyksid, tavoitteita ja toimintaa arvioidaan ja sovitetaan yhteen. Yhteensovittamisella pyritdin
vihentdimiin konflikteja. Todellisuus kuitenkin osoittaa, ettd yhteensovittamisesta huolimatta
ristiriidat aina vain jatkuvat tai jopa lisidntyvit. Yhteensovittamiselle on aitoa tarvetta.

Esimerkiksi poronhoidon kiytinndissd vaaran laki tai rinteet tulevat esiin porojen lai-
tumena ja kulkureittind. Tuulivoimayhtién nidkokulmasta vaaran lakialue on kiinnostava,
koska sen ylld reilun sadan metrin korkeudessa puhaltava tuuli olisi mahdollista valjastaa
energiaksi voimaloiden avulla. Vaara voi olla kokonaan tai osittain metsitalousmaata. Vaara
voi olla my6s osa muuten vield rakentamatonta maisemaa, jota matkailu hy6dyntdd.Vaara
ilmenee monin eri tavoin, mikd kertoo siitd, miten jokin osa luontoa muotoutuu ja mairittyy
osana inhimillisid kiytdntdjd. Samalla se ilmentdd merkitysten moninaisuutta. Ovatko ndma
yhteensovitettavissa?

Tutkimukseni alkutaipaleella kysyin, mitd oikeastaan yhteensovitetaan, kun luonnon-
varojen ja maankéyton suunnittelussa ja hallinnossa yhteensovitetaan. Olin kiinnostunut siité,
onko luonnon moninainen kaytto oikeasti yhteensovitettavissa ja milli ehdoin. T4iti ongelmaa
kiertdessini kysyin myds, mitd yhteensovittamisen prosesseissa tapahtuu.

Tutkimukseni asemoituu siis luonnonvarakonfliktien ja yhteensovittamisen problema-
tilkkaa tarkastelevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimusperinteeseen. Analysoin luonnonva-
rojen yhteensovittamista kuitenkin uudella tavalla. Tutkimusprosessin kuluessa huomasin, ettid
samalla kun tarkastelin yhteensovittamista, tulin problematisoineeksi /uonnonvaran. Huomasin,
ettd luonnonvarat eivit sellaisenaan edelld yhteensovittamista, vaan yhteensovittaminen on
keskeinen osa sitd prosessia, jossa luonnosta tehddin tietynlaisia luonnonvaroja — titd nimitin
Inonnonvaraistunisekst.

Aloin ajatella, ettd /uonnonvaraa ei voida olettaa inhimillisistd tavoitteista ja tarpeista itsendi-
sesti tai pysyvisti olevaksi. Niin yhteensovittamista kuin luonnonvaraakin on syyti tarkastella
prosesseina, inhimillisten kiytint6jen kautta.

Siksi kysyin: millaisten kdytdntéjen kautta luonnosta tulee luonnonvara?
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Kdytinnot

Tutkimukseni padkysymyksessa itse asiassa samalla viitin, ettd kidytinnot ovas aina ennen
luonnonvaroja. Lisaksi viitin, ettd tietomme luonnosta ja luonnonvaroista kiinnittyvit aina
kiytantoihin, Ensimmainen viite niistd on ontologinen ja toinen on epistemologinen. Nama
viitteet vaativat perusteluja, jotka muodostan Martin Heideggerin filosofiaan ja kiytintéteo-
reettiseen ajatteluun tukeutuen. Kiéytintoteoreetikoista nojaan erityisesti Theodore Schatzkin,
Elizabeth Shoven, Karin Knorr Cetinan seki Laurent Thévenot'n toihin.

Tutkimusprosessini edellytti minua syventymaén ajatuksiin siitd, mitd oikeastaan on ole-
massa ja miten voimme saada siiti tietoa.

Aina vain palasin gytintijen darelle. Tutkin siis kiytint6jd samalla, kun elin ja myJs toteutin
kaytint6ja. Niin kuin me kaikki ihmiset, koko ajan. Tdmi pitee luonnontieteilijadn siind missé
yhteiskuntatieteilijgdnkin.

Heideggerilaisessa ajattelussa inhimillinen oleminen on aina materiaalisissa kdytinnoissa
olemista. Meilld ei ole ikddn kuin pddsyid timin ulkopuolelle. Toisin sanoen voimme saada
tietoa maailmasta (luonnosta) ja toisista ihmisista (1) elimilld ja toimimalla arjen kaytinnoissa
sekd (2) pyrkimilld tulkitsemaan ja ymmartiméiin nditd kaytintojd ja niiden merkityksid. Siksi
sanon, ettd tutkimukseni on sekd teoria- ettd kaytintolihtéinen.

Tutkimukseni osoittaa luonnonvaraistumisen tapabtuman eri kdytintdjen erittelyn kautta. Téssd
korostuvat eritoten suunnittelun, yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnét. Luonto
Inonnonvaraistun niin tietylld yleistettdvilld ja helposti kommunikoitavalla tavalla.

Luonnonvaraistumisen kdytintdjen erittely toimii Lappiin sijoittuvien tapaustutkimusteni
analyysin teoreettisena kehikkona. Tapaustutkimusteni kautta kerron, millaisten kdytint6jen
kautta luonnosta tulee malpioita, tunlienergiaa, (taloudellisesti hyddynnettivid, toiminnallisia) maisenia
ja porolaitumia. Samalla valotan yhteensovittamisen haasteita.

Kidytdntojen yhteensovittaminen ja yhteensovittamisen kdytinnot

Luonnon erilaisten kiyttémuotojen yhteensovittaminen ja hallinta ovat osa sitd prosessia,
jossa luonnosta tulee ja tehddin #etynlaisia lnonnonvaroja. T4lld hetkelld yhteensovittamisesta
kdytavd puhe jittdd timin seikan pimentoon ja kitkee taakseen monet luontoon kiinnittyvit
tiedon ja teknologian kiytinnot. Monet kiperien kiistojen perustavat ristiriidat jaavit huomi-
oimatta tai nousevat esiin vain puutteellisesti.

Yhteensovittamisen prosessien on mairi osallistaa ja monipuolistaa eri toimijoiden vilistd
kommunikaatiota ja tuoda paitoksentekoon monenlaista tietoa. Monimuotoinen tieto ja tie-
timinen liikkuvat suunnittelussa, oikeuttamisen argumenteissa ja yhteensovittamisen kaytin-
no6issd, mutta padasiallinen lopputulema on luonnon luonnonvaraistuminen. Mikd niissi pro-
sesseissa jad huomioimatta on se, miten ne tuottavat luontoa tietynlaisina luonnonvaroina ja
samalla kaventavat toimijoiden suhdetta omaan luonnonympiristéénsd. Ne my6s maarittivit,
millaista tietoa kannattaa tuoda julkiseen keskusteluun, jos haluaa saada nikékulmaansa
kuuluville.

Erilaiset luonnonvarakiytinnot kuuluvat sithen kokonaisuuteen, jossa ihmisen todelli-
suussuhde madirittyy. Inhimillinen oleminen on aina my6s luontosuhde — suhde, joka jittdd
muutoksia ja jalkid ympirist66n, luontoon ja meihin ihmisiin — eikd tdimad asetu ja pysihdy,
vaan ottaa moninaisia muotoja. Tdmin seikan ymmirtiminen ja vakavasti ottaminen on ajan-
kohtaisempaa kuin koskaan. Maailma kamppailee perifeeristen alueiden luonnonvarojen kes-
tavastd kdytostd yrittden samalla vastata ilmastonmuutoksen, monimuotoisuuden heikkene-
misen ja uusien tautiepidemioiden asettamiin haasteisiin.

Erityisen kiinnostava ja erittdin ajankohtainen on kysymys luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja luonnon taloudellisen hyodyntimisen keskindisestd ristitiitaisuudesta. Alueiden
kiyton suunnittelun nikékulmasta katsottuna kyse on niiden erilaisten luontoon kiinnitty-
vien Rdytintijen yhteensovittamisesta.
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Pyrimmeké rajaamaan alueita ihmistoiminnan ulkopuolelle — mikid olisi se koskematon,
luonnontilainen luonto tilli aikakaudella, jolla alamme vihitellen kisittdd yhd syvemmin
ihmistoimien kaikkialle ulottuvia vaikutuksia, niiden laajuutta ja kompleksisuutta? Vai pitdi-
sik6 pyrkid puhumaan enemmin ekosysteemipalveluista — siitd, miten siilyttdd nima ekosys-
teemit ihmiskunnalle palveluita tuottavina? Kumpi niista julkisuudesta tutuista ndkékulmista
auttaa meitd yhteensovittamaan luonnon monimuotoisuuden suojelun ja taloudellisen hy6-
dyntimisen kdytinn6t? Vai auttaako kumpikaan?

Ilhminen ja luonto

Luonnon monimuotoisuus ja sen madrittely on omanlaistensa, eritoten luonnontieteellisten
tietokdytintjen tulos. Niissd luodaan tietynlaista kisitystd luonnosta ja samalla kisitystd thmi-
sestd luonnon uhkana tai suojelijana. Luonnon monimuotoisuuden nostaminen julkiseen kes-
kusteluun esimerkiksi ekosysteemipalveluiden kautta on yksi lwonnonvaraistumisen tapabtuman
ilmentyma. Luonto madrittyy siini jilleen erddnlaisena luonnonvarana ihmiselle. Pyrkimykset
laskea hintalappu luonnontilaisen luonnon siddstimiselle suorien ja lyhytnikéisten taloudel-
listen hyodyntimiskeinojen vastapainoksi on toisen tyyppinen ilmentyma.

Tarkastelemissani tapauksissa, ja luonnonvarakiistoissa laajemminkin, on aina kyse
siitd, kuinka arvioimme ja arvotamme suhdettamme luontoon ja olemassaoloomme.
Luonnonvaraistumisen tapahtuma on tutkimukseni teoreettinen viite. Se on myd6s analyyttinen
viline, jonka avulla voi valottaa luonto- ja luonnonvarasuhteitamme tutkimuksessani esitettyd
pohjoista kontekstia laajemminkin.

Yhteensovittamisen monet menettelyt lupaavat parempaa ja laajempaa, monimuotoisen
luontoon liittyvin #edon huomioimista. Mutta ndin ei tapahdu, vaan tieto tasapiistetdin.
Tietokaytinnot, jotka vahvistavat kisityksid luonnosta zetynlaisina lnonnonvaroina korostuvat.
Samalla heijastellaan tunnustettuja ja vallalla olevia arvo- ja tietokasityksia.

Tutkimukseni tarjoaa lipileikkauksen Zuonnonvaraistumisen tapabtumaan, joka on histori-
allinen, aina ajallinen prosessi. Luonnonvaraistuminen ei ’ala jostain” ja “paity johonkin”,
vaan on jatkuva ja muuttuva. Luonto ja luonnonvarat ovat jo paikallisesti jotenkin ymmar-
rettyjd, ja ne madrittyvit uudelleen ajan kuluessa. Yhteensovittamisen kidytinnot ja prosessit
ovat tissd yhdessd keskeisessid roolissa. Niin luonnonvarat tulevat yhteiskunnallisesti oleviksi.

Viitin, ettd yhteensovittamisen tutkiminen osana luonnonvaraistumisen tapahtumaa avaa
uuden tavan ajatella yhteensovittamista ja konflikteja. Se avaa my6s uuden tavan ajatella
luontoa ja thmisti.

Viitoskirjan tiedot

Hast, S. (2021) Yhteensovittamattomat Ilnonnonvarat? Tutkimus Lapin  lnonnonvaraistumisesta. Acta Electronica
Universitatis Lapponiensis 323. <https://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-337-285-6>.
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Lektioita

lippo Soininvaara?

Kaupungistumisen politiikka:
globaali-imperatiivista kansallisiin
kamppailuihin

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Helsingin yliopisto 25.5.2022

Kaupungistuminen on prosessi, joka saa erilaisia ilmenemismuotoja eri paikoissa ja
eri aikoina. Kaupungistuminen ei ole uusi kehityskulku Suomessa, ja erilaisia kaupun-
gistumisvaiheita voidaan tunnistaa useita jo viimeisen noin sadan vuoden ajanjaksolta.
Kaupungistuminen ei my6skdidn ole muusta yhteiskunnasta tai sen poliittis-taloudellisista
reunachdoista ja padmidristd irrallinen kysymys, vaan tirked poliittinen prosessi ja stra-
tegia. Aiemmin kaupungistumista on ajanut muun muassa teollistuminen, jonka myotd
yhdyskuntarakenteet jo voimakkaasti keskittyivdt ympdri Suomea ja linsimaita ylipddnsa.
My6hemmin kaupungistumista ajoivat muun muassa tuotannon keskittyminen suurempien
kaupunkien reuna-alueille ja esikaupunkien kehittyminen. Timédnhetkinen kaupungistu-
minen kytkeytyy vahvasti tietotalouteen ja erilaisiin sithen liittyviin ominaispiirteisiin, kuten
vahvoihin kasautumis- ja sijaintietuihin ja globalisaatioon, ja se rakentuu ennen kaikkea
laajojen, usein monikeskuksisten kaupunkiseutujen verkostona.

Tamin kaltaisen kaupungistumisen mainitaan usein olevan niin kutsuttu globaali mega-
trendi. T4lld tarkoitetaan kaupungistumisen olevan yhteiskunnan kehitykseen liittyvé véisti-
miton kehityskulku, erdinlainen ulkoa tuleva voima. Kaupungistumisen ei siis vilttimattd
aina ajatella olevan niinkédn poliittinen kysymys, vaan ennemmin ulkoinen, niin kutsuttuun
politiikan toimintaymparistoén liittyvd reunachto. Kaupungistumisen ajatellaan olevan
asia, joka tapahtuu, ja johon on eri tavoin reagoitava. Tutkimuksessani haastan niitd epi-
poliittisia ajatuksia ja tarkastelen kaupungistumista ja erilaisia sithen liittyvid kysymyksid
nimenomaan poliittisten prosessien seki strategioiden nakékulmasta. Tutkimukseni piirtdd
kuvaa suomalaisen kaupungistumiskehityksen yhteyksistd globaalin talouden prosesseihin,
ja kuvaa sitd, miten kaupungistumista kansallisesti tuotetaan ja kehitetddn seka siitd, minka-
laisia intressejd ja kamppailuja sithen politiikan kentilld liittyy. Toisin sanoen pureudun tut-
kimuksessani sithen, minkilaisen poliittisen kysymyksen tai rakenteen kaupungistuminen
muodostaa kansallisvaltiossa, tissd tapauksessa Suomessa.

* Geotieteiden ja maantieteen osasto, Helsingin yliopisto, ilppo.soininvaara@helsinki.fi
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Titd tutkimusta varten suorittamissani haastatteluissa megatrendiajatus oli alati ldsna,
ja kaupungistumisen ymmirrys globaalina kehityskulkuna oli rikkumaton. Vastaajat
ensinnikin ajattelevat, ettei kaupungistumista niin ollen voida estdd tai sen perusperiaat-
teisiin vaikuttaa, mutta sitd voidaan eri tavoin hallita, ja sen ilmenemismuotoja kansalli-
sesti joillain tavoin sdddelld. Toiseksi kaupungistumisen nihtiin olevan vilttimiton pro-
sessi vanhenevalle ja erilaisten kuvailujen perusteella taloudellisesti taantuvalle valtiolle.
Kaupungistumisen nidhdiin siis olevan erdénlainen modernisaation tai tehostamisen viline
tai vayld. Niin ollen kaupungistumista halutaan siis my06s aktiivisesti kehittdd polititkan
keinoin. Globaalista vilttimattomyydestd halutaan tehdd kansallinen vahvuus. Kolmantena
kaupungistumiseen liitetddn monenlaisia positiivisia mahdollisuuksia, kuten suurten kau-
punkien kilpailukyvyn tai niin kutsutun vetovoiman nousua, tai maankiytén tehostamista
sekd muita kestdvin kehityksen kannalta oleellisiksi listattuja aspekteja. Kaupungistumiseen
liitetddn siis selkeitd poliittisia paddmairid ja tavoitteita eri toimijoiden taholta.

Vaikka eri poliittisilla toimijoilla on ristedvid nikemyksid kaupungistumisesta, niitd mai-
nittuja peruspremissejd ei kidytinnossd haasteta, korkeintaan niihin liitetddn jonkinlaisia
lisimaireitd tai lievennyksid. Ajatus kaupungistumisen luonteesta, vilttimattoémyydestd ja
sithen liittyvistd mahdollisuuksista on siis epapolitisoitunut eli muodostunut poliittisia kes-
kusteluja rakenteistavaksi lihtokohdaksi. Keskustelu kaupungistumisesta on tilti osin niin
kutsutusti sulkeutunut.

Tistd huolimatta kaupungistuminen on suomalaisessa polititkassa hyvinkin riitaisa
kysymys. Vaikka maamme pyrkii aktiivisesti kaupungistumaan, tarkkaa, jacttua ymmarrysti
kaupungistumisen konkreettisista padmidristd ja tavoitteista ei aina tunnisteta. Yhtildisen
ymmirryksen lihtokohdat ovat ennemmin periaatteellisia ja laveita, kuin yksityiskohtaisia
tai kdytdinnonldheisid. Eri poliittisilla toimijoilla on ristedvid ja ristiriitaisia ajatuksia siitd,
miten kaupungistumisen tulisi toteutua kidytinndssi, sekd siitd, mitkd ovat erilaisten tahojen
roolit ja mahdollisuudet kaupungistumisen ohjaamisessa. Nykyinen kaupungistumiskehitys
nihdddn Suomessa ylipddnsi vaillinaisena, osittaisena tai muulla tavoin puutteellisena, tai
toisaalta lilan nopeana tai laadultaan heikkona. Laajat visiot kaupungistumisesta littyvit
ylipdansa kilpailukyvyn, kasvun ja tietotalouden tarpeiden tiyttimiseen, mutta konkreet-
tiset ajatukset esimerkiksi suurten kaupunkiseutujen rakentumisesta, maakuntakeskusten
asemasta, tai vaikkapa rakennemuutosalueiden tulevaisuudesta ovat niissd poliittisissa kes-
kusteluissa hyvinkin avoimia. Haluamme kaupungistua, mutta emme ole yksimielisid siitd,
miten kaupungistua. Globaaliksi megatrendiksi mielletyn kaupungistumisen kansalliset ja
paikalliset kehityskulut ja tavoitteet vasta médrittyvit kdynnissd olevissa tai kdynnistyvissd
poliittisissa keskusteluissa.

Kaupungistumisen polititkassa toden totta kamppaillaan tulevaisuuden alue- ja kau-
punkirakenteiden mairittimisestd. Eli siitd, miltd kaupungistunut tai kaupungistuneempi
Suomi tulevaisuudessa ndyttid ja miten se toimii. Aluerakennetta ohjataan ja kehitetdin
polititkassa aina vallitsevien ihanteiden ja ideoiden nikékulmasta. Erilaisilla poliittisilla paa-
toksilld voi kuitenkin olla hyvinkin kauaskantoisia vaikutuksia. Suomen aluerakennetta ja
nykyhetken muuttovirtoja mairittavit hyvinkin selkeisti esimerkiksi kansallisen hajautetun
yliopistoverkoston rakentaminen tai vaikkapa aikanaan harrastettu hajautettu teollistava
kehitysaluepolitiikka.

Aluekehittimisen tavoitteet ja ideat ovat kuitenkin vuosikymmenten saatossa kehitty-
neet hajautetumman aluerakenteen ja vahvojen paikallisten tuotantokapasiteettien vaalimi-
sesta kohti keskitetymmin, kilpailullisemman ja kasvuorientoituneemman aluerakenteen
tuottamista. Tutkimukseni perusteella nykypdivin keskusteluissa nimenomaan kyky kasvaa
ja kehittyd tietotalouden ndkokulmasta sekd erilaiset kansainvilisen kilpailukyvyn kapasi-
teetit maarittavit hyvin alueen tai kaupungin ominaisuuksia. Kyvyt ja potentiaalit sopivan
kaltaiseen kaupungistumiseen asettavat eri alueet ajatuksissamme hierarkiajirjestykseen.
Niilla jaetuilla ajatuksilla ja asenteilla on tirked rakenteellinen vaikutus sithen, milld tavoilla,
keinoilla ja panostuksilla alueita ylipddnsa kehitetddn, tai yritetddan kehittdd, minkalaisiksi
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aluekehittdmisen instituutiot muodostuvat, ja miten eri alueiden ja valtion hallinnon suhteet
kehittyvit. Alueelliset mielikuvat ovat niin kutsutusti performatiivisia eli jossain mairin
itseddn toteuttavia. Selkedstd kasvuun ja kilpailukykyyn liittyvistd jisennyksestddn huoli-
matta alueelliset ajatusmallit ovat my6s vaillinaisia tai ristiriitaisia, mikd puolestaan nikyy
alueiden kehittdmisen kidytinnoissa.

Valtion alueiden kehittdmisen tapa ja keinot ovat vuosikymmenten kuluessa tosiaankin
kehittyneet toisenlaisiksi. Aiempi varsin suoraviivainen valtionhallintovetoinen kehitti-
minen on ainakin puheiden ja mielikuvien tasolla vaihtunut tasaveroisempaan, alueiden
omatoimisuutta ja omaleimaisuutta korostavaan kehittimistapaan. Kiytinnossi valtionhal-
linnon rooli alueiden kehittimisessé ja kaupungistumisen kehityskulkujen maarittymisessi
on kuitenkin edelleen hyvin keskeinen. Kaupungistumisen strateginen rooli, sithen liittyvit
kiytinnon pyrkimysten ristiriitaisuudet, sekd alueelliset mielikuvat ja roolit nakyvit selvisti
aluckehittdmisen kiytinndissa.

Niin kutsuttu valtion ja kaupunkien kumppanuuspolititkka on moderni ja osin vield
muotoaan hakeva yhteistyén tapa. Kumppanuuspolitiikassa valtionhallinnon edustajat ja
alueiden tai kaupunkien edustajat pyrkivit nimellisesti yhdessd tuumin luomaan kiytin-
t6jd ja tyokaluja alueiden kehittimiseksi ja kehittymiseksi. Térkedssd roolissa kumppanuu-
dessa on niin kutsuttu sopimuksellisuus. Eri toimijat pyrkivit 16ytdimain yhteisid intressejd,
ja sopimaan niiden edistdmisestd esimerkiksi erilaisin rahoitussopimuksin. Esimerkkeja
timén kaltaisista sopimuksista ovat suurten kaupunkiseutujen MAL-sopimukset, yliopis-
tokaupunkien innovaatioekosysteemisopimukset, tai positiiviseen rakennemuutokseen tih-
tadvit niin kutsutut Siltasopimukset. Kumppanuuspolitiikka on kuitenkin muutakin kuin
vain rahoitussopimusten solmimista valtion ja alueiden vililld. Se on ennen kaikkea vasta-
vuoroisuuteen pyrkivid keskustelun ja kohtaamisen tapaa. Toisaalta eri toimijoiden roolit
ovat syvidn juurtuneita, eikd valtionhallinnon roolia rahoittajana ja alueiden roolia rahoi-
tuksen saajina voida kiytinndssi ohittaa.

Kumppanuuspolititkkaa, kuten muutakin aluerakenteen ja alueiden kehittimiseen tih-
tddvad toimintaa mairittdvit vahvasti ailemmin mainitut alueelliset ajattelutavat, ja kau-
pungistumiskeskustelun sulkeumat ja avaumat. Kumppanuuspolititkassa siis toteutetaan
globaalin megatrendin paikallisia ilmentymid ja sitoudutaan kilpailukykyisten tietotalous-
alueiden kehittimiseen. Kumppanuuspolitiikassa tehdddnkin alati strategisia valintoja eri-
laisten asioiden edistimiseksi eri alueilla. Kumppanuuspolititkassa on kenties helpompaa
ja selkedmpdi edistdd suurempien metropoliseutujen asemaa, silld niiden rooli tietotalous-
vetoisessa kaupungistumisessa on ylipddnsd jokseenkin selked. Pienempien kaupunkien ja
etenkin rakennemuutosalueiden asema on vaikeampi, mutta haasteita tunnistetaan myos
kasvavilla seuduilla esimerkiksi seutukehityksen rakenteelliseen hallintaan liittyen.

Kumppanuuspolititkka on siis yksi selked esimerkki, jonka kiytintoihin ja strategisiin
valintoihin kiteytyvit kaupungistumisen politiikan sulkeumat, tavoitteet ja hierarkiat. Siind
kiteytyvit myOs kaupungistumiseen liittyvien visioiden puute tai niiden hajanaisuus, eri-
laiset ristedvit intressit ja ndkemykset siitd, kuinka kaupungistumista pitiisi kdytinnossi
toteuttaa tai hallita. Selkeiden, laajempien poliittisten padmidrien puutteessa kumppanuus-
polititkka ajautuu erddnlaiseen hihmiisen vuoropuhelun tilaan, eikd pyrkimykseni oleva
sopimuksellisus toteudu. Huolimatta kaupungistumisen jactusta strategisesta asemasta, eri
osapuolilla ei ole riittdvid eviitd kaupungistumisen paikallisten ristiriitojen seldttamiseksi
kumppanuuspolitiikan keinoin. Tarkkojen visioiden tai jaettujen pddmdirien puuttuessa
kumppanuuspolitiikka ja erilaiset muut politiikkatoimenpiteet ovatkin ennemmin kokeel-
lisia ja alati muovautuvia kuin padmairisuuntautuneita tai selkeita.

Kaupungistumisen politiikka on siis toimintaa, jossa kamppaillaan siitd minkélaisena
Suomi kasvaa ja kehittyy. Samankaltaiset aluerakenteen ja kehityksen kysymykset ovat alati
pinnalla my6s muissa eurooppalaisissa valtioissa ja kaupungistuminen liittyy niissd kaikissa
samankaltaisiin tietotalouden kehityskulkuihin ja pyrkimyksiin. Téssd mielessdi puhe mega-
trendistd ei ole suoranaisesti vadrd, mutta on syytd ymmirtdd kaupungistumisen kiytinnossi
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rakentuvan kansallisista ja paikallisista padtoksistd ja valinnoista. Kansallista kaupungistu-
mispolititkkaamme rakenteistavat ajatukset globaaleista viistimattomyyksistd, kaupungis-
tumisen toteuttamisen ristiriitaiset pyrkimykset, seki tietotalouteen kytkeytyvit alueelliset
hierarkiat. Kokeellisen politiikanteon my6td kaupungistumisen ja aluerakenteen kehityksen
ohjaus saattaa toisinaan vaikuttaa poukkoilevalta tai ristiriitaiselta.

Kaupungistumisen politiikassa ei ole kyse vain eri kaupunkien kasvusta tai muuttoliik-
keen suunnista. Siind on oleellisesti kyse my6s alueilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan
sisill6istd, litkenteestd, asumisesta ja maankdytOstd, koulutuksesta ja kyvykkyyksistd sekd
kulttuurisista ja sosiaalisista kehityskuluista. Oleellinen huomio liittyy kestivddn kehityk-
seen. Kaupungistumisen ajatellaan olevan prosessi, joka mahdollistaa aiempaa toimivam-
pien yhdyskuntarakenteiden muodostumisen ja kestivien elimin-tapojen toteuttamisen.
Kaupungistumiseen liittyvistd yleisistd kestdvyyslupauksista huolimatta nykyisen kaupun-
gistumiskehityksen ei timin tutkimuksen haastatteluissa ndhda olevan erityisen kestivéa tai
ilmastoystavillistd. Kasvuun ja kilpailukykyyn liittyvit kaupungistumisihanteet kenties peit-
tavit alleen muunlaiset pyrkimykset. Kaiken kaikkiaan kaupungistuminen erilaisine ilmene-
mismuotoineen on tulevaisuuden Suomen kannalta oleellinen poliittinen kysymys.

Viitoskirjan tiedot

Soininvaara, 1. (2022) The politics of urbanization: From a global imperative to national struggles. Geosciences and
Geography Publications A 98. <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-951-51-6599-2>.
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Ari Aukusti Lehtinen?

Luonnonvarasuunnittelun noidankeha

Sanna Hastin sosiologian alan viitoskirja keskittyy luonnon kiytén yhteensovittamisen
chtoihin ja mahdollisuuksiin Lapissa, erityisesti luonnonvaraistumisen etenemiseen yhteen-
sovittamisessa. Tapaustutkimuksina hin analysoi Hannukaisen kaivossuunnitteluun,
Muonion Mielmukkavaaran tuulivoimapuistohankkeeseen ja Paliskuntain yhdistyksen
porolaidunkysymyksiin liittyvid luonnonvaraistumisen kaytintoja.

Hast nojaa ty6ssdin sosiaalisten kiytintdjen teoriaperintéon, lihtokohtaisesti heidegge-
rilaiseen ontologiaan, jonka mukaan kiytint6jen ulkopuolella ei ole sen enempédid mitddn
merkittdvdd systeemistd rakennetta kuin yksildistd ldhtdisin olevaa tahtoakaan. Timin
“littein ontologian” (s. 22) mukaisesti kaikki tapahtuminen ilmentyy kiytinnoissi ja
kiytintoind. Kaytintdjen katsotaan ohjaavan ja kannattelevan laajempien kokonaisuuksien
toimintaa. Hast hy6dyntdd my6s Martin Heideggerin teknologiakritiikkid, joka kohdistuu
teknologian ja teknologisen asenteen objektivoivaan motiiviin, joka irrottaa ihmisen maail-
mastaan ja joka paljastaa luonnon varantona.

Sanna Hast tismentdd kehystystddn Laurent Thévenot’n huomioilla maailmassa ole-
misen ja sithen kietoutumisen kiytinndistd. Tilloin maailma avautuu toiminnassa ja on
riippuvainen siitd, mikd rajataan mielekkddksi osaksi erilaisia kidytintoregiimejd. Nami
regiimit paikantuvat eri tavoin yksityisyyden ja yleisyyden akselille: tuttuuden regiimi
avautuu kotiolosuhteissa, vakiintuneen toiminnan regiimi ilmenee esimerkiksi yhteiséllisen
suunnitteluprosessin kulkujirjestyksessd ja oikeuttamisen regiimi saa hahmonsa yhteen-
sovittamisen pyrkimysten ja taktiikoiden piirissd. Hast kohdentaa analyysinsd oikeut-
tamisen regiimin keskeisiin arvoperusteluihin: ekologian, markkinoiden, teollisuuden,
kansalaisuuden, maineen, inspiraation ja kodin arvoihin kiinnittyviin “oikeuttamisen
maailmoihin”.

Aiheeltaan Hastin tutkimus on mitd kiintoisin ja ajankohtaisin. Luonnonvara- ja
maankdyttokiistat ovat kirjistyneet monin paikoin Lapissa, ja timin kirjistymisen meka-
nismien kuten my6s niiden lieventdmisen mahdollisuuksien selvittimiselle on kysyntia.
Kunnianhimoisesta otteesta kertoo se, ettd Hast korostaa tutkimuksensa tarjoavan uuden
ja totutusta poikkeavan tavan ajatella yhteensovittamista ja konflikteja. Tutkimus myd6s
hinen mukaansa osoittaa mahdollisuuksia kehittdd luonnonvarakonfliktien tutkimusta ja
hallintaa.

Ensimmiisessd tapaustutkimuksessaan Hast kéy lipi Kolariin suunnitellun Hannukaisen
kaivoshankkeen vaiheet ja porotalouden ja luontomatkailun toimijoiden vastaanoton
hankkeelle. Kaivoksen mahdollisen kiytté6noton vaikutukset porolaidunnukseen ja -ero-
tukseen sekid luontomatkailun toimintaedellytyksiin nousevat esiin. Hast osoittaa, kuinka
laidun ja maisema luonnonvaraistuivat eli saivat erityistd taloudellista arvoa suunnittelun

* Historia- ja maantieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto, ari.lehtinen@uef.fi
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ja neuvotteluiden edetessid. Hannukaisen tapauksessa yhteensovittaminen epdonnistui ja
kiista eteni oikeusprosessiksi, jonka lopuksi Korkein hallinto-oikeus kumosi kaivospiirin
(v. 2020). KHO:n ratkaisusta huolimatta kaivos on edelleen kuitenkin esilli mahdollisena
hankkeena, mikd on tarkoittanut epdvarmuuden jatkumista porotaloudessa ja matkailussa.
Kysymys on tulevaisuususkosta, investointiriskeistd ja my6s matkailun mainevaikutuksista.
Oikeusprosessiin ajauduttaessa kaivoksen vastustajien keinovalikoimaan jiivit ldhinnd esta-
minen, jarrutus ja kompensaatiovaatimukset. Hannukaisen kiistassa perustavalla tavalla
vastakkain ovat yhtddlld kaivostoimijan teollisen ja markkinoiden oikeuttamisen kiytinnot,
mukaan lukien lupaukset kaivosalan t6istd ja toimeentulosta, sekd toisaalla porotalouden
ja matkailun toimijoiden vaateet (kansalaisuutta kunnioittavasta) tasapuolisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta.

Hast kuvaa monipuolisesti luonnonvaraistumisen prosessin ja yhteensovittamisen kipu-
pisteet Hannukaisen kiistassa — taustana ovat teknologinen kehitys, metallien kysyntdaallot,
maailmanmarkkinahinnat, kansainvilisten sijoittajien kiinnostuksen nousu, Suomen poliit-
tisen jdrjestelmin vakaus ja hyvi infrastruktuuri sekd geologisen tiedon laatu ja saatavuus.
Niin hahmottuu laaja kuvakulma yhteiskunnalliseen muutokseen. Niilld kohdin Hastin
johdonmukainen rajautuminen kiytintéihin (ja siis litteddn ontologiaan) joutuukin koe-
tukselle: yhteiskunnalliset muutosvoimat jadvit lipikdyvistd lisndolostaan huolimatta vain
maininnoiksi kdytint6jen taustalla.

Toisessa osatutkimuksessaan Hast analysoi, kuinka tuuli luonnonvaraistui tuuliener-
giaksi ja kiista-atheeksi Muonion Mielmukkavaaran hankkeessa. Tuulienergiakehittijille
voimala-alueen maisema mdirittyi kuvanomaisena, etddnnytettynd ja objektivoituna
kohteena. Sama objektivoituminen toteutui Hastin mukaan suunnittelun ja yhteenso-
vittamisen keskeisilli foorumeilla, kaavoituksessa ja ympiristovaikutusten arvioinnissa.
Tuulivoimahankkeen vastustajille maisema taas avautui toiminnallisena arkiympiristéni ja
luontomatkailun elimyslihteend. Suunnitteluprosessissa titd kahden maiseman ristiriitaa
ei saatu yhteensovitetuksi.

Kiistan ratkaisi tdssdkin tapauksessa KHO hyldtessdin (v. 2015) tuulivoimayhtién
valituksen Muonion kunnanvaltuuston kaavaratkaisusta, joka pysdytti voimalahankkeen
vuonna 2012. Hastin analyysi nostaa pintaan kunnan kaavoituksen liikkumatilan suhteessa
Tunturi-Lapin maakuntakaavaan sekd maakuntakaavoituksen sidokset valtakunnallisiin
alueidenkdyttotavoitteisiin. Hast mainitsee my6s Suomen sitoumukset uusiutuvan ener-
gian lisidmiseen ja energiahankinnan omavaraisuuden vahvistamiseen neuvotteluihin vai-
kuttavina ehtoina. Nami yhteiskunnalliset sidokset tulevat tutkimuksessa esiin kiytinto-
haasteina, erityisesti kaavakiistana. Lapikdyvempédd analyyttistd yhteyttd yhteiskunnallisiin
muutospaineisiin Hast ei hahmottele. Sen sijaan, johdonmukaisesti kehystyksessdin pysyen,
hin keskittyy tunnistamaan eri osapuolten oikeuttamiskiytintéjd. Talloin hahmottuvat seki
tuulivoiman edistdjien ettd matkailutoimijoiden tukeutumiset muun muassa markkinoiden
oikeuttamisen maailmaan, joskin my6s jilkimmiisen tahon luonteva yhteys kansalaisuuden
ja kodin maailmoihin ja arvoperusteisiin.

Kolmannessa tapaustutkimuksessaan Hast analysoi kenttityokokemuksiensa myo6ti
kertynyttd aineistoa Paliskuntain yhdistyksen neuvojana. Nytkin hin keskittyy kaavoitus-
kiytintoihin. Hinen mukaansa kaavoitus ei liht6kohtaisesti aja minkddn elinkeinon etuja
mutta sisdltdd runsaasti ndenniisen neutraaleja ohjauselementteji, jotka oikeuttavat paljon
sellaista, miki ei ole ilmeistd ja avointa. Hastin mukaan kaavan lihtokohta on padsdintoi-
sesti mahdollistaminen. Kaavoituksen keinot ovat ennemmin asettavia kuin toiminnalli-
suutta peilaavia. Niin kaavoittajan kuva poronhoidosta jii lopulta varsin staattiseksi.

Porotalouden suunnalta katsoen kaavoitukseen vaikuttamisen kynnykset liittyvit palis-
kuntien edustajien kykyihin ja mahdollisuuksiin kommunikoida pitkin linjan kokemus-
tietoa kaavaneuvotteluissa. Kyse on kiytinnossi laidunalueiden menetyksen uhasta muiden
maankdyttopaineiden alla. Neuvojan on tissd asetelmassa litkuttava sujuvasti kahden maa-
ilman vililld, sekd paliskuntien ettdi ammattisuunnittelijoiden kaytintoregiimeilld. Hast
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korostaa, ettd uutta maankdyttGhanketta ajavan toimijan yhteensovittamispuhe kytkeytyy
aina hankkeen edistimiseen. Yhteensovittaminen eteneckin niin uuden aloitteen nikékul-
mien ja toiminnallisten kdytintéjen oikeuttamisen ehdoilla. Tillaisessa neuvotteluproses-
sissa porolaitumien taloudellinen hy6typotentiaali korostuu: laitumet luonnonvaraistuvat.
Porotalouden nikokulmasta kyse on suunnittelukieleen ja -ajatteluun mukautumisesta.
Porojen nikokulmasta kyse on uusista haasteita vilttimiskdyttaytymisessa.

Hast pyrkii olemaan lihtSkohtaisesti kriittinen niin tutkimiaan ilmiditd, menetelmia ja
teorioita kuin itseddnkin kohtaan (s. 61). Keskittyminen luonnonvaraistumisen kiytintoihin
kuitenkin estdd hintid kriittisesti perkaamasta yhteiskunnallisia muutosvoimia ilmidpinnan
taustalla. Ilmi6t irrotetaan niitd tuottavista voimista. Heideggerilainen kehystys ohjaa
Hastia luonnonvaraistumiseen olennaisesti liittyvin teknologiakritiikin suuntaan, mutta hin
jattdd hyodyntimattd Heideggerin aivan keskeisen inspiraation kriisitietoisuuden filosofina.
Tistd johtuen kuva ”nykykriisin” monikerroksisesta luonteesta jad Hastilla epitarkaksi, ja
samalla erilaisten oikeuttamisen kidytintojen keskindiset suhteet jadvit problematisoimatta.
Esimerkiksi ekologian arvojen mukainen oikeuttaminen asettuu ”samalle viivalle” markki-
noiden arvojen mukaisen oikeuttamisen kanssa. Kysymys markkinoiden maailman haavoit-
tuvuudesta ekologisten arvojen kriisiytyessi jad kisittelematta.

Sanna Hast onkin omimmillaan luonnonvaraistumisen ja yhteensovittamisen kiytin-
no6issd ilmenevien ongelmien kisittelyssd. Hin osoittaa, kuinka ja miksi kaikesta yhteen-
sovittamisesta huolimatta usein paddytidn yhteensovittamattomuuteen. Perustava virhe on
Hastin mukaan siind, ettd suunnittelussa ja neuvotteluissa lihdetdin liikkeelle luonnon-
varat edelld”. Hinen mukaansa luonnonvarakiytinnot ovat yhteensovittamattomia niin
kauan kun yhteensovittaminen lihtee ajatuksesta, ettd luonnonvarat ovat olemassa jossain
sellaisenaan.

Yhteensovittamattomuuden “noidankehin” tarkastelussa Hast lihentyykin luontopo-
liittiseen tutkimukseen yhdistyneen agonistisen paradigman mukaisia huomioita. Téssi
kehystyksessd ratkaisemattomat erimielisyydet nihdddn suunnittelun avainhaasteina.
Yhteensovittamisessa edetddn nimenomaisesti kiistelevdd moniarvoisuutta ja -ddnisyyttd
kunnioittaen. Suunnittelun kulkua ei ohjata osallisuuden ja vuoropuhelun ideaalien mukai-
silla malliratkaisuilla, vaan tavoitellaan tilanteisten arvojen ja kdytinnollisten nikékulmien
mahdollisimman kattavaa avaamista.

Sanna Hastin viitéstutkimuksen erityisend ansiona ja tuloksena vahvistuu ymmarrys
maankiyton suunnittelukdytintdjen epioikeudenmukaisista piirteistd Lapissa keskeisten
luonnonvarojen osalta. Hin osoittaa vakuuttavasti, kuinka luonnonvaraistuminen johtaa
viistimittd muiden kuin taloudellisten luonnon arvojen ja merkitysten sivuuttamiseen.
Tami tarkoittaa poronhoidon kulttuurisen ulottuvuuden ohenemista, laitumien ilmenty-
mistd resursseina ja luontomatkailun maiseman muuntumista toiminnallisesta kuvanomai-
seksi. Hastin tutkimus onkin miti mainioin sukellus Lapin luonnonvarasuunnitteluun.

Viitoskirja: Hast, S. (2021)Yhteensovittamattomat Inonnonvarat? Tutkimus Lapin lnonnon-
varaistumisesta. Acta Electronica Universitatis Lapponiensis 323. <https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-337-285-6>.
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Kirjoja

Ari Aukusti Lehtinen?
Luonnon paikat ymparistosuunnittelussa

llona Hankonen
Ihmisid metsdssd. Luonto kulttuuriympdristokysymyksend. Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura,
Joensuu 2021. (284 s.)

Ilona Hankonen tarkastelee maisematutkimuksen alaan liittyvissd lhmisid metsdssd -vaitOs-
kirjassaan metsiluonnossa olemisen muotoja ja merkityksid eliminlaadun ja hyvinvoinnin
kannalta. Hin on kiinnostunut erityisesti arkisesta luonnossa olemisesta ja toiminnasta kult-
tuurina. Hankonen kysyy, kuinka ja milldi ehdoin luonto hahmottuu kulttuurisena ympa-
ristond. Millaisia tekijoitd tdhdin hahmottumiseen liittyy? Millainen luonto koetaan hyvini
olemisympiristoni? Mitkd ja millaiset toimijat sen muodostavat? Mikd on paikkojen rooli
hyvin olemisympiristén kokemisessa? Kuinka kokemusasiantuntijuus, ympiristokompe-
tenssi ja -kansalaisuus rakentuvat luonnossa olemisen myota?

Hankonen nojaa tutkimuksessaan posthumanistiseen nikékulmaan, mika ohjaa tarkas-
telemaan luonnon lajiston ja materiaalisten kytkentéjen kokonaisvaltaista lisnioloa luon-
nossa olemisen toimintaymparistoni ja affektikenttdnd. Aineiston hin on koonnut 14 luon-
nossa paljon litkkuvan satakuntalaisen ’luontoihmisen’ kivelyhaastattelun avulla. Hankosen
tutkimuksellinen painopiste on posthumanistisen teoriapohjan testaamisessa.

Hankosen mukaan kidytinnossi tilanteisesti etenevd luonnossa oleminen ja toiminta
hiivyttavit vdistimittd rajoja luonnon, ihmisen ja (varuste)teknologian vililld. Téllainen
huokoisuus osoittaa, ettd toimijuutta ja vaikuttavuutta ei tule ndhdd ihmissubjektin yksin-
oikeutena. Hankonen tunnistaa kylld inhimillisen toimijuuden erityislaadun mutta tekee
eron konstruktionistiseen tutkimusotteeseen korostamalla, ettd diskurssit eivit tuota todel-
lisuutta kuten sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, vaan ne ovat osa tilanteisesti ver-
kostoitunutta maailmaa.

Hankosen mukaan posthumanismi ei edellyti ajatusta ihmisen ja ei-ihmisen arvo-
perustan perimmadisestd samuudesta vaan pdinvastoin ihminen nihddin ainutlaatuisena
moraalisena subjektina, jonka luontoretket ja luonnossa oleminen avaavat yhteyden elimin
perimmidisiin arvoihin ja tarkoituksellisuuteen liittyviin kysymyksiin. T4lld tavoin Hankonen
ottaa etdisyyttd posthumanismin jyrkimpiin linjauksiin ja samalla irrottautuu tiukan vastak-
kaisuuden leimaamista jaoista konstruktionistisiin ja posthumanistisiin lihestymistapoihin.

Huokoisuuden tarkennuksessa Hankonen korostaa ’affektiivisten piirien’ tilanteista
kehkeytymistd eli ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vilistd affektien virtaa luon-
tokokemuksessa. Hinen kohteenaan on nimenomaisesti affektiivisten piirien syntymi-
seen vaikuttavat tekijit sekd ndiden piirien merkitys paikkakokemuksen rakentumisessa.
Hin my6s yhdistdd toiminnallisen sekd kokemus- ja aistimusperiisen tietimisen osaksi
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piirien muodostusta. Hankosen mukaan ”polku affektoi kulkijaansa” (ss. 48—49), ja affekti
syntyykin aina tietyssd tilanteessa, tietynlaisen tietdmisen ja tiedon (viljemmin: ympitisto-
kompetenssin) varassa. Tietimisen affektiiviset ja kognitiiviset laskokset synnyttavit keha-
mdisid ja synergisid tictorakenteita. Niin tieto ja tilanne hahmottuvat luontokokemuksen
perustavina tekijoind.

Viitoskitja kuljettaa lukijaansa inspiroituneen ja inspiroivan kerronnan varassa — teksti
etenee teoriainformoituneena tiheini kuvauksena siitd, kuinka luonnossa oleminen on
perustavan kokonaisvaltainen tapahtuma. Kyse on intensiivitutkimuksesta, joka tuottaa
omistautuvan aineistokoonnin ja syvillisen analyysin varassa kiintoisan lisin sekd posthuma-
nistiseen teoreettiseen kehitystyhon ettd suomalaiseen luontopoliittiseen keskusteluun.

Hankosen tutkimus ohjaa sellaiseen luontopoliittiseen ajatteluun ja suunnitteluun, joka
antaa tilaa luonnonympiristélle kulttuuriarvoina. Kyse on tavallaan paluusta luontoon, joka
hahmottuu perinteisten esteettisten luontokokemusten ja sivistyksellisten motiivien kautta.
Kyseessi on my6s vaatimus vahvistaa sellaista kulttuurista kestivyyttd, joka nojaa subjektii-
viseen tietoon luontopaikoista, -arvoista ja -merkityksista.

Hankonen korostaakin tarvetta kehittdd luontokidytint6jd ja ajattelumalleja metsi- ja
ympiristosuunnittelussa. Tutkimuksensa soveltavissa jaksoissa hdn hahmottelee, millai-
sin kysymyksenasetteluin on mahdollista edetd, jos haluamme kokonaisvaltaista tietoa esi-
merkiksi luonnon virkistyskaytéstd ja hyvinvointivaikutuksista. Téssd tulee esiin Hankosen
tutkimuksen (yhteiskunta)kriittinen ote: hin nikee lohkoutuneen nykyhallinnon ongelmana
sen kyvyttémyyden kisitteellistid oman hallinnonalansa reunoille ja katveisiin jdavia ilmi-
oitd. Erityisesti metsdalalla Hankonen tunnistaa kynnyksid, jotka vaikeuttavat omaksuttujen
ajattelumallien ja ontologioiden uudistamista.

Hankosen mukaan luonnon virkistys- ja monikdyttokéyttotutkimus on padasiassa kes-
kittynyt kahteen kohteeseen: kaupunkien lihiluontoon ja erimaaolosuhteisiin. Alan tut-
kimus on hinen mukaansa myds suuntautunut piddosin luonnonsuojelualueille. Ndma
luonnon tilallista erillisyyttd korostavat rajaukset jittivit useita katvealueita tutkimukseen.
Piivittdiskdyton alainen arkinen luonto on Hankosen mukaan jadnyt vihille huomiolle,
kuten my6s luonnon eksistentiaalinen luonne — sen merkitys muuna kuin resurssina. Niin
esimerkiksi metsidkonfliktien tutkimus on paidsidantoisesti kohdistunut taloudellisten ja eko-
logisten arvojen ristiriitoihin.

Timi Hankosen havainto on miti mielenkiintoisin. Samalla kuitenkin on huomion-
arvoista, ettd hinen tutkimuksensa myds tuottaa omanlaisensa luonnon tilallisen erillisyyden.
Kivelyhaastattelujen informanteiksi valitut 14 paljon luonnossa aikaa viettdvai ’luonto-
ihmistd” edustavat kukin luonnon erityisharrastajia, siis intohimoisia luontoon menijoitd —
monen haastatellun kohdalla tulee hyvin ilmi intensiivinen luonnossa olemisen, kulkemisen
ja jopa (melkein) asumisen teema. Luonto kisitteellistyy Hankosen tyossd kylld arkisena
kokemuskenttind, mutta siltikin omana maailmanaan ja rikkautenaan. Luonto on oman
kdymisensd paikka, arkikokemuksellinenkin, mutta se ei hahmotu paivittdisend ja elimelli-
send asumisen, tyon ja kulutuksen osatekijini. Luonto on Hankosen tyssid oma erillinen,
tosin monelle arkinen, elimanpiirinsa.

Hankosen viitéstutkimus on yksil6llisen luontokokemuksen ja ympiristokompetenssin
syvianalyysia ja siind on my6s vahva (luonto)tiedonpoliittinen juonne, joka ilmenee kri-
tilkkind lohkoutunutta ympiristohallintoa ja -suunnittelua kohtaan. Hallinnon ja suunnit-
telun kritiikki on nékyvisti esilld tyossd, vaikka tutkimuksen yhteiskunnallinen viitekehys,
jolle on omistettu oma alalukunsa aivan kirjan alussa, kisitellddn yllittavinkin suppeasti.
Tamin seurauksena tyon yhteiskunnallinen kisitteellinen perusta jdd ohueksi, mikd myos
vaikeuttaa luontopoliittisen kritiikin luontevaa motivoimista mukaan tutkimukseen. T4ll6in
kisittelyyn eivit nouse sellaiset suunnittelun kehykset ja kynnykset, jotka estivit uusien
tutkimusléydosten asianmukaisen vilittymisen péadtoksentekoon, tissd tapauksessa posthu-
manistisen luontotutkimuksen nakékulmien ja tulosten vilittymisen metsisuunnittelun ja
vaikkapa luonnonsuojelun linjakorjauksiin.
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Hankosen posthumanistinen viitdskirja tarjoaa kylld runsaasti kisitteellisid eviitd
luontopoliittiseen uudistustychon. Affektiiviset piirit, ei-inhimillinen toimijuus ja luonto-
paikat ovat konsepteja, jotka metsdsuunnittelun ja luonnonsuojelun kiytintéihin sovel-
lettuina vahvistaisivat olennaisella tavalla niiden kulttuurista ymmarrystd ja “huokoisen
hyvinvoinnin’ tilantajua. Titd potentiaalia pohtii ansiokkaasti Karoliina Lummaa (2022)
arvioidessaan Ilona Hankosen viitoskirjaa seka viittelijan ja allekirjoittaneen valistd vaitos-
keskustelua Turun yliopiston Porin kampuksella tammikuussa 2022. Kisitykseni on, ettid
Hankosen suunnittelun korjausliikkeisiin kurkottavan tutkimuksen yhteiskunnallinen kan-
tavuus olisi voinut vahvistua nykyisestddn perusteellisemman luontopoliittisen valta-analyy-
siin myotd. Oma kysymyksensi tietysti on, kuinka paljon ja mitd kaikkea viitostutkimuk-
seen on mahdollista sisillyttdd kun ensisijaisena pddmidrd on kuitenkin posthumanistisen
teorian testaaminen ja kehittely.

Joka tapauksessa llona Hankosen Ihwisid metsdssd -viitoskirja on taidokkaasti hiottu ja
ehji kokonaisuus. Tutkimuksen kulku ja vaiheet tempaavat lukijan mukaansa, ja kuin huo-
maamatta vaativa teoreettinen tarkastelu yhdistyy vaikkapa mustikkapaikan apajaestetiik-
kaan. Teos affektoi lukijaansa. Viitdskirja on monografia ja vield suomenkielinen sellainen.
Ratkaisu on rohkea ja samalla tiedepoliittisesti tirked. Kirjanmitta antaa tilaa syvilliselle
ja pitkdjinteiselle aiheeseen paneutumiselle, suomenkielisyys mahdollistaa helpomman
yhteyden ympiristésuunnittelun kiytintoihin, ja se my6s laajentaa suomenkielisen tiede-
sanaston kayttoalaa.

Lihteet

Lummaa, K. (2022) Metsakulttuuti ei ole vain ithmisten asia. Tiede ¢ Edistys 1-2 91-95. <https:/ /tiedejacdistys.
journal.fi/article/view/114680/71450>.
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Salla Jokela®
Kaupunkisuunnittelun uudet juonet

Lieven Ameel
The Narrative Turn in Urban Planning: Plotting the Helsinki Waterfront.
Routledge, Abingdon, 2021. (153 s.)

Sanojen, kuvallisten esitysten ja materiaalisen todellisuuden vilinen suhde on tarjonnut
viime vuosikymmenien aikana yhteiskuntatieteilij6ille ja humanististen alojen tutkijoille jat-
kuvasti uudistuvan tutkimuskohteen. Aihepiirin suosion taustalla on perusoivallus, jonka
mukaan tekstit ja kuvat eivit ainoastaan kuvaa maailmaa ja sen ilmi6itd, vaan myds ohjaavat
ihmisten havaintoja, mielikuvitusta ja kisityksid siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Kuvat
ja tekstit ovat my0s tirked osa kamppailua siitd, kenen tulkinnat maailmasta ovat relevant-
teja ja kuka saa mairitelld kehityksen suunnan. Tutkijat ovat lihestyneet titd ajatusta useista
kisitteellisistd ja metodologisista nikokulmista. Esimerkiksi visuaalisen kulttuurin tutkijat
ovat tarkastelleet kuvia performatiivisina toimijoina, jotka tuottavat kuvaamaansa todelli-
suutta, kun taas diskurssintutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, kuinka puhe ja tekstit
ohjaavat ihmisten ajatuksia siitd, mikd on totta ja mitd maailmasta voidaan sanoa tai tietdi.

Kirjallisuudentutkija Lieven Ameelin teos asettuu osaksi samaa traditiota. Sen ldht6-
kohta ja kantava ajatus on kaupunkisuunnittelun “kerronnallisessa kddnteessd”, jolla Ameel
viittaa suunnittelun kiytintdjen “juonellistumiseen” sekd sithen liittyviin retorisiin tekoihin
ja niiden tutkimiseen. Hdn haluaa ymmartda, kuinka kaupunkisuunnittelun retoriikka ja
genreihin liittyvit konventiot muovaavat kaupunkia ja kuinka niiden tutkiminen voi auttaa
ymmirtimiin suunnittelun historiallisia ja kulttuurisia yhteyksid.

Teos koostuu seitsemistd pddluvusta. Kolmessa ensimmaiisessi Ameel avaa tutkimuk-
sensa teoreettisia lihtékohtia ja johdattaa lukijan pohtimaan kaupunkisuunnittelun kerto-
muksellisuutta kirjallisuustieteen nikokulmasta. Hinen tapansa kisitelld aihetta osoittaa
hyvin sanojen voiman. Kysymysten ja vastausten kautta etenevi kerronta herkistdd lukijan
mielikuvituksen sanojen merkityksille ja laajentaa perinteistd kisitystd kaupunkisuunnit-
telusta teknisen tiedonintressin ohjaamana alana. Ameel huomauttaa muun muassa, ettid
englanninkielinen termi p/of voi tarkoittaa asiayhteydestd riippuen joko juonta tai tonttia.
Tdami kaksoismerkitys tekee nidkyviksi sen, kuinka alueiden suunnittelu ja rakentaminen
kietoutuvat ihmisten tulkintoja ja odotuksia ohjaaviin narratiiveihin ja kuinka tutkija voi
tehdid nikyviksi ndiden narratiivien ja kdytint6jen taustalla vaikuttavia ideologisia valintoja.

Kirjoittajan panos teoreettiseen keskusteluun on taksonomia, joka jakaa suunnittelun
kontekstissa esiintyvit narratiivit kolmeen kategoriaan. Suunnittelun tukena hyodyn-
netyt narratiivit (zarratives for planning) ovat paikallisia, suunnittelijoista riippumattomia
paikkaan liittyvid narratiiveja, joiden kartoittaminen voi olla osa suunnitteluprosessia.

* Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto, salla.c.jokela@tuni.fi
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Suunnittelukentin sisilld syntyvit narratiivit (varratives in planning) ovat osa kaupunkisuun-
nitteluun liittyvdd suostuttelevaa tarinankerrontaa, joka konkretisoituu esimerkiksi suun-
nitteluvirastojen tuottamissa dokumenteissa. Suunnittelua koskevat narratiivit (varratives of
Pplanning) pitivit sisillddn esimerkiksi paikallisten asukkaiden, brindi- ja mediatoimistojen
tai kirjailijoiden tuottamat kertomukset, jotka liittyvit padttyneeseen tai meneillddn olevaan
suunnitteluprosessiin, mutta eivit ole virallisesti sen osia. Ndistd muodostuu kehimdinen
jatkumo, jossa suunnittelua koskevat narratiivit palautuvat osaksi paikallisten asukkaiden
tapoja ottaa haltuun ja merkityksellistid omaa asuinympdristédan.

Teoksen parasta antia on teorian ja empirian vuoropuhelu, joka nikyy erityisesti
Helsingin kaupunkisuunnittelun narratiiveja kisittelevissi luvuissa. Ne pureutuvat van-
hoille satama- ja teollisuusalueille rakentuvien uusien asuinalueiden — Kalasataman ja
Jatkdsaaren — suunnitteluun ja kehitykseen. Tapaustutkimukset ovat mielenkiintoista luet-
tavaa Helsingin kaupunkikehityksestd kiinnostuneille. Samalla ne esittelevit kansainvili-
selle yleisolle vihemmin tunnettua suomalaista kaupunkisuunnittelua. Oivaltavat esimerkit
osoittavat teoriaosiossa esiteltyjen kisitteiden kiyttokelpoisuuden seki kirjoittajan perehty-
neisyyden kaupunkisuunnittelun ajankohtaisiin kiytdntéihin. Ameel havainnollistaa muun
muassa sitd, kuinka suunnittelijat kdyttdvit metaforia ja vastakkainasetteluja asemoidakseen
kehittyvit alueet osaksi kaupungin sosiaalista maantiedettd ja kuinka narratiivit liikkuvat
kontekstista toiseen, kun paikalliset asukkaat kiyttavit virallisia luonnehdintoja ja linjauksia
omien padmairiensid saavuttamiseen. Helsingin Sérndisiin kaavoitetun Kalasataman alueen
monivaiheiseen rakentumiseen nivoutuva tarinankerronta tarjoaa myos tilaisuuden keske-
néddn ristiriitaisten narratiivien analyysiin.

Yksi herkullisimmista tapaustutkimuksista kisittelee Hannu Mikelin Hyvd jatkd
-romaania, jota Helsingin kaupunki jakoi lahjana Jitkdsaaren ensimmidisille uusille asuk-
kaille. Ameelin mukaan vuonna 2009 ilmestynyt teos asemoituu osaksi kehitysromaanien
(Bildungsroman) genrei; pashenkilon tiysi-ikdistyminen ja kiinnittyminen muuttuvaan yhteis-
kuntaan rinnastuvat Jitkdsaaren teollisuussataman kehittymiseen ja integroitumiseen osaksi
kasvavaa kaupunkia 1900-luvun alussa. Ameel osoittaa, ettei Hywd jitkd kuitenkaan ole pel-
kastddn historiallinen romaani, silld se sisltdd karttoja ja tekstiliitteitd, jotka esittdvit uudet
suunnitelmat 1800-luvulta alkaneen kehityskaaren péddtepisteend. Téssd visiossa Jitkdsaari
on toiminnallisesti ja visuaalisesti kiinted osa Helsingin keskustaa. Teoksen hahmotte-
lema lineaarinen polku huokuu modernin ajan edistysuskoa, mutta johdattaa lukijan pois
aikakaudelle tyypillisistd “betonildhi6istd” kohti ranta-alueiden uutta urbanismia ja siithen
kytkeytyvid kaupunkikansalaisuutta. Samalla esimerkki havainnollistaa kaupunkisuunnitte-
luun liittyvad dikotomista ajattelua, jossa kehitys mairittyy suhteessa aiempien sukupolvien
rakentamaan kaupunkiympirist6on.

Kriittisen analyysin tdydentdd pohdinta narratiiveja hyodyntivin kaupunkisuunnittelun
”kadotetuista mahdollisuuksista”, jotka ohjaavat huomion Kalasataman ja Jitkdsaaren
suunnittelijoiden sivuuttamiin tarinoihin. Tdmad pohdinta havainnollistaa kirjallisuustie-
teellisen ldhestymistavan hyotyjd ja kirjoittajan harjaantuneisuutta tunnistaa vaihtoehtoisia
narratiiveja sekd arvioida niiden vaikutuksia ja mahdollisia rooleja kaupunkisuunnittelussa.
Se pohjustaa my0s teoksen viimeisid lukuja, jotka tiivistivit lihestymistavan vahvuudet
suhteessa kaupunkisuunnittelun ajankohtaisiin kysymyksiin, kuten monidanisyyden vaalimi-
seen, monitieteisen kaupunkitutkimuksen ja suunnittelun opetukseen sekd pehmo-GIS:iin
liittyvin metodologian kehittimiseen. Minua puhutteli erityisesti ehdotus monenlaisten ja
jopa keskendin ristiriitaisten juonien sisallyttimisestd suunnitteluteksteihin viylind kohti
avoimempaa, kaupungin sisdisti moninaisuutta kunnioittavaa suunnittelua ja moniarvoista
yhteiskuntaa.

Teos tiivistdd hyvin kirjoittajan tdhdnastisen, huolellisen tutkimustyon kirjallisuustie-
teen alalla ja on samalla arvokas panos moni- ja poikkitieteelliseen kaupunkitutkimuk-
seen ja -suunnitteluun. Ameel vakuuttaa lukijansa siitd, ettd suunnittelun tueksi tarvitaan
uskottavia, paikallisuudesta merkityksensd ammentavia narratiiveja. Hin my6s lunastaa



51:2(2022) ss. 171173

lupauksensa tuoda selvyytti kisitteelliseen viidakkoon, johon jokainen sanojen, kuvien ja
materiaalisen todellisuuden suhdetta tutkiva tormaa. Jdin kuitenkin pohtimaan, mitd nar-
ratiivisen lihestymistavan hyodyntiminen edellyttda tutkijalta kiytinnossd ja mikd on sen
suhde muiden tieteenalojen traditioihin. Maantieteilijin koulutuksen saaneena kiinnitin
huomiota esimerkiksi sithen, ettd kirjallisuustieteen nakékulmiin keskittyessddn kirjoittaja
mainitsee monet omalla alallani vakiintuneet kisitteet (esim. diskurssi ja imaginddri) lihinna
havainnollistaessaan tutkimuskirjallisuuden kisitteellistd sekavuutta. Tama asetelma on pul-
mallinen, koska muiden alojen edustajat eivit voi yksinkertaisesti sanoutua irti omien tie-
teenalojensa traditioista kayttddkseen kirjallisuustieteen viitekehystd, jonka taidokas sovel-
taminen edellyttdisi kirjallisuudentutkijan ammattitaitoa, kuten erilaisten genrejen ja alan
terminologian syvillistd tuntemista. Pahimmassa tapauksessa erilaisten kisitteistojen vililld
tasapainoilu johtaa uudenlaiseen sekavuuteen.

Temaattisesti ja esimerkkiensid puolesta teos on tasapainoinen ja tapaustutkimukseksi
ansiokkaan yleistyskelpoinen. Olisin tosin lukenut mielelldni lisdd tutkimuksen suhteesta
ranta-alueiden suunnittelun ja rakentamisen maantieteelliseen tutkimukseen. Ameel olisi
voinut myds syventdd paikan identiteettid, karttojen poliittisuutta ja kaupungin sosiaa-
lista maantiedettd koskevia ajatuksia. Argumentaation avoimeksi jittivit kysymykset toi-
mivat kuitenkin sopivana haasteena muille aloille: kirjassa esitettyjen kisitteiden varassa
voi ryhtyd rakentamaan tutkimustraditioiden ja -nidkékulmien vilisid dialogeja. Kaikkiaan
Ameel punoo monien alojen edustajat taidokkaasti osaksi juonta, jossa kaupunkisuunnittelu
avautuu perinteisten suunnitteluprofessioiden ulkopuolelta tulevalle asiantuntemukselle.
Samalla hin rohkaisee kaupunkikehityksestd kiinnostuneita tutkijoita ja suunnittelijoita
hy6dyntimiin ja kommentoimaan narratiivista lihestymistapaa omista nikokulmistaan.
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Haastatteluja

Nina V. Nygren® & Heikki SirvioP

Vuoden tiedelehti -palkinnon kiitospuhe
Tiedejulkaisemisen paivilla

Alne ja_ymparisti -lehti voitti Suomen tiedekustantajien litton Vuoden tiedelehti -palkinnon. Palkinto
Jacettiin lokaknussa 2022 ensimmdisen kerran, ja sen sunruus on 25 000 enroa. Palkinnon tarkoi-
tuksena on vahvistaa kotimaisen tiedejulfaisutyon nikyvyyttd ja arvostusta. Palfinnon vastaanottivat
Joensunssa Tiedejulkeaisemisen paivilla lebden pddtoimitiajat Nina Nygren ja Heikki Sirvid. Suomen
tiedekustantajien litton palkinnot raboitetaan tekijanoikensjdrjesto Kopioston kerddmilld tiedejnlfaisujen
kayttokorvanksilla.

Haluamme kiittdd Suomen tiedekustantajien liittoa tistd palkinnostal Akateemisessa vapaa-
ehtoisty6ssd harvemmin saa tillaista kiitosta. Kiitimme Alue- ja ymparistétutkimuksen
seuraa ja sen jisenid ja vapaachtoisia toimijoita Alue ja Ympirtist6 -lehden tekemisen mah-
dollistamisesta. Kiitimme Versus-verkkolehden tekij6itd yhteistyostd lehden tieteellisten
julkaisujen viestien yleistajuistamisesta eri tavoin. Kiitos my6s lehden uudistetulle toimitus-
neuvostolle, joka on aloittanut tyotddn tind vuonna, ja josta on jo ollut apua lehden kiy-
tintjen parantamisessa. Toimitusneuvostolla on tirked rooli lehden tulevaisuuden tekemi-
sessd. Kiitimme Tieteellisten seurojen valtuuskuntaa (TSV) lehden toiminnan mahdollis-
tamisesta Journal.fi-alustan ja rahallisten avustusten my6tid. Kiitimme lehden toimituksen
toimitussihteerid ja taittajaa Maija Toivasta erinomaisesta tyOsta!

Alue ja Ympirist py6rii noin 3 500 euron vuosibudjetilla. Suomenkielisen tiedejulkaise-
misen tulevaisuus on edelleen sumea. TSV:n avustusrahoitus on sidottu julkaisevan seuran
jisenmairddn, ei lukijamidrddn tai julkaistujen artikkelien médridn. Jisenmidrit vihenevit
monessa seurassa, ja Suomessa yhteiskuntatieteissi jasenet ovat my6s jakautuneet erityisen
moneen seuraan. Perustoiminta kitkuttelee eteenpiin padosin avustusrahalla, jota pitda joka
vuosi uudelleen hakea. Kehittimisprojekteihin on toki saatavilla rahoitusta, ja olemmekin
kehittineet muun muassa yleistajuista julkaisutoimintaa Versuksen kanssa. Mutta tietdik-
semme my0s yleistajuisten tiedeportaalien rahoitus on edelleen projektiperustaista, eiki
perusrahoitusta niille tirkeille, luetuille portaaleille ole saatavilla ollenkaan.

Suomalainen, péddosin tieteellisten seurojen harjoittama tiedejulkaiseminen on kui-
tenkin erittdin tdrkedd. On tirkedd, ettd Suomessa tehdddn tutkimusta my6s suomen kie-
lelld. Tarvitsemme hyvilla, rikkaalla suomen kielelld kirjoitettua tieteellistd tutkimusta, jotta
voimme ymmirtid yhi nopeammin muuttuvaa maailmaa. Tutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta on tirkedd, ettd se on luettavissa kohdeyleisén omalla kielelld. Suomenkielistd

* Alue ja Ympitist6 -lehden paitoimittaja, Johtamisen ja talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto,
nina.nygren@tuni.fi
b Alue ja Ympiristé -lehden piitoimittaja, heikki.sirvio@pohjois-savo.fi
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tutkimusta myds luetaan entisti enemmain, mitd on edesauttanut esimerkiksi Journal.fi-
alusta, joka kokoaa suomalaiset tiedejulkaisut yhteen. Alue ja Ympirist6 -lehden yhi pak-
summat numerot osoittavat, ettd suomenkielinen julkaiseminen ei kiddntynytkadn laskuun,
vaan se on piinvastoin nousussa. Suomalaiset tutkijat haluavat julkaista omaa tutkimustaan
omissa julkaisukanavissaan. Haluavat, vaikka JUFO-luokitukset ohjaavat toiseen suuntaan.
Alue ja Ympiristd -lehden JUFO-luokitusta yritettiin viimeksi vuonna 2018 nostaa luo-
kasta yksi luokkaan kaksi, mutta tuloksetta.

Suomalaisten seurojen tiedejulkaisemisen rahoitusongelmia on pyritty viime vuosina
ratkomaan erilaisilla hankkeilla, joilla on pyritty julkaisemisen kustannuksien oikeudenmu-
kaisempaan jakamiseen muun muassa valtion ja yliopistojen kirjastojen vililli. Ndmé hank-
keet eivit ole kuitenkaan tuonecet ratkaisuja rahoitusongelmaan. Rahoitusongelmien lisiksi
monet seurat kirsivit toisenlaisesta resurssipulasta — akateemiseen vapaachtoistybhén on
usein haastavaa saada tekijéitd. My6s meididn lehtemme etsii tilld hetkelld kahta uutta pdi-
toimittajaa. Uusi toimitussihteeri on saatu rekrytoitua, kiitos Ella Hyvénen!

Aivan loppuun olemme séddstineet tirkeimmit kiitokset. Alue ja Ympdrist -lehden
toimitus haluaa kiittdd kaikki lehden kirjoittajia. Lehden monitieteinen, monipuolinen ja
keskusteleva sisdlt6 ei syntyisi ilman teitd. Hyvid kasikirjoituksia on ilo toimittaa.

Kiitos!

Joensuussa, 3. lokakuuta 2022
Nina Nygren ja Heikki Sirvi6

Marika Kettunen® & Maija Toivanen®

Maantiede tunnetuksi yhdessa -
Leiviskda-mitali tunnustuksena
yhteistyosta ja vaikuttavuudesta

Alue- ja_ymparistotutkimuksen senralle myonnettiin Iivari Leiviskd -mitali maantieteen tunnetuksi
tekemisesta ja vaikuttavasta yhteistyosta. Mitalin myonsi Suomen Maantieteellinen Seura ja sen lnovutti
seuran pubeenjobtaja Joni Vainikka Maantieteen paivilla 2022 Tampereella. Haastattelimme seurojen
pubeenjobtafia Roosa Wingstrimid ja Joni Vainikkaa barvinaisesta tunnustnksesta, seurojen vilisestd
ybteistyostd ja seuratoiminnan merkityksesta.

Alue- ja ympiristotutkimuksen seura (AYS) sai tunnustusta pitkdaikaisesta toiminnastaan
kotimaisen tieteen kentilli Suomen Maantieteellisen Seuran (SMS) my6ntimin livari
Leiviskd -mitalin muodossa. SMS myo6ntdd mitalin ansioista maantieteen opetuksessa tai
ansioista maantieteen tunnetuksi tekemisestd suurelle yleis6lle. Mitali on nimetty Helsingin
yliopistossa maantieteen professorina toimineen livari Leiviskdn (1876—1983) mukaan.
Leiviskd oli paitsi tutkija ja tutkimuksen kddntdja my6s oppikirjojen laatija ja aikansa tieteen
popularisoija.

Mitalin vastaanottanut AYS:n puheenjohtaja Roosa Wingstrom kiittdd limpimasti tun-
nustuksesta, joka tuo nikyviin tieteellisissd seuroissa tehtivid, mutta usein nakymattémaksi

* Alue- ja ympiristotutkimuksen seuran varapuheenjohtaja & Maanticteen tutkimusyksikké, Oulun yliopisto,
marika.kettunen@oulu.fi
b Alue ja Ympirist6 -lehden toimitussihteeri & Maantieteen tutkimusyksikké, Oulun yliopisto
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jaaviad talkootyotd. Hin korostaa, ettd mitaliin kulminoituu vuosien uurastus seuratoi-
minnan ja yhteistyon eteen: ”En voi munta kuin kiittid, nyds kaikkien meiddan entisten toimijoiden
puolesta. Monelle on varmasti tirkedd, etti omalle tyolle on annettu tunnustus”’

Leiviskd-mitalin my6ntiminen seuratoimijalle korostaa tieteellisten seurojen roolia
tieteen tunnetuksi tekemisessi sekd seurojen talkootyén varaan rakentuvan suomenkielisen
julkaisukentin merkitysti tieteellisen keskustelun alustana. ”Myds Alue- ja_ympdristitutki-
muksen seura ja Alne ja Y mpdristy -lebti toimivat kansallisten kielten yllapitiamiseksi. Tieteellisen fes-
kustelun kdyminen kotimaisilla kielilli on erittain tarkeda” , SMS:n puheenjohtaja Joni Vainikka
kertoo. Mitalin myontéperusteissa korostuukin AYS:n edistimin avoimen julkaisemisen
merkitys tieteenalan nikyvyydelle. Avoin julkaiseminen ja keskustelun kidyminen kohde-
yleison kielelld on yksi edellytys tieteen saavutettavuudelle ja tunnetuksi tekemiselle my6s
laajemman yleison keskuudessa.

Vainikan mukaan my6s Alue ja Ympiristo -lehdelle vastikiin my6nnetty Vuoden tiede-
lehti -palkinto (ks. Nygren & Sirvi6é 2022, tdssd numerossa) korostaa AYS:n vuosien saatossa
tekeman tyon vaikuttavautta. ”Alue ja Y mpdristi on instituntti suomalaisen tieteen kentilld. Robkea,
Julkea, murrostava, transformoija, keskustelua herittavi ja helposti libestyttivd”, hin kiteyttaa.

Viime vuosina AYS on tehnyt paitsi maantiedettd my6s alue- ja ympiristétutkimusta
nikyviksi myGs erilaisten hankkeiden kautta. Viesti ja vaikuta -tapahtumasarja kannusti
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen ja tarjosi opiskeljjoille ja tutkijoille konk-
reettisia vilineitd tiedeviestintddn (Versus 2021). Ensimmdistd kertaa Alue ja Ympiristd
-lehden numerossa 1/2022 (Saastamoinen ym. 2022) ja Versus-verkkojulkaisussa (Versus
2022) julkaistu monimediainen teemajulkaisusarja Risteyksessd puolestaan nostaa esiin alue-
ja ympiristoalojen tutkimusta ja tuo tutkijat yhteiskunnan ja politiikan risteykseen.

Yhteen ddneen ja moniddnisesti

Leiviskd-mitalin myontoperusteissa korostuu my6s vaikuttava seurayhteisty6. Vainikan
mukaan AYS onkin ollut yksi SMS:n merkittivimpid yhteistykumppaneita viimeisten
vuosikymmenten aikana. Yhtend keskeisend ja varsin konkreettisena yhteistyén alus-
tana on toiminut Versus-verkkojulkaisu, jota AYS ja SMS yhdessd Yhteiskuntatieteellisen
Ympiristotutkimuksen Seura YHYS:n kanssa kustantavat. Yhteisvoimin kustannettu
verkkolehti onkin vakiinnuttanut toimintansa tiedettd kunnianhimoisesti yleistajuistavana
verkkojulkaisuna.

Tieteellisen seuratoiminnan lisdksi sisarseurat ovat yhdistineet voimansa myés tiede-
poliittista vaikuttamista varten. Viimeisimpind seurojen asettamat yhteisehdokkaat ddnes-
tettiin Tieteellisten seurain valtuuskunnan TSV:n hallitukseen. Kaudelle 2023-2025 lipi
menivit AYS:n johtokunnassakin pitkdin vaikuttanut Kirsi Pauliina Kallio sekd hdnen
henkil6kohtaiseksi varajaseneksensd YHYS:n puheenjohtaja Jarkko Levinen. Yhteistyolld
saavutettu hallituspaikka tarjoaa myo6s tieteellisille seuroille mahdollisuuden olla mukana
keskustelupdydissd vaikuttamassa ajankohtaiseen tiedepolititkkaan.

Puheenjohtajat Wingstrom ja Vainikka molemmat korostavatkin, ettd yhteistyOssa ja
yhdessi ddntd pitamisessd on voimaa. Moniddnisyytta tarvitaan: ” Kyl kotimaisen maantieteen
kentdille mabtun useampikin toimija. Se anttaa myis tieteenaloja, ettd ei ole yhdesti kiinni. On nseampi
toimija, useampi dani sanomassa, ettd timd on tirkeda” , Vainikka korostaa.

Seuratoiminnan kautta sisddn tiedeyhteis66n

Tiedejulkaisemisen ja tiedepoliittisen vaikuttamisen lisdksi seurat ovat myds konkreettisesti
lisni tutkijoiden arjessa. Puheenjohtajat Vainikka ja Wingstrom korostavat tieteellisten seu-
rojen merkitystd yhteisen toiminnan ja jarjestiytymisen alustoina: ” Sitd miettii, mikd se tieteel-
linen yhteisi on, mutta aika nopeasti lajuaa, ettd se on ne kaikki ihmiset siind ymparilla” , Vainikka
pohtii. My6s Wingstrém korostaa ympardivid ihmisid ja hahmottaa seuratoiminnan viylini
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tutustua kotimaiseen tiedeyhteis6on: ”Tamd on yksi polku, miten tihin tiedemaailmaan pddsee
sisalle” , Wingstrém kuvailee.

AYS onkin alusta asti profiloitunut erddnlaisena tutkijakouluna ja muotoutunut tirkeiksi
yhteisoksi erityisesti aloitteleville tutkijoille (ks. Wingstrém 2020). Wingstrém kannustaakin
nikemddn seuratoiminnan osana omaa ammatillista kehittymistd. Hin pitdd harmillisena,
ettd moni tutkija ei koe seuratoimintaa omakseen yha kiireisemmiksi muuttuneessa tutkijan
arjessa: "7 tamd ole vain Ruluerd, eikd konkreettinen hyoty ndy opintopisteind. Tillainen kaikenlainen
hommailu ja seuratoiminnan néikyviksi tekeminen on tirkedd, niin kuin lddllakin mantsapdivilla”
Wingstrom jatkaa viitaten AYS:n Maantieteen pdivilld jirjestimiidn tiedelehtipalkinnon
juhlistustilaisuuteen.

Entd millaisena niyttiytyy seuratoiminnan tulevaisuus? ~Tekemisen kauttaban se syntyy”,
Vainikka toteaa. My6s Wingstrom kokee, etti tieteellisten seurojen kaltaisia yhteis6jd tarvi-
taan tulevaisuudessakin. Tieteellisen seuran olemassaolo ei kuitenkaan ole itseisarvo, vaan
toimintaa pidetddn aktiivisesti ylld esimerkiksi johtokuntaty6skentelyn ja julkaisutoiminnan
kautta. My6s seuratoimintaa laajemmalle yleisélle nikyvimmaksi tekevit hankkeet ja tapah-
tumat tarvitsevat aktiivisia seuratoimijoita toteutuakseen.
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Kirjoittajakutsu Alue jaYmparisto -lehden
teemanumeroon 2/2023:

Oikeudenmukainen kestavyysmurros
luonnonvarojen hallinnassa

Suomalainen hyvinvoinnin luomisen ja yllipidon malli on rakennettava lihivuosikymme-
nind uudelleen niin, ettd se sopeutuu luonnonvarojen kestivin kiytén asettamiin rajoihin.
Esimerkiksi Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen vuoteen 2035 mennessi
edellyttdd laaja-alaisia ja nopeita rakenteellisia ja systeemisid muutoksia kaikilla sektoreilla.
Muutosten suuruuden ja perusteellisuuden vuoksi on alettu puhua kestivyyssiirtymasti tai
astetta syvemmistd kestdvyysmurroksesta. Demokraattisissa jirjestelmissd haasteena ei ole
pelkistddn yhteiskunnallisen toiminnan sopeuttaminen ympdriston kantokyvyn raameihin
vaan my6s siirtymaprosessien ja niiden lopputulosten reiluus eli hyviksyttivyys eri viesto-
ryhmien osalta. Miten miirittelemme hyvinvoinnin uudelleen ja kuinka huolehdimme sen
jakautumista oikeudenmukaisesti eri aikojen, alueiden ja ihmisryhmien — tai jopa eri lajien
— vililld?

Reilu kestidvyysmurros kytkeytyy legitimiteetiltddn pitkilti maaseudulla sijaitsevien luon-
nonvarojen hyédyntdmiseen ja niihin nojaaviin elinkeinoihin. Tutkimukset ovat havainneet
kaupunkien ja maaseudun vilisid eroja ddnestyskéyttdytymisessi ja myOs yleisissd ilmaston-
muutosta ja kestdvyysmurroksen tarpeellisuutta koskevissa asenteissa. Siten on esitetty, ettd
kestdvyyspuheessa on itsessddn niin sanottu urbaani vinouma, jossa varsinkin kaupungit
asemoituvat kestivyysongelmien aktiivisiksi ratkaisijoiksi. Téstd johtuen kestdvyysmurros
voi niyttdytyd leimallisesti urbaanina projektina heikentiden kestivyyteen tihtddvien poliit-
tisten toimien legitimiteettid kaupunkien ulkopuolella ja mahdollisesti lisiten sosiaalista ja
alueellista eriarvoisuutta ja polarisaatiota.

Maaseudun luonnonvarojen kiyttéon liittyvien ristitiitojen ja epdoikeudenmukaisuuk-
sien tunnistaminen ja sitd kautta kestivyysmurrokseen tihtddvien polititkkaohjelmien ja
tavoitteiden oikeudenmukaisuuden vahvistaminen onkin tirked osa suomalaisen kestivyys-
murroksen mallia. Tarvitsemme analyyseji, jotka pureutuvat kestivyysmurroksen tuotta-
mien hy6tyjen ja mahdollisten haittojen jakautumiseen luonnonvarojen hyédyntimiseen
perustuvien elinkeinojen nikékulmista (esimerkiksi maatalous ja ruokatuotanto, metsi- ja
biotalous seki luonnon virkistyskiytt6). On my6s tirkedd huomioida sektoreiden ja alu-
eiden vilinen keskiniisriippuvuus, jossa alueellisten luonnonvararesurssien kestivain kéyt-
t66n voi sisiltyd eri toimijoiden lisdksi my6s politiikkalohkojen ja -ohjelmien kesken ristirii-
taisia tavoitteita ja odotuksia.

Useat kestidvyysmurrokseen tihtddvit ylemmin tason politiikkatoimet konkretisoituvat
paikallisesti maankdytt66n liittyvissd kiistoissa. Paikallisten maankaytt66n liittyvien jopa
keskendidn ristiriitaisten tavoitteiden kautta avautuu siten nakymid laajempiin ja pitkdkestoi-
siin haasteisiin ja ratkaisuihin. Esimerkiksi Suomen metsien odotetaan toimivan kestivyys-
murroksen mahdollistamiseksi sekd hiilinieluina ja biodiversiteetin turvaajina ettd taloudel-
lisen kestdvyyden ja maaseutuelinkeinojen lihteend. Samalla ruuantuotanto ja maanviljely
kamppailee vilittémien toimeentulo-ongelmien ja investointikyvykkyyden kanssa. Lisdksi
kestivien energiaratkaisujen ja erityisesti tuulivoiman rakentaminen nostaa esille maan-
kayton ristiriitoja liittyen maisema-, luonto- ja virkistysarvoihin.

Alueellisuus luonnonvarojen hallinnassa liittyy my6s monitasoisen hallinnan (multi-
level governance) kisitteeseen, jossa luonnonvarojen kiytt6én kohdistuu siidtelyd ja
lainsdddant6d eri aluetasoilta. Esimerkiksi keskustelu EU-pohjaisesti valmistellusta



51:2 (2022) ss. 178-179

ennallistamisasetuksesta on osoittanut, ettd ylikansallisten ja kansallisten tavoitteiden ja vel-
voitteiden yhteensovittaminen on haastavaa.

Tarvitsemme siis alueellisen kontekstin tunnistavaa ja paikallisia ratkaisuja hakevaa tietoa
oikeudenmukaisesta kestidvyysmurroksesta.

Toivomme Alue ja Ympiristd -lehden teemanumeroon 2/2023 kisikirjoituksia mm.
seuraavista teemoista:

*  Maaseudun maankdytt66n ja luonnonvarojen kiyttdon liittyvit oikeudenmukaisuus-
kysymykset, paikalliset konfliktit ja ratkaisut.

e Luonnonvarojen kiytt66n ja kestdvyysmurrokseen liittyvit oikeudelliset nikokulmat
ja kestdvyysmurroksen sddntely.

e Luonnonvarojen kiytt6on liittyvit monitasohallinnan (zulti-level governance) haasteet
ja ratkaisut. Eri politiikkasektoreiden ja tasojen yhteensovittaminen kestdvyysmur-
roksen hallitussa ja reilussa toteuttamisessa.

*  Luonnonvarojen kiytt6, kestivyysmurros ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevat
ihmisryhmit, kuten alkuperiiskansat, ikddntyvit ja lapset sekd taloudellisesti, sosiaali-
sesti, digitaalisesti tai muilla tavoin syrjddn sysityt.

Kisikirjoitukset voivat olla luonteeltaan empiirisid analyysejd, tapaustutkimuksia tai
teoreettisia tai kisitteellisid katsauksia. Empiiriset analyysit voivat perustua joko laadulli-
seen tai madrillisiin aineistoihin. Toivotamme tervetulleiksi paikallisten, alueellisten tai
kansallisten analyysien ohella my6s Suomea asemoivat kansainviliset vertailututkimukset.
Kisikirjoituksia otetaan vastaan sekd suomeksi ettd englanniksi.

Toivomme yhteydenottoja ja kirjoitustarjouksia 1.3.2023 mennessd. Alue ja Ympiristd
-lehden kirjoittajaohjeita noudattavat vertaisarvioitavat artikkelikisikirjoitukset (5000-7000
sanaa) ja vertaisarvioitavat katsaukset (korkeintaan 2500 sanaa) tulee lihettdd lehteen
31.5.2023 mennessi. Kaikki tekstit lihetetddn lehden verkkosivujen kautta osoitteessa
https://aluejaymparisto.journal.fi/about/submissions. Huomioithan ohjeistuksen lihde-
viittauskaytintoon, joka 16ytyy lehden verkkosivujen kirjoittajaohjeista.

Teemanumeron toimittavat Mikko Weckroth (Luonnonvarakeskus), Jaana Sorvali
(Luonnonvarakeskus), Annika Lonkila (Suomen ympiristokeskus) ja Jari Lyytimaki
(Suomen ympiristokeskus).

Yhteydenotot:
Mikko Weckroth
mikko.weckroth@luke.fi
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