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Paakirjoitus

NinaV. Nygren?

Kapulanvaihdon kevat

Alue ja Ympiristo -lehden uusi kesinumero tarjoaa taas huikean mielenkiintoista luettavaa
yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen ja maantieteen aloilta. Paikkojen kirjo on
laaja, aina Helsingistd terveysasemien ja liikuntapaikkojen kautta avaruuteen, ja energiaa
riittdd sdhkdautoista turpeeseen. Risteyksessd-osio punoo yhteyksid lehdessid aiemmin
julkaistuihin artikkeleihin ja niiden aiheisiin. Kirja-arvioista on toivottavasti lukijoille iloa
ja hyotyd. Tekstejd on ollut ilo olla mukana toimittamassa — timi onkin ollut ensimmaiinen
pédtoimittajakauteni, jolloin olen ollut paitoimittajana yksin kokonaiselle numerolle. Yksin
ei ole kuitenkaan tarvinnut lehted toimittaa. Luottotaittaja Maija Toivanen on hoitanut
hommansa ja ylikin, kun vaihdoimme toimitussihteerin lennossa, ja uusi toimitussihteeri
Iina Sankala on pidissyt ndyttimain taitojaan. Risteyksessd-osion ovat toimittaneet Uula
Saastamoinen ja Katri Ollilla.

Olen ollut huojentunut ja iloinen, kuinka upealle uudelle toimitukselle saan luovuttaa
vallan ja vastuun Alue ja Ympdrist6 -lehden jatkosta. Kesilld 2023 voin vihdoin siirtya pois
lehdesti, jonka parissa ehdin viitisen vuotta viettdd. Padtoimituskapula siirtyy nyt Minna
Santaojan ja Ossi Ollinahon osaaviin kisiin. Perinteisesti lehdessd on pyritty pitimiin
toimituskunnassa sekd yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen ettd maantieteen
tutkimuksen edustajia. Vaikka Minna ja Ossi ovat enemmin ensimmiisen kuin jalkim-
miisen tieteenalan edustajia, heilli on monitieteistd osaamista, minkd lisiksi lehteen
toivotaan edelleen kisikirjoituksia myds maantieteen ja aluetieteen aloilta.

Kiitin omasta puolestani kaikkia tieteellisessd seuratoiminnassa ja lehden toimituksessa
mukana olleita aktiiveja — erityiskiitokset nykytoimituksen lisiksi Nina Tynkkyselle, Jussi
Semille, Heikki Sirvitlle, Senja Laaksolle, Roosa Wingstromille, Kirsipauliina Kalliolle ja
Krista Willmanille. Kiitokset my6s lehden toimitusneuvostolle, jonka kokemusta emme ole
vield ehtineet tdysimadriisesti hyodyntdi, seka kaikille vieraileville toimittajille, kirjoittajille,
arvioijille — seki tietysti akateemisen toimitustyon rahoittajille.

Paitoimittajana on ollut padosin mukavaa ja olen oppinut paljon. Vililli on toki my6s
visyttinyt ja stressannut, erityisesti numeroiden julkaisun loppusuoralla. Mielenkiintoisten
tekstien toimittaminen ja arviointi on kuitenkin edelleen innostavaa, ja toimitustyon
my6td olen saanut rutiinia niin omaan kirjoitusty6héni kuin esimerkiksi opiskelijoiden
ohjaamiseen ja arviointiin. Lisiksi lehdessd on kehitetty parempaa rytmid toimitustyolle
nyt kun ennakkojulkaiseminen on mahdollista. En voi siis kyllin suositella toimitustyotd

* Alue ja Ympirist6 -lehden paitoimittaja & Himeen ammattikorkeakoulu, nina.nygren@hamk.fi
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akateemisen (vapaachtois)tyén muotona, ja uumoilen, ettid paddyn jonkinlaisiin toimitus-
hommiin vield joskus tulevaisuudessakin. Mutta ensin pidin taukoa!

Tieteellinen julkaisutoiminta on muuttunut jo niind vuosina paljon, onneksi uhkakuvista
huolimatta suomenkielinen julkaiseminen ei ole vihentynyt. Muutoksissa ei ole nikyvissi
suvantovaihetta — seuraava toimitus joutunee ottamaan jonkinlaista kantaa muun muassa
tekodlyvilineiden kiytt66n kirjoittamisessa ja arvioinnissa ja chkd jopa toimitustyOssa.
Tdmin kirjoituksen tuottamisessa hyédynsin kuitenkin vain luomuilyi, eikd sen merkitys
toivottavasti jatkossakaan vihene. Juoksen (tai ehki pyoriilen?) timién viimeisen kirjoitus-
ja toimitussuoran tyytyviisin mielin.

Ossi Ollinaho* & Minna Santaoja®

Timanttista avointa julkaisutoimintaa

Istahdimme helteisend kesikuun pdivind Amurin museokorttelin rauhaan Tampereella
jakamaan ajatuksia lehden toimittamisesta, hakemaan yhteistd linjaa ja suuntaamaan
tulevaa. Vastaanotamme Alue ja Ympirist6 -lehden jaetun pditoimittajuuden moninaisen,
syvenevin ja epdmairdistyvin kriisin aikana, mutta lehden suhteen toiveikkaina. Lehdelle
vuonna 2022 my6nnetty Vuoden tiedelehden palkinto asettaa meille, tuoreelle pditoimit-
tajaparille, riman korkealle, mutta tuo my6s oikeutuksen ja taloudellisia mahdollisuuksia
kehittdi lehted entisestddn. Aikaisempien toimituskuntien tyén varaan on tukeva rakentaa ja
hyvissid porukassa toimitusty6ti on sujuvaa opetella. Kiitos Ninalle erinomaisesta perehdy-
tyksestd. Meilld on Maijan ja linan kanssa ilo alkaa toimittaa lehted.

Avoin tiede ja avoin julkaiseminen sen osana ovat tini pdivind akateemisessa maailmassa
korostetusti esilld. Opimme juuri, ettd vihredn ja kultaisen avoimen julkaisemisen kanavan
lisdksi on my&s timanttista avointa julkaisemista. Kansainvilisessi tiedekustantajien EASE-
konferenssissa siitd puhuttiin huvittavasti erdénlaisena tulevaisuuden ideaalina — huvittavasti
siksi, ettd timanttinen avoin julkaiseminen on juuri titd perinteistd tieteellisten seurojen
varaan rakentuvaa julkaisutoimintaa, jota Alue ja Ympiristokin edustaa. Pyrimmekin
hiomaan titd kdsiemme kautta eldvdd arvokasta toimintatilaa jatkuvasti. Olemme molemmat
enemmadn yhteiskuntatieteellisid ympiristotutkijoita, joten kohdistamme erityistd huomiota
aluetutkimuksen julkaisutoimintaan.

Opettelemme rauhassa lehden kiytint6jd ja katselemme samalla muiden kotimaisten
tiedelehtien parhaita kiytintéjd “silli silmélld”. Suunnittelemme lisdédvimme Alue ja
Ympiriston toimitusprosessin lipinakyvyyttd sekd vahvistavamme yhteisollisyyttd lehden
ympirilld. Haaveissamme on muodostaa perintecksi uuden numeron julkistamisen
yhteyteen julkkarit. Tilaisuus toimisi mahdollisuutena juhlistaa tehtyd tyotd, pysihtyi
hengihtimiin ja pohtimaan yhdessd tuoreen numeron poliittisia implikaatioita ja toivottuja
vaikutuksia sekd luotaamaan uusia suuntia. Kannustamme myos laatimaan artikkeleista
laajemmalle yleis6lle suunnattuja tekstejd Versus-lehteen. Jotta julkkarit olisi mahdollista
jarjestdd sekd kevit- ettd syyskauden lopussa, siis kesi- ja joulukuussa, vaatii toimitus-
prosessi monien toimijoiden koordinaatiota.

Yhteiskuntatieteellinen ympiristotutkimus keskittyy suureksi osaksi niin sanottuun
tietoisesti ymparistolliseen tarkastellen usein paikallisia tapauksia, tapahtumia ja laajempien
rakenteellisten ongelmien oireita, kuten ilmastonmuutosta luonnontieteellisend ilmidna.

* Alue ja Ympiristo -lehden paitoimittaja & Globaali kehitystutkimus, Helgingin yliopisto,
ossi.ollinaho@helsinki.fi
b Alue ja Ympiristo -lehden piitoimittaja & Metsitieteiden osasto, Iti-Suomen yliopisto, minna.santaoja@uef.fi
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Kuitenkin niin sanotusti tiedostamattomasti ympdristéllinen toiminta kisittdd valtaosan
ihmisten toiminnasta ja tima vaatii yleensd ajan yli rakentuvien kehityskulkujen, toiston,
normaaliuden, ilmiselvyyksien ja erilaisten toimintaa rakenteellistavien asioiden tarkastelua.
Ympiristonmuutokset ovat pitkalti arkielimadin, varsinkin ty6elimain, perustuvia hiipivid
prosesseja. Etnografisen ja paikallisen tutkimuksen lisiksi on tirkedd kohdistaa enemmin
huomiota nithin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joiden osana ja puitteissa ihmiset toimivat.

Pohdimme kumpainenkin tahoillamme perusteellisesti, ennen kuin piditimme ottaa
padtoimittajan tehtivin vastaan. Kotimainen julkaisutoiminta ei akateemisilla markki-
noilla meritoi, mutta totesimme sen muut arvot painavammiksi. Haluamme osaltamme
edesauttaa erityyppisten rauhoittumisen kiytinteiden vahvistamista, koska ndemme, ettd
kiire, hotkyily ja kroonisesti aikapaineistetuissa akateemisissa kaytinteissd toimiminen estid
laajempien ja syvempien yhteiskunnallisten muutosten vaatiman tutkimustyon tekemisen
ja julkaisemisen. Olemme saaneet otteen kapulasta, Minna aluksi tukevammin, mutta
tavoitteena on jakaa ty6 marxilaisesti: kukin tekee kykyjensid mukaan. Pyrkimyksenimme
on vahvistaa Alue ja Ympiristo -lehden asemaa entisestddn suomalaisessa tieteellisessi
keskustelussa ja saada lehti Julkaisufoorumin tasolle 2, vaikka koko luokituksesta sitten
Nortjan mallin mukaan piitettiisiinkin luopua.

Ossi Ollinaho ja Minna Santaoja
Alue ja Ympitiston uudet pddtoimittajat
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Pia Olsson?, Terhi Ainiala® & Milla Juhonen®

Urbaanit tarjoumat kulttuuriymparistona:
voiman paikat johtolankoina kulttuurisesti
ja sosiaalisesti kestavaan kaupunkiin

Urban affordances as cultural environment: Places of power as leads towards
culturally and socially sustainable city

Urban environment offers distinct kinds of affordances. These affordances are available and
visible in diverse ways for urbanites with individual backgrounds and circumstances. We
argue that using the concept of affordance gives us an open point of access to understanding
the different meanings of a cultural environment.

In the article, we analyse urbanites’ relationship to their environment based on material
focusing on places of power. The material was collected in 2019-2020 and includes both
questionnaire responses and focus-group discussions. In our analyses, we focus on Helsinki
and look for the mechanisms informing the ways in which the respondents have evaluated
their environment and thus defined the culturally and socially meaningful in their surroundings.
Based on our material, we have categorised four different affordances: panoramic, functionality,
material environment and linguistic affordances.

The power-of-place material shows the dynamic nature of the relationship between
place-based affordances and those experiencing them. It also shows the social and cultural
structures that rework individual experiences of the environment.

Keywords: cultural environment, affordance, urban landscape, urban nature, built environment

Johdanto

Historiallisten ja kulttuuristen kerrostumien merkitys osana kaupunkisuunnittelua on
2000-luvulla vahvistunut, kun kulttuuriperinté on vakiintunut osaksi kestivin kehityksen
tavoitteita (Immonen, Sivula & Kivilaakso 2022, 4). Kaupunkien historialliseen kerros-
tuneisuuteen on alettu kiinnittdd aiempaa systemaattisemmin huomiota osana kulttuuri-
ympiriston kisitettd. Suomessa kulttuuriympiriston merkitys on kasvanut konkreettisesti

* Kulttuurien osasto, Helsingin yliopisto, pia.olsson@helsinki.fi
b Suomalais-ugtilainen ja pohjoismainen osasto, Helsingin yliopisto
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1990-luvulta alkaen maankdyton suunnittelun lainsddddnnéllisten muutosten myo6ta.
Kulttuuriympiriston kisite on kuitenkin monitulkintainen, ja sitd voidaan lihestyd moni-
nikokulmaisesti eri tieteenalojen ja toimijoiden intresseistd kisin. (Ronkké 2015; ks. my6s
Kihkonen 2015.)

Artikkelissa tarkastelemme Suomen kaupunkitutkimuksen seuran vuosina 2019-2020
toteuttaman Voiman paikka -hankkeen aineiston valossa kaupunkilaisten suhdetta kulttuuri-
ymparistoon. Kysymme, miten kaupunkilaiset — ja aineistomme valossa ennen kaikkea
helsinkildiset — arvottavat ympdristéddn ja sen eri elementtejd sekd minkilaisia hetkel-
lisyyksid ja kulttuuriympdristén jatkuvuuteen liittyvid merkityksid voiman paikkojen
kuvaukset sisiltdvit. Ndemme urbaanin ympariston tissd prosessissa toimijana (Olsson,
Rinne & Suopajirvi 2021, 34), joka on dialogisessa suhteessa siind toimiviin ihmisiin ja
jonka tarjoumat (affordances) ovat suhteessa kaupunkilaisten elimiin eri tavoin ndiden
erilaisten liht6kohtien ja olosuhteiden vuoksi. Tarjoumalla viittaamme paikkoihin kiinnit-
tyviin toiminnallisiin mahdollisuuksiin ja potentiaaleihin. Paikkaan kiinnittyvien tarjoumien
tutkimuksessa sekd havaitseminen ettd toiminta ovat keskeisid, ja toiset tarjoumat voivat
muodostua nikyviksi toisten jiddessd huomaamattomiksi. (Kuoppa 2016, 50—54; Raymond,
Kyttd & Stedman 2017; Vihanninjoki 2020.)

Sovellamme tarjouman kisitettd tarkastelemalla aineistossa ilmenevid, ihmisten ja
kaupunkiympdriston suhteeseen vaikuttavia tekijoitd kokonaisvaltaisesti. Emme siis sovella
aiempien tutkimusten esille nostamia tarjoumien kategorioita sellaisenaan (ks. esim. Kyttd,
Broberg & Kahila 2009; Vihanninjoki 2020), vaikka ne kisitteelliselld tasolla ovatkin
toimineet analyysimme innoittajina. Sen sijaan nostamme esiin aineistoldhtdisesti neljd
tarjoumaa, joiden tulkitsemme heijastavan niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat kaupunki-
laisten ja ympiriston positiivisen suhteen rakentumista. Tarjouman kisite tarjoaa kulttuuri-
ympiriston tarkasteluun avoimen nikékulman, jonka keskiéssd on paikan ja sen kokijan
suhde — ei ennalta midritelty ja suljettu ymmirrys kulttuuriympdriston olemuksesta. Kuten
Vesa Vihanninjoki (2020), niemme ndiden tarjoumien syntyvin niin hitaissa kuin nopeissa
prosesseissa; seki historian ja henkilShistoriallisten kokemusten pohjalta ettd nykyisyydessi
clettdvissi erityisissd hetkissa.

Tarjouman kisitettd on hyddynnetty my6s muistitietotutkimuksen kentilld, johon
oma tarkastelumme aineiston puolesta paikantuu. Tillin tarjoumalla viitataan muistin
puitteisiin, toisin sanoen sekd muistamisen medioihin ettd muistamisen kulttuurisiin
reunachtoihin. (Savolainen 2022.) Nditd kulttuurisia reunachtoja voivat olla erilaiset totutut
tavat ja diskurssit, jotka ohjaavat muistamisen sisilt6d ja muotoa (ks. esim. Rinne & Olsson
2020). Niiden lisdksi paikkaan itseensid kiinnittyy menneisyyden kerroksia, historioita ja
kokemuksia (Casey 19906, 18), jotka osaltaan vaikuttavat muistamiseen. Vaikka keskitymme
tarkastelemaan ympariston ja sen kokijan vilisid tarjoumia, tunnistamme my6s aineistossa
ilmenevit muistamiseen kiinnittyvit tarjoumat, jotka ohjaavat havaitsemaan ja tulkitsemaan
ympiristéad tietyin tavoin.

Tarjouman lisdksi tarkastelussamme keskeisid kdsitteitd ovat kulttuuriympiristd,
kulttuuri- ja kaupunkimaisema sekd kaupunkiluonto. Suomessa ensimmidisestd kulttuuri-
ymparistostrategian laatimisesta tehtiin valtioneuvoston pdatés vuonna 2014 (Toivanen,
Haila & Rausmaa 2021), ja Helsingissd valmistui ensimmiinen, kaupunginmuseon
valmistelema ehdotus kulttuuriympiristbohjelmaksi vuonna 2022. Ohjelmassa muun
muassa “linjataan, miten arvokkaat kulttuuriymparistor buomioidaan ja sdilytetian sekd toisaalta
byodynnetiin voimavarana kaupungin kasvaessa ja tivistyessa” . (Helsingin kaupunginmuseo
2023.)

Kulttuuriympdristostrategiassa kulttuuriympiristéd luonnehditaan “ybteison ja ihmisten
muistin perustaks?”’. Se madritellidn “Ghmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon vuorovaiku-
tuksesta syntyneeksi, erilaisia ja eri-ikdisid elementtejda kdsittaviksi kokonaisundeksi — ihmisten
pdivittiiseksi ympdristiksi” , ja sen tulkitaan koostuvan sekd aineellisista ettd aineettomista
tekijoistd. Kulttuuriympdristé on ajallisesti kerrostunutta, ja silli on niin yhteiskunnallisia
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kuin kulttuurisia arvoja. Strategiassa kulttuuriympiristé nidhdddn voimavarana. Kuten
kulttuuriperintd, my6s kulttuuriympiriston “hyva hoito ja vastuullinen kebittiminen” ovat osa
kestivia kehitystd. Madritelmallisesti kulttuuriympiristoon katsotaan kuuluvaksi kulttuuri-
maisema, rakennettu kulttuuriympiristé ja muinaisjdgdnnokset. (Kulttuuriympiristostrategia
2014-2020 2014.) Ymmadrrimme analyysissimme kulttuutiympiriston strategian mukaisesti
moninaisena, eri ihmisille erilaisia merkityksid avaavana. Niemme aineistomme avaavan
mahdollisuuden tarkastella kulttuuriympiéristén muotoutumista kaupunkilaisten kokemuk-
sista, ei institutionaalisesta arvottamisesta, kasin.

Esimerkkikohteemme on Helsinki, johon péddosa aineistomme muodostamiseen
osallistuneista henkil6istd kommenttinsa kohdisti. Voiman paikkoja kisittelevi aineistomme
tarjoaa johtolankoja prosesseihin, joissa kaupunkilaiset merkityksellistiavit positiivisella
tavalla omaa ympdrist6ddn ja tuottavat niin ymmarrystd kulttuuriympéristostd. Niitd
johtolankoja seuraamalla voimme arvioida niitd mekanismeja, joissa kaupunkilaiset
arvottavat omaa ympiristoddn ja midrittavit kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkityksellistd
ympiristéd. Mitd paremmin tunnemme nditd prosesseja, sitd paremmat mahdollisuudet
kaupungeilla on asukkaiden nikékulmat huomioivaan kestiviin kaupunkikehittimiseen.

Maisema luo puitteet ihmisten ymmirrykselle paikasta ja yhteisOstdi (Stewart &
Strathern 2003). Maisemalla on seki sosiaalinen ettd kulttuurinen ulottuvuus, joka ajallisine
kerrostumineen rakentaa ihmisen ja paikan suhdetta. Historioitsija Simon Schaman (1995)
mukaan vasta inhimillinen ymmarrys muodoista saa materiaalisen ympitistén muodostu-
maan maisemaksi. Aineistomme avulla voidaan tarkastella niitd kaupunkilaisten maisemalle
antamia merkityksid.

Kulttuuriympiristostrategiassa (2014, 9) kulttuurimaisemalla viitataan ihmisen ja
luonnon yhteisvaikutuksena syntyneeseen ympiristdon, “jofa voidaan tarkastella esimerkifsi
alueellisena, visnaalisena, kokemmuksellisena tai bistoriallisena kokonaisuntena” . Niin mairiteltynd
kulttuurimaisema ei tdysin kata sitd kokonaisuutta, jota vastaajamme kuvaavat. Kuvauksissa
niin kaupunkiluonto kuin rakennettu kulttuuriympirist6 muodostavat usein maisemallisen
kokonaisuuden. Ranja Hautamiki ja Julia Donner (2019) ovat problematisoineet kaupunki-
luonnon moninaisuutta ja ristiriitaisuutta. Olemme analyysissd ottaneet nidkokulmak-
semme kaupunkiluonnon ymmairtimisen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti: olemme
huomioineet vastaajien kuvauksissa niin makrotason maisemalliset ilmi6t kuin mikrotason
yksittdiset luontokokemukset, jotka voivat liittyd yksittdisiin paikkoihin ja luontoelement-
teihin (Ross 2006; Hautamiki & Donner 2019, 7-9). Tamin vuoksi kdytimme kulttuuri-
maiseman sijaan kisitettd kaupunkimaisema, johon aineistossamme yhdistyvit kulttuuri-
ympiriston kisitteen alta sekd kulttuurimaisema ettd rakennettu ympiristo.

Analyysimme lihtokohtana on ajatus kulttuuriympiristostd voimavarana, kuten
strategiassakin todetaan. Tutkimuksissa on tuotu esiin kulttuuriperinnén merkitys niin
taloudellisena, sosiaalisena kuin kulttuurisena arvona (Vahtikari, Kivilaakso & Latvala-
Harvilahti 2021; ks. myds Sykes & Ludwig 2015, 15). Kaupunkiympiriston sosio-
materiaalisuus ja sithen kiinnittyvd moniaistisuus voidaan tulkita my6s kaupunkilaisten
osallisuutta vahvistaviksi tekijoiksi (Pentti 2022, 56). Aineistomme lihtékohta — paikat
voiman ldhteind — johtaa meiddt tarkastelemaan kaupunkimaisemaa ennen kaikkea
psykososiaalisena voimavarana (ks. esim. Tacon & Baker 2019), johon ndmi arvot kiinnit-
tyvit. Ndin analyysimme tarjoaa vilineitd kehittdd kaupunkeja kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kestdvilld tavalla.

Esittelemme seuraavaksi tarkemmin Voiman paikka -aineiston ja sen analyysiin
kiyttimdmme menetelmidt. Analyysimme perusteella olemme jakaneet aineistossa
ilmenevit kaupunkiympiristoon liittyvit merkitykset neljddn urbaaniin tarjoumaan, joiden
pohjalta syvennimme ymmarrystd kaupunkimaiseman sosiomateriaalisista merkityksistd
kulttuuriympiristona.
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Aineisto ja menetelmit

Voiman paikka -aineisto on monimenetelmillisesti tuotettu seka kirjallisia kyselyvastauksia
ettd keskustelutallenteita sisdltdva kokonaisuus. Aineisto on muodostettu vuoden vaihteessa
2019-2020. Aineiston tuottaminen ja koko tutkimushankkeen idea saivat alkunsa Suomen
kaupunkitutkimuksen seuran hallituksen kokouksessa virinneestd keskustelusta, jossa
pohdimme “voimabiisi”-kisitteen vertautuvuutta paikkoihin. Voisiko paikoilla olla saman-
kaltaisia arjessa energiaa antavia vaikutuksia kuin musiikilla?

Voiman paikkoja selvittinyt kysely oli avoinna noin kaksi kuukautta joulu-tammi-
kuussa. Halusimme muutaman yksittdisen kysymyksen avulla selvittdd paikkojen potenti-
aalia ihmisten elimassd. Kyselya levitettiin sdhkoisesti ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa
(Facebook, Twitter) ja sihkOpostitse. Vastaajien taustatietojen lisdksi kysyimme vastaajien
“voiman paikkaa” eli paikkaa, joka voimaannuttaa omassa elimissd. Lisdksi vastaajat
saivat kuvata vapaamuotoisesti syitd, miksi kyseinen paikka oli muodostunut heille voiman
paikaksi. Vastauksen pituutta ei ollut rajattu, mutta padasiassa kuvaukset olivat muutaman
lauseen, korkeintaan puolen sivun, laajuisia tiivistyksid paikkojen merkityksistd. Emme
olleet rajanneet kysymystd vain kaupunkeihin, mutta koska kyselyn jirjestdjina ja levittdjina
oli kaupunkitutkimukseen keskittyva seura, olivat nimetyt voiman paikatkin usein kaupun-
geissa. Erityisesti kokemukset padkaupunkiseudulta nousivat kyselyssd esiin.

Kaikkiaan saimme kyselyyn 106 vastausta eri ikdryhmisti (taulukko 1). Kysely oli laadittu
suomen, ruotsin ja englannin kielelld. Selked enemmist6 (101 vastausta) oli kirjoitettu
suomeksi.

Kuten taulukosta kiy ilmi, valtaosa vastaajista oli padkaupunkiseudulta ja heistd
enemmistd puolestaan Helsingistd. Vaikka vastaajan asuinpaikka ja voiman paikan sijainti
osuivat useimmiten yhteen, aina niin ei ollut. Esimerkiksi muutaman espoolaisen ja yhden
jairvenpdildisen vastaajan voiman paikka oli Helsingissd, ja esiin saatettiin tuoda, ettd
Helsinki oli ollut lapsuuden ja nuoruuden asuinkaupunki. Lisiksi toinen niistd vastaajista,
joiden asuinkunta oli Ruotsissa, antoi voiman paikkanaan helsinkildisen paikan. Oletettavasti
Helsinki oli vastaajan entinen kotikaupunki. Toisaalta erds helsinkildinen vastaaja mainitsi
voiman paikkanaan kotkalaisen paikan, koska hidn on viettinyt sielld lapsuutensa kesit.
Vield on huomattava, ettd toisinaan vastaaja oli ilmoittanut voiman paikakseen geneerisen
paikan, kuten mefsd tai kirjastot, joita ei voi tdsmillisesti sijoittaa mihinkddn kuntaan tai
yksittiiseen paikkaan kartalla. Kunkin kyselyaineiston vastauksen jiljessd on sulkuihin
merkitty numero, joka osoittaa vastauksen jirjestysti, toisin sanoen vastaajaa, aineistossa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen syntymavuosikymmenen ja asuinkunnan mukaan.
Table |. Distribution of questionnaire participants by birth decade and place of residence.

Syntymivuosikymmen va..sfafneiden Asuinkunta Va"s.t.a?neiden
maird madrd

1930-luku 4 Helsinki 64

1940-luku 12 Espoo 10

1950-luku 17 Vantaa |

1960-luku 39 Muu Helsingin seutu 8

1970-luku 17 Muut Suomen kaupungit ja kunnat 21

1980-luku 10 Kaupungit Ruotsissa 2

1990-luku 7

Yhteensa 106 Yhteensa 106
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Kyselyn lisiksi jirjestimme tammikuussa 2020 Tieteiden y6ssi Helsingissid oppi-
miskahvilamenetelmad (learning café) mukaillen tarinakahvilan, jossa osallistujat
keskustelivat kolmessa ryhmissd omista voiman paikoistaan, niissi mahdollisesti tapahtu-
neista muutoksista eri eliminvaiheissa sekd kaupungin muutosten vaikutuksista voiman
paikkoihin. Kahvilaan osallistui kaikkiaan 11 keskustelijaa, ja kahdessa ryhmissd keskus-
telijoita oli neljd, yhdessd ryhmissd kolme. Pienryhmissd osa osallistujista tunsi toisensa
ennalta, mutta jokaisessa ryhmissi oli my6s toisilleen vieraita keskustelijoita. Keskustelussa
emme koonneet taustatictoja osallistujista. Keskusteluista tallennettiin ddni ja tallenteet
litteroitiin. T4dtd artikkelia varten olemme hyédyntineet keskustelujen litteraatteja. Kunkin
tarinakahvila-aineiston vastauksen jiljessid on numero + kirjain -merkintd. Numero osoittaa
pienryhmin numeron ja kirjain keskustelijan, jolloin esimerkiksi merkintd 1C tarkoittaa,
ettd puheenvuoron esittdji on ryhmin 1 puhuja C. Tarinakahvilan kesto oli kaksi tuntia
alustuksineen ja yhteenvetoineen. Niin kyselyaineiston teknisestd toteuttamisesta kuin
Tarinakahvila-aineiston litteroinneista vastasi Milla Juhonen. Molemmat aineistot on
tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon tutkimuskéyttéon.

Keskustelu- ja kyselyaineistossamme kaupunkilaiset kuvaavat paikkoja, jotka he kokevat
omassa arjessaan voimaannuttavina. Useimmin kyseessd on selkedsti nimettdvd ja maan-
tieteellisesti rajattava paikka, mutta toisinaan voimaannuttavaa paikkaa kuvataan yleisemmin
tiettyjd ominaisuuksia sisdltivind. Kaikkiaan aineistossa mainittujen paikkojen kirjo on
suuri: kokonaisista kaupungeista ja kaupunginosista yksittéisiin kohteisiin, kuten puistoihin,
siltoihin, rantoihin, uimahalleihin ja patsaisiin. Vahvasti esiin nousevat luontoon, veden
liheisyyteen ja rauhoittumiseen kytkeytyvit paikat. Tillaisia voivat olla paitsi esimerkiksi
merenrannat ja sillat myds kaupunginosat ja osa-alueet, joiden olemuksessa vastaajan
mukaan korostuu luonnonliheisyys. Mukana on myd6s urbaaneiksi miellettyji kohteita,
kuten kahviloita ja kantakaupunkia. Sen sijaan yhtdin katua ei kyselyvastauksissa esiinny, ja
keskusteluaineistossakin mainitaan nimetty katu voiman paikkana vain kerran (Luotsikatu
Helsingin Katajanokalla).

Useimmat paikat tulivat mainituksi vain kerran, jotkin paikat pari tai kolme kertaa.
Poikkeuksena tille oli Helsingin Malmin lentokentti, joka tuotiin esiin periti 41 kysely-
vastauksessa. Alue on ollut pitkddn helsinkildisen ja valtakunnallisen poliittisen keskustelun
kohteena. Kentidn alue on pditetty kaavoittaa, ja sinne on suunniteltu asuinaluetta jopa
25 000 asukkaalle. Alueen rakentamisen arvellaan kestdvin 25-30 vuotta. (Ks. Helsingin
kaupunki 2023.) Niitd suunnitelmia vastustetaan laajamittaisesti, ja ilmeisesti kyselymme
nihtiin yhtend kanavana vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun. Malmin lentokenttda
kisittelevissid vastauksissa timd tuli toisinaan nikyviin suorina vastustusta ilmaisevina
sanamuotoina, kuten “FEikd feitd haveta” (vastaus 97), mutta valtaosa ndistdkin kuvauksista
keskittyi itse paikan ja sen merkitysten kuvauksiin. Kollektiivisista merkityksistd kertoo
esimerkiksi kahdessa vastauksessa ilmennyt metafora paikalle: lentokenttd ja sitd ymparoiva
alue oli vastaajille avaruudessaan “koillisen Helsingin mer?” (81 ja 72). Ei olekaan harvinaista,
ettd neutraalina pidetyt kyselyt 10ytivit paikkansa yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoina
(ks. esim. Olsson 2016; Kivilaakso, Pesonen & Taavetti 2022). Erityisen ymmarrettivad tima
on, kun kyseessd ovat kaupunkilaisille tirkedt paikat, joihin suhde on vahvasti latautunut.
Ristiriitojen kohteina olevat paikat, kuten Malmin lentokenttd, ovat nousseet huomion
kohteiksi my6s muissa aineistoissa (Aarteeni Helsingissa 2021, 40). Se, ettd vastaamisen
taustalla on saattanut olla huoli paikan menettimisestd ja sithen kytkeytyvéd aktivismi, ei
kuitenkaan vihenni nididen vastausten merkitystd voiman paikan tai laajemmin kulttuuri-
ympiristén kuvaajina. Pikemmin se tuo osaltaan esiin paikkojen yksil6llisen ja kollektii-
visen merkityksellistymisen.

Kyselyaineisto ja tarinakahvila-aineisto ovat luonteiltaan erityyppisid aineistoja: kysely-
aineistossa vastaaja kertoo oman voiman paikkansa ja kuvailee sitd haluamallaan tavalla,
kun taas tarinakahvila-aineistossa voimaannuttavista paikoista keskustellaan pienryhmissa
yhdessi ja vuorovaikutteisesti. Lisdksi jilkimmiisessd huomion kohteina on haastateltavia
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voimaannuttaneiden paikkojen lisiksi muitakin paikkoja. Ne saattoivat nousta esiin siksi,
ettd ne joillakin tavoin asettuivat vastakohtaisiksi keskustelijoiden voiman paikoille. Joskus
jotkin paikat tulivat puheeksi vain siksi, ettd ryhmin puheenjohtaja tarinakahvilalle tyy-
pillisesti referoi edellisen ryhmin keskustelua. Kaikkiaan tarinakahvila-aineisto muodostaa
moneen suuntaan polveilevan aineiston, jossa ideoidaan, kysytddn ja avoimesti pohditaan
paikkoihin kiinnittyvid merkityksid omakohtaisten paikkakokemusten mutta myos
laajemmin kaupunkitiloihin liittyneiden keskustelujen pohjalta. Kyselyvastausten paikka-
suhteen kuvaukset ovat puolestaan kiteytyneitd ja toisinaan hyvinkin intiimejd paljastaen
ihmisen ja paikan suhteen herkkyyksii.

Olemme lukeneet aineistoamme keskittyen niihin tekijéihin, joilla osallistujat ovat
kuvanneet oman voiman paikkansa muotoutumista. Téssd artikkelissa kiinnitimme
huomiota yksittdisid paikkoja laajempiin huomioihin kaupungista. Ensimmaiisten luku-
kertojen pohjalta kategorisoimme ja nimesimme aineistoldhtéisesti neljd tarjoumaa, joissa
ympiristd toimii vuorovaikutuksellisesti vastaajien kanssa. Nimid ovat nikymin tarjouma,
toiminnallisuuden tatjouma, materiaalisen ympiriston tarjouma seki kielellinen tarjouma.
Kielellisen tarjouman kohdalla tarkastelemme paikannimien ja muiden paikkoja yksiloivien
ilmausten roolia paikkojen merkitysten ja kulttuuriympiriston jatkuvuuden kuvaajina. Se
poikkeaa kolmesta muusta kategoriasta silli tavoin, ettd vastaajat eivit lihtokohtaisesti
ole itse kuvanneet sitd eksplisiittisesti osana paikkasuhteen muodostumista. Sen sijaan me
olemme analyysissimme pyrkineet 16ytiméin erilaisten nimedmiskdytint6jen kautta yksilon
paikalle antamia merkityksid. Paikannimet ovat keskeinen osa kulttuuriymparistoa (ks. esim.
Kotimaisten kielten keskus 2010), ja niiden sekd muiden paikkaa yksiléivien ilmausten
tarkastelu kielellisend tarjoumana on mielestimme perusteltu. Menetelmillisesti tuomme
mukaan lingvistisen nimistontutkimuksen (ks. esim. Ainiala 2021).

Seuraavilla lukukerroilla kiinnitimme huomiota neljin esiin nostamamme tarjouman
sisdisiin eroihin ja variaatioihin. Olemme aiemmin tarkastelleet aineiston pohjalta tunteiden
ja affektien ilmenemistd paikkasuhteen muodostumisen kuvauksissa (Ainiala & Olsson
2021). Nami affektiiviset kiytdnnot ovat lasnd my6s timan artikkelin analyysissid. Aineiston
kulttuuriympiriston kisitteeseen kytkien olemme kuitenkin halunneet linkittd4 aineistomme
suoremmin kaupunkikehittimiseen ja sithen, miten kaupungissa rakentuvat ympiriston
merkitykset voivat tuottaa kaupunkisuunnittelun nikokulmasta mielekdstd ja olennaista
tictoa (ks. Mattila ym. 2022). T4lld tavoin voidaan saada nikyviin niitd prosesseja, joiden
my6td omaa ymparistdd arvotetaan ja arvostetaan. Voidaan kuitenkin kysyi, etiddntyyko
kulttuuriympiristd suunnittelun kontekstissa sithen kiinnittyvistd arvoista ja merkityksista.
Suotuisinta on nihdé kulttuuriympiristé muodon ja sisillon kokonaisuutena, jossa sosiaa-
lisella, toiminnallisella ja symbolisella ympiristlld on keskeinen rooli. (Ks. Ronkks 2015.)
Tissd kokonaisuudessa hahmottelemillamme tarjoumilla on keskeinen asema.

Helsingin vuosina 2020—2022 valmistelema kulttuuriympdristOstrategia tarjoaa aineistol-
lemme kiinnostavan kontekstin ja vertailupinnan. Voiman paikka -kyselyi seki toteuttamis-
tavaltaan etti tavoitteiltaan osin muistuttava kysely on Helsingin kaupunginmuseon vuonna
2021 toteuttama Aarteeni Helsingissd, johon saapui 1072 vastausta, joissa nimettiin noin
300 eri kohdetta. Kyselyssd vastaajat kertoivat itselle tdrkedstd Helsingissd sijaitsevasta
kulttuuriympiristosti, ja kysely toteutettiin osana kulttuuriympitistbohjelman suunnittelua.
Vastaajia pyydettiin nimedmain ja antamaan osoite valitsemalleen kohteelle, perustelemaan,
miksi juuri timé paikka tuli valituksi ja miksi sen tulisi olla osa kulttuuriympiristod. Heitd
kehotettiin lisiksi kertomaan paikkaan liittyva tarina. Aineistosta louhittiin kuusi niissi
esiintyvdd nikékulmaa, jotka ovat rakennusperintd, merellisyys, luontomilj66, kokemukset,
kehitys ja eri alueisiin liittyvit huomiot. (Aarteeni Helsingissd 2021.) Ndkokulmat vastaavat
pitkdlti omasta aineistostamme manuaalisesti esiin nostamiamme tarjoumia, lukuun
ottamatta nimedmisen nikékulmaa. Hy6dynnimme tissd artikkelissa aineiston pohjalta
laadittua loppuraporttia oman aineistomme tukena ja vertailukohteena.
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Avautuvat ja sulkeutuvat paikat — ndkyman tarjouma

“Horisontti saa kenbkot tayttymdan tilalla ja kaunendella. Maisema on hypnoottinen, sentimentaalinen
Jja voimaannuttava.” Niin kuvailee omaa hypnoottista voiman paikkaansa t66l6ldinen nainen
(38). Paikka sijaitsee kukkulalla meren rannalla, ja avautuva horisontti on kuvauksessa
tarkennettu Mattolaiturin taakse. Mattolaituri on vastauksessa kirjoitettu isolla alku-
kirjaimella: kyseessi ei ole siis mikd tahansa mattolaituri, vaan luultavimmin Ravintola
Mattolaituri Kaivopuiston rannassa. Tétd vastaaja tosin ei itse vastauksessaan varmenna.
Paikasta avautuvan nidkymin vaikutus kuvataan vahvana kehollisena kokemuksena
(ks. esim. Rinne & Olsson 2020; Vahtikari ym. 2021, 372; Waterton & Watson 2015).
Kertoja kuvaa keuhkojensa tdyttyvin paitsi tilalla mySs kauneudella. Nikymin kuvauksen
elementit — tunne avaruudesta, esteettisyydestd sekd mielentilaan vahvasti vaikuttava vuoro-
vaikutus paikan kanssa — tulevat esille mySs monissa muissa helsinkildisid voiman paikkoja
kuvaavissa vastauksissa.

Hyvin leimallista aineistomme voiman paikoille on se, etti ne ovat paikkoja, joista voi
nihdd kauas. Sekd haastattelu- ettd kyselyaineistossa toistuu monen kokemus voiman
paikasta paikkana, josta avautuu laajoja ja avaria nakymid ympéroiviin maisemaan. Aarteeni
Helsingissi -aineistossa maisemalliset kuvaukset painottuivat erityisesti luonnon ja merelli-
syyden kuvauksiin (Aarteeni Helsingissa 2021, 37). Saman havainnon voi tehdd omankin
aineistomme pohjalta, vaikka nikymillinen kokemus muodostui toisinaan moninaisista
tekijoistd — eikd vain avautuvista nikymistd, vaan my6s sulkeutuvista ymparistOista.

Avaran tilan merkitys ilmenee kyselyvastauksissa monina esimerkkeind: Meri ja avarat
nikymat tekevit Kaivopuiston rannasta tirkedn (16), sillat avaavat nikyman merelle ja niiltd
on hyvi katsella sekd merta ettd laivoja (35 ja 41), ja Malmin lentokentin luontopolulla
on avaraa tilaa, josta samalla voi tarkkailla lentokoneiden nousua ja laskua (61). Avautuvat
nikymadt voivat sisdltdd sekd rakennettua ymparistod ettd kaupunkiluontoa, kuten seuraava
haastateltavan vastaus konkreettisesti osoittaa. Siind vastaaja tuo esiin, ettd hidn arvostaa
Suomenlinnan kirkon tornista avautuvaa nikymii, jossa yhdistyvit vanhan Helsingin arkki-
tehtuuri ja meri.

“md oon kerran padssy kdymddn, Suomenlinnan siel kirkon tornissa, niinku siel, mis on se majakka ni,
il nit se se joo ehkd se ja sitte se jotenki kaikki mitd se edustaa siindg niinku mulle et on niinku, vanha
vanha Helsinki ja Helsinki avautuu ja sit siin on meri ja tammonen, arkkitehtunri ja kaikki mitd si
milla sd fiilistelet ja nii sit kaikki se.” (3A)

Meri on potentiaalinen tie, joka tarjoaa vapautta ja seikkailua mutta samalla yhdistda
paikkoja toisiinsa. Avautuva nikyma voi joskus nikyd oman asunnon ikkunastakin, jolloin
siitd voi nihdi ldheisen kaupunginosan rakennettua maisemaa ja avaraa peltomaisemaa, tai
avoimuuden kaipuuta korvaa juuri pelto “paremman” eli meren puuttuessa.

“md olen myds, ostanut toisen asunnon joskus jonka itse asiassa valitsin silld perusteella ettd, siiti
ikkunasta nakee kans pitkdlle sillai ja tota itse asiassa Arabianrantaan ja just naille pelloille ja muuta

sillai, kanas [...|” (1A)

“mulle se avoin nikymd siind on, ainaban se ei tietysti oo avoin, jos on niinku, hyvinki, sit ndd, Helsingi
edustallaki toi saaristo, blokkaa aika hyvin mutta se on kuitenki subteellisen avoin, ja sit toisaalt ite
ajattelee myds md pidan myos peltomaisemista sen takia koska ne on avoimia ja lavallaan se, ku on
asunu nyt viime aikoina semmoses paikas missd ei ole vetta niin se peltomaisema tavallan korvaa sen, siti
kokemusta just sen, avoimmuuden kantta |...|” (2A)
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Edellisissd ndkymien kuvauksissa korostui luonto, mutta seuraavassa lainsuksessa kysely-
aineiston vastaaja kuvaa omaa lapsuuttaan Helsingin S6rniisissd, jossa urbaanin maiseman
kotiseutu on hinen voiman paikkansa. Lapsuuden leikeissd paisi paikkoihin, josta niki
kauas “ratapitskulle’ ja josta “kadut veivit melkein minne vain”. Osin slangiasuun kirjoitettu
vastaus kuvastaa sitd, kuinka lapsuuden paikoista ja toimista on opittu puhumaan slan-
gisanoin ja -nimin. Lisdksi vastaaja kommentoi slanginimed Sdrkkd, ja samalla hin tekee
selviksi, ettd tunnistaa nimen asuun kytkeytyvin vaihtelun. (Ks. my6s Ainiala & Olsson
2021, 25-27.)

“Hdmeentie 37 on lapsuuden kotini. Sirkan (olen aina sanonut Sirkdn en Sirkan) Tuolla sillalla
hypdttiin narua, siita nain ratapitskulle, Padskylanrinteen puistoon, Kurvin kulmaan. melkein kaikkialle,
missd lapsena leikittiin ja brajjattiin ja alkavassa nuorundessa vain "notkuttiin friidut ja kundit
kimpassa. Se oli paikkea, josta kadut veivat melkein minne vain.” (14)

Avaruus on vapautta ja potentiaalisia reitteji toisaalle, vaikka nuoruuden muistot
olivatkin “notkumista” tutuissa paikoissa. Avautuvien nikymien vastapainona aineistossa
on sulkeutuvia nikymid. Huomionarvoista on, etti koko aineistossa voiman paikkana
mainitaan sulkeutuva nikyma kuitenkin vain yhden kerran.

paljon niista sokkeloisist kaduista sielld jossa, ei koskaan ndd pitkalle eteenpain koska ne aina, mutkittelee
ne kadut siel ei 0o niinku mitian runtukaavaa vaan, vaan se katurakenne on ihan sellanen niinku, vihdin
niinkn keskenerdsen kaupungin” (2C)

Keskustelija on kasvanut Helsingin T60610ssd, ja hdn tuo esiin, ettd vaikka alueella on
meri, hin pitid myos kaupunginosan sulkeutuvista nikymistd. Sokkeloiset ja mutkittelevat
kadut muistuttavat hintd keskeneriisestd kaupungista, ja timid kuvaus luo seikkailullisen
tunnelman kaupungista: mutkittelevat kadut odottavat kulkijaa paljastamaan yksityiskohtia.

Sulkeutuva nidkymi tulee esiin my6s tarinakahvilan pienryhmissd, jossa on aluksi
vleisesti keskusteltu nidkéalapaikoista avautuvine jirvi- ja merindkymineen. Yksi keskuste-
lijoista huomauttaa, kuinka “uiinhd ne espoolaisetki valitti kn rakennettii metro etta merimaisema
havisi ettd se, metrosta ei ndy mer?” (2D). Kyse ei siis ole aineistossamme kenenkddn voiman
paikasta, mutta keskustelussa nousee havainnollisesti esiin avautuvan nidkymin toive ja
sulkeutuneen nikymain harmi. Ndkymin tarjouma ndyttdytyy kuvauksissa sekd affektii-
visina, esteettisind ettd mielikuvitusta aktivoivina kokemuksina. Samalla vastaajat tuovat
yhtéiltd esiin hetkelliset, vahvat kokemukset omassa voiman paikassaan ja toisaalta oman
voiman paikan historiallisen kerrostuneisuuden, jossa paikan merkitykset ovat voineet
syntyd lapsuudessa. Niin vastaajat tuovat esiin tarjoumien hitaat ja nopeat prosessit
(Raymond ym. 2017).

Paikkojen kokemuksellisuus — toiminnallisuuden tarjouma

“Joo md ltosiaan ite, ajatteli vaa heti semmosia, mulle henkilokobtasests, tirkeitd paikkoja tai johonki
kokemufkseen liittyvia, paikkgja jotka on, tavallaan, se paikka on, viban niinkn vilillisesti, muodostunn
Semmosekes tarkeeksi kokemuksen takia |...]” (3B)

Useaa voiman paikkaa luonnehtii aineistossamme toiminnallisuus. Tilléin toisten
kohtaaminen, yhteinen tekeminen ja yhteiséllisyys nousevat esiin paikan arvostetta-
vina ominaisuuksina. Toiminnallisuus on tapa tehdéd paikasta itselleen tuttu, ja “Zuttuus
tekee turvad” (2D), kuten erds keskustelija totesi. Tutuksi ja turvalliseksi koettu ympiristd
ja arjen rutiinit saavat aikaan kokonaisvaltaisen rentoutumisen, kun toiminnot eivit
vaadi “ponnistelua ja aktivista ajattelna’ (2C). Yksi vastaajista kuvaa esteettisen kaupungin
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nimenomaan sen monien toimintojen kautta: “Esteettinen kaupunki jossa myos luontoa ja vettd.
Katu kabviloita, kulttunria, harrastus mabdollisunksia sekd erilaisia kuntoiln mahdollisunksia’” (31;
ks. Lehtinen 2020.)

Toiminnallisuudella nihtiin keskusteluaineistossa ajallinen ulottuvuus, jolloin muuttuvilla
toiminnoilla havaittiin vaikutus paikan luonteeseen. Hypoteettisena esimerkkini nostettiin
esille alue, jossa baarien muuttuminen kahviloiksi voisi muuttaa my6s alueen sosiaalista
ympiristod merkittavisti (3A). Konkreettisesti toiminnallisuuden muutoksen vaikutukset
tulevat esiin niissd vastauksissa, joissa otetaan kantaa muutoksen uhan alla olevien
paikkojen puolesta. Muutoksen nihddin katkaisevan siteen paikkaan, joka tdytyy luoda
uudelleen uusista ldhtokohdista: “Md lunte ef voimaantun sillo kaikist parbaite ku joku paikka on
jo vanha tuttn”’ (3A).

Monta mainintaa kyselyaineistossa saanut Malmin lentokenttd nousee esiin voiman
paikkana my6s toiminnallisuutensa ansiosta. Téll6in yhteys muihin, usein samanmielisiksi
koettuihin, ihmisiin voi olla arvostettava asia.

“Lmailn on aina kiehtonut ibmisia. Aina kdydessini Malmin lentokentdlli mielen valtaa vabva mielikuva,
ettd ihminen pystyy kehittamddin uskomattomia asioita, jos on vain uskoa ja robkentta tavoitella asetettnja
kunnianhimoisia paamddrid. Suomessa ei ole Kennedy Space Centerid, mutta onneksi on Malmi, jossa voi
ndabdd ja tavata myos muita vabvasti ilmailun kebittimiseen orientuneita henkiloita. Ilmapiiri (vaikka
than vain kdvellessa kentin laitamilla tai syodessd keittolonnasta kahviossa) nibdessd pienlentokentin
toiminnassa antaa voimaa ja inspiroi ajattelemaan tulevaisuntta hyvin positizvisesti.”” (57)

Edellisen esimerkin kertoja kuvailee, kuinka Malmin lentokenttd toimintoineen ja
ihmisineen antaa voimaa ja tulevaisuuden uskoa. Toinen vastaaja kuvaa kenttid luonnon,
rauhan, lentimisen ja historian yhteytena. Paikkaan liittyvid tunnettaan hin on korostanut
padttdmilld vastauksensa punaiseen sydinemoijiin (59). My6s erilaiset kuluttamisen paikat
ja eri-ikdisend eri tavoin koetut paikat, kuten ostoskeskukset, kuuluvat toimeliaisuutta
korostavaan voimaantumiseen:

“Joo mul tuli just mieleen, ostoskeskukset? jotka ehkd joskus viistoistvuotiaana, harvoin kun pddstiin, ol
Jotekin, jannittivid ja ja mielenkiintosia ja, nyRyddn ne on, on semmosia et jos nyt on pako mennd jonkun
asian takia niin, voi mennd mutta ei niinkun balun sen enempdd viettad aikaa jopa vabdn ehkd abdistava

ymparists” (3C)

Klassisempana kuluttamiseen keskittyvind voiman paikkana tulee esiin Hakaniemen
halli. Sen voimaannuttavuus syntyy vastaajan kuvauksessa yhtddltd historiasta, toisaalta
paikan potentiaalisesta yllityksellisyydestid: erilaisista ihmisistd ja keskenddn erilaisten
ihmisten kohtaamisista. Paikka kuvataan moniaistisesti erilaisten toimintojen, tempojen,
hajujen ja ddnien kokonaisuutena:

“Se on paikka, jossa voin siirtyd ajassa taaksepdin. Sielld historia on tissd ja nyt. Tiskilld myydddin
alusvaatteita, joita ei endd munalta saa ja aivan vieressa Marimekon designia. Hallissa kdy kaikenlaisia
hmisid. Se on poikkileikkans suomalaisesta yhteiskunnasta. Laitapnolen kulkija kdy vessassa, presidentti
ruokaostoksilla. Kinkkn ja halal voivat olla rinnakkain. Hajut sekoittuvat ja lnovat omalta osaltaan
hallin tunnelmaa. Halli elid myos jublakausien vilissi - tosin ranballisemmin. Halli on onneksi vield
ihmisten paikka. Sita ei ole nbrattn turismin alttarille. Hakaniemen hallista voin ostaa ruokaa, juoda
kabvit tai vain kavella, katsoa ja kuunnella tunnelmaa ja moninaisia tarinoita, joiden palasia abtailla
kaytavilla polveilee.” (37)

Helsingin vuonna 2018 valmistunut keskustakirjasto Oodi mainitaan haastattelu-
aineistossa useamman kerran, osin kenties uutuuttaankin. Paikka ei kuitenkaan ole haastatel-
tavien voiman paikka, vaan he pikemmin kokevat, etti Oodi ei ole perinteiseksi kirjastoksi
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koettu keskittymisen ja hiljentymisen paikka, joihin esimerkiksi kyselyvastauksissa viitataan.
Paikka voi siis olla my6s “lilan” toiminnallinen, eikd sitd siksi pidetd voiman paikkana,
johon useassa vastauksessa liitetddn rauhoittavuuden ominaisuus. Tatd toimintaa rajoittavaa
suhdetta ympdrist66n on kuvattu my6s kitkan kisitteelld (Kuoppa 2016, 115). Yhden
keskustelijan mukaan Oodi “e/ se muistuta kirjastoa niinku perinteisest” (2D).

“mutta tamd Helsingin nnsi kirjasto Oodi tistibdn tuli téanmione, ybteine, olobnone niinkn sillee ettd, eiki
sinne mennd niinku sen takia et sinne on kiva mennda” (2B)

“ma yritin Oodissa, ottaa kdteen runokirjan mikd oli pantu siihe esille ja, istua lukemaan sitd ja totesin et
tadl ei 00 yhtakdadan niin rauballista paikkaa ettd pystyis lnkemaan tota” (2C)

Oodi sijaitsee Kansalaistorin laidalla, ja paikalta on purettu vanhat makasiinirakennukset.
Haastateltavista yksi tuo esiin, etti makasiinirakennuksissa jirjestetty toiminta kirppu-
toreineen oli hinelle mieluisampaa kuin nykyinen Kansalaistori. Toisaalta keskustelu-
kumppani on eri mieltd: Kansalaistori on pelottaviksi koettuja makasiinirakennuksia
lahestyttivimpi.

3D: “makasiinit on nykyddin Kansalaistors, joka on paljon, semmonen ehkd libestyttavimpi, kun ne
vanhat, mafkasiinirakennukset” |...]

3C: “mad tykkdsi niist vanhoist makasiinirakennufsist enemmdn’ |...)
3D: “ne oli jotenki pelottavat mun mielest” |...)

3A: “sielld jarjestettii Rirpputoreja esimerkiks ni mun mielest, ni kyl md siel mielummi kéivisin
kirpputorilla ku mitd nyt Kansalaistorilla sit”

Toiminnallisuuden tatjouma tuo esiin paikan tuntuun usein liitetyn kisityksen tuttuuden
ja kokemuksellisuuden vaikutuksesta paikan merkityksellistymiseen (ks. Kuoppa 2016,
54-57). Sen voidaan niin tulkita korostavan tarjouman ja kokijan vuorovaikutuksen hidasta
prosessia. (Raymond ym. 2017.) Kokemus ympiriston tarjoamista toiminnallisista mahdol-
lisuuksista on kuitenkin ajallisesti ja sosiokulttuurisesti ehdollista sisdltden sekd aistimel-
lisuutta ettd tulkintaa (Vihanninjoki 2020).

Samalla voiman paikan kuvaukset tuovat esiin toiminnallisuuden tarjouman moninai-
suuden. Se, miki toiselle on tuttua ja turvallista, voi toiselle olla vierasta ja pelottavaa.
Kuvaukset antavat viitteitd niistd prosesseista, joissa toiminnallisuus ja siind mahdollisesti
tapahtuvat muutokset muuttavat paikan merkitystd. Urbaanin toiminnallisuuden tarjouman
keskeinen piirre onkin sen moninaisuus, jossa kaupunkilainen voi tarttua itselleen juuri siind
climintilanteessa tai hetkessd sopivimpaan muotoon. Niin hitaiden merkityksellistimis-
prosessien sisilld on dynamiikkaa, joka vaikuttaa yksil6lliseen paikkasuhteeseen.

Rakennetun ympariston ja luonnon vuoropuhelu — materiaalisen
ympariston tarjouma

“Helsingin kantakaupunki merkitsee minnlle montaa asiaa. Se on kotini, mutta samalla tiynnd asioita
Jja ihmisia, joita en tunne. Stelld on kanniiden, vanhojen talojen viliss puistoja, kuin palasia luontoa, jota
usein kanpungissa kaipaan. Kiintopisteina toimivat ystavien kotitalot, joogastudiot ja muntamat lempibaarit
Ja -ravintolat. Helsingissa nykybetki rakentun historian pddlle. Kaupunki on tuttu ja turvallinen, mutta
tdynnd pienid, pian alkavia seikkailuja sekd tarinoita, joita en vield ole kunllut.” (12)
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Edelld lainatulle kyselyyn vastaajalle oman kodin ldhiympiristd muodostaa arjessa voiman
paikan. Voimaannuttavuus syntyy hinelle tuttuuden ja yllityksellisyyden yhteen nivoutumi-
sesta: litkettd ymparistossd ohjaavat kiintopisteet, mutta samalla paikan dynaamisuus tuottaa
uusia tai ennen havaitsemattomia kokemuksia. Samalla kuvaus nostaa esiin rakennetun
ympiristdn ja luonnon suhteen yhtend voiman paikan elementtind. Helsingin keskusta
on alemmissa tutkimuksissa nihty poikkeuksena suomalaisista kaupunkiympiristOisti,
koska sen kaupunkimaisuus vaikuttaa asukkaiden mahdollisuuksiin virkistdytyd luonnossa
(Maukonen 2018, 76). Tdmi nikemys tulee esiin vastaajan luonnehtiessa kaivattua luontoa,
josta puistot kuitenkin tuovat ympéristéon “kuin palasia” — ei siis aivan oikeaa luontoa, eiki
aivan kokonaisvaltaisesti, mutta muistumia luonnosta vilittien.

Laajoilla kaupunkiluontoalueilla on todettu olevan palauttava vaikutus ja positiivinen
merkitys elinvoimaisuuden ja luovuuden tunteille (Tyrvdinen ym. 2014, 8). Nama tekijit
ovat esilli monessa aineistomme kuvauksessa, sekd irtautumisena kaupungista mutta myos
luonnon ja rakennetun ympiristén yhteen nivoutumisena. My6s urbaani voi pitda sisilldin
luontoon ja maaseutuun linkittyvid piirteitd, kuten seuraavassa oman kodin ikkunasta
avautuvaa nikymii kuvailevan keskustelijan kuvauksessa:

“metsdd sit siin nikee peltoja, kesdlld siit ndkee myis lehmid ja tota voi periaattes kyl niit lampaitaki

sielt ku,  ja |...| se on myis hyvin niinkn, sillee nrbaani paikka |...] Ryl nine i el mitd
tabansa lebmid vaan ylimddn karjat |...| nii ni sitte varsinki nyt tallda hetkelld, siis ekafks siind rakentu
siis Arabianranta sind aikana ku md oon asunu ja nyt sitte niinku, Kalasatamaa ja sit nikyy Triplaa |...)
Ja siit ndakyy tosi monta kirkon |...|” (1C)

Tosin urbaani luonnon liheisyys sai keskustelijat miettimdin kaupungin olemusta: ovatko
Kivinokka tai Viikin pellot kaupunkia (1A)? Ympiriston moniaistisuus tulee esiin hyvin
erilaisia kaupunkiympiristoja kuvatessa. Usein kohteena on kuitenkin meri ja merenrannat
(ks. my6s Aarteeni Helsingissi 2021, 35). Kaupungin valojen heijastuminen merelle,
auringon eri tavoin eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina virjddmi vesi ja “maailman melun”
katoaminen johtavat nopeaan rauhoittumiseen ja voimaantumiseen (35). Tunne keskelld
luontoa olemisesta, aaltojen pauhun kuuntelu, merituulen tuntu kasvoilla sekd levin ja
mudan tuoksu saavat aikaan tunteen olosta yksin luonnon kanssa. Samalla kuvauksissa
korostuu kaupungin ldheisyys. (26) Meren rannoilla esteettinen kokemus syntyy sddn aisti-
misesta, valon tarkkailusta, ddnistd ja hajusta:

2B: “siinki |vesi| varmaan se estetiikka on osittain, just s’

2C: “sithen liittyy myds dani? et ku md Révelen labes pdivitiain merenrannalla ni se, aina havainnoitun
onks tunlinen pdiva vai ei ja onks meri jadssa vai ei Roska ne,”’

2D: “Ja siihen liittyy valo?”

2C: “didnet munttun, ja valo munttuu ja baju munttun, ei pelkdstidin se et merenrannalla nikee kanas
vaan, vaan kaikkee, munt, aistit myos havainnoi sita”

Meren haju on ominaisuus, jota kaivataan muissa kaupungeissa, joissa meren
ldheisyys puuttuu (2C). Meri on helsinkiliiselle vastaajalle osa urbaania maisemaa, ei
erillinen luonnon saareke. Tdmi eri elementtien yhteensulautuminen on yksi kaupungin
“sykahdyttivd” piirre.

“Helsingissd on paljon paikkoja jotka sykdabdyttavat. Helsingin rannat eri puolilla kaupunkia ovat
kuitenkin erityisid. Niissa yhdistyy urbaani kaupunki ja lnonto. Meri on oleellinen osa Helsinkia.” (9)



52:1 (2023) ss. 421

Paikkojen moniaistisuus tulee esiin myds kaupunkielimin urbaanimpien piirteiden
kuvauksissa. Voimaannuttavia voivat olla ihmisten toiminnan aikaansaamat ddnet ja
tuoksut, vaikka itsekseen olemisen olotila muutoin saattaakin muistuttaa meren rannalla
tavoiteltua olotilaa.

“Kabvilassa tuntun, ettd olen ibmisten ja kaupunkielimin keskelld samalla, kun saan olla omassa
maatlmassani ja raubassa. Se on tietynlainen epdtila julkisen ja yksityisen vilimaastossa.

Kahvilan tuoksut ja danet, arjen Inksuksen mieliknvat ja vapaa-ajan assosiaatiot lfekevit kahvilassa
oleniisesta ilabduttavaa, lataavaa ja ranhoittavaa vaikka tekisin tiitd.

Kabvilaan meneminen on oma rituaalini, ja mieluiten olen sielld itseksent.” (45)

Lihiluonnolta, josta usein haetaan nimenomaan paikkaa rauhoittumiselle, toivotaan
toisinaan my6s avointa yhdessd olon tilaa (ks. Aarteeni Helsingissd 2021, 33). Urbaanin
ja luonnon yhteys tulee esiin esimerkiksi edelld kuvatuissa meren rantaan kiinnittyvissa
toiminnallisuuksissa. Merenrannan voimaannuttavuus kytkeytyy osissa vastauksissa perheen
kanssa tehtyihin yhteisiin kivelyretkiin ja rannan kahviloiden tarjontaan: “Rannalla olo on
Inksusaikaa” (16). Luonto on osa kaupunkia ja kaupunki luontoa. Toisissa kuvauksissa
merellisyys puolestaan tulkitaan irtiotoksi kaupungista, kuten aiemmissa pohdinnoissa
Kivinokan tai Viikin peltojen kohdalla. Suomenlinnassa palanut ruohikko, ilman makea
ja laivamatkustajien tervehtimiseen. Pidivd pdittyy raukeana siirtymiseen lauttarantaan
ja “kaupunkiin’. (18) Pitkospuut Lammassaareen vie puolestaan toisen vastaajan “foiseen
maailmaan”, maailmaan, jossa luonto nivoutuu kulttuurihistoriaan ja jossa voi antautua
“lnonnon voimaannuttavaan syliin” (28).

Vahvasti kaupunkiluontoa korostavan puheen rinnalle aineistostamme 16ytyi kuitenkin
my6s kannanottoja rakennetun ympdriston voimaannuttavista vaikutuksista. Arkkitehtuuri
ja sen luoma kokonaisvaltainen urbaani nikyma tulivat esiin yksittdisind mainintoina:

“no, md voimaannu ite, kauniista taloista? ja sillon mun voimaantumise paikat on yleensd semmosia,
ndkymida mis on, yleensd katu ja, 0 kerrostaloja? ja tietyn aikakanden kerrostalgja oifeestaan. et jos nyt
Joku spesifi paikka pitdiis mainita ni esimerkiks, Luotsikatn Katajanokalla ois semmone, ettd, se kylla
voimaannuttaa jos sita kavelee, et siel o, pelkfed Jugend arkkitebtnuria, ymparilla” (3A)

Luotsikatu Katajanokalla on kulttuurihistoriallinen ympiristd, johon viittaa seuraava
keskustelija mainitessaan Suurkirkon eli Tuomiokirkon ympariston.

“mut ainaki Helsingissa mun, voiman paikkani on, on niinkun tammaises kulttuuribistoriallisessa
Ympdristissd, ja se, just kovasti tissa (naurahdus)) mietin ettd, pystynkd pystyisinkd niinkun lgytamddin
sellasia, mut ensimmidisend tulee mieleen niinku, toi, Sunrkirkon ymparistd, mikd on niinku semmonen,
mutlle niinku siis rakennetusta ympdristista, ja ihan kaikista ettd et mulle tulee ekana se mieleen, ja sit vast
sen_jilkeen ndd niinkn veden ddressd olevat tai lnonto, paikat” (2A)

Arvoympiristot ovat my6s Aarteeni Helsingissd -kyselyssd keskeisid kulttuuriympa-
ristéjen nimettyjen paikkojen joukossa. Niissd paikoissa historiallisuus ja ikd itsessddn
olivat vastaajien ympiristdssddn arvostamia tekijoitd. (Aarteeni Helsingissd 2021, 15, 19.)
Aineellisen ympiriston vahva vaikuttavuus nikyy my6s muissa Helsinkid kuvaavissa aineis-
toissa (ks. Rinne & Olsson 2020, 334-339). Timi heijastaa arvoympiristdjen henkil6-
kohtaisia merkityksid, niiden esteettistd vaikutusta arjen ympiristéind (ks. Lehtinen 2020).
Toisinaan voimaannuttavat piirteet tuntuvat luontevasti yhtyvin toisiinsa. Lapinlahden
sairaalan alue, joka sekin kuuluu kaupungin kiisteltyihin alueisiin, kuvataan tillaiseksi
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erilaisia voimaantumisen tekij6itd — luontoa, toiminnallisuutta, uutta luovaa ja kaikille
avointa tilaa — yhteen kokoavaksi paikaksi:

“Alue on rauballinen ja lumoava luonnonymparistion sijoittuva bistoriallisine rakennuksineen. Parasta
paikassa on se, ettd se on avoin ideoille, kanpunkilaisten erilaisille rybmille olla ja toimia. Taidendyttelyt ja
~terapiat, kabvilat, siirtolapuntarba, kirpparit, sauna ym. tuovat Resdamokkitunnelmaa myos niille, joilla
e ole mikfkida. Rabaton, tyoton saa ilmaiseksi oleilla kanniissa ja elpyttivissi paikassa, josta sai jopa
viedd kukkia mukanaan (maksu oli vapaaehtoinen). 1 dittiisin, ettd paikka on erittain tarked tubansille
ihmisille. Lapinlahden sairaalan alne tulisi olla kaupungin ylpeys, eikd sinne saa rakentaa kylpyliahotellia,
Joka blokkaa kanpunfkilaisten omafksi tunteman tilan tulevaisunden.” (46)

Kuvauksen lopussa vastakkainasettelu syntyy “kaupungin” ja paikkaa aktiivisesti
hyodyntivien vilille. Paikan merkitystd kaupunkilaisille ei kirjoittajan mielestd ymmirreta.
Esimerkki kuvastaa yhteisollisyyden merkitystd yhtend kulttuuriympiristén tekijini
(Aarteeni Helsingissda 2021, 31-32). Kuvauksissa tulee kuitenkin esiin, kuinka moninaisia
voiman paikat voivat olla ja kuinka eri syistd niihin liitetidn voimaannuttavia piirteitd.
Voiman paikka lumoaa, luo tunnelmaa ja elvyttid (46). Se tarjoaa helpotusta ahdistukseen
(24) ja antaa voimaa niin henkisesti kuin fyysisesti. Se on “rakas, kodikas ja ystivillinen”, se
hoivaa ja voitelee, kuten omaa voiman paikkaansa — Keskuspuistoa ja Pirkkolan uimahallia
— kuvaava vastaaja kuvaa (40).

Voiman paikalla voi olla oma atmosfdirinsi, tunnelmansa, joka syntyy paikan ja kokijan
vilisestd erityisestd suhteesta, paikkaan kiinnittyvistd affektiivisista kdytinteistd ja aisti-
kokemuksista (Andrzejewski & Salwa 2020; Rinne & Olsson 2020, 328-334). Voiman
paikka on myds esimerkiksi Koskelan sairaala-alue, johon vastaaja kiinnittdd huomion
2000-luvun alun urbanisoitumisen symbolina, alueena, joka tarjoaa asuntoja niitd tarvit-
seville (30). Voimaannuttavaa ei tissd esimerkissd olekaan pysyvyys tai historiallisuus, vaan
muutos, joka yhdistetddn luonnolliseksi osaksi kaupunkimaista ympiristéd. Seuraavassa
katkelmassa keskustelija itse esittdd arvion omasta erilaisuudestaan kuvatessaan omaksi
voiman paikakseen litkkeellelihdén paikkoja, kuten Rautatieasemaa ja metroasemia:

“md oli vissii ebkd sit erilaine nuori ku md ainaki, mieti ensinng Rantatieasemaa, ja toiseksee md mieti
metropaikkoja, ja sit mulle tnli niinkn mieleen tota mun tyimatkani joka kulkee Viikin peltojen livitte,
nad kaikki on siis paikkoja jois- joist kuljetaan lavi- lavitte ja litkutaan sillain etta jotain saadaan
tapahtumaa ja siis tavallaa tillasta voimaantumista ja, mabdollisunksia ja kaikkee tallasta” (1A)

Liike, siirtyminen paikasta toiseen ja erilaiset potentiaaliset reitit symboloivat hinelle
valintoja ja mahdollisuuksia, vaikka paikat ovatkin oman arjen ympiristji. Myos Malmin
lentokentin kohdalla ajatus lihdostd ja tulosta oli yksi paikan voimaannuttavista piirteistd
(54).

Usein luonnon ja rakennetun ympiriston suhde asettuu kaupunkikehityksen
kontekstissa jannitteiseksi (ks. esim. Asikainen 2014, 55-57). Kaupunkilaisen nakékulmasta
rakennetun ympiriston pysyvyys ja kerroksisuus tuottavat kaupungeille tunnusomaista
tunnelmaa, mutta rakennettu ympiristé saattaa myOs tuhota itselle tirkedn maiseman.
Tilléin kysymys on paitsi yksittdisistd rakennuksista my6s niiden luonnon kanssa
muodostamasta kokonaisvaltaisesta esteettisestd kokemuksesta. Kaupungin materiaalisessa
tarjoumassa yhdistyvit rakennettu kulttuuriympiristé ja kaupunkiluonto, vaikkakin eri
kokijoilla eri painotuksin. Kuvaukset kuitenkin korostavat ndiden eri elementtien yhteen-
nivoutumista, ei vastakkainasettelua.
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Nimet osana kulttuuriympdristod ja kaupunkimaisemaa - kielellinen
tarjouma

Thminen jdsentdd ympirist6din nimien avulla. Jokainen paikka, jolla on nimi, on yhteis6l-
leen tirked, ja timd on my6s paikannimitutkimuksen keskeinen kulmakivi (ks. esim. Bright
2003; Ainiala 2018). Paikkoja voidaan kuitenkin yksil6idd muillakin tavoin kuin nimien
avulla eli proprisin keinoin, esimerkiksi luokittelevin tai suhteellisin ilmauksin tai my6s
pronominien avulla (ks. esim. Schegloff 1972; Williams 2017).

Ailemmassa artikkelissamme olemme selvittineet kyselyaineistomme pohjalta sen,
millaisin kielellisin tavoin vastaajat voiman paikkansa nimesivit. Odotuksenmukaisesti
suurin osa nimisti oli paikkojen virallisia ja mys laajalti tunnettuja nimid (esim. Uunisaari,
Haltiala). Epavirallisen nimen (Kaivarin ranta, S6rkin silta) omalle voiman paikalleen antoi
vain kolme vastaajaa. Niissd kohdin on perusteltua huomata, ettd virallistakin nimea olisi
voinut kayttdd, mutta epivirallinen, slangiasuinen nimi luultavasti kytki paikkaan vastaajalle
tirkeitd merkityksid ja mielikuvia. Vajaa neljannes voiman paikoista tuotiin esiin suhteel-
lisin ilmauksin (esim. “Szta Kulosaaren ja Herttoniemen vilissa”), mika oletettavasti johtui
siitd, ettd paikalla ei ole virallista nimed tai vastaaja ei sitd tiennyt. Tillaisiin suhteellisiin
ilmauksiin lukeutuivat my6s yleisluonteisemmat tavat yksiléidd oma voiman paikka, kuten
Helsingin rannat. Paikkaa yksinomaan luokittelevat ilmaukset, kuten metsd ja puisto, tuotiin
esiin vajaassa kymmenessd vastauksessa. Tdlloin vastaaja on siis vain tyytynyt kertomaan,
millainen “paikkatyyppi” hintd puhuttelee. Kaikkiaan tillaisten vastausten osuus oli pieni,
mutta se nosti esiin sen, ettd osalle vastaajista voiman paikka on pikemmin tietynlainen
maisema kuin yksittiinen maantieteellisesti ja tdsmallisesti lokalisoitava paikka. (Ainiala &
Olsson 2021, 27-28.)

Haastatteluaineistossa voiman paikkoihin — ja my6s muihin puheeksi tuleviin paikkoihin
— viitataan lihes yksinomaan virallisin nimin (esim. Munkkiniemi, Etu-T6616, Kaisa-
kirjasto). Epivirallinen nimi esiintyy vain kerran, kun yksi keskustelijoista tismentdi oman
voiman paikkansa sijaitsevan Hertsikassa (Herttoniemi).

Virallisten nimien yleisyys molemmissa aineistoissa on ymmarrettivad. Virallinen nimi
on selkein ja turvallisin valinta silloin, kun halutaan varmistaa, ettd kyselyn vastaanottajat
ja muut keskustelijat voivat tunnistaa paikan. Sen sijaan epivirallisen nimen kayttimistd
voidaan luonnehtia tunnusmerkkiseksi valinnaksi, koska vastaanottajan ei voi kiistatta
olettaa hahmottavan paikkaa sen turvin. Téll6in onkin kenties haluttu tuoda ilmi, ettd
paikkaan kytkeytyvit merkitykset nousevat esiin juuri timin nimen myoti. Kyselyaineiston
kaksi epdvirallista Helsinkiin sijoittuvaa nimed, joita voidaan luonnehtia my6s slangi-
asuisiksi nimiksi, Sorkdn silta ja Kaivarin ranta, osoittavat vastaajan liheistd ja kenties
intiimidkin suhdetta ndihin paikkoihin. (Ks. my6s Ainiala 2021, 122—124.) Molempien
paikkojen kuvauksista nikyy my0s se, ettd vastaajien muistot ja kokemukset niistd paikoista
sijoittuvat lapsuus- ja nuoruusvuosiin. Paikat on siis silloin luultavimmin opittu tuntemaan
tillaisin nimin (vrt. Chambers 2009, 170-181). On my0s syytd huomata, etti Helsingin
kaupungin ja sen historiallisten kerrostumien osana slangiasuiset nimet kytkevit paikat
osaksi sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista ympiristdd, jossa slangi on syntynyt (Paunonen,
Vuolteenaho & Ainiala 2009; Ainiala 2018).

Paikannimen my6td paitsi erotamme paikan ympiristostidn, myos kytkemme paikkaan
merkityksid ja tunteita. Paikannimi on ikddn kuin paikan symboli, ja siind voi kilpistyd se,
mitd kutsumme paikan tunnuksi (sense of place) (Kostanski 2016, 412—416). Paikannimet
ovat kulttuurisia artefakteja, jotka syntyvit kielen ja ympdriston vuorovaikutuksessa.
Ne ovat kulttuuriympiriston jatkuvuuden tekijoitd ja ilmentdjid. Paikannimet voivat olla
satojakin vuosia vanhoja, tai jopa vanhempia, ja niitd kdyttimilld puhe paikoista kytkeytyy
aiempien sukupolvien ja historiallisten vaiheiden jatkumon osaksi. (Taylor 2016, 69-70;
Ainiala 2018.)
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Aineistomme vastaajat yllapitdvit ja rakentavat helsinkildistdi kaupunkimaisemaa
kiyttdimailld paikallisia paikannimid. Voiman paikkojen nimedmisessdi nikyvit niin
kaupunkiluonto kuin urbaani maisema, seki erilaiset historialliset, kielelliset ja sosiaali-
setkin kerrostumat. Vastaajamme itse eivit nostaneet nimii sellaisenaan voiman paikan
symboleiksi, mutta nimedmisen kdytinnoét voivat kertoa meille yksittiisten paikkojen
ja laajempien maisemien, paikkojen ja yksittdisten eliminhistorioiden tai paikkojen ja
sosiaalisen muistin suhteista vastaajien elimassi.

Urbaanit tarjoumat kulttuuriympiriston rakentajina

Voiman paikka -aineistossa vastaajamme nimesivit aktiivisesti itselleen tdrkeitd paikkoja
kaupungissa. Esittelimme edelld aineistoon perustuvan tarjoumien kentin, joka auttaa
hahmottamaan niitd eri tekijoitd, jotka vaikuttavat kaupunkilaisen ja ympiriston vilisen,
positiiviseksi koetun suhteen muotoutumiseen. Nikymin, toiminnallisuuden, materiaalisen
ympiriston sekd kielellisen tarjouman kautta voidaan tarkastella kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kestivin ympdriston rakentumista. Analyysimme osoittaa ndiden tarjoumien risteivyyden
ja pidllekkdisyyden. Arjen kuvauksissa tarjoumat muodostavat toisiinsa tiiviisti nivoutuvan
kudelman, jolle analyyttinen erittely tekee osin vadryyttd. Kulttuuriympdriston madritelma
yksiloén ja ihmisten muistin perustana on vahvasti ldsnd aineistossamme, vaikka aineistoa
muodostaessa kulttuuriympdristé kisitteend ei ollut lihtékohtana. Niin aineisto tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella paikkasuhteen hitaita ja nopeita prosesseja (ks. Raymond ym.
2017; Vihanninjoki 2020). Samalla ainakin osissa vastauksissa tunnistetaan kaupunki-
ympiristén dynaamisuus ja sen jatkuva “keskenerdisyys” yhtend osana urbaania tarjoumien
kenttdd.

Monet voiman paikoista nivoutuvat kiinteésti laajempaan kaupunkimaisemaan. Paikkojen
merkitys osana kaupunkimaisemaa tulee erityisen vahvasti esiin kuvauksissa, joissa paikka
voimaannuttaa juuri kyseiseen paikkaan kiinnittyvin nakymin ansiosta ja joissa paikan
merkitys syntyy sen suhteesta muuhun ymparistdén. Nama paikat ovat vahvasti keholli-
sesti koettuja, ja vastaajat kuvaavat niiden positiivisia vaikutuksia omaan olotilaansa. Vaikka
avara kaupunkimaisema ensi sijassa avautuu nihtiviksi, sen voi aistia myds monin muin
kehollisin reaktioin. Niissd kuvauksissa esiintyy usein meri mutta my6s esimerkiksi pelto
tai lentokenttd. Eloonjddmisen kannalta merkittdvien maisemien, kuten juuri vesiston tai
pellon, positiiviset merkitykset on nidhty juurtumana ajasta, jolloin maisema oli suorassa
yhteydessd ihmisen ravintoon (Heikkild 2016).

Alstiympiristossd estetiikalla on keskeinen merkitys (Rénkké 2015), ja sithen monet
vastaajamme vetoavat. Kyseessd on arkeen nivoutuva estetiikka, kaupunkiestetiikan
mikrotaso, joka vaikuttaa asukkaiden jokapdiviiseen eliminlaatuun (Lehtinen 2020).
Samalla kauas nidkeminen voidaan tulkita tulemisten ja lihtemisten mahdollisuuksina,
yhteytend muuhun maailmaan. Ndkymdin tarjouma koostuukin kehollisista, esteettisistd
mutta myOs potentiaaliseen toimintaan ohjaavista elementeisti. Se tarjoaa kokijalleen
mahdollisuuden olla tissi ja nyt, samalla kun se antaa tilaa mielikuvitukselle, unelmoinnille
ja seikkailulle. Monille se tarjoaa siirtymin pois kaupunkimaisesta eliminrytmista ja aineel-
lisesta ympiristostd kuitenkin niin, ettd arjen ympiristd on lihelld.

Vesa Vihanninjoki (2020) kuvaa arjen ympirist6d proaktiivisena sen huomiota
herittimittomisti kannustaessa tietyn tyyppisiin toimintoihin ja tuodessa esiin toiminnan
ja kokemuksen kiintein suhteen paikkoja arvioidessamme. Toiminnallisuuden tarjouma
liitetddn aineistossamme useimmiten paikan tuttuuteen tai tutuksi tekemiseen. Tuttu on
my6s turvallista. Kuvauksissa ilmeneekin tasapainoilu tuttuuden ja yllityksellisyyden tai
jopa seikkailun kanssa. Toiminnallisuuden tarjouma kuvaa niitd yksilollisid ja henkilo-
kohtaisia suhteita, joita kaupunkilaiset luovat erilaisiin potentiaalisiin toimintamahdolli-
suuksiin: se, mikd on tuttua, koetaan turvalliseksi, ja se, mikd koetaan turvalliseksi, tulee
tutuksi.
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Materiaalisen ympdriston tarjouma haastaa kisityksen urbaanin ympiriston kaksijakoisuudesta
rakennettuun ymparistoén ja kaupunkiluontoon, mikd jossain médrin korostui nikymin
tarjoumassa. Molemmat, sekéd rakennettu ymparisto ettd luonto, tulevat aineistossa esiin
merkityksellistd paikkasuhdetta rakentavina tekijéind kaupunkilaisten elimassi. Kuvauksissa
kyse on harvoin vastakkainasettelusta, vaan niiden kahden elementin luomasta kokonai-
suudesta. Luonto saa erityisen arvon sen ollessa lihelld rakennettua kaupunkia, mutta
my6s rakennettu ympiéristé muistumineen luonnosta tuottaa vastaajille erityistd mielihyvaa.
Rakennettu ympirist6 henkil6historiallisine yhtymékohtineen tai esteettisine vaikutuksi-
neen nayttaytyy merkityksellisend osana elimii kaupungissa voiman paikkoja analysoitaessa
(ks. my6s Rinne & Olsson 2020). Kielellisen tarjouman erilaisine kielimaisemineen voi ndhda
tissd artikkelissa kisiteltyd nimedmistd laajempana kokonaisuutena. Paikkojen nimedmisen
analyysi osoittaa kuitenkin, kuinka kieli kietoutuneena yhteen henkilhistorian seka historial-
listen ja sosiaalisten kerrostumien kanssa on rakentamassa kulttuuriympiriston symbolisia
merkityksid (Rénkko 2015).

Miten ajatus urbaaneista tarjoumista voi auttaa ymmartimain kulttuuriymparistén
muotoutumista kaupungeissa? Voiman paikka -aineiston kautta tarjouman kisite tuo
konkreettisella tavalla esille paikan ja sen kokijan vilisen vuorovaikutteisen suhteen ja
sithen linkittyvit eritahtiset prosessit. Paikoilla on eri tavoin painottuvia tarjoumia, joiden
“lukemiseen” vaikuttavat kaupunkilaisten erilaiset kokemukset ja henkil6historialliset
tekijat. Samalla tihdn suhteeseen vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet sekd ndihin
linkittyvd affektiivis-diskurssiivinen toiminta (Vahtikari ym. 2021), jotka osaltaan ohjaavat
meitd hyédyntimain tarjoumia tietylld tavalla. Tarjouman kisite voi auttaa meitd havaitse-
maan kulttuuriympiristéssd tapahtuvia muutoksia ja sen osittaista dynaamisuutta, jolloin
uusia merkityksid syntyy uusien tarjoumien myotd ja ailemmat tarjoumat voivat muuttaa
merkitystdin.

Tatjoumien kenttd ei ole suljettu jirjestelmd, eikd esimerkkiemme ole tarkoitus tehdid
nikyviksi kaikkia mahdollisia tarjoumia tai niiden kokemiseen vaikuttavia tekij6itd. Ennen
kaikkea tarjoumien monimuotoisuus osoittaa tarpeen yllapitid prosesseja, joissa kulttuuri-
ympiriston kerroksisuus ja moninaisuus tulee esille, ristiriitoineen ja erilaisine tulkintoi-
neen (Vahtikari ym. 2017, 380). Téssd vertailuaineistonamme toiminut Aarteeni Helsingissd
on hyvi esimerkki. Niin voiman paikat kuin helsinkildisten aarteet kertovat yksittdisten
paikkojen merkityksistd yksittdisille kaupunkilaisille mutta my6s niistd laajemmista
prosesseista, joissa kaupungit asukkailleen merkityksellistyvit ja muotoutuvat osaksi atjen
kulttuuriympiristod.
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Sote-alan monialaisuus yliopistollisen
sosiaali- ja terveyskeskuksen
tilasuunnitelmissa

Multiagency working in social and health care sectors at the space descriptions
of upcoming university health and social care center

This article views upcoming university health and social care center’s space planning at the
social and health care sectors’ multiagency workings perspective. The study explores what
kind of understandings on integrated multiagency working descriptions of university health
and social care center’s spaces are creating. Description of spaces are viewed at social work’s
perspective to figure out what is social work’s role in there. As a data is university health
and social care center’s space requirement report and the method of analysis is cultural
analysis of texts. Results shows that space planning of upcoming university health and social
care center is guided by understanding which sees social welfare and health care reform’s
target being just integration of special health care and health care. That leads to situation
where upcoming university health and social care center is a traditional hierarchic health
care unit where health care and medicine has leading position and social work has just an
assistant role in multiagency work.

Keywords: space, service integration, multiagency work, healthcare and social welfare

Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja niiden palveluiden siirtyminen kunnilta hyvin-
vointialueiden vastuulle herittdd useita kysymyksid my6s kiinteistojen kohtalosta osana
palvelurakenteen muutosta. Vaikka sote-tilojen omistajuuteen liittyvit kysymykset ovat
merkittivid, oleellista on my6s pohtia, miten palvelurakenteiden muutos heijastuu uuden-
laisina tilatarpeina. Uudistus ja siirtymd aiheuttavatkin painetta tilasuunnittelulle. Julkiselle
sote-rakentamiselle tulisi olla yhi olennaisempaa miettid sitd, miten tilasuunnittelu ja sosiaali-
ja terveydenhuollon integraatio voivat tukea toisiaan niin sote-tilojen (perus)parantamisen
kuin erityisesti uusien sote-tilojen rakentamisen yhteydessi. (Ks. Ronkké ym. 2017.)

* Hyvinvointitieteiden yksikko, yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto, arttu.salo@tuni.fi
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Lihestyn tdssi artikkelissa kysymysti tilasuunnittelusta ja sote-integraatiosta tarkas-
telemalla yhden julkisen rakennushankkeen, Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja terveys-
keskuksen, suunnitteilla olevia tiloja sosiaali- ja terveysalan monialaisen yhteistyon, lyhyesti
sote-alan monialaisuuden, nikékulmasta. Tutkimusaineistona on Tampereen kaupungin
asunto- ja kiinteist6lautakunnan kokouksessa esitetty Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja
terveyskeskuksen tarveselvitys liitteineen (Akila 13.5.2020).

Lihden liikkeelle ajatuksesta, ettd tilojen suunnittelun olennainen ja itsestddn selvi
ominaisuus on, ettd siind pyritddn kuvittelemaan ja rakentamaan tulevaa (ks. Hautamaki
& Laine 2021). Tilojen suunnittelu on kuitenkin jo lihtokohdiltaan jinnitteistd ja tulevaa
lihestytddn ja kuvataan aina tietystd nikokulmasta ja tiettyd tarkoitusta varten (Hakli 1999,
148-149), mikd usein vield kitkeytyy normatiivisen ja passiivimuotoisen suunnittelu-
kielen taakse (Haarni 1997). Niin ajatellen tarveselvityksessd esitetyt tilakuvaukset,
tilojen ja tilojen kdyton representaatiot, eivit suinkaan ole todellisuuden peilikuvia. Ne
ovat tiettyd tarkoitusta varten ja tietystd nikokulmasta tuotettuja ja ne itsessddn tuottavat
ymmarryksid ja odotuksia tulevasta yliopistollisesta sosiaali- ja terveyskeskuksesta tietyn-
laisena ympiristond. (ks. Hakli 1999, 109, 148-149.)

Tutkimukseni kohteena onkin seki tarveselvityksen tilakuvaukset ettd ennen kaikkea
niiden piirtdmi ja hahmottama tulevaisuus. Niitd tarkastelemalla pyrin padsemain kisiksi
sote-alan monialaisuuteen liittyviin kisityksiin, joita yliopistollisen sosiaali- ja terveys-
keskuksen suunnitteluun kytkeytyy. Tarkasteluni tausta-ajatuksena on, ettd tilat oikein
jarjestettynd luovat mahdollisuuksia monialaiselle yhteistyolle, vaikka tilat eivdt yksinddn
sitd tuotakaan (Hujala ym. 2019; Raitakari ym. 2019, 49-52).

Tavoitteiltaan ja tutkimusasetelmaltaan tutkimukseni on kuvaileva tapaustutkimus
(Gerring 2007, 17-36; Laine ym. 2007). Yhden aineistoksi valitsemani julkisen asiakirjan,
Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvityksen (Akila 13.5.2020),
perusteella pyrin tuottamaan kuvauksen siitd, millaisia ymmairryksid sote-alan moni-
alaisuudesta kytkeytyy sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen. Ajatuksena on, ettd
erittelemilld tarkasti tarveselvityksen tilojen ja tilojenkiyton representaatioita voin tuoda
nikyviin odotuksia ja reunachtoja, joita monialaiseen yhteisty6hon kohdistuu. Samalla voin
tarjota peilauspinnan ymmirtaa sithen kytkeytyvid yleisempid kehityskulkuja, joita kdynnissa
oleviin tulevaisunden sosiaali- ja terveyskeskusten (ks. STM 2020) kehittimiseen liittyy.

Tutkimustapaani voi luonnehtia kulttuuriseksi tekstintutkimukseksi (Lehtonen 1996;
2000; ks. my6s Jokinen 2003). Olennaista siind on, ettd tarkasteltavia tekstejd luetaan ja
tulkitaan kontekstissaan ja huomioidaan samalla niiden esittimisyhteys sekd lukutapa.
Erilaiset (julkiset) tekstit nihdddn keskeisind kulttuuristen arvojen, normien ja ideaalien
vilittdjind ja niiden kierrdttivin, toistavan ja uudelleen muokkaavan kisittelemiinsd
aiheisiin liittyvid kulttuurisia ymmairryksid ja merkityksid. (Jokinen 2003; Lehtonen 1996,
12-27; Saresma 2021, 192-195.) Tissi artikkelissa luen yliopistollisen sosiaali- ja terveys-
keskuksen tarveselvitysti sosiaalityon tutkijana ja tarkastelen tarveselvityksen tilojen ja tilojen
kdyton representaatioita sosiaalityon ja sote-alan monialaisuuden nikékulmasta. Luennassa
ja tulkinnassa kiytdn apuna aiemman sosiaalityén tutkimuksen esiin nostamia kasityksid
sosiaalityon tiloista ja monialaisesta yhteistyosta.

Tilat ja sote-alan monialaisuus sosiaalityon tutkimuksessa

Tilat ja tilojen merkitys sosiaalityon kdytinnéille on ollut sosiaalityén tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena jo pitkddn (Bryant & Williams 2020; Jeyasingham 2014). Tilaa
ja sen kiyttéd on kisitteellistetty niin yhteiskuntatieteellisen tilatutkimuksen, ihmismaan-
tieteen kuin kriittisen arkkitehtuurin pohjalta (Bryant & Williams 2020; Jeyasingham 2016;
Juhila ym. 2022). Keskeisti tdssd kasitteellistimisessd on ollut, etti tilaa on tarkasteltu 1aht6-
kohtaisesti yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muodostuvana (Dovey 2010, 4-6; Lefebvre
1991, 26-27; Massey 2008, 14-15; Ridell ym. 2009), mutta tilan materiaalista, fyysisti,
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ulottuvuutta ei ole sivuutettu. Tilan kylld nihdddn muotoutuvan sosiaalisissa kohtaamisissa
ja kulttuurisessa merkityksenannossa, mutta ymmarretiin, ettd fyysisilld puitteilla voidaan
ohjata tilojen kehittymistd ja kokemista tietynlaisiksi. (Markus 1993, 3-5; Kymildinen
2009.) Tilan ja tilan merkityksen katsotaan kuitenkin aina muotoutuvan suhteessa ihmisiin,
asioihin, esineisiin ja tilanteisiin, eikd tilaa ole tarkasteltu vain neutraalina siiliéni tai
lavasteena ihmisen toiminnalle (Ridell ym. 2009; Rannila 2021).

Sosiaalityén tutkimuksen nikékulmasta olennaisinta tdssa ajattelussa on ollut, etté tilaan
kietoutuvat ja sitd ldvistivit valtasuhteet on voitu helpommin huomioida ja tunnistaa,
kun tila kisitetddn ja sitd tarkastellaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuvana (Markus
20006; Ridell ym. 2009; Dovey 2010, 14-16). Juuri tilaan kietoutuvat valtasuhteet ovatkin
olleet yhtend keskeisend sosiaalityon tilatutkimuksen kiinnostuksen kohteena ja valtaa
on tarkasteltu karkeasti ottaen kahdesta toisiinsa limittyvastd nikokulmasta. Yhtddltd on
tarkasteltu sitd, miten sosiaalityon tilojen jérjestely ja suunnittelu sekd tilojen kuvaukset
ilmentavit ja tuottavat hierarkioita. (Bryant & Williams 2020; Jeyasingham 2016; Poland
ym. 2005.) Toisaalta huomio on ollut siind, miten erilaisissa sosiaalityén tiloissa —
toimistoissa, asiakkaiden kodeissa ja etdyhteyksilli — tyoskentely seki asiakaskohtaamiset
erilaisissa ymparistOissd, tuottavat tilaa ja sitd lipiisevid valtasuhteita (Stanley ym. 2016;
Juhila 2018, 105-189; Jeyasingham 2020; Juhila & Raitakari 2022).

Sosiaalityon tilojen jdrjestelyd ja suunnittelua tarkastelevissa tutkimuksissa tiloissa
ilmenevid hierarkioita on tarkasteltu erityisesti erilaisten paikkaa, sijaintia ja vilimatkaa
merkitsevien kisitevastinparien avulla: alhaalla—ylhdilld, edessi—takana, sisdlli—ulkona,
etdilli—ldhelld (Erdsaari 1995, 120—136; Poland ym. 2005; Jeyasingham 2014). Niiden
on nihty ilmaisevan, representoivan, niin tyontekijin ja asiakkaan, tyontekijin ja johdon
kuin eri alojen tyontekijéiden vilisid valtasuhteita. Nditd vastinpareja tarkastelemalla
on haettu vastauksia sithen, miten tilallisilla jirjestyksilld ja ratkaisuilla osoitetaan, kuka
kontrolloi sisddnpidsyd, kenen intresseji palvellaan, kuka asettaa agendat ja miten muistu-
tetaan sosiaalisen hierarkian pohjimmaisia, kiytdnndssd siis sosiaalityon asiakkaita, heidin
asemastaan. (Erdsaari 1995, 99-180; Poland ym. 2005; Jeyasingham 2016).

Kisitepareissa toistuvat kulttuuriset ymmarrykset tilojen arvokkuudesta. Alhaalla—
ylhdilla-kisitepari ilmaisee sekd byrokraattista ettd yleisemmin institutionaalista valtaa.
Johtajien ja (erityis)asiantuntijoiden tilat ovat ylhdilld. Sen sijaan tyontekijoille ja asiakkaille
varatut tilat 18ytyvit alimmista kerroksista. (Erdsaari 1995, 120-124; ks. my6s Raitakari
ym. 2022.) Vastaavalla tavalla edessi—takana-kdsiteparissa toistuu se, miten kulttuu-
risissa ymmarryksissd takana olevat tilat nihddin arvokkaampina kuin edessd olevat.
Institutionaalisissa tiloissa, joita sote-tilatkin edustavat, takana olevat tilat on varattu asian-
tuntijoille ja johtajille, kun taas asiakkaiden tilat jadvit rakennusten etuosiin. (Erdsaari 1995,
125-126; Markus 2006.)

Sote-tiloissa seki alhaalla—ylhdalld- ettd edessi—takana-kisiteparit kictoutuvat vahvasti
sisalli—ulkona-kasitepariin. Kulttuurisesti arvokkaammiksi ymmirrettyihin sisddn, taakse ja
ylos pddsemisti valvotaan ja asiakas joutuu arvioivan katseen kohteeksi pyrkiessdan niihin.
Perinteisessia julkisessa sote-rakentamisessa sisddntuloaulat, joihin sisddntuloa valvovat
tyontekijdt asettuvat, ovat rakennusten alaosissa. Heilld on valta mairittdd, kuka asiakas
pédsee sisille ja kuka jdd ulos. (Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 1993; 2000.)
Myé6s etdilli-lihelld-kisiteparissa toistuu muiden kisiteparien tapaan dikotominen arvo-
asetelma: lihelld olevat ovat arvokkaampia kuin etdille sijoittuvat (Erdsaari 1995, 93-94; ks.
my6s Dovey 2010, 14-20).

Samoihin tilaa ja sitd ldvistdvid valtasuhteita pohtiviin kysymyksiin vastataan myos
sosiaalitydn asiakaskohtaamisia ja tyGskentelyd erilaisissa sosiaalityon tiloissa tarkastele-
vissa tutkimuksissa. Niissd huomio on ollut tilan (fyysisten) jirjestelyjen ohella siind, miten
sosiaalityon tiloissa ty6skentelevien ammattilaisten ja niissd asioivien, tai niissd asuvien,
asiakkaiden vilisissd kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa tuotetaan, ylli pidetddn ja
uudistetaan valtahierarkioita. (Erdsaari 1995, 183-294; Lundberg & Syltevik 2016; Juhila
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2018, 105-167.) Tidhin liittyen on tarkasteltu yhtdiltd esimerkiksi sosiaalitydn tyGskentely-
tapojen muutosta suhteessa muuttuviin tyOymparistoihin, jolloin muun muassa avotila-
toimistot tydymparistond (Muurinen 2019) seki etityon ja verkkoperusteisen tyon lisddnty-
minen ovat saaneet huomiota (Juhila 2018, 115-120, 152—157; Jeyasingham 2020). Toisaalta
on tarkasteltu esimerkiksi asiakasystvillisten tilojen luomista (Weeks 2004) ja asiakkaiden
kokemuksia sosiaalityon tiloista (Jones 2020).

Tilojen valtahierarkioihin kytkeytyvit kysymykset ovat oleellisia my6s sote-alan moni-
alaisuuden nikoékulmasta. Tilat voidaan liht6kohtaisesti nihdd keskeisind puitteina ja
rakenteina, jotka vaikuttavat merkittivisti sithen, miten sosiaali- ja terveysalan monialainen
yhteistyé voi toteutua (Kekoni ym. 2019; Raitakari ym. 2019, 49-52). Kisitteend ja
kaytintond monialaisella yhteisty6lld viitataan sosiaali- ja terveydenhuollossa tyGtapaan,
jossa asiakas, hinen liheisensd, sote-ammattilaiset ja kolmannen sektorin toimijat toimivat
asiakasprosessissa yhdessd. Lihtokohtana tyGskentelyssi on sekid eri palveluiden yhteen-
sovittaminen ettd ammattilaisten tyoskentely yhdessa asiakkaan kanssa. (Raitakari ym. 2019,
32))

Kisite tulee hyvin lihelle ja pitda sisillidn samoja elementtejd kuin sosiaali- ja terveyden-
huollossa ehki tutummat moniammatillisuuden (esim. Metteri 1996) ja verkostotyén (esim.
Karjalainen 1996) kisitteet ja kdytinnot, joilla niillikin on haettu monialaisen yhteistyoén
tavoin ratkaisuja kompleksisiin asiakastilanteisiin ja tuen tarpeisiin (Kuluski ym. 2017;
Reeves ym. 2010). Niistd poiketen monialaiseen yhteistydhon on sisillytetty sekd asiakkaan
ettd eri ammattilaisten mahdollisuus tuottaa uutta jacttua tietoa ja ymmadrrystd, jolla
vahvistetaan heididn kykyidn tehda padtoksid ja toimia vaativissa tilanteissa (Edwards 2017;
ks. my6s Juhila ym. 2021). Vaikka monialainen yhteisty6 ei ole vield kiytintond vakiintunut,
sithen pohjautuvia tydmalleja kiytetdin ja kehitetddn osana sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistusta (ks. Raitakari ym. 2019).

Monialaisen yhteistyon toteutumisen edellytyksenid ja ehtona pidetddn ennen kaikkea
sekd asiakkaan ja ammattilaisten vilisen ettd ammattilaisten keskindisen kohtaamisen
ja vuorovaikutuksen onnistumista. (Monkkonen ym. 2019; Raitakari ym. 2019, 49-52.)
Onnistunutta sote-alan monialaista yhteistyotd kuvaakin se, miten sen vuorovaikutuk-
sessa ja kohtaamisissa niin asiakkaat kuin eri alojen ammattilaiset saavat mahdollisuuden
osallistua pddtosten ja valintojen tekemiseen, saavat tietoa, apua, tukea ja hyvii kohtelua,
voivat ilmaista itseddn ja vaikuttaa tilanteiden ja prosessien kulkuun. Siihen sisiltyy vahva
oletus asiakkaan roolista yhteni monialaisen tyoskentelyn ja yhteistyon toteuttajana ja sen
tarpeellisuudesta kaikkien osapuolien kannalta. (Raitakari ym. 2019, 102-105; ks. my6s
Mattila ym. 2021.) Tilat, ja erityisesti tilaan kietoutuvat ja sitd lipdisevit asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden sekd eri ammattiryhmien viliset valtasuhteet, luovat tille niin mahdollisuuksia ja
edellytyksid kuin esteitikin.

Tarveselvitys ja lukutapa

Tutkimusaineistona on siis Tampereen kaupungin asunto- ja kiinteistdlautakunnan
(akila) kokouksessa 13.5.2020 esitelty Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen
31.3.2020 pdivitetty kaupungin laatima tarveselvitys, joka on vapaasti luettavissa ja ladatta-
vissa Tampereen kaupungin verkkosivuilta. Tarveselvitys koostuu 34-sivuisesta raportista ja
neljdsti liitteestd: sijaintipiirustus, asemakaavaote, alustava tilaohjelma ja alustava havainne-
kuva. Analyysissani tarkastelen tarveselvitystd kokonaisuudessaan eli sekd raporttia ettd sen
liitteitd.

Kaikissa julkisissa isoissa rakennushankkeissa laaditaan ensin tarveselvitys, joka sisdltda
perustelut hankkeen tarpeellisuudesta, hankkeen toteuttamisaikataulun, alustavan tila-
ohjelman siitd, millaisia tiloja ja huoneita tarvitaan sekd kuvauksen tiloista ja niiden sijainnilta
tarvittavista ominaisuuksista. Tarveselvityksen perusteella joko tehddin hankesuunnitelma-
pédtos, siirretddn hanketta tai siitd luovutaan. (Junnonen & Kankainen 2020, 18-21.)
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Tarkastelemani tarveselvityksen esitellidn olevan piivitetty versio Tampereen kaupungin-
hallituksen 19.5.2017 kokouksessaan hyviksymistd Kaupin kehityshyvinvointikeskuksen
tarveselvityksestd ja hankesuunnitelmasopimuksesta. Hankkeen toteuttamiseksi on talloin
haettu ja saatu sosiaali- ja terveysministerion sote-rajoittamislain mukainen poikkeuslupa.
Piivityksessd aiemmin hyviksytty tarveselvitys piivitetidn vastaamaan uusimpia sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittimissuunnitelmia. (Akila 13.5.2020, 4.)

Olen valinnut kyseisen piivitetyn tarveselvityksen tutkimusaineistoksi, koska siind
tutkimukseni keskeiset sisdllot, tilat ja sote-alan monialaisuus, yhdistyvit tavalla, joka
mahdollistaa niihin liittyvien kulttuuristen merkitysten ja ymmairrysten tarkastelun.
Samalla se on dokumentti siirtyméstd kohti Sanna Marinin hallituksen (2019-2023)
hallitusohjelman mukaista Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelmaa ja sen perustason sote-
palveluihin painottuvaa kehittdmisty6td, jossa pyrkimykseni on eritoten ennalta ehkiisevin
tyon kehittiminen. Samalla pyrkimyksend on kuitenkin my6s sen kaltaisten integroitu-
vien tyOtapojen kehittdiminen, joilla voidaan vastata erityisesti samanaikaisesti paljon eri
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin. (Akila 13.5.2020,
4-5; STM 2020). Nienkin tarkastelemani tarveselvityksen yhdenlaisena pysdytyskuvana
tekeilld olevasta sote-uudistuksesta, jonka yhti vaihetta selvitin ja teen nikyviksi tarve-
selvitystd analysoimalla. Tutkimukseni on osa laajempaa Sosiaali- ja terveysministerion
(STM) rahoittamaaa kaksivuotista erityyppisilld aineistoilla ja lihestymistavoilla sote-uudis-
tusta ja sote-alan monialaisuutta tarkastelevaa tutkimushanketta “Integroitu tybote uusiu-
tuvassa sote-keskuksessa: kohti dialogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta” (INSOTE 2023).

Analyysitapani pohjautuu kulttuuriseen tekstintutkimukseen (Lehtonen 1996; 2000)
ja tulkitsen tarveselvitystd liitteineen sosiaalityon tutkijana. Tdma tarkoittaa ensinnikin
sitd, etten tarkastele tarveselvitystd pelkkdni itsendisend ja erillisend tekstind analysoiden
ainoastaan sen poetiikka ja retoriikkaa. Sen sijaan liitdn tarveselvityksen sote-uudistuksen
kontekstiin ja haen tekstistd kohtia, joissa tuotetaan, toistetaan ja kierritetddn tiloihin
ja sote-alan monialaisuuteen liittyvid merkityksid ja ymmarryksid. Tulkitsen my6s tarve-
selvityksen liitteiden kuvia ja piirroksia kulttuurisina teksteind, joissa tuotetaan merkityksia.
(ks. Lehtonen 1996, 176—180; Saresma 2021, 193.)

Toisekseen se tarkoittaa, ettd lukeminen itsessddn on ollut metodini ja olen lukenut
tarveselvitystd sosiaalitydn nidkékulmasta. Etsin tietoisesti ja tarkoituksella tekstistd ja
tekstin pinnan alta merkkejd ja jannitteitd, joissa tuotetaan ymmirryksid sosiaalityOsta,
sosiaalityon asiakkaista ja sosiaalityon roolista osana tulevaa yliopistollista sosiaali- ja terveys-
keskusta ja sielld tehtdvdd monialaista tyotd ja tutkimusta. (ks. Saresma 2021, 193-194.)
Tilld olen pyrkinyt samalla paljastamaan ja purkamaan tarveselvityksen normatiivista ja
neutraalilta vaikuttavaa suunnittelukieltd, joka ainakin osin kitkee sen, millaisista niko-
kulmista yliopistollisen sote-keskuksen tiloja on suunniteltu (ks. Haarni 1997; Hakli 1999,
148-149).

Kun olen etsinyt tarveselvityksen tilakuvauksista merkkejd ja jinnitteitd, joissa
ymmirryksid sote-alan monialaisuudesta ja sosiaalityOstd tuotetaan, olen hakenut siti,
miten tarveselvityksen tilojen ja tilojen kidyton representaatiot ilmaisevat tyontekijin
ja asiakkaan sekd eri alojen vilisid valtasuhteita ja miten tilaratkaisut osoittavat, kuka
kontrolloi palveluihin sisille padsyd, kenen intressejd palvellaan ja kuka asettaa (palvelu)
agendat yliopistollisessa sote-keskuksessa. Kulttuuriselle tekstintutkimukselle tyypilliseen
tapaan olen tdssd kéyttdnyt apuna niin sosiaalityon tiloja kuin tilojen valtasuhteita tarkastel-
leiden tutkimusten jasennyksiid ja olen verrannut tarveselvityksen tilakuvauksista tekemidni
havaintoja ja tulkintoja aiemman tutkimuksen esiin nostamiin kisityksiin (ks. Salo 2020,
12-13). Aiemman tutkimuksen perusteella huomioni on ollut erityisesti nditd valta-
suhteita ilmaisevissa paikkaa, sijaintia ja vilimatkaa merkitsevissd kisitepareissa: edessa—
takana, alhaalla—ylhailld, ulkona—sisilld ja etdalli—ldhelld (ks. Erdsaari 1995, 93-94; Markus
2006).
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Kiytinnossid analyysini on edennyt aineiston valinnan jilkeen kaksivaiheisesti.
Ensimmiisessi vaiheessa olen kartoittanut tarveselvityksestd kaikki tilojen ja tilojen kidyton
kuvaukset. Tamin jilkeen ryhmittelin tilakuvaukset sen perusteella, ketd ja kenen kayttimia
tiloja niissd kuvataan. Sen perusteella jaoin tilakuvaukset kolmeen: asiakkaiden tiloihin,
ammattilaisten tiloihin sekd monialaisiin tiloihin. Toisessa vaiheessa tarkastelin ndiden
tilojen sisdisid, keskiniisid ja ulkoisia suhteita sijainnin, paikan ja vilimatkan perusteella.
Tidtd kautta paikantamieni kisiteparien avulla olen tulkinnut sekd asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden ettd eri ammattiryhmien vilisid valtasuhteita ja pohtinut, mitd ne merkitsevit
monialaisen tybotteen nikokulmasta. Tulosluvuissa esittelen tulkintani siitd, miten tarve-
selvityksen tilojen ja tilojen kiyton representaatiot ilmentivit valtahierarkioita ja asettavat
odotuksia ja reunachtoja sote-alan monialaisuudelle. Aineistoesimerkit ovat otteita tarkas-
telemastani tarveselvityksestd (TS) ja numero viittaa sen sivunumeroon. Jos olen viitannut
tarveselvityksen liitteeseen, se on mainittu viitteessd. Liahden liikkeelle asiakkaiden tiloista
ja jatkan ammattilaisten tilojen kautta monialaisiin tiloihin.

Asiakkaiden vallattomat tilat

Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvityksessid kuvataan hyvin
vihin asiakkaille suunnattuja tiloja suoraan. Asiakkaiden tilat ovat pddsddntoisesti esilld,
kun tarveselvityksessd kuvataan tulevassa yliopistollisessa sote-keskuksessa tehtivid tyotd
ja tyon tekemisen tiloja. Ndissd kuvauksissa korostuvat asiakkaiden rooli tyén ja kontrollin
kohteina. Asiakkailla on vapaa sisddnpdidsy vain hyvin rajalliseen osaan varsinaista yliopis-
tollista sote-keskusta. Heiddn sisddnpéddsyddn valtaosaan tiloja rajaavat tyontekijéiden joko
etind tai paikan pailld palvelupisteilld tekemit palvelu- ja tarvearvioinnit. Varsinaisena
asiakkaille, ja laajemmin ilmaisten alueen asukkaille, avoimena tilana tarveselvityksessi
esitellddn yliopistollisen sote-keskuksen alimpaan maantasaiseen kerrokseen sijoitettua
avointa aulatilaa.

Aulatilan suunniteltu avoimuus tulee hyvin esiin tarveselvityksen kansilehdelld ja liitteend
julkaistussa Kaupin yliopistollisen sote-keskuksen luonnosvaiheen havainnekuvassa, jonka
on laatinut arkkitehtitoimisto Helamaa & Heiskanen (TS, Liite 4). Havainnekuvassa sote-
keskuksen alin kerros on kuvattu lasiseindisend, jonka voi tulkita lipindkyvyydelldin
viestittivin sote-keskuksen avoimuutta ja saavutettavuutta suhteessa asiakkaisiin ja
asukkaisiin (Erdsaari 1995, 113; Weeks 2004). Helppoa saavutettavuutta ilmaisevat my6s
kuvassa nikyvi raitiotievaunu ja kivelevit ja pyo6riilevit ihmiset, jotka muistuttavat sote-
keskuksen suunnitellusta sijainnista julkisten liikenneyhteyksien ja kevyen litkenteen viylien
varrella (TS, Liite 1). Hyvit julkisen litkenteen yhteydet on nihty edellytykseni avoimelle
ja saavutettavalle palvelulle (Weeks 2004). Alimman kerroksen avoimeen aulatilaan on
sijoitettu my6s palvelukioski, alustavan tilaohjelman mukaan terveyskioski (TS, Liite 3),
jonka lyhyesti mainitaan olevan sujuva ja kynnykseton tapaamispaikka eri ammattilaisten
sekd asukkaiden ja asiakkaiden kohtaamisille, mutta sen toimintaa ei tarkemmin kuvata (TS,
21).

Luonnosvaiheen havainnekuvan, sijaintipiirroksen (TS, Liite 1) ja palvelukioskin lyhyen
kuvauksen perusteella paikantuvat avoimuus ja saavutettavuus eivit kuitenkaan saa tukea
tarveselvityksen palveluittain esitetyistd tilatarpeiden kuvauksista (TS, 20-30). Erityisesti
vastaanottotoiminnan kuvauksissa (TS, 21-23) nousee esiin, kuinka sote-alan ammatti-
laiset ovat portinvartijoina asiakkaiden sisddn péddsylle. Vastaanottotoiminnan keskeiseksi
tilaksi paikantuu alimman kerroksen aulaan sijoitettu koko hyvinvointikeskuksen yhteinen
palvelupiste (TS, 21). Tarveselvityksessd kuvataan tarkemmin kuitenkin vain sen osaksi
asettuvaa terveydenhuollon palvelupisteen toimintaa, missid tehdddn asiakkaan hoidon
tarpeen arviointi:
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” Palvelupisteessa terveysaseman asiakkaan ensikontakti on aina terveydenhnollon ammattibenkilion,
Jotta hoidon tarpeen arvio tapabtun valittomasti. Terveysaseman palvelupisteessa toimiva terveydenbuollon
ammattibenkili konsultor muita yhteisen palvelupisteen ammattilaisia tarvittaessa |...) Toiminta perustuu
moniammatilliseen ybteistyohin, jossa asiakkaan palvelutarpeeseen pyritiin loytiamddn kevyin mabdollinen
ratkaisu beti ensikontaktissa.”’ (TS, 21)

Asiakkaille avoin tila jdd siis timidn palvelupisteen eteen. Palvelupiste asettuu rajaksi,
jonka eteen saapuvan yliopistollisen sote-keskuksen palveluihin pyrkivin asiakkaan on
kyettivid perustelemaan asioimisensa tarpeellisuus sote-alan ammattilaisten muodostamalle
moniammatilliselle raadille. Palvelupiste ja sen edusta onkin ndyttimé katutason byrokraat-
tisille kohtaamisille, joissa asiakkaan tai asukkaan palvelutarve arvioidaan ja joissa ulos-
jadminen tai sisddnpddsy mairitellddn. (Erdsaari 1995, 181-188; Lundberg & Syltevik 2016.)
Palvelupiste ei kuitenkaan ole ainoa tila, jossa palvelun tai hoidon tarvetta arvioidaan.

Pidasiallinen asiointireitti tulevaan yliopistolliseen hyvinvointikeskukseen kulkee
sihkoisesti tai puhelimella. Paikan péilld asiointi on vain lisimahdollisuus. (TS, 21.)
Etiasioimisen korostaminen toteuttaa omalta osaltaan hyvinvointialueen digitalisaatio-
kehitykselle asetettua tavoitetta, ettd vihintddn puolet asiakasyhteydenotoista ja -vastaan-
otoista tapahtuisi sihkoisesti (TS, 8). Etdyhteydenottojen kisittelyd varten palvelupisteen
yhteyteen suunnitellaan perustettavaksi moniammatillinen tiimihuone, jossa:

“asiakkaiden sihkiiset ja pubelinyhteydenotot kdsitellian ja joka mabdollistaa swjnvat konsultaatiot
ammattilaisten vililla. Tdmad tarkoittaa noin Rymmenen hengen avointa tilaa, jossa jokaisella on
kaytettavissaan tygpiste. Tiimibnone sijaitsee palvelupisteen takana back office -tyyppisesti.”” (IS, 21)

Tiimihuoneen sijoittaminen palvelupisteen taakse toistaa julkiselle sosiaali- ja terveys-
rakentamiselle tyypillistd tapaa asettaa asiantuntijat tiloihin, jotka ovat asiakkaille nikymat-
tomissd rakennusten takaosissa ja ylemmissi kerroksissa. (Markus 20006). Toisin sanoen
palvelupiste osoittaa sen takana sijaitsevine tiimihuoneineen rajan, josta taakse- tai ylospiin
asiakkaat eivit voi ilman selvitystd kulkea. Tdma asiakkaille nikymdtén asiantuntijavallan
tila on symbolisesti esilld yliopistollisen sote-keskuksen luonnosvaiheen havainnekuvassa
(TS, Liite 4), jossa ylemmit kerrokset on kuvattu lipindkymittémind kuin vastakohtana
alimman kerroksen lasiseindiselle aulatilalle. (Erdsaari 1995, 93-94, 113; Markus 2006.)

Kun asiakkaan yhteydenotot ja palvelutarpeen arviointi tapahtuvat ennen kaikkea etini
ja tavoitteena on digitaalisen etd- ja omahoidon lisidgminen (TS, 22), on pohdittava my6s
sitd, onko verkon virtuaalinen tila itse asiassa asiakkaan ensisijainen tila tulevan yliopistol-
lisen sote-keskuksen palveluissa. Verkon virtuaalista tilaa, digiarkkitehtuuria, ja miten se
kehystid ja rajoittaa fyysisen tilan tavoin asiakkaan sinne pddsya ja sielld liikkumista (Lessig
1999, 505-509; Ridell ym. 2009), ei tarveselvityksessi lainkaan kuvata. Digitalisaatiokehitys
néyttiytyy tarveselvityksessd vain mahdollisuuksina, laitteina ja yhteyksini, jotka lisdavit
asiakkaan tasavertaisuutta ja palvelun saantia (ks. TS, 22 ja 34). Tarveselvityksessd ei
huomioida, miten verkon koodiin uppoutunut arkkitehtuuri ohjailee ihmisten toimintaa verk-
kotiloissa ja miten digiarkkitehtuuri vaikuttaa toiminnan ehtoihin ja luonteeseen (Ridell ym.
2009; Jeyasingham 2020). Samalla huomiotta jddvit monet sosiaality6lle tyypilliset asiakas-
ryhmit, joilla on ei ole tilanteensa takia tosiasiallista mahdollisuutta kdyttda digipalveluja
(Kivist6 2019).

Verkkotilan digiarkkitehtuurin suunnittelun asemasta tarveselvityksessd esitetddn
suunnitelmia tiloista, joissa huomioidaan asiakkaiden etivastaanotot isoina videokuva-
pintoina. Niiden nihddin mahdollistavan seki asiakkaiden moniammatillisen etivastaan-
oton ettd opiskelijoiden osallistuminen tihin vastaanottotoimintaan. (TS, 22.) Asiakkaan
tilana tarkasteltuna etdvastaanotto laajoine videokuvapintoineen on kuitenkin védhintdin
kaksijakoinen. Yhtdiltd etdvastaanotot ja etiyhteydet voidaan tulkita julkisen vallan
tunkeutumisena asiakkaan kotiin tai muuhun hinelle kuuluvaan tilaan, joka vield esitetdin
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moniammatilliselle asiantuntijajoukolle laajalla ndytolld (ks. Poland ym. 2005; Ridell 2009).
Toisaalta etiyhteys, nimestddn huolimatta, tuo palvelun lihelle, vaikkakin vain digitaa-
lisen vilineen, yhteyden ja digiarkkitehtuurin kautta — ainakin niille, joilla on sen kiytt66n
soveltuvat laitteet ja taidot (ks. Kivisté 2019). Etivastaanoton voikin tulkita sekd kurovan
kiinni ettd ylldpitavan sitd vilimatkaa, jolla sote-palvelujen materiaalissa tiloissa on osoitettu
asiantuntijoiden ja asiakkaan vilistd vallanjakoa. Se on yhti aikaa etdilld ja lihelld. (Erdsaari
1995, 165-166; Poland ym. 2005.)

Kokonaisuudessaan tarveselvityksessd kuvaillussa yliopistollisessa sosiaali- ja terveys-
keskuksessa asiakkaille suunnitellut ja suunnatut tilat ovat rakennuksen etuosassa ja
alimmassa kerroksessa seki fyysisesti etddlld verkon virtuaalitiloissa. Vastaavasti asiantunti-
joiden tilat on sijoitettu rakennuksen takaosiin ja ylempiin kerroksiin, joihin heille on my6s
varattu etity6tiloja. Tdma asettelu on tyypillinen perinteiselle julkiselle sosiaali- ja terveys-
rakentamiselle (Markus 2006) ja sen voi nihdé ilmaisevan ja toistavan perinteistd sosiaali-
ja terveyspalvelujen valtahierarkiaa, jossa valta on hoidon ja palvelun tarpeesta paattivilld
ammattilaisilla (Andrews & Shaw 2008). Toisin sanoen asiakkaille suunnattujen tilojen
kautta tarkasteltuna tuleva yliopistollinen sosiaali- ja terveyskeskus ei siis ndyttdisi tuottavan
uudenlaista vahvasti integroitua sote-alan monialaista yhteistyotd, jossa asiakkaille on
varattu merkittdvd rooli yhtend monialaisen tyon toteuttajana ja tiedon tuottajana (Raitakari
ym. 2019, 102-105; Mattila ym. 2021).

Ammattilaisten tilat sektorijakoa yllapitamassa

Yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvityksessd kuvatut ammattilaisten
tilat toistavat eri sote-alan ammattilaisten vilistd sektorijakoa. Se toistuu erityisesti eri
toimintojen tilatarpeiden kuvauksissa. Niissé terveydenhuollon, suun terveydenhuollon seki
kuntoutuspalveluihin kytkeytyvin fysio- ja toimintaterapian katsotaan tarvitsevan tyonsa
jarjestimiseksi omat kerrokset. Sen sijaan sosiaalipalvelut kokonaisuudessaan, mielen-
terveys- ja piihdetyon ammattilaiset, neuvolatoiminta sekd toimintakyvyn arvioinnin
palvelut on sijoitettu terveydenhuollon tai kuntoutuspalvelujen lomaan ja osaksi. Erityisesti
terveydenhuolto saa tilasuunnitelmissa runsaasti tiloja ja niihin tiloihin kaavaillaan my6s
muita ammattilaisia osaksi terveydenhuollon, tai terveydenhuollon johtamaa, kokonaisuutta.

Terveydenhuollon tilat nimetddn tarveselvityksessd terveysasemaksi. Se on sijoitettu
yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen kahteen alimpaan kerrokseen. Alimmassa
kerroksessa sisddntuloaulassa toimii terveysaseman palvelupiste, jonka yhteydessi on
moniammatillinen tiimihuone ja niiden valittémiéssd ldheisyydessi sijaitsee vastaanotto- ja
toimenpidehuoneita terveysaseman piivystystoimintaa varten. Toiseen kerrokseen sijoittuu
terveysaseman vastaanottohuoneita seki taustatyotiloja. (TS, 21-23.) Kaikkiaan terveyden-
huollolle on varattu alustavassa tilaohjelmassa muiden tilojen lisiksi 30 vastaanotto-
huonetta (TS, Liite 3).

Terveysaseman sijoittuminen suunnitellun yliopistollisen sote-keskuksen alimman
kerroksen sisddntuloaulaan ja siti seuraavaan kerrokseen voi nihdi toistavan (hoito)laitos-
rakentamisessa tavanomaista jirjestelyd, jossa palvelua ohjaavat ja johtavat asiantuntijat
sijoitetaan ldhelle sisddnkdyntid (Hillier & Hanson 1984, 183-197; Markus 2000).
Terveydenhuollon rooli koko yliopistollisen sote-keskuksen palveluja ohjaavana asiantunti-
jaryhmdnd vahvistuu tarkastellessa terveysaseman palvelupisteelld tehtivin tyon kuvauksia.
Terveysaseman palvelupiste, sen osaksi kaavailtu moniammatillinen tiimihuone mukaan
lukien, kuvataan paikaksi, johon asiakkaan ensikontakti etdni tai paikalle saapuen tapahtuu.
Sielli:
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“asiakkaan ensikontakti on aina terveydenbuollon ammattibenkilion, jotta hoidon tarpeen arviointi
tapahtun vilittomasti |...| Vaikka hoidon tarpeen arviointi pitia suorittaa aina terveydenhnollon
ammattilaisen toimesta, on palvelupisteen ammattilainen heti yhteydessa sosiaalialan ammattilaiseen, jos
hoidon tarpeen arviossa nousee tarve myis muille palveluille.” (TS, 21.)

Paikalle saapuvan asiakkaan palvelutarpeen arvio tapahtuu timin kuvauksen perusteella
aina terveydenhuollon ammattilaisen toimesta, joka itse asiassa arvioi siis my6s sosiaali-
palvelujen tarpeen. Tdmid terveydenhuollon vahva rooli palvelutarpeen arvioinnissa
korostuu tosin osittain siksi, ettd yliopistollisen sote-keskuksen palvelupisteen toiminnassa
ei kuvata sosiaalipalvelujen palvelupisteen toimintaa, vaikka se mainitaankin olevan osa
yliopistollisen sote-keskuksen yhteistd palvelupistettd (TS, 21).

Terveysaseman palvelupisteen yhteydessi olevassa moniammatillisessa tiimihuoneessa
kisitellddn puolestaan asiakkaiden sihkéiset ja puhelinyhteydenotot. Tiimihuoneen moni-
ammatillisella timilld on “konsultaatioyhteys sosiaalialan ammattilaisiin. Kun tiimivnorossa herii
sosiaalipalveluja koskeva kysymys, voidaan se valittia sosiaalialan ammattilaiselle késiteltiviksi.” (TS, 22.)

Tiimihuoneen moniammatillinen tiimi koostuu terveydenhuollon ammattilaisista, joihin
tarveselvityksessd luetaan myds terveysaseman vastaanottotoiminnassa tyGskentelevit
mielenterveys- ja pdihdetyén ammattilaiset ja fysioterapeutit. (TS, 21). Eli moniammatil-
linen asiakkaan palvelutarpeesta pdittiva tiimi muodostuu yksinomaan terveydenhuollon
ammattilaisista, jotka vain konsultoivat sosiaalialan ammattilaista, jos tunnistavat sosiaali-
palvelujen tarpeen. Terveydenhuollon ammattilaisille muodostuu vahva ohjaava ja paittivi
rooli suhteessa sosiaalipalveluihin ja sen asiakkuuksiin.

Timi terveydenhuollon ohjaava rooli tulee esille my6s tarkastellessa sosiaalipalve-
luille ja erityisesti sosiaalitydlle tarveselvityksessd varattuja tiloja. Lahtékohtaisesti sosiaali-
palveluille on varattu vihemmin vastaanottohuoneita, 17, kuin terveydenhuollolle, 30 (TS,
Liite 3). Toisin kuin terveydenhuollolle sosiaalipalveluille ei ole osoitettu yliopistollisessa
sote-keskuksessa omaa kerrosta. Téssd mielessi yliopistollinen sote-keskus ei ole sosiaali-
ty6lle ja sosiaalipalveluille samalla tavalla oma paikka kuin mitd se on terveydenhuollolle.
(ks. Juhila 2018, 106—107.) Sen sijaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen vastaanottohuoneet
on hajasijoitettu osiksi muita palveluja. Esimerkiksi kuntoutuspalveluihin:

“Fysioterapiatilojen yhteyteen tulee lisiti myds tilat aikuisten toimintaterapialle ja kuntontusobjaajalle sekd
sosiaaliobjankselle. Terveyssosiaalityi on osa potilaan kokonaisvaltaista hoitoa ja sosiaalityon osuus tulee
lisdantymdan moniammatillisessa tyorybmissa.” (TS, 24.)

Esimerkki tuo esiin, miten sosiaality® ja sosiaaliohjaus nahdéddn tarveselvityksessd ennen
kaikkea lisind muihin palveluihin ja miten toiminnallisesti keskeistd on niiden sijoittaminen
ldhelle muita sote-ammattilaisia (TS, 27). Ndin niistd voi tulkita tulevan apulaisia, jotka
tiydentivit yliopistollisen sote-keskuksen palveluja aidommin monialaisiksi. Kevyimmilldin
ja tarveselvityksessd eniten esilld olevana timi tarkoittaa terveydenhuollon ammattilaisten
mahdollisuutta konsultoida sosiaalialan ammattilaista (TS, 21-23).

Tarveselvityksessd on kuitenkin periaatetasolla esilld sosiaalityén rooli erityisen tuen
ja sosiaaliohjauksen rooli tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla sekd monialaisen
tybotteen merkitys ndiden asiakkaiden kanssa tyoskentelyssi:

“Sosiaalibuoltolain mukaan erityisen tuen tarpeessa olevalle on nimettivi omatyontekijiksi sosiaalityontekija,

Joka vastaa ja koordinoi asiakasprosessia sekd laatii asiakassuunnitelman tarvittaessa monialassesti. Tuen
tarpeessa olevalle nimetian omatyintekijiksi sosiaaliobjaaja. Kun asiakkaan palvelutarpeet on tunnistettn,
asiakkaan ymparille kootaan hinen tarpeidensa mukainen palvelukokonaisuus |....” (TS, 27.)
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Erityisen tuen ja tuen tarpeessa olevien asiakkaiden tunnistamista tai sosiaalipalvelujen
vastaanottotoimintaa ei tarveselvityksessd kuitenkaan kuvailla. Tarveselvityksen perusteella
ndiden kompleksisissa tilanteissa olevien asiakkaiden tunnistaminen jéisikin siis ensi-
sijaisesti terveydenhuollon, ja jossain méirin suun terveydenhuollon, vastaanottotoiminnan
haltuun (TS, 21-23, 27). Niiden asiakkaiden nihdddn kuitenkin olevan vaativia ja kohtaa-
misiin liittyy jopa uhkia: “Sosiaalibuolion tyintekijiiden vastaanottohuoneissa tulee olla turvaovi, josta
pdidsee poistumaan tarvittaessa.” (TS, 27.)

Turvaovi tilakuvauksena ilmaisee kisitystd sosiaalihuollon, erityisesti aikuissosiaalityon,
asiakkaista. Aikuissosiaalitydhon ajatellaan kuuluvan hankalimmat ja monimutkaisimmat
asiakastapaukset ja asiakkaat voivat olla jopa uhka tyontekijille. Tédssd toistuu ajatus siitd,
ettd sosiaalitys ja sosiaaliala kokonaisuudessaan sekd sosiaalialan ammattilaiset ndhdédin
palvelujirjestelmidn viimeisend perilautana, johon turvataan, kun muiden palvelujen
mahdollisuudet on kiytetty tai asiakas ja asiakkaan tilanne arvioidaan niille liian vaativaksi
tai hankalaksi. (esim. Harrikari ym. 2021, 5).

Ammattilaisten tilojen ja tilojen kidytén kuvausten kautta tarkasteltuna voidaankin
tulkita, ettd tuleva yliopistollinen sote-keskus ei tuota uudenlaista vahvasti integroitua
monialaista yhteisty6td sosiaali- ja terveydenhuollon vilille. Sen sijaan se tuottaa kevyttd,
erityisesti konsultointiin pohjautuvaa, moniammatillista ty6td, jossa korostuu terveyden-
huollon asema yhteisty6td ohjaavana osapuolena ja jossa sosiaalihuolto ndyttiytyy moni-
alaisuutta merkkaavana lisind ja apulaisena. (ks. Mattila ym. 2021.) Toisin sanoen ammat-
tilaisten tilojen ja tilojen kdyton kuvauksista ei synny kasitystd aidosta yhteistd tietopohjaa
tuottavasta monialaisesta yhteistyOsti sosiaali- ja terveydenhuollon sekd muiden yliopistol-
lisessa sote-keskuksessa toimivien palvelujen vililld (ks. Kekoni ym. 2019; Mattila ym. 2021).

Monialaiset tilat ja toiminnan ristiriitaiset tavoitteet

Tarveselvityksessd nimetddn tiloja ja tiloissa tyoskentelyn tapoja eri tavoin monialaisiksi.
Kun tarveselvityksessid puhutaan muun muassa yhteiskiyttoisistd vastaanotto- ja tausta-
ty6tiloista, ylisektorisesta hybridityGskentelystd, moniammatillisesta tiimihuoneesta, moni-
toimitilasta ja yhteisty6tapaamisista, kuvitellaan ja kuvataan tulevaa sote-alan monialaista
yhteistyotd ja sen tarvitsemia tiloja ja vilineitd. Samalla ndiden kuvattujen monialaisten
tilojen esitetddn olevan oleellisia ehtoja tulevan yliopistollisen sote-keskuksen toiminnan
tavoitteille: integroituvan perustason sosiaali- ja terveydenhuollon, korkeakoulutasoisen
sote-alan opetuksen ja tutkimuksen sekd syntymissi olevan yritys-, tutkimus- ja tuote-
kehityskeskittymin kehittimiselle.

Kun tarveselvityksessd kuvitellaan tulevaa integroitunutta perustason sosiaali- ja
terveyden huollon ty6td, tyon toteuttamisen ja kehittimisen keskeisend chtona esitetdin
uudenlaisia tiloja. Vanhojen sote-tilojen ei ndhdd vastaavan monialaisen yhteistyon
tarpeisiin: “Moniammatillisten palveluprosessien totenttaminen tiloissa, jotka eivat ole tihdn suunniteltu, voi
olla mahdotonta tai tebotonta.” (TS, 7)

Uuden integroituvan tybotteen, mihin monialaisuuden lisdksi liittyvit uudet digitaaliset
palvelumuodot, kuvataan tarvitsevan aivan uudenlaisia sen toteuttamista varten suunni-
teltuja tiloja ja vilineitd (TS, 7; 15), joita juuri tulevaan yliopistolliseen sote-keskukseen
on suunniteltu (TS, 10). Samalla ratkaisuna timin uudenlaisen tyGotteen kehittimiselle ja
toteuttamiselle esitetddn perustason sosiaali- ja terveyspalvelujen tuominen yhteisiin tiloihin
(TS, 11) seki jaetut ty6- ja sosiaalitilat: “Yhreiskdyttisilli taustatyitiloilla pyritidin mahdollisimman
sunreen henkilostin kobtaamiseen. Samasta $yysti rakennukseen toteutetaan vain yksi henkiliston kahvi- ja
sosiaalitila.” (TS, 20)

Yhteisten taustatyotilojen ja yhteisen taukotilan kuvataan luovan luonnollista vuoro-
vaikutusta eri ammattilaisten vilille, minkd nihdddn edesauttavan monialaisen yhteistyon
kehittymistd. Monialaisen yhteistyén kuvataan syntyvin ikddn kuin luonnollisesti, kunhan
henkil6st6 vain tuntee toisensa.
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Yhteisten tilojen ndhddin vastaavan my6s korkeakoulutasoisen koulutuksen ja
tutkimuksen sekd yritys-, tutkimus- ja tuotekehityskeskittymin tarpeisiin:

“Yliopistollinen sote-keskus ei niinkdan profiloidu_ybteisillisend kokoontumistilana, community centering,
koska se e ole kauppakeskusten tapainen ajanviettopaikka. Y hteisillisyyden ydin on ensi sijassa sote-
palvelujen, niiden tutkimnksen, kehityksen, innovaatiotoiminnan ja opetuksen parissa tydskentelevien
ammatillisen vnorovaikutuksen lisianisessa sekd yritysten saamisessa mukaan kehitystyohin.” (TS, 8)

Tulevaa yliopistollista sote-keskusta kuvataan sote-alan yhteiséllisend tilana, jossa
alan ammattilaiset, korkeakouluopiskelijat, -tutkijat ja -opettajat seki yritykset kohtaavat.
Tdmin kohtaamisen ja vuorovaikutuksen nihddin synnyttivin uudenlaisia integroituneita
sote-alan ty6kiytintdji ja palveluinnovaatioita. Samalla asiakkaat ja asukkaat kuitenkin
suljetaan lihtokohtaisesti kuvatun sote-alan yhteis6llisyyden ulkopuolelle. Tdmin voi
tulkita niin, ettd yliopistollisessa sote-keskuksessa ei tavoitella sellaista syvempdi sote-alan
monialaista yhteistyoti, jossa my6s asiakkailla on selked ja hyviksytty rooli monialaisen
yhteistyon kehittdjini ja toteuttajina (Raitakari ym. 2019, 102—105; Mattila ym. 2021).

Yhteiset tilat ja se, ettd ammattilaiset ja asiantuntijat kohtaavat, tuntevat toisensa ja
toistensa tyon sisiltdjd, ovat sote-alan monialaisen yhteistyon ja kehittimisen edellytyksid,
mutta eivit vield tiittivid chtoja (Cameron ym. 2014; Hujala ym. 2019). Yhteiset tilat ja
toisten tunteminen eivit vield riitd, jos toiminnan tavoitteet ovat ristiriitaisia tai episelvid
(D’Amour ym. 2005; Hujala ym. 2019). Tarveselvityksessi esitetyt tulevan yliopistollisen
sote-keskuksen toiminnan tavoitteet (TS, 10—14) ovatkin osin ristiriitaisia. Toiminnalle
esitetyt kolme jo edelldi mainitsemaani tavoitetta, integroituvan perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon, korkeakoulutasoisen sote-alan opetuksen ja tutkimuksen seki
syntymissd olevan yritys-, tutkimus- ja tuotekehityskeskittymin kehittiminen, asettuvat
ristiriitaan erityisesti toiminnan tavoitteiden kuvauksessa esitetyn sote-uudistuksen
tavoitteen kanssa:

“Sote-undistuksen tavoitteena on erikoissairaanboidon ja perusterveydenbuollon yhdistaminen ybtendiseksi
asiakkaan hoitoprosessiksi. Kanpin kampusalueelle sijoittuva hyvinvointikeskus voi toimia tissd ja munssa
undistamisen vaatimassa kebitystyissa tarvittavana kebitys- ja pilotointialustana. ” (TS, 13.)

Kun koko sote-uudistuksen tavoitteeksi mairitellddn erikoissairaanhoidon ja perus-
terveydenhuollon yhdistiminen, asettuvat muut yliopistollisen sote-keskuksen toiminnalle
madritellyt tavoitteet sille alisteisiksi. Nain ajatellen, tulevassa keskuksessa kehitettivi ja
tehtiviksi kaavailtu monialainen sote-alan ty6 tapahtuu vahvasti erikoissairaanhoidon ja
terveydenhuollon ehdoilla, jolloin muun muassa sosiaalityén ja sosiaalihuollon tieto ja
osaaminen saattavat jiddd huomioimatta kehittimisessa.

Toisin sanoen, kun tarveselvityksessid toiminnan tavoitteeksi mairitellidn sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalvelujen kehittiminen (TS, 10), kehittimisen tavoitteen voidaan
nihdi viime kidessd maarittyvin sote-uudistukselle asetetun tavoitteen perusteella. Téll6in
peruspalvelujen kehittiminen kapenee ainoastaan sujuviksi siirtymiksi erikoissairaan-
hoidon ja perusterveydenhuollon vililld. Niin yliopistollisessa sote-keskuksessa kehitettivi
ja toteutettava sote-alan monialainen yhteisty6 sekid tavoiteltu yhteinen ja yhtiaikainen
tietopohja, joka on sote-alan syvemmain integraation ehto ja edellytys (Kekoni ym. 2019;
Mattila ym. 2021), jdd vahvasti terveydenhuollon ja lddketieteen tiedon varaan ja siten
vahvasti toispuoleisiksi.

Tidmi erikoissairaanhoidon ja terveydenhuollon rooli tulevan yliopistollisen sote-
keskuksen toimintaa médrittivini tekijoind tulee esille my6s tarkasteltaessa keskukseen
suunniteltua korkeakoulutasoista sote-alan opetusta ja tutkimusta ja niiden kehitti-
mistd. Vaikka tarveselvityksessd on esilld korkeakoulutasoinen sosiaalialan koulutus (TS,
13), keskuksen suunniteltu sijainti painottaa lidketicteen ja yliopistotasoisen terveyden
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tutkimuksen asemaa. Sijaintipiirroksissa yliopistollinen sote-keskus on sijoitettu Tampereen
yliopiston Kaupin kampukselle lidketicteen ja terveyden tutkimuksen oppiaineiden
vilittomain ldheisyyteen (TS, Liite 1). Samalla keskus on etdilld sosiaalityén oppiaineen
tiloista, jotka sijaitsevat Tampereen yliopiston keskustakampuksella. Suunnitellun sijainnin
ldhelld lddketieteen ja terveydenhoidon tutkimusta voi tulkita korostavan niiden hallitsevaa
asemaa yliopistollisessa sote-keskuksessa toteutettavassa tutkimuksessa ja opetuksessa
suhteessa etidmmalld sijaitsevaan sosiaalityon oppiaineeseen (ks. Eridsaari 1995, 120-130;
Dovey 2010, 14-20).

Suunnitellun sijainnin ldhelld lddketieteen ja terveyden tutkimuksen tiloja voi tulkita
heijastuvan myds yliopistolliseen sote-keskukseen suunniteltuun tutkimus-, kehittdmis-,
innovaatio- ja opetustoimintaan (TKI&O). Tarveselvityksessd painotetaan hyvin vahvasti
TKI&O-rakenteen luomista (TS, 10-11) ja “Zavoitteena on lnoda yksikki, jossa on halua ja kykya;
henfkistd kapasiteettia, resursseja ja verkostoybteyksid, joiden avulla se osallistun tutkinus-, tnotekehitys- ja
innovaatiotoimintaan.” (TS, 13—14.)

Yliopistollisen sote-keskuksen sijainti ldhelld tai jopa osana Tampereen yliopiston
Kaupin kampusta korostaa lddketicteen ja terveyden tutkimuksen ja opetuksen roolia
suunnitellussa TKI&O-rakenteessa (TS, 10). Samalla tarveselvityksessd alleviivataan tieto-
teknologisen osaamisen ja digitalisaation roolia perustason sosiaali- ja terveydenhuollon
toteutustapojen muutoksessa (TS, 10). TKI&O-rakenne ndyttidkin koostuvan ennen
kaikkea lddketieteen, terveyden tutkimuksen ja tietoteknologian osaamisen ymparille.
Sosiaalityén, ja laajemmin yhteiskuntatieteellisten ja humanististen oppiaineiden,
tutkimuksen ja -opetuksen rooli jaid TKI&O-rakenteessa vihiisemmiksi tai olemattomaksi.

Sosiaalityon, tai tarveselvityksen sanoin sosiaalipalvelujen, opetukselle ja tutkimukselle
jad selked rooli lihinnd osana yliopistolliseen sote-keskukseen suunniteltua “toiminnal-
listen alustojen (Living Lab) oppimisympirist6d” (IS, 13), jossa “asiakkaiden aidvista tilanteista
esiin nouseviin ja ratkaisua vaativiin asioihin etsitidan ratkaisuja yhdessa monitoimijaisen verkoston avulla
byddyntéen digitaalisia ratkaisnja.” (TS, 13.)

Koska Living Lab niyttdytyy tarveselvityksessi ennen kaikkea tilana (TS, 13; Liite
3), rajautuu sosiaalitydn opetuksen ja tutkimuksen paikka vain pieneksi osaseksi koko
tulevaa yliopistollista sote-keskusta. Samalla sosiaalityén rooli ndyttdd jddvin vain moni-
alaisuutta merkitseviksi lisiksi. Sosiaalityén tieto ja osaaminen tulee huomioon otetuksi
vain, jos tunnistetaan asiakkaiden vaativia tarpeita, joiden ratkaisuun kuvataan tarvittavan
uudenlaisen monialaisen yhteistyoén kehittimistd. Tdlloinkin digitaalisten ratkaisujen
korostaminen painottaa sosiaality6td enemmain tietoteknologisen osaamisen roolia integ-
roituvan tyGotteen kehittimisessa.

Monialaisten tilojen ja toiminnan tavoitteiden kuvausten lipi tarkasteltuna voidaankin
tulkita, ettid tuleva yliopistollinen sote-keskus ei tuota sellaista uudenlaista vahvasti integroi-
tunutta sote-alan monialaista yhteisty6td, jossa seki tuotetaan yhteistd sote-alan tietopohjaa
ettd asiakkaille on selked ja hyviksytty rooli monialaisen tydotteen toteuttajina ja kehittdjind
(Mattila ym. 2019; Raitakari ym. 2019, 102-105). Sen asemasta monialaisten tilojen, ja
erityisesti toiminnan tavoitteiden, kuvailu tuottavat kaisitystd, ettd yliopistollisen sote-
keskuksen suunnittelua ohjaa erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhdistimistd
korostava ymmirrys sote-uudistuksen tavoitteesta, missd sosiaalityon ja sosiaalihuollon
rooliksi jdd olla monialaisuutta merkitseva apu ja lisi.

Lopuksi

Tulosteni perusteella esitin, ettd tarveselvityksessid kuvailtu ja kuviteltu yliopistolli-
nen sosiaali- ja terveyskeskus nidyttdytyy ensisijaisesti terveysasemana, jonka tilalliset
jarjestykset osoittavat terveydenhuollon, ja sen mukana erikoissairaanhoidon, lddke-
ticteen ja terveyden tutkimuksen, hallinnoivaa asemaa suunnitteilla olevan yliopistolli-
sen sote-keskuksen toiminnassa. Kuvatut tilalliset ratkaisut tuottavat ymmirrystd, cttd
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terveydenhuollolla on valta asettaa palveluagendat, kontrolloida palveluihin padsyé ja maarittad
kenen intresseja palvellaan. Samalla sosiaalihuollon ja sosiaalityén asema mairittyy terveyden-
huoltoa avustavaksi toiminnaksi, kdytinnoksi ja tieteenalaksi. Kun huomio tarveselvityk-
sessd kiinnittyy padsidntdisesti terveysaseman toimintaan, perustason sosiaalihuollon ja
sosiaalityon tarvitsemat tilat eivit tule kuvatuiksi ja kuvitelluiksi.

Terveydenhuollolle kuvailtu hallitseva asema yliopistollisen sote-keskuksen toiminnassa
heijastuu my6s sithen, millaisena sote-alan monialainen yhteistyé tarveselvityksessid
néyttaytyy. Monialaisuus kapeutuu terveydenhuollon sisdiseksi moniammatillisuudeksi,
jossa terveydenhuollon ammattilaiset: terveyden- ja sairaanhoitajat, pdihde- ja mielen-
terveyshoitajat, fysioterapeutit ja lddkdrit muodostavat mairitteleminsi tarpeen mukaan
kokoontuvan moniammatillisen tiimin. Tdma tiimi ei tdydenny aidosti monialaiseksi edes
tunnistetun sosiaalipalvelujen tarpeen kautta, vaan tiimi vain konsultoi sosiaalihuollon asi-
antuntijaa. Kuvaavaa on, ettd tarveselvityksessd monialainen yhteistyé mainitaan sanana
ainoastaan silloin, kun siind lyhyesti esitellidn aikuissosiaalityotd (TS, 26-27).

Toisin sanoen sote-alan monialaisuuden voi todeta tarveselvityksen tilakuvauk-
sissa kaventuvan pédasiassa terveydenhuollon sisdiseksi moniammatillisuudeksi ja se ei
saavuta vahvasti integroituneelle sote-alan monialaiselle yhteistytlle tyypillisid piirteita.
Tarveselvityksen kuvauksissa asiakkaalla ei ole hyviksyttyd roolia yhtend monialaisen
tyoskentelyn toteuttajana ja kehittdjind, eiki monialaisen ty6skentelyn kuvauksissa ole
my6skiddn tunnistettavissa tavoitetta yhteisen tietopohjan rakentamiseen. (Edwards 2017,
Raitakari ym. 2019; Reeves ym. 2010.) Niiden asemasta sote-alan monialaisuuden kuvataan
ja kuvitellaan tapahtuvan kevyemmin — ldhinna konsultaatioina eri sote-alan ammattilaisten
vililld (ks. Mattila ym. 2021).

Uusien tilojen ja digivilineiden esitetdin tarveselvityksessi olevan uudenlaisen sote-alan
monialaisen yhteistyén edellytys ja ehto, mihin entiset jo olemassa olevat sote-tilat eivit
pysty vastaamaan. Keskeiseksi kysymykseksi nousee yhteiset ammattilaisten kohtaamisen
ja luonnollisen vuorovaikutuksen mahdollistavat tilat sekd digitalisaation vaatimat vilineet,
joita kumpiakaan ei ole tarveselvityksen mukaan kannattavaa rakentaa jo olemassa oleviin
sote-tiloihin. Sujuva moniammatillinen yhteisty6 ei kuitenkaan synny pelkilld yhteisilld
tiloilla, silldi kohtaaminen ja luonnollinen vuorovaikutus eivit vield takaa yhteisid tavoitteita
(Cameron ym. 2014; D’Amour ym. 2005; Hujala ym. 2019). Tietoteknologiset valmiudet,
toisin sanoen toimivat etiyhteydet, nayttivit nekin tarveselvityksen kuvailun perusteella
tuottavan vain kevyttd integraatiota ja moniammatillisuutta merkitsevin sujuvan (etd)kon-
sultaation eri ammattilaisten vilille (Mattila ym. 2021).

Samaan aikaan koko digitalisaatiokehitys nayttdytyy tarveselvityksessi vain laitteina
ja yhteyksind, joiden kuvataan lisddvin ammattilaisten keskindisen yhteydenpidon lisdksi
asiakkaiden tasavertaisuutta ja palveluiden saantia. Siind ei pohdita lainkaan, miten verkon
virtuaalinen tila, digiarkkitehtuuri, kehystdd ja rajoittaa fyysisen tilan tavoin ihmisten
toimintaa. Siind ei huomioida, ettd verkon koodeihin uppoutunut arkkitehtuuri luotsaa
ihmisten toimintaa verkkotiloissa ja vaikuttaa siten kaikkeen sielld tapahtuvan toiminnan
chtoihin ja luonteeseen. (Lessig 1999, 505-509; Jeyasingham 2020; Ridell ym. 2009.)
HEsitinkin, ettd digitalisaatiokehityksen myo6td digiarkkitehtuurin huomioon ottaminen
pitdisi olla osa kaikkea julkisten sote-tilojen tilasuunnittelua ja silld voi olla sekd asiakas-
liht6isyyttd ettd monialaista yhteistyotd tuleva vaikutus.

Tidtd voi perustella muun muassa silld, ettd etdyhteyksilld toteutettavissa palveluissa
piilee kotiin vietdvin tyon tapaan asiakkaan ja tyontekijin tasa-arvoisemman kohtaamisen
mahdollisuus. Kun asiakas osallistuu etitapaamiseen kotoaan tai muusta omasta tilastaan,
hinelld on timdn oman tilan kautta midrittyvdd valtaa suhteessa tyontekijddn, joka joutuu
poistumaan hinelle valtaa tuottavasta institutionaalisesta tilasta. (Juhila & Raitakari 2022;
Raitakari ym. 2022.) Etiyhteyden voi tulkita tuottavan my6s uuden yhteisesti jactun tilan,
jossa tapaaminen on liht6kohtaisesti tasa-arvoista kaikkien osallistujien toimiessa saman
koodiin piilotetun digiarkkitehtuurin sallimissa rajoissa (Ridell ym. 2009; Jeyasingham 2020).
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Samaan aikaan on kuitenkin pidettivd mielessd, ettd etdyhteyden tasa-arvon potentiaali ei
ole kaikille sama. Monilla sosiaality6lle tyypillisilld asiakasryhmilld, esimerkiksi vammaisilla
henkil6illd ja vanhuksilla, ei ole tosiasiallista mahdollisuutta osallistua itsendisesti digi-
palveluihin. (Kiuru ym. 2019; Kivisté 2019.)

Tarveselvityksen tilakuvauksissa hukataan my6s toinen selked mahdollisuus asiakas-
ldhtoisyyttd tukevalle tilalle. Kun tarveselvityksessd suljetaan asiakkaat ja asukkaat ulos
yliopistollisen sote-keskuksen yhteis6llisyydestd (TS, 8) ja ei tarkemmin esitelld alimpaan
kerrokseen sijoitettua aulaa ja odotustiloja (TS, 21), jitetddn huomiotta aulatilan mah-
dollisuus olla eri toimijoita kokoava tila. Jos aulassa olisi sinne kaavailtujen jalkautuvien
tyontekijoiden vetdmien palvelukioskien ohella kolmannen sektorin vetimid toimintaa ja
aula olisi oikeasti auki kaikille asukkaille ja asiakkaille, se voisi toimia matalan kynnyksen
yhteisollisend kokoontumistilana. Toisin sanoen aulatila huolellisesti suunniteltuna tarjoaisi
tilat asiakkaiden ja asukkaiden, kolmannen sektorin toimijoiden ja tyontekijéiden kohtaami-
sille, jolloin ollaan askel lihempini aitoa sote-alan monialaista yhteisty6td, jossa asiakkaat,
kolmannen sektorin toimijat ja ammattilaiset tuottavat uutta tietoa yhdessi (Edwards 2017;
Raitakari ym. 2019, 32).

Kaiken kaikkiaan yliopistollisen sosiaali- ja terveyskeskuksen tarveselvityksestd avautuva
nikymd sote-alan monialaisuuteen on vihintddn ristitiitainen. Tarveselvityksessa esitettyjen
tilakuvausten perusteella tuleva yliopistollinen sote-keskus toistaa perinteisen julkisen
sosiaali- ja terveysrakentamisen piirteitd, jolloin se ei suoraan tue uudenlaista integroituvaa
perustason sosiaali- ja terveydenhuollon monialaista ty6td. Vilimatka sosiaali- ja terveyden-
huollon vililld ei kuroudu umpeen my6skiin esitettyjen toiminnan tavoitteiden myota,
koska niissid korostuvat tilasuunnittelua ohjaava kisitys sote-uudistuksesta erikoissairaan-
hoidon ja perustason terveydenhuollon integraationa. Samalla keskuksen yliopistollisuus
typistyy terveyden tutkimuksen ja lddketieteen ympirille. Tarveselvityksessd kuvattu yli-
opistollinen sosiaali- ja terveyskeskus supistuu pelkiksi raamiksi, joka kylld tuo perustason
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, korkeakoulutasoista sote-alan opetusta ja tutkimusta
sekd kehittimis- ja innovaatiotoimintaa saman katon alle, mutta ei tuota niiden vililld ja
avulla uudenlaista sote-alan monialaista yhteistyota.

Lihteet

Andrews, G.J. & Shaw, D. (2008) Clinical geography: nursing practice and the (re)making of institutional space.
Journal of Nursing Management 16 463—473. https:/ /doi.org/10.1111/j.1365-2834.2008.00866.x

Bryant, L. & Williams, C. (2020) Place and space in social work. Qualitative Social Work 19(3) 321-3306. https://
doi.org/10.1177/1473325020918794

Cameron, A., Lart, R., Bostock, L. & Coomber, C. (2014) Factors that promote and hinder joint and integrated
working between health and social care services: a review of research literature. Health and Social Care in the
Commmnity 22(3) 225-233. https:/ /doi.otg/10.1111/hsc.12057

D’Amour, D., Ferrada-Videla, M., San Martin-Rodriuez, L. & Beaulie, M.-D. (2005) The conceptual basis for
interprofessional collaboration: Core concepts and theoretical frameworks. Journal of Interprofessional Care
19(S1) 116-131. https://doi.org/10.1080/13561820500082529

Dovey, K. (2010) Becomring Places. Urbanism/ Architecture/ Identity/ Power. Routledge, Lontoo.

Edwards, A. (2017) Revealing relational work. Teoksessa Edwards, A. (toim.) Working Relationally in and across
Practices. A Cultural-Historical Approach to Collaboration 1-24. Cambtidge University Press, Cambridge. https://
doi.org/10.1017/9781316275184

Erisaari, L. (1995) Kobtaamisia byrokraattisilla nayttamiilla. Gaudeamus, Helsinki.

Gerring, ]. (2007) Case Study Research. Principles and Practices. Cambridge University Press, Cambridge.

Haarni, T. (1997) Joustavia tiloja. Vallan ja ulossulkemisen urbaania tulkintaa. Teoksessa Haarni, T., Karvinen, M.,
Koskela, H. & Tani, S. (toim.) Tila, paikka ja maisena. Tutkimusretkid nuteen maantieteeseen 87—104. Vastapaino,
Tampere.

Hikli, J. (1999) Meta Hodos. Johdatus ibmismaantieteeseen. Vastapaino, Tampere.

Harrikari, T., Romakkaniemi, M., Fiorentino, V., Saraniemi, S., Tiitinen, L., & Leppiaho, T. (2021) Sosiaaliala
ja koronaviruspandemia. Sosiaalialan ammattilaisille 2021 ja 2020 esitettyjen kyselyjen tuloksia. Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Rovaniemi.

OLSINVAWA VI INTV

35


https://doi.org/10.1111/j.1365-2834.2008.00866.x
https://doi.org/10.1177/1473325020918794
https://doi.org/10.1177/1473325020918794
https://doi.org/10.1111/hsc.12057
https://doi.org/10.1080/13561820500082529
https://doi.org/10.1017/9781316275184
https://doi.org/10.1017/9781316275184

ALUE JAYMPARISTO

36

52:1 (2023) ss.22-37

Hautamiki, R. & ILaine, S. (2021) ”Suuria suuntaviivoja” — Puistovyohykkeet Helsingin 1910-luvun
kaupunkisuunnitelmissa. Teoksessa Vahtikari, T., Ainiala, T., Kivilaakso, A., Olsson, P. & Savolainen, P.
(toim.) Humanistinen kaupunkitutkinms 311-343. Vastapaino, Tampere.

Hillier, B. & Hanson, . (1984) The social logic of space. Cambridge University Press, Cambridge.

Hujala, A., Taskinen, H., Oksman, E., Kuronen, R., Karttunen, A. & Lammintakanen, J. (2019) Sote-
ammattilaisten monialainen yhteistyé. Paljon palveluja tarvitsevat etusijalle. Yhzeiskuntapolitiikka 84(5—06)
592-600. https:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi-fe2019112744444

INSOTE (2023) Integroitu tydote uusiutuvassa sote-keskuksessa: kohti dialogisuutta, osallisuutta ja tilallisuutta.
<https://projects.tuni.fi/insote/>. 3.5.2023

Jeyasingham, D. (2014) The Production of Space in Children’s Social Work: insights from Henri Lefebvre’s
Spatial Dialectics. British Journal of Social Work 44 1879—-1894. https:/ /www.doi.org/10.1093 /bjsw/bct053

Jeyasingham, D. (2016) Open spaces, supple bodies? Considering the impact of agile working on social work
office practices. Child and Family Social Work 21(2) 209-217. https:/ /www.doi.org/10.1111/cfs.12130

Jeyasingham, D. (2020) Entanglements with offices, information systems, laptops and phones: How agile
working is influencing social workers’ interactions with each other and with family. Qualitative Social Work
19(3) 337-358. https://doi.org/10.1177/1473325020911697

Jokinen, A. (2003) Miten miestdi merkitidn? Johdanto maskuliinisuuden teoriaan ja kulttuuriseen
tekstintutkimukseen. Teoksessa Jokinen, A. (toim.) Yhdesti puusta. Maskuliinisunksien  rak Z
populaarikulttunreissa 7-31. Vastapaino, Tampere.

Jones, J. (2020) A place for therapy: Clients reflect on their experiences in psychotherapists’ offices. Qualitative
Social Work 19(3) 406—423. https://doi.org/10.1177/1473325020911676

Juhila, I, Dall, T., Hall, C. & Koprowska, |. (toim.) (2021) Interprofessional Collaboration and Service Users Participation.
Analysing Meetings in Social Welfare. Policy Press, Bristol.

Juhila, K. & Raitakari, S. (2022) Kotikdyntityén rajat ja rajattomuus mielenterveys- ja piihdetydssi. Teoksessa
Raitakari, S., Ginther, K. & Risinen, J-M. (toim.) Ko#, hyvinvointityi ja haavoittuvuns 123—152. Tampere
University Press, Tampere.

Juhila, K., Ranta, J. & Holmberg, S. (2022) Kotiin paikantuvan tutkimuksen metodologisia lihtokohtia. Teoksessa
Raitakari, S., Gunther, K. & Risinen, J-M. (toim.) Ko#, hyvinvointityo ja haavoittuvuns 85-119. Tampere
University Press, Tampere.

Juhila, K. (2018) Aika, paikka ja sosiaalityi. Vastapaino, Tampere.

Junnonen, J. & Kankainen, ]. (2020) Rakennuttaminen. 6. uudistettu painos. Rakennustieto Oy, Helsinki.

Karjalainen, V. (1996) Verkoston lupans. tutkinus aiknisasiakkaan palveluverkoston rakentumisesta. Stakes, Helsinki.

Kekoni, T., Monkkénen, K., Hujala, A., Laulainen, S. & Hirvonen, J. (2019) Moniammatillisuus kisitteind ja
kiytinteind. Teoksessa Monkkonen, K., Kekoni, T. & Pehkonen, A. (toim.) Moniammatillinen ybteistyo.
Vaiknttava vnorovaikutus sosiaali- ja terveysalalla 15—46. Gaudeamus, Helsinki.

Kiuru, H., Outila, M. & Valokivi, H. (2019) Vanhan ihmisen haavoittuvuus ja hoivateknologia kodissa. Teoksessa
Pohjola, A., Kemppainen, T., Niskala, A. & Peronius, N. (toim.) Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaalityi
347-377. Vastapaino, Tampere.

Kivistd, M. (2019) Sosiaalityén eettinen toimijuus digitalisaatiossa — esimerkkind vammaissosiaalityd. Teoksessa
Pohjola, A., Kemppainen, T., Niskala, A. & Peronius, N. (toim.) Yhteiskunnallisen asemansa ottava sosiaalityi
199-223. Vastapaino, Tampere.

Kuluski, K., Ho, J.W,, Hans, P. & I.a Nelson, M. (2017) Community care for people with complex needs:
Bridging the gap between health and social care. International Journal of Integrated Care 17(4) 1-11. https://doi.
org/10.5334/ijic.2944

Kymiliinen, P. (2009) Kaupunkitaide ja julkisen tilan hetkittiiset kaytot. Teoksessa Ridell, S., Kymildinen, P.
& Nyyssonen, T. (toim.) Julkisen tilan poetiikkaa ja politiikkaa. Tieteiden vilisia otteita vallasta kaupunki-, media- ja
virtuaalitiloissa 91-113. Tampere University Press, Tampere.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. (2007) Tapaustutkimuksen kiytinto ja teoria. Teoksessa Laine, M., Bamberg,
J. & Jokinen, P. (toim.) Tapanstutkimuksen taito 9-38. Gaudeamus, Helsinki.

Lefebvre, H. (1991) The Production of Space. Blackwell, Oxford.

Lehtonen, M. (1996) Merkitysten maailma. Kulttunrisen tekstintutkimuksen labtikobtia. Vastapaino, Tampere.

Lehtonen, M. (2000) The Cultural Analysis of Texts. Sage Publications, Lontoo.

Lessig, L. (1999) The Law of the Horse. What Cyberlaw Might Teach? Harvard Iaw Review 113(2) 501-546.
https://doi.org/10.2307/1342331

Lundberg, K.G., Syltevik, L..J. (2016) Everyday interaction at front-line. The case of the Norwegian all-in-one
bureauctacy. Journal of Organizational Ethnography 5(2) 152-166. https://doi.org/10.1108/JOE-12-2015-0026

Markus, T.A. (1993) Buildings &> Power. Freedom and Control in the Origin of Modern Building Types. Routledge, Lontoo.

Markus, T.A. (2006) Built Space and Power. Teoksessa Clegg, S. & Kornberger, M. (toim.) Space, Organizations and
Management Theory 129—142. Samfundslitteratur, Frederiksberg,

Massey, D. (2008) Samanaikainen tila. Vastapaino, Tampere.



https://urn.fi/URN
https://projects.tuni.fi/insote/
https://www.doi.org/10.1093/bjsw/bct053
https://www.doi.org/10.1111/cfs.12130
https://doi.org/10.1177/1473325020911697
https://doi.org/10.1177/1473325020911676
https://doi.org/10.5334/ijic.2944
https://doi.org/10.5334/ijic.2944
https://doi.org/10.2307/1342331
https://doi.org/10.1108/JOE-12-2015-0026

52:1 (2023) ss.22-37

Mattila, E., Kallio, T.J. & Saru, E. (2021) Sivistyksen ja soten yhteistyé kunnissa — askeleita kohti syvempai
palveluintegraatiota. Hallinnon Tutkinms 40(3) 170-186. <https:/ /urn.fi/ URN:NBN:fi-fe2021112356436>.

Metteri, A. (toim.) (1996) Moni illisuns ja sosiaalityo. Sosiaalityontekijiin liitto R.Y., Helsinki.

Monkkonen, K., Leinonen, L., Arajirvi, M., Hovatta, A-E., Tusa, N. & Salokangas, K. (2019) Moniammatillisen
vuorovaikutuksen tarkastelua. Teoksessa Monkkonen, K., Kekoni, T. & Pehkonen, A. (toim.) Monianmatillinen

ybteistyi. Vaikunttava vnorovaikutus sosiaali- ja terveysalalla 47-88. Gaudeamus, Helsinki.

Muurinen, H. (2019) Ei-inhimillinen toimijuus palvelutoiminnan kehittimisessi. Tapaustutkimus kahdesta
sosiaalitydn  avotilatoimistosta.  Yhteiskuntapolitikka  84(1)  29-40.  <https://urn.fi/ URN:NBN:fi-
£e201902144993>.

Poland, B, Lehoux, P, Holmes, D. & Andrews G. (2005) How place matters: unpacking technology and power
in health and social care. Health and Social Care in the Commmnity 13(2) 170-180. https:/ /www.doi.org/10.1111/
j.1365-2524.2005.00545.x

Raitakari, S., Glinther, K. & Risinen, J-M. (2022) Johdanto: Koti hyvinvointityén ja haavoittuvuuden kohtaamisen
ympiristond. Teoksessa Raitakari, S., Glinther, K. & Risinen, J.-M. (toim.) Koz, hyvinvointityi ja b ittnvnns
7-22. Tampere University Press, Tampere.

Raitakari, S., Risinen, J-M., Kostiainen, T. & Juhila, K. (2019) Integroiva tyotapa mmnotoutnvassa perhekeskuskontekestissa

£fi/URN:ISBN:978-952-03-1020-2>.

Rannila, P. (2021) Humanistinen maantiede tinddn? Kisitteellisid avauksia 2000-luvun kaupunkitutkimukseen.
Teoksessa Vahtikari, T., Ainiala, T., Kivilaakso, A., Olsson, P. & Savolainen, P. (toim.) Humanistinen
kanpunkitutkimus 345-363. Vastapaino, Tampere.

Reeves, S., Lewin, S., Espin, S. & Zwarenstein, M. (2010) Inzerprofessional Teanmork for Health and Social Care.
Blackwells, London.

Ridell, S., Kymiliinen, P. & Nyyssonen, T. (2009) Julkinen tila tiniin — kuhinaa lomittuvilla rajapinnoilla.
Teoksessa Ridell, S., Kymildinen, P. & Nyyssonen, T. (toim.) Julkisen tilan poetiikkaa ja polititkkaa. Tieteiden
vdlisia otteita vallasta kanpunki-, media- ja virtuaalitiloissa 7-38. Tampere University Press, Tampere.

Ridell, S. (2009) Julkista elimaa digitaalisen verkkopussin solmukohdassa. Teoksessa Ridell, S., Kymiliinen, P.
& Nyyssonen, T. (toim.) Julkisen tilan poetiikkaa ja politiikkaa. Tieteiden vilisii otteita vallasta kaupunki-, media- ja
virtuaalitiloissa 293-322. Tampere University Press, Tampere.

Ronkko, E., Tourula, M., Hirkénen, E., Rautio, A. & Hentild, H.-L. (2017) Julkisen rakennushankkeen ennakoiva
tarveselvitys- ja suunnitteluprosessi. Yhteiskuntapolititkka 82(4) 448-457. <https://urn.fi/ URN:NBN:fi-
£e2017121855886>.

Salo, A. (2020) Monitasoinen ja joustava eroisyys, michisyys ja alkoholi ILauri Ahtisen
satjakuvaromaanissa  Eropiivikitja.  Sukupuolentutkinms-Genusforskning  33(2)  9-24.  <https://urn.fi/
URN:NBN:fi:tuni-202008136460>.

Saresma, T. (2021) Manosfddrin maskulismi - nettikeskustelujen performatiivisuutta analysoimassa. Teoksessa
Aho, T., Nieminen, J. & Salo, A. (toim.) Miestutkinumksen metodologiaa 189—-210. Vastapaino, Tampere.

Stanley, N., Larkins, C., Austerberry, H., Farrelly, N., Manthorpe, J. & Ridley, J. (2016) Rethinking place and the
social work office in the delivery of children’s social work services. Health and Social Care in the Communnity
24(1), 86-94. https:/ /www.doi.org/10.1111/hsc.12192

STM (2020) Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus 2020-2022. Ohjelma ja hankeopas. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2020:3. <http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-00-4136-6>.

Weeks, W. (2004) Creating attractive services which citizens want to attend. Australian Social Work 57(4) 319-330.
https://doi.org/10.1111/1.0312-407X.2004.00162.x

Aineistoldhteet

Akila 13.5.2020. Kaupin yliopistollinen sote-keskus tarveselvitys. Tampereen kaupunki,
Asunto ja kiinteistélautakunnan kokous, 13.5.2020, § 66 Kaupin yliopistollisen sosiaali-
ja terveyskeskuksen tarveselvityksen pdivitys. Kaupin yliopistollisen sosiaali- ja terveys-
keskuksen tarveselvityksen pdivitys. Tampere esityslistat ja poytikitjat (cloudnc.fi). Haettu
28.3.2022.

OLSINVAWA VI INTV

37


https://urn.fi/URN
https://urn.fi/URN
https://www.doi.org/10.1111/j.1365-2524.2005.00545.x
https://www.doi.org/10.1111/j.1365-2524.2005.00545.x
https://urn.fi/URN
https://urn.fi/URN
https://urn.fi/URN
https://urn.fi/URN
https://urn.fi/URN
https://www.doi.org/10.1111/hsc.12192
http://urn.fi/URN
https://doi.org/10.1111/j.0312-407X.2004.00162.x
http://cloudnc.fi

ALUE JAYMPARISTO

38

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Marisofia Nurmi?, Laura Hintsanen®, Emil Ehnstrom? Tapani Laakso® &
Petteri Muukkonen?

Indeksi liikuntaymparistojen moni-
puolisuudesta asukkaiden lahialueella

An index to describe the diversity of exercise environments in residents'
neighbourhoods

Physical exercise is a necessity for healthy living. It has various positive effects on physical,
mental, social, and emotional well-being. The variety of sports facilities and other exercise
environments in proximity to residents can support a physically active way of life. Providing
equal access to exercise environments, especially in lower socioeconomic neighbourhoods,
may level off well-being gaps between neighbourhoods, thereby reducing some of the effects
of segregation. In Finland, municipalities have the main responsibility to provide equal exercise
services to all residents. In this article, we present a new index for calculating and analysing
the number of different exercise environments residents have access to in their surrounding
area. A tool for calculating a diversity index for exercise environments is also published as
part of the Finnish National Sports Database System (LIPAS).This tool supports municipalities
and cities in planning and improving equal access to diverse exercise environments and allows
researchers to carry out further studies within this topic.

Key words: physical activity, equality, geographical accessibility, urban planning

Johdanto

Liikkuminen on ihmiselle tirkedd. Aktiivisen elimidntavan on todettu parantavan hyvin-
vointia, terveyttd ja jopa lisddvin terveitd elinvuosia. Ndmi litkunnan terveysvaikutukset,
niin fyysiset kuin psyykkiset, tunnetaankin varsin hyvin (Reimers ym. 2012; WHO 2018).
Passiivinen elimintapa voi sen sijaan lisdtd sairastavuutta ja kuolleisuutta (Haskell ym.
2009). Silti ihmisten fyysinen passiivisuus yleistyy, ja lilan vihiisestd liikkumisesta on tullut
etenkin ldntisissd teollisuusmaissa suuri kansanterveydellinen ongelma (Kruk 2014). Liian
vihdinen litkkuminen on usein yhdistetty erityisesti alempaan koulutus- ja tulotasoon sekd
paikalliseen kéyhyyteen (Farrell ym. 2014).
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Paikallisen kéyhyyden tai muun huono-osaisuuden kasautuessa voi ilmetd segregaa-
tiota, eli alueellista eriytymistd, joka on globaalisti kaupungistumisen yksi merkittdvimmisti
seurauksista. Suomessa segregaatio on kansainviliseen tasoon verrattuna vihdisti, mutta
etenkin padkaupunkiseudulla hyvinvointierot asuinalueiden vililli ovat viime vuosikym-
menind kasvaneet, huono-osaiset alueet ovat alkaneet laajentua ja huono-osaisuus painottua
tietyille asuinalueille ja kaupunginosiin (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 2015; Vilkama ym.
2014; Bernelius & Vaattovaara 2010).

Terveyden ja hyvinvoinnin heikkeneminen huono-osaisilla alueilla on yksi segre-
gaation vaikutuksista. Huono-osaisilla alueilla asukkaat ovat keskimdirin fyysisesti
passiivisempia ja sairastavat enemmin kuin parempiosaisten alueiden asukkaat (Marmot
& Bell 2012; Braveman & Gottlieb 2014; Mason ym. 2016). Liikunnallisen ja aktiivisen
elimintavan mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille asukkaille asuinalueesta riippumatta
voi tasata asuinalueiden vilisid hyvinvointieroja ja niin vihentdd segregaation vaikutuksia.
Suomessa on tavoitteena suunnata palveluita tasavertaisesti kaikille demografisille ryhmille.
Liikuntalain (390/2015) 5 § mukaan kunnilla on paidvastuu liikuntapalvelujen jirjestimisestd
asukkaille ja siksi liikuntapaikoista noin 70 prosenttia onkin kuntien omistamia (Suomi ym.
2012; Ahonen-Walker 2021). Tutkimuksemme ldht6kohta on se, etti liikkuntapalvelut eivit
kuitenkaan ole kaikilla alueilla samantasoisia eivitkd asukkaiden nikékulmasta maantieteel-
lisesti yhtd hyvin saavutettavissa. Eroja voi olla niin kuntien vililld kuin my6s niiden sisalla.

Liikunnan harrastaminen on osa aktiivista elimintapaa. Tidssd artikkelissa tutkimme
maantieteellisestd nikékulmasta vapaa-ajan lilkunnan harrastamisen mahdollisuuksia.
Artikkelissa keskitymme kivellen saavutettaviin liikuntaympdristéihin, eli niin kutsut-
tuihin litkunnan ldhipalveluihin, silli kively on sekd sosioekonomisesti yhdenvertainen
ettd fyysistd aktiivisuutta lisidvd matkustusmuoto. Kédytimme litkuntamahdollisuuk-
sista likuntaympdriston kisitetti, joka kattaa sekd viralliset rakennetut litkuntapaikat (kuten
kuntosalit, pallokentit ja uimahallit) ettd viheralueet, joilla kulkee julkisia litkuntaan
tarkoitettuja rakennettuja reittejd, kuten pururatoja tai latuja. Vapaa-ajan litkunnan har-
rastamisella tarkoitamme téllaisissa lilkuntaymparistoissd tapahtuvaa vapaa-ajan litkuntaa.
Kevyenliikenteenviylilld, leikkipuistoissa, kotona ja yksityismailla tapahtuva vapaa-ajan
liikunta jdd tarkastelumme ulkopuolelle. Aiemmissa liikunnan harrastamisen ja litkunta-
ympiristéjen yhteyttd kuvaavissa tutkimuksissa on yhteniisen liitkuntaympdriston kasitteen
sijaan keskitytty usein vain joko virallisiin liikuntapaikkoihin tai viheralueisiin, minka vuoksi
kisittelemme nditd taustoituksessa erikseen.

Tavoitteenamme oli luoda litkuntaympiristéjen monipuolisuuden laskentamenetelma,
jolla paikkatietoperusteisesti voidaan tutkia asukkaiden lihelld sijaitsevien litkuntaympi-
ristéjen ja sitd kautta litkuntamahdollisuuksien monipuolisuutta. Vastaamme artikkelissa
seuraaviin kysymyksiin: Miten asukkaiden ldhelld sijaitsevien liikuntaympiristGjen ja
litkuntamahdollisuuksien monipuolisuutta voidaan mitata? Millaisesta laskennasta kehitti-
mimme liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin pitéisi koostua? Miten liikuntaympi-
ristdjen monipuolisuusindeksid kiytetddn ja miten sitd voidaan mukauttaa eri tilanteissa?
Mitd seikkoja monipuolisuusindeksin kiytOssi ja parametrien valinnassa tulisi huomioida?
Kokeilemme ja vertailemme menetelmid testialueillamme Helsingissd ja Jyviskyldssi.
Tavoitteenamme on myOs kuvata, millaisia arvoja litkuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksi saa testikaupunkiemme sosiockonomisesti erilaisilla alueilla. Tavoitteenamme
oli luoda menetelmi, jota voidaan kiyttdd apuna tasa-arvoisessa ja tutkittuun tietoon
perustuvassa liitkuntaympdristjen suunnittelussa. Titd varten loimme litkuntaympiris-
téjen monipuolisuusindeksin laskemiseen tarkoitetun tySkalun osaksi valtakunnallista
ja avointa litkunnan paikkatietojirjestelmda (LIPAS 2022). Kehittimidimme laskenta-
menetelmii voidaan soveltaa eri aluetasoilla, kuten koko kunnan tai kaupungin alueella,
taajamissa tai kaupunginosittain. LIPAS-jitjestelmiin laadittu tyokalu palvelee esimerkiksi
julkishallinnon tyontekijoitd ja suunnittelijoita, jotka haluavat arvioida liikuntaymparist6jen
alueellisen tarjonnan nykytilaa ja kehitysta.
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Liikuntaympdristéjen maantieteellinen saavutettavuus ja fyysisen

aktiivisuuden maira

Liikuntaympiristdjen hyvin saavutettavuuden on havaittu edistivin aktiivista eliméntapaa
(mm. Eriksson ym. 2012; Lee ym. 2016). Maantieteessd on tyypillisesti tutkittu spatiaa-
lista saavutettavuutta siitd ndkékulmasta, millaiset mahdollisuudet asukkailla on kayttda
palveluita tai padstd palveluiden luo (Geurs & van Wee 2004; Handy 2005). Yleensi
spatiaalista saavutettavuutta tutkitaan multimodaalisena ilmiénid eli eri liikkumistapojen
mukaan. Maantieteessd spatiaalista saavutettavuutta mitataan tyypillisimmin matka-aikana,
-etdisyyksind tai -kustannuksina (Handy 2005). Yksinkertaisimmillaan spatiaalista saavu-
tettavuutta tutkitaan linnuntie-etdisyyksind, mutta kehittyneemmissi laskelmissa voidaan
ottaa huomioon muun muassa tie- ja katuverkosto, nopeusrajoitukset sekd ruuhka-ajat
(Curtis & Scheurer 2010). Paikkatietomenetelmit ovat oivallinen tyokalu analysoitaessa
liikunta-ympiristéjen spatiaalista saavutettavuutta. Virallisten litkuntapaikkojen osalta
saavutettavuutta on tutkittu aiemmin jonkin verran, mutta usein tarkastelu on kohdistunut
vain yhteen tai korkeintaan muutamaan erilaiseen litkuntapaikkatyyppiin tai liikuntalajiin,
kuten esimerkiksi uimahalleihin, mailapeleihin tai kuntosaleihin, jolloin monipuolisuus-
nikokulma on jadnyt huomiotta (vrt. Karusisi ym. 2013; Shrestha ym. 2019; Keurulainen
2021; Lehtonen 2021).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd monipuoliset liikuntamahdollisuudet ldhelld
kotia lisddvit asukkaiden liikunnan harrastamisen todennikdisyyttd (mm. Wicker ym. 2009;
Hoekman ym. 2017). Toisaalta pelkkd liikuntapaikkojen madrin kasvu ei suoraan lisdd
yksilon fyysisen aktiivisuuden médrda (Halonen ym. 2015), mika voi johtua siité, ettd litkun-
tapaikkatarjonta on liian yksipuolinen. Lihelld kotia sijaitseviin kohteisiin kuljetaan kivellen
todennikéisemmin kuin kauempana sijaitseviin (Hérnsten & Fredman 2000; Gunn ym.
2017), mika lisdd fyysisen aktiivisuuden mairdd entisestdan. Lisdksi lihelld kotia sijaitse-
vissa kohteissa my6s kiydadn tyypillisesti useammin kuin kauempana sijaitsevissa (Grahn
& Stigsdotter 2003; Neuvonen ym. 2007).

On kuitenkin hyvi tunnistaa se, ettd eri ikdryhmilld ja eri liikuntalajeilla yhteys edelld
mainittujen muuttujien vililld voi vaihdella tai sitd ei ole lainkaan tunnistettu. Esimerkiksi
nuorten tai aikuisvidestén osalta liikuntapaikkojen saavutettavuuden ja fyysisen aktii-
visuuden miédrin valilld ei useissa tutkimuksissa ole havaittu yhteyttd (Prins ym. 2011;
Kajosaari & Laatikainen 2020). My6skddn Mikeldn ym. (2014) selvityksessd selkedd
yhteyttd Helsingin eri asuinalueiden liikuntapaikkatarjonnan ja liikunta-aktiivisuuden vililld
ei 16ytynyt. Saksalaisessa tutkimuksessa sen sijaan kuntosalin sijainti lihelld kotia lisdsi
sen kiyttéd 11-17-vuotiaiden tyttéjen keskuudessa, mutta samaa vaikutusta ei kuitenkaan
ollut uimahallien ja tenniskenttien liheisyydelld (Reimers ym. 2014). Toisessa saksalais-
tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd etédisyys liikuntapaikkaan ei vaikuta lasten liikunta-
aktiivisuuteen isoissa kaupungeissa (Steinmayr ym. 2011). Sen sijaan pienemmissi
kaupungeissa ja maaseudulla lasten liikunta-aktiivisuus vihenee etdisyyden litkuntapaikkaan
kasvaessa. Havainnot ovat siis osin vastakkaisia ja yhteys virallisten litkuntapaikkojen maan-
tieteellisen saavutettavuuden ja litkkumiskayttaytymisen vililld ei ole yksiselitteinen.

Virallisten litkuntapaikkojen lisiksi my6s viheralueet ovat merkittivid fyysiseen aktii-
visuuteen vaikuttavia liikuntaympiristéjd sekd vapaa-ajan litkunnan ettd muun tyyppisen
litkkumisen (mm. hyotylitkunta) kannalta, ja aiemmissa tutkimuksissa on l6ydetty yhteys
fyysisen aktiivisuuden ja viheralueiden spatiaalisen saavutettavuuden, madrin sekd omi-
naisuuksien vililli (Kaczynski ym. 2008; Kaczynski ym. 2009; Toftager ym. 2011).
Viheralueiden saavutettavuuden on havaittu olevan merkittivd fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttava tekijd (Kaczynski & Henderson 2007; D’Alessandro ym. 2015). On my6s nayttéd
siitd, ettd viheralueet kannustavat erityisesti vapaa-ajallaan vihiten liikuntaa harrastavia
liikkumaan (James ym. 2015; Pyky ym. 2019) ja ne ovat my6s lapsille tirkeitd litkunta-
ympirist6ja (Lachowycz ym. 2012). Viheralueilla tapahtuvalla liikunnalla (viherlitkunta,
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green exercise) vaikuttaa olevan psyykkistd hyvinvointia edistdvid vaikutuksia enemmain kuin
sisdliikunnalla ja rakennetussa ymparistossd tapahtuvalla litkunnalla (Thompson Coon ym.
2011; Pasanen ym. 2014). Jamesin ja kumppaneiden (2015) katsausartikkelin mukaan on
vahvaa ndyttod siitd, ettd ympiriston vehreys kannustaa thmisid lilkkumaan. Viheralueiden
pelkilld mairilld ei sen sijaan kaikissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteyttd fyysisen aktii-
visuuden mairidn (Lachowycz & Jones 2011). Joka tapauksessa viheralueilla on merkittivi
rooli juuri suomalaisten liikkumisessa, silld aikuisviestémme yleisin liikuntamuoto on kively-
lenkkeily (Tilastokeskus 2017; Mononen ym. 2019), jota harrastetaan usein juuri viher-
alueilla (Sievinen & Neuvonen 2011). Viheralueet liikuntaympiristdind eivit ole homogee-
ninen ryhmi, vaan niiden luonto ja ympiristé voivat olla hyvinkin erilaista, minka takia
viheralueet tarjoavat monia erilaisia litkuntamahdollisuuksia.

Liikuntaympdristéjen monipuolisuuden yhteys hyvinvointiin

Litkuntaympiristéjen monipuolisen tarjonnan yhteytta liikunta-aktiivisuuteen on tutkittu
huomattavasti vihemmain kuin liikuntaympirist6jen liheisyyden tai maantieteellisen saavu-
tettavuuden ja fyysisen aktiivisuuden vilistd yhteyttd. Liikuntaymparist6jen tarjonnan moni-
puolisuus on kuitenkin vapaa-ajan liikuntaharrastamisen mahdollistamisen nikékulmasta
tirkedd, koska lajimieltymykset ja mahdollisuudet eri lajien harrastamiseen vaihtelevat
yksil6ittdin. Yhden litkuntaympiristtyypin sijainti lihelld ei ehkd vield riitd lisdidmaéin
asukkaiden keskimdirdistd fyysistd aktiivisuutta, mutta kun tarjolla on useita erilaisia
liikkumismahdollisuuksia, todennikéisyys liikkumiselle lisddntyy (Wicker ym. 2009;
Hoekman ym. 2017). Liikuntamahdollisuuksien monipuolisuuden merkityksestd kertoo
my0s se, ettd usean eri litkuntamuodon harrastaminen nuoruudessa on havaittu naisilla
olevan yhteydessd vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen aikuisena (Mikeld ym. 2016).
Eldkeikdisilli on havaittu positiivinen yhteys helposti saavutettavien litkuntapaikkojen
monipuolisuuden ja terveyden sekd fyysisen kunnon vililld (Shen ym. 2020). Voidaan siis
olettaa, ettd monipuolinen liikuntaympiristotarjonta lihelld kotia mahdollistaa litkunnan
harrastamisen useammille ja voi tasata osaltaan alueiden vilisid hyvinvointieroja.

Kévellen saavutettavat ldhialueen liikuntaymparistot

Tissd artikkelissa tarkoitamme ldhialueella etdisyyttd, jonka sisdlld liikuntaymparistt ovat
hyvin kévellen saavutettavissa ja jonka ithmiset ovat valmiita kulkemaan kéivellen. Lihialueen
liikuntamahdollisuuksia laskettaessa on aluksi mairiteltivd, miltd etdisyydeltd tarjontaa
huomioidaan eli mikd mddritellddn kiveltdvin alueen ulkorajaksi. Pidkaupunkiseudulla
tehdyssd tutkimuksessa lyhyilld alle kilometrin matkoilla kively tai py6riily oli yleensi
nopein kulkutapa (Salonen ym. 2014). Rahualin ja Verman (2014) mukaan hyviksyttivin
kavelymatkan (acceptable walking distance) pituus on 840—1385 metrid riippuen kivelijin idstd
ja sukupuolesta, auton omistuksesta sekd kohteesta, johon kivellidin. Kansainvilisessi
kirjallisuudessa on usein kiytetty 400 ja 800 metrin kivelyetdisyyksid midritettdessd keski-
mddrdistd matkaa, joka ollaan valmiita kdvelemidn julkisen litkenteen pysikille (mm.
Badland ym. 2014; Boulange ym. 2017). T4dsti matka kuitenkin jatkuu toisella kulku-
muodolla. Toisaalta kun koko matka kohteeseen asti kuljetaan jalan, ollaan yleensd valmiita
kivelemddn kauemmas (Larsen ym. 2010; Rahual & Verma 2014). My6s kohde tai aktivi-
teetti, jonne ollaan kivelemissd, vaikuttaa hyviksyttivin kidvelymatkan pituuteen (Larsen
ym. 2010). Esimerkiksi kuntosalille tai muuhun liikuntaharrastukseen ollaan valmiita
kivelemadn pidempi matka kuin esimerkiksi ostoksille tai ravintolaan (Iacono ym. 2008;
Yang & Diez-Roux 2012).

On hyvi muistaa, ettd kively- ja liikkumisolosuhteet kaupungeissa eri puolilla maailmaa
ovat hyvin erilaiset (Rahual & Verma 2014). My6s vuodenaikojen erot vaikuttavat
kivelyolosuhteisiin sekd ylipddtddn fyysisen aktiivisuuden mairdin. Kesilld ihmiset ovat
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keskimairin fyysisesti aktiivisempia ja liikuntaa harrastavien miird on suurempi kuin
talvella (Merchant ym. 2007). Talvella jiiset tiet hidastavat, mutta kylmyys sen sijaan lisdd
kivelynopeutta (Liang ym. 2020). Kivelyolosuhteiden ja -mieltymysten suuren vaihtelun
takia emme midritd tissd tutkimuksessa vain yhtd kivelyetiisyyden kynnysarvoa, vaan
testaamme useita eri etdisyyksid sekd tarjoamme kehitettdvin indeksin myShemmille
soveltajille mahdollisuuden mairittdd omaan soveltamiskohteeseensa sopivan kynnysarvon.

Testialueet

Artikkelissa keskitymme menetelmikehitykseen ja pohdintaan. Menetelméd havainnol-
listetaan kahdella erityyppiselld testialueella: Helsingissd ja Jyvaskyldssd. Helsinki pdakau-
punkina edustaa videstoltddn suurta (n. 658 000 asukasta) ja liikuntaympiristotarjonnal-
taan erityisen monipuolista kaupunkia, silli padkaupungin tarjoamiin palveluihin kuuluu
my6s marginaalisempia lajisuorituspaikkoja. Jyviskyld taas edustaa keskisuurta (n. 144
000 asukasta) sisimaan kaupunkia ja maakuntakeskusta (Tilastokeskus 2023). LIPAS-
tietokantaan on rekisteroity Helsingissd yhteensd 2820 ja Jyviskyldssi 679 liikuntapaikkaa.
Liikuntaympdristojen monipuolisuusindeksin arvoja testialueiden sisilld tarkastellaan my6s
suhteessa alueiden sosiockonomiseen kuvaan, joka mairitettiin sosioekonomisen summa-
indeksin perusteella.

Aineisto

Liikuntaympdristéjen monipuolisuuslaskenta pohjautuu olemassa olevien aineistojen
paikkatietoanalyyseihin. Liikuntapaikkoja koskeva lihtéaineisto on perdisin valtakun-
nallisesta ja avoimesta litkunnan paikkatietojirjestelmisti (LIPAS 2022). Tietokantaa
péivitetidn pidasiassa kuntien toimesta, mutta pdivittdjind toimii myds yhdistyksid ja
yksityisid toimijoita. Huomioimme litkuntaymparistéini kaikki viralliset liikuntapaikat
seki viheralueet, joilla kulkee LIPAS-tietokannan perusteella jokin liikuntaan soveltuva
rakennettu reitti, kuten kuntorata, maastopyOrarata tai latu. Niiden reitillisten viheraluei-
den osalta kiytimme Suomen ympairistokeskuksen (Syke) tuottamaa viheralueiden saavutet-
tavuusaineistoa (Heikinheimo ym. 2023), jonka yhdistimme manuaalisesti monipuolisuus-
indeksin laskentatulokseen. Tdhdn pdddyimme siksi, ettd LIPAS-tictokannassa on ilmennyt
puutteita erityisesti viher- ja virkistysalueiden osalta.

Liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksi toteutetaan Tilastokeskuksen (2021)
Ruututietokantaa vastaavan 250 m x 250 m ruudukon pdille, mikd mahdollistaa moni-
puolisuusindeksin vertailun viestdmuuttujien kanssa (ks. esim. Hoekman ym. 2016).
Laskelmien tie- ja katuverkostoaineistona kiytimme OpenStreetMap-palvelun kivelyi
koskevaa tieverkostoa, joka sisiltid kivelyyn soveltuvat tiet, kadut ja polut (OpenStreetMap
2022). Vesistoissd kdytimme Syken (2022) rantaviiva-aineistoa, ja vesistdjen rajaamien maa-
alueiden vilisten yhteyksien (kuten siltojen ja tunneleiden) kartoittamisessa Viylaviraston
(2022) Digiroad-aineistoa.

Menetelmit

Kehitimme litkuntaympiristéjen monipuolisuutta ldhiympiristéssd kuvaavan indeksin.
Liikuntaympirist6jen monipuolisuusindeksi on erityyppisten liikuntaympiristéjen paino-
kerrointen summa valitulla etdisyydelld valitusta lihtopisteaineistosta. Taman artikkelin
esimerkeissd kdytimme lihtGpisteind asutettujen (vihintddn yksi asukas) Ruututietokannan
tilastoruutujen (250 m x 250 m) keskipisteitd. Tuloksena saatiin tdlloin ldhiympiriston
litkuntaympdristéjen monipuolisuutta kuvaavaindeksi tilastoruuduittain. Ruutukohtainen
liitkuntaympiristjen monipuolisuusindeksi I mairitellddn kaavalla 1:
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Kq.
dlc

I=Zti*wi (1)
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Kaavassa 7 on lifkuntaympiristStyyppi, 7 on etdisyyden d sisddn jddva litkuntaympiristétyyp-
pien miird etdisyyden miirittimistavalla / ja luokittelumenetelmilld ¢, ja », on lifkuntaym-
péristotyypin 7 painokerroin.

Liikuntaympdrist6jen monipuolisuusindeksid varten laskimme siis erityyppisten liikunta-
ympiristdjen mairin valitulla etdisyydelld kunkin asutetun tilastoruudun keskikohdasta
testialueillamme Helsingissd ja Jyviskyldssid. Kokeilimme litkuntaympiristéjen moni-
puolisuusindeksin toteuttamisessa vaihtoehtoisia laskentatapoja, ja tutkimme eri menetel-
millisten valintojen vaikutusta monipuolisuusindeksin saamiin arvoihin. Tydvaihekaavio
kuvassa 1 osoittaa, millaisia aineistoja ja menetelmallisid valintoja monipuolisuusindeksin
laskeminen vaatii. Kdytimme menetelmien vertailussa karttoihin perustuvaa visuaalista
tulkintaa seki tilastollisesti merkitsevdn eron tunnistamisessa Studentin t-testia.

Alustavat laskennat, aineistojen kisittely, yhdistely ja visualisoinnit toteutettiin QGIS-
paikkatieto-ohjelmistossa (versio 3.16.2; QGIS Development Team 2021). Testien
pohjalta kehitimme indeksid varten graafisen tyokalun LIPAS-tietokannan yhteyteen,
jotta mahdollisen tiedon soveltajat ja kayttdjit kunnissa ja kaupungeilla (kuten esimerkiksi
kuntien virkamichet, asiantuntijat ja suunnittelijat) voisivat toistaa tai soveltaa indeksid
sujuvasti ja vaivattomasti (ks. Muukkonen ym. 2022, 53—64). Tima liikuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksin avoin laskentatykalu mahdollistaa etiisyyden, litkuntaympiris-
téjen luokittelun, suodattamisen sekid painokertoimien valitsemisen kéyttdjin tarpeiden
mukaisesti. Litkuntaymparistéjen monipuolisuusindeksin kehitysprosessin aikana on kuultu
Jyviskylidn ja Helsingin kaupunkien litkuntasuunnittelun asiantuntijoita heille jirjestetyissd
yhteiskehittdmistyopajoissa (mm. LIPAS-jirjestelmin kehittimiseen keskittynyt erikois-
tyoryhmi) vuoden 2022 aikana (ks. Muukkonen ym. 2022, 44-51).

Etdisyyksien laskeminen

Liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin kehitystyéssid kokeilimme eri etdisyyden
maérittimistapojen (ks. muuttuja j kaavassa 1) ja kynnysarvojen (ks. muuttuja o kaavassa
1) vaikutuksia monipuolisuusindeksin tuottamiin tuloskarttoihin. Etidisyyden kynnysarvolla
tarkoitetaan viestdruudun keskipisteestd laskettua etiisyyttd, jonka rajaaman alueen sisilld
olevat erilaiset litkuntaympiristot otetaan mukaan kyseisen ruudun monipuolisuusindeksin
tulokseen. Etdisyyden laskemiseen kokeilimme kolmea eri menetelmii: suora euklidinen
etdisyys, vesistot viistivd euklidinen etdisyys sekd tie- ja katuverkostoa pitkin laskettu
ctdisyys. Paddyimme kiyttimdin LIPAS-jirjestelmiin laaditussa tyokalussa viimeksi
mainittua, silld indeksin tulokset erosivat huomattavasti muihin menetelmiin verrattaessa, ja
tie- ja katuverkostoa pitkin laskettu etidisyys kuvaa parhaiten todellisia kulkureitteja ja titen
todellista matkaa. Verkostoetiisyyden teitd ja polkuja pitkin laskimme Open Source Routing
Machine -kiyttoliittymin avulla (http://project-osrm.org), perustuen OpenStreetMapin
jalankulkuun soveltuvaan tie-, katu- ja polkuverkostoon.

Vertailimme monipuolisuusindeksin arvoja lisiksi eri etdisyyden kynnysarvoilla tie- ja
katuverkostoa pitkin: 500, 800 ja 1200 metrin mukaan. Kirjallisuuden (ks. Kévellen saavu-
tettavat lihialueen liikuntaympiristot -luku) ja tulosten luettavuuden perusteella valitsimme
etdisyysvyohykkeen oletusasetuksiksi 800 metrid tie- ja katuverkostoa pitkin kivelijin ndko-
kulmasta. Niistd lihialueen madirittelyperusteista, sekid aiemmin kuvatusta litkuntaymparis-
téjen tarjoamiin litkuntaharrastusmahdollisuuksiin perustuvasta luokittelusta muodostuvat
monipuolisuusindeksin oletusasetukset, joihin vaihtochtoisia laskentatapoja voidaan verrata.
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Kuva |. Tyovaihekaavio osoittaa liikuntaymparistojen monipuolisuuslaskennassa vaaditut aineistot ja
menetelmalliset valinnat.
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Figure |.The flow chart shows the required data and methodological choices for calculating the diversity index for
exercise environment diversity.

Liikuntaympdristojen luokittelu ja painottaminen

Tissd artikkelissa nakokulmanamme on arvioida eri alueilla asuvien kuntalaisten mahdol-
lisuuksia litkunnalliseen elimintapaan ja lilkunnan harrastamiseen perustuen lihelld sijait-
sevien litkuntaympirist6jen tarjonnan monipuolisuuteen. Titen liikuntaympiristot luoki-
teltiin ja niitd painotettiin ensisijaisesti sen mukaan, kuinka monipuolisesti paikoissa pystyy
harrastamaan erilaisia litkuntamuotoja. Tdmin pohjalta madriteltiin liikuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksin oletusasetukset.

Liikuntapaikkojen luokittelu (ks. muuttuja ¢ kaavassa 1) perustuu pddosin LIPAS-
tietokannan liikuntapaikkatyyppijaotteluun, jonka luokkia on paikoin yhdistelty.
Esimerkiksi litkuntapaikkatyypit tekojdikenttd, kaukalo, harjoitusjddhalli ja kilpajddhalli
ovat tissd yhteydessd niputettu yhdeksi liitkuntapaikkatyypiksi. Liikuntamahdollisuuksien
kuvaamiseksi lisdsimme osaan luokista painokertoimia (ks. muuttuja » kaavassa 1) silld
perusteella, kuinka monipuolisesti erilaisia liikkumisympiristdjd ja -mahdollisuuksia
liikuntapaikkatyyppi tarjoaa. Esimerkiksi yleisurheilukentit, liikuntahallit, 1dhiliikunta-
paikat ja reitilliset viheralueet saivat luokittelussamme suuremman painokertoimen (2—4),
kuin yksittiisten lajien suorituspaikat (1). Rajasimme ulos tarkastelusta LIPAS-tictokannan
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liikuntaympiristotyypit, joiden merkinndissi oli esimerkkialueillamme Helsingissi ja
Jyviskylidssi selkeitd puutteita tai paillekkdisyyksid muiden liikuntapaikkatyyppien kanssa
(kuten monitoimihalli ja litkuntapuisto), tai jotka eivit varsinaisesti ole litkunnan harrastus-
paikkoja (kuten retkeilyn palvelut).

Edelld kuvatun oletusluokituksen lisidksi kehitimme monipuolisuusindeksille toisen vaihto-
chtoisen luokitus- ja painotusperusteen, jossa litkuntaympdristdjd painotetaan kansan-
terveyttd potentiaalisesti edistivien tekijéiden mukaan. Téstd muodostuvassa kansantervey-
dellisid tekij6itd painottavassa monipuolisuusindeksissd huomioidaan ja painotetaan litkunta-
ympirist6ji sen mukaan, kuinka moni liikuntaympdristjd potentiaalisesti kayttdd, mitd
kdyttiminen vaatii (esim. ei tarvetta omistaa kalliita vilineitd) ja mikd on titen niiden rooli
kansan litkuttajina. Rajasimme aineistosta erikseen pois marginaaliset, kalliit tai lihinné kilpa-
urheilua palvelevat liikuntaymparistot. Painotimme liikuntaympirist6jd niiden suosion ja
eniten harrastettujen lajien perusteella, sekd huomioiden litkunnan harrastamiseen liittyvid
mahdollisia taloudellisia esteitd (Tilastokeskus 2017; Tietoykkénen 2018; Mononen ym. 2019).
Tilastokeskuksen vapaa-ajan osallistumista kartoittavan tutkimuksen (2017) ja Jyviskylin
litkuntabarometrin (Tietoykkénen 2018) ja Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen
litkunnan harrastusmidrid kuvaavan julkaisun (Mononen ym. 2019) perusteella painotimme
tuloksissa reitillisid viheralueita (jotka palvelevat potentiaalisesti sekd lenkkeilijbitd ja pyoraili-
joitd ettd talvella hiihtédjid) arvolla 4, sekd kuntokeskuksia, lilkuntahalleja, ldhiliikuntapaikkoja
ja uimahalleja arvolla 2. Muille liikuntaympiristéille annoimme oletuskertoimen 1. Reitilliset
viheralueet saavat muita liikuntaymparistja korkeamman painotuksen perustuen kivelyn ja
lenkkeilyn ylivoimaiseen suosioon kansan litkuttajina. Ndin saatua kansanterveyttd edistavid
tekij6itd painottavaa monipuolisuusindeksii vertailemme aiemmin esitellyn lilkuntamahdolli-
suuksien monipuolisuuteen perustuvan monipuolisuusindeksin kanssa.

Lisdksi luokittelimme kaikki laskennassa mukana olevat litkuntaympiristot paaasiallisen
kiyttvuodenajan mukaan kolmeen ryhmain: ympirivuotisiin, lumen ja jidn aikaisiin talvi-
litkuntaympiristoihin, seké yleisiin ulkolitkuntaympiristoihin, jotka ovat kidytOssi ensisijai-
sesti muulloin kuin lumen ja jddn aikaan (kevailld, kesilld ja syksylld). Tdssd tarkastelussa ei
huomioida kuitenkaan vuodenaikojen vaikutusta tie- ja katuverkoston kuntoon, silld lihes
kaikki reitit ja vdyldt huolletaan ympirivuotista kidyttod ajatellen, eivitkd vuodenaikojen
kulkemiseen vaikuttavat esteet ole lyhyilld etdisyyksilld suuria. Kaikki litkuntaymparistojen
luokittelut ja painotukset olemme koonneet verkkoliitteend olevaan taulukkoon (liite 1).

Liikuntaympdristéjen monipuolisuus ja huono-osaisuus

Menetelmikehityksen lisdksi teimme testialueillamme Jyviskyldssd, Helsingissi ja
laajemmin péddkaupunkiseudulla vertailua siitd, miten oletusasetusten mukainen liikunta-
ympiristéjen monipuolisuusindeksi vaihtelee sosiockonomisesti erilaisten alueiden vililld.
Laskimme sosiockonomisen summaindeksin jokaiselle viestétilastoruudulle seuraavien
muuttujien summana: vain peruskoulun suorittaineiden osuus, alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvien kotitalouksien osuus ja tyottomyysprosentti. Sosioeckonominen summaindeksi
laskettiin 250 m x 250 m viestotilastoruuduittain Tilastokeskuksen tuottamasta aineistosta.
Sijaintikohtainen (7) sosioekonominen summaindeksi SES laskettiin kaavalla 2:

SES; = 1 , L € [1, TL] (2)
7 2k=1(Ex + K+ Ti)

Kaavassa SES on sosioekonominen summaindeksi sijainnissa 7 £ on pienituloisten osuus,
K on alhaisen koulutustason saaneiden osuus, ja T on ty6ttémien osuus.
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Indeksin laskennassa huomioitiin vain tilastoruudukon ruudut, joissa asuu vihintidn
10 henkil6d, silld yksityiskohtaisia sosiockonomisia tietoja ei yksiyisyydensuojan vuoksi
ole saatavilla alle 10 henkilén asuttamien tilastoruutujen alueelta. Lisdksi tima rajaa ulko-
puolelle harvaan asutut alueet, joiden palveluntarjonta poikkeaa oleellisesti kaupunkialueista
ja taajamista. Litkuntaympiristéjen monipuolisuutta vertailtiin mychemmin sosioekono-
misen summaindeksin alimpaan (eli hyviosaisimpaan) ja ylimpéddn (eli huono-osaisimpaan)
kvintiiliin kuuluvien alueiden viilldi muun muassa riippumattomien havaintojen t-testilld.

Tulokset

Liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksin laskennassa kdyttdjd voi huomioida erilaisia
vaihtoehtoisia painotuksia ja ndkokulmia muun muassa sddtimalld litkuntaympiristo-
jen luokittelu- ja painotusperusteita, suodattamalla mukaan vain tietyntyyppisid litkunta-
ympirist6jd sekd muuttamalla etdisyyden mairittimistapaa ja etdisyyden kynnysarvoa (eli
metrimadrid, jonka etdisyydeltd litkuntaympitist6ja huomioidaan). Liikuntaympirist6jen
luokittelu, suodatus ja painottaminen mahdollistavat esimerkiksi vuodenaikojen huomi-
oimisen litkuntaympirist6jen kiytettdvyydessi tai liikuntaympiristéjen monipuolisuuden
tarkastelut kansanterveydellisestd nikokulmasta.

Etdisyyden eri mddrittdmistapojen vaikutus indeksin laskentaan

LiikuntaympiristGjen monipuolisuusindeksin laskentaan vaikuttaa se, mitd etdisyyden
madrittimistapaa kiytetdin (kuva 2). Euklidisella etdisyydelld laskettaessa valitun kynnysar-
voetidisyyden rajaama vyohyke ulottuu pidemmille kuin silloin, jos etdisyys mdédritellddin
tie- ja katuverkostoa pitkin. Tdstd syystd monipuolisuusindeksi saa tyypillisesti suurimpia
arvoja, kun laskenta tehdddn yksinkertaisesti vain cuklidisella etdisyydelld (kuva 2A).
Laskenta kuitenkin antaa realistisemman tuloksen, jos otetaan huomioon vesistéjen
vaikutus kulkemisen esteend. Toisaalta 800 metrin etdisyyden kynnysarvolla ja Helsingin
esimerkkikaupungin tapauksessa ndilli kahdella mairittimistavalla laskettujen monipuoli-
suusindeksien arvoissa ei ole suuria eroja: vesistot viistavin euklidisen etdisyysmenetelméin
mukaan lasketun indeksin keskiarvo (15,24) on hyvin ldhelld suoran euklidisen etdisyyden
mukaan laskettua indeksin keskiarvoa (15,28). Tdmi voi johtua siitd, ettd monet vesialu-
eiden vastakkaisella puolella olevat liikuntaymparistot sijaitsevat yli 800 metrin etiisyy-
delld asuinruudun keskipisteestd my6s linnuntietd pitkin (ks. kuvat 2B ja D). Vesialueiden
kulkemista estdvd vaikutus nikyy kuitenkin joidenkin kapeiden kanaalien ja kanavien
rannoilla (mm. Jitkdsaari Helsingiss), lahdelmien eri puolin, jokien varsilla ja ldhelld
mannerta sijaitsevilla saarilla (mm. Kuusisaari Helsingissd) (ks. kuva 2D). Tdllaisilla alueilla
erot kahden menetelmaillisen valinnan vililldi ovat suurimpia. Helsingin esimerkkialueel-
lamme vesistéjen kulkua estivin vaikutuksen huomioivan mallin mukainen litkkumisym-
piristéjen monipuolisuusindeksi on yleensd 1-9 yksikkéd pienempi kuin suoraa cuklidista
etdisyyttd kaytettdessa. Tillaisia ruutuja (250 x 250 m) on kuitenkin melko vihin (n. 3,2 %
ruutujen kattamasta kokonaispinta-alasta).

Edelld kuvattuja menetelmallisid valintoja vield todenmukaisemman tuloksen antaa
laskentatapa, jossa hy6dynnetddn tie- ja katuverkostoa kulkemisen reitteind euklidisen
etdisyyden sijaan. Téll6in saman etdisyyden vyShyke ei ulotu absoluuttisesti yhti kauas, mutta
kuvaa todenmukaisemmin kulkureitteji (kuva 2C ja E). Helsingin esimerkkikaupungissa
tie- ja katuverkostoa pitkin lasketun liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin keskiarvo
on 10,7, kun taas suoran ecuklidisen etdisyyden mukaan lasketun indeksin keskiarvo on
15,1. Erot ovatkin selvisti havaittavia kartoilla ja ne ovat tilastollisesti merkitsevid (t=56,4,
df=2145, p<0,001). Alueellisia eroja esiintyy eripuolella testialuettamme Helsinkid.
Suurimmat erot sijaitsevat useimmiten lihelld sellaisia isoja teitd tai raideviylid, joita ei saa
ylittad, seké vesistojen rajaamilla alueilla (esim. Lapinlahti, Lauttasaaren linsiosat, kuva 2E).
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Vain pienessd osassa aluetta indeksien arvoissa ei ole eroa (eroavia alueita on Helsingissd
90,0 % pinta-alasta). Pienimmit eri tavoin laskettujen indeksien arvojen erot l6ytyvit
alueilta, jotka sijaitsevat liikuntaympdristGjen muodostaman keskittymin vilittémassa lahei-
syydessi (esim. Vallila). Ndiden tulosten perusteella kiytimme lopullisessa laskennassa
etiisyyden maarittimistapana kuljettua etiisyyttd tie- ja katuverkostoa pitkin.

A. Suora euklidinen B. Vesistot vaistava C. Etdisyys tieverkostoa pitkin
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Kuva 2. Liikuntaymparistojen monipuolisuusindeksi 800 metrin etaisyydella tilastoruutujen keskipisteesta A)
euklidisen etdisyyden, B) vesistot vaistavan euklidisen etdisyyden, ja C) tie- ja katuverkostosta lasketun etiisyyden
perusteella laskettuna, esimerkkikaupungissamme Helsingissa. Erotuskartat kuvaavat monipuolisuusindeksien
erotusta D) suoran euklidisen etaisyyden ja vesistot vaistavan euklidisen etdisyyden vililld ja E) suoran euklidisen
ja tieverkostoetiisyyden vililla. Tyhjat alueet ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jaavia alueita
(esim. tieverkoston puute tai ruudun keskipiste sijaitsee meressa).

Figure 2. Diversity index for exercise environments within an 800-metre threshold distance from the centroids of the
statistical grid cells based on A) direct Euclidean distance, B) Euclidean distance that avoids water bodies, and C) distance
along the street and road network, as shown in our example city of Helsinki. Difference maps show the differences
D) between the direct Euclidean distance and the Euclidean distance that avoids water bodies and E) between the
road network distance and the direct Euclidean distance. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from
the calculations (for example, a lack of roads or paths, or the centroid is located in the sea).
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Etdisyyden kynnysarvon valinnan vaikutus laskentaan

Asukkaan arjen ja palvelujenkdyton lihialue voidaan midritelld ja rajata laskennassa
eri tavoin. Liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin laskijan tulee ensimmiisini
tehtivinddn mdirittid mitd etdisyyden kynnysarvoa hin haluaa kiyttid. Kun kynnysarvoa
kasvatetaan ja laskennassa niin ollen huomioidaan laajempi asukkaan kdytossd oleva
lihialue, on litkuntaympiristdjen monipuolisuusindeksi till6in useimmiten korkeampi (kuva
3). Esimerkkialueistamme Jyviskylin keskustan ldhialueilla — kuten Kuokkalassa, Keljossa
ja Vaajakoskella — havaittiin olevan laajoja alueita, joilla pienimmin kidyttimimme kynnys-
arvoetiisyyden (500 m) siteelld ei ole juuri lainkaan litkuntaympdrist6jd. Kun huomioidaan
litkuntaympirist6jd laajemmalta alueelta (esim. 800 m tai 1200 m etdisyyksiltd), on kuitenkin
nihtivissi, ettd ndillikin alueilla on litkuntamahdollisuuksiltaan monipuolisia keskittymia.

‘ 1
<]
-9 1

o~ {_ Laukaa

T S N

Palokka Palokangas-4

L V-

i “’EFI-EI‘tﬁé?uo

. !

:} 'Va"ajglgqgi J

Liikuntaymparistojen
monipuolisuusindeksi

[ ]o
I-5
6-10
M-
B 520
H2-ss

0 | 2km

Kuva 3. Liikuntaymparistdjen monipuolisuusindeksi tie- ja katuverkostosta lasketun etdisyyden mukaan A) 500
metrin, B) 800 metrin ja C) 1200 metrin kynnysarvoilla esimerkkikaupunkimme Jyvaskylin alueella. Tyhjat alueet
ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jadvid alueita (esim. tieverkoston puute).

Figure 3. Diversity index for exercise environments according to the distance calculated along the road and street
network with threshold values of A) 500 metres, B) 800 metres, and C) 1200 metres in our example city of Jyvdskyld.
Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from the calculations.
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Monipuolisuusindeksin keskiarvo kasvaa tilastollisesti merkitsevisti, kun etiisyyden
kynnysarvoa kasvatetaan 500 metristi 800 metriin (t=31,9, df=4139, p<0,001) ja 800
metristd 1200 metriin (t=306,6, df=4139, p<0,001). Aineistostamme Jyviskylin asuttujen
ruutujen (vihintidn 1 asukas/ruutu; ruutukoko 250 x 250 m) osalta monipuolisuusindeksi
on 500 metrin kynnysarvolla keskimdirin 2,5 yksikkod ja suurimmillaan 22 yksikkod. Sen
sijaan 800 metrin etdisyyden kynnysarvolla vastaava keskiarvo on 3,8 yksikk6d ja enimmiis-
luku 30 yksikkod. Testiemme pisimmalld 1200 metrin etdisyyden kynnysarvolla monipuoli-
suusindeksi on keskimairin 5,7 yksikk6d ja suurimmillaan 38 yksikkoa.

Kansanterveyttd edistdvien tekijoiden huomioiminen laskennassa

Edelld kuvatut laskentatavat ottavat huomioon kaikki liikuntaymparistét niiden tarjoamien
erilaisten liikuntamahdollisuuksien perusteella. Tdmi liikunta- ja harrastusmahdolli-
suuksia huomioiva oletusluokittelu jattdd kuitenkin arvottamatta litkuntaymparist6ja
sen mukaan, mikd niiden tosiasiallinen merkitys on kansalaisten liikunnallisten eldimin-
tapojen edistdjind. Kokeilimme tillaista kansanterveyttd edistdvid tekijoiti painottavaa
laskentatapaa, ja havaitsimme, ettd se antoi melko samansuuntaisia lopputuloksia kuin
oletusluokittelua seuraavat laskentatapamme (ks. kuvat 4A ja B). Tilastollisten analyysien
perusteella ndmi kaksi laskentatapaa korreloivat vahvasti keskenddn (korrelaatiokerroin
0,969). Kansanterveydellisid tekij6itd painottavan laskentatavan mukaan monipuolisuus-
indeksin keskiarvo Jyviskyldssd on 7,06, joka on tilastollisesti merkitsevisti vihemman
kuin oletusluokitteluun perustuvan laskentatavan mukaan saatu keskiarvo 7,57 (t=-10,2,
df=973, p<0,001).

Erotuskartta kuvassa 4C paljastaa, miten erot sijoittuvat maantieteellisesti. Kansan-
terveyttd edistivid tekijoitd painottava monipuolisuusindeksi saa oletusluokitteluun
perustuvaa monipuolisuusindeksid alhaisempia arvoja padsiintoisesti silloin, kun monipuo-
lisuusindeksien arvot ovat korkeita. Erityisesti Jyviskylin keskusta-alueella ja Huhtasuon
kaupunginosassa on kansanterveytti potentiaalisesti enemmin tukevien litkuntaympiris-
téjen lisdksi monipuolisesti myOs muita, tihdn rajaukseen kuulumattomia liikuntaympé-
rist6jd. Toisaalta yleistd kansanterveyttd edistdvid tekijoitd painottava liikkuntaympdristojen
monipuolisuusindeksi saa hieman suurempia arvoja kattavasti melkein koko testialueella
(ks. negatiiviset arvot kuvassa 4C). Suuri osa tistd selittyy viheralueiden suuremmalla pai-
notuksella kansanterveydellisesti merkittdvien litkuntaympiristjen laskennassa verrattuna
oletusluokitteluun perustuvaan monipuolisuusindeksiin.

Liikuntaympdristajen kdyton vuodenaikaisten erojen huomioiminen laskennassa

Asukkaan kiytossid olevien litkuntaympiristdjen monipuolisuus ja tarjonta lihialueellaan
vaihtelee vuodenajan mukaan. Kuvassa 5 liikkuntaympiristtyypit on jaettu sen mukaan,
mihin vuodenaikaan niiden padasiallinen ja tyypillinen kaytt6 ajoittuu. Vuodenaikaisuuden
huomioiminen osoittaa, ettd vaikka lumettomaan ja jadttomadn aikaan (kevailld, kesilld ja
syksylld) pddasiallisessa kdytossd on erilaisia liitkuntaymparist6ja lihes kaikkien asukkaiden
ldhialueella (kuva 5B), ei ympitivuotisessa kaytdssd olevia litkuntaympirist6jd kuitenkaan
aina ole tarjolla sopivan etdisyyden péddssa (kuva 5C). Pidasialliselta kdytoltidn ympdrivuotisia
lihialueen liikuntaympirist6jd ei ole lainkaan esimerkiksi Jollaksessa, suuressa osassa Pohjois-
Helsinkii (mm. Heikinlaakso ja Paloheinin itdosat) tai Ostersundomia. Mydskdin talvi-
litkuntaympirist6ja ei monilla alueilla ole 800 metrin etéisyysvyohykkeelld (kuva 5A). Pelkkdd
talviurheilua tarjoavia erilaisia liikuntaympiristotyyppeja on ylipddtidn vihin, mikd selittda
muita vuodenaikoja alhaisemmat indeksin arvot testialueella. Monipuolista tarjontaa kaikkina
vuodenaikoina 16ytyy sen sijaan koko Helsingin keskisen suurpiitin alueelta (ks. Pasila ja
sitd ymparoivit alueet), ja hajanaisesti eri puolilta kaupunkia: mm. Vuosaaren keskiosissa,
Itdkeskus-Myllypuro akselilla, Malmilla ja linnessi Pitijainmiden-Haagan suunnalla.
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A. Kansanterveytta edistavia B. Kaikki erityyppiset liilkuntaymparistot
liikuntaymparistoja painottaen huomioiden
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Kuva 4. Liikuntaymparistojen monipuolisuusindeksin tulos A) yleistd kansanterveyttd edistdvia tekijoita
painottavan laskentatavan ja B) liilkuntaymparistdjen monipuolisuuden nakokulmasta (oletusasetuksin). Kuvassa
C) on laskettu edelld mainittujen laskentatapojen antamien lukemien erotus esimerkkialueellamme Jyvaskylassa.
Laskelmat perustuvat 800 metrin etdisyyteen kuljettaessa tie- katuverkostoa pitkin. Tyhjat alueet kartalla ovat
asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jadvid alueita (esim. tieverkoston puute).

Figure 4. Diversity index for exercise environments emphasizing A) exercise environments that promote general public
health and B) the diversity of various exercise activities that the exercise environments enable (default index). Figure
C) shows the difference between the two indices. Calculations use a distance of 800 metres along the road network
and cover the central parts of our example city of Jyvdskyld. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from
the calculation.
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A. Talvella B. Kevaasta syksyyn
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Kuva 5. Liikuntaymparistdjen monipuolisuusindeksi A) talvella lumen ja jadn aikaan ja B) muulloin kuin lumen ja
jadn aikaan paaasiallisessa kaytossa olevien liikuntaymparistopaikkatyyppien mukaan esimerkkikaupungissamme
Helsingissa. Tyhjat alueet ovat asumattomia tai muuten laskennan ulkopuolelle jaavia alueita.

Figure 5. Diversity index for exercise environments based on exercise environments that are A) mainly used during
winter (snow and ice) and B) mainly used during other times of the year (spring, summer, or autumn) in our example
city of Helsinki. Empty areas are uninhabited or otherwise excluded from the calculations.

Liikuntaympadristjen monipuolisuus ja huono-osaisuus testialueilla

Liikuntapaikkojen monipuolisuus on laskentojen perusteella korkeampi huono-
osaisimman kvintiilin alueilla kuin hyvdosaisemman kvintiilin alueilla niin testialueilla
Helsingissi ja Jyviskyldssd kuin muualla pddkaupunkiseudulla Kauniaista lukuunottamatta.
Liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksin keskiarvo huono-osaisimman kvintiilin
alueilla on Helsingissd 15,0 ja Jyviskyldssd 9,2. Keskiarvot ovat tilastollisesti merkit-
sevisti (p<0.001) suurempia kuin hyviosaisimman kvintiilin alueiden monipuolisuus-
indeksin keskiarvot: Helsingissd 10,9 ja Jyviskyldssd 4,8. Sama pitee my6s padkaupunkiseu-
dun muihin kaupunkeihin, Kauniaista lukuunottamatta. Suurimmat erot litkuntaympiris-
téjen monipuolisuudessa hyvi- ja huono-osaisimpien alueiden vililldi ovat Vantaalla (hyvi-
osaimman kvintiilin keskiarvo 9,0 ja huono-osaisimman kvintiilin keskiarvo 14,2).

Keskustelu

Halusimme kehittda liitkuntaympiristjen monipuolisuusindeksistd vilineen, jota voidaan
kdyttdd apuna tutkimuksessa ja asiantuntijaty6ssd liikuntapalvelujen alueellisen tarjonnan
yhdenvertaisuuden edistimisessd ja fyysisesti aktiivisen eldmintavan mahdollistami-
sessa kaikille. Liikuntapalvelujen monipuolisuuden ja alueellisten erojen kartoittaminen
on tirkedd, koska liikunnallinen elimintapa voi ehkdistd sairauksia ja lisitd psyykkisti ja
fyysistd hyvinvointia (WHO 2018), ja sitd kautta tasata alueellisia hyvinvointieroja.

Mitd likuntaympdristéjen monipuolisuusindeksi mahdollistaa?

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu liitkuntaympiristjen sijaintia ja saavutettavuutta,
mutta niiden alueellinen monipuolisuus ja monipuolisen tarjonnan merkitys ovat jidneet
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vihille huomiolle. Liikuntaympdristdjen monipuolisuusindeksi on kehitetty vastaamaan
juuri tdhdn tarpeeseen. Sen avulla voidaan esimerkiksi méarittdd alueet, joilla litkunta-
ympitistdjen monipuolisuus on asukasmidriin nihden suppeaa. Lisdksi viestOtietojen
kanssa vertailtaessa voidaan arvioida palvelevatko tietyn alueen litkuntaympiristot juuri
kyseisen alueen asukkaita — esimerkiksi 16ytyyko lapsiperhevaltaiselta alueelta riittdvésti
lapsille sopivia litkuntaympéristoja.

Alueiden eriarvoistumisen lisddntyessd ja huono-osaisuuden keskittyessd yhd enemmin
tietyille alueille (mm. Kortteinen & Vaattovaara 2015) on tirkedd pohtia keinoja, joilla
kehityssuunta voidaan muuttaa. Segregaatiolla on yhteys terveysongelmiin ja fyysiseen
passiivisuuteen (Hillsdon ym. 2007), ja sitd voidaan pyrkid ehkiisemaidn mahdollistamalla
litkunnan harrastamista sekd kannustamalla sithen. Liikuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksin tuloksia voidaan yhdistid segregaatiota kuvaavien indeksien kanssa, jolloin voidaan
l6ytda esimerkiksi sellaiset huono-osaiset alueet, joilla litkuntaympdrist6jd on niukasti. Néin
voidaan tutkia my6s, 16ytyyk6 huono-osaisuuden ja liikuntaympiristdjen monipuolisuuden
vililtd yhteys. Sosioekonomisen summaindeksin kanssa tehty lilkuntaymparistjen moni-
puolisuuden vertailu indikoi, etti Helsingissd ja Jyviskyldssid huono-osaisempien alueiden
asukkailla on monipuolisemmin litkuntaymparist6jd ldhialueellaan kuin hyviosaisempien
alueiden asukkailla.

On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka liikuntaympitist6jen olemassaolo ei tarkoita, ettd
litkunnan harrastaminen olisi kaikille yhté lailla mahdollista ja houkuttelevaa. Hoekmanin
ym. (2016) tutkimusten mukaan liitkuntaympdristéjen tarjoaminen vaikuttaa asukkaiden
liikuntakdyttdytymiseen tiettyyn pisteeseen asti. Kun litkuntaympiristéjen tarjonta on
saavuttanut olemassa olevan kysynnin, ei liikuntaympirist6ja lisdidmilld endd pystytd juuri
vaikuttamaan liikunta-aktiivisuuteen. Niinpi alueilla, joilla liikuntaympiristdjen tarjonta
on riittdvid, tulisi keskittyd ennemmin muiden litkunnan harrastamisen esteiden poista-
miseen (ks. Salmi ym., kisikirjoitus). Toisaalta vihiisen tai yksipuolisen litkuntaymparisto-
tarjonnan seuduilla — kuten usein taajamien ulkopuolella ja haja-asutusalueilla — voidaan
litkuntaympirist6jd monipuolistamalla mahdollisesti lisdtd liikuntaa harrastavien osuutta
sekd jo harrastavien liikunnan midrdd. Monipuolisuusindeksi mahdollistaa tillaisten
litkuntaympdristoiltddn yksipuolisten alueiden kartoittamisen, minkd perusteella voidaan
arvioida milld alueilla liikuntaympiristdjen monipuolistaminen voisi lisitd asukkaiden
litkunta-aktiivisuutta.

Monipuolisuusindeksi mahdollistaa liikuntaympadristdjen, niiden monipuolisuuden ja
saavutettavuuden tarkastelun laajemmassa merkityksessd. Aikaisemmista tutkimuksista
poiketen monipuolisuusindeksissi huomioidaan pelkkien virallisten liikuntapaikkojen
lisdksi liikunnan kannalta merkittivid viheralueita. Tdmi laajempi nikékulma on tirked,
silli huomattava osa liikunnasta tapahtuu juuri viheralueilla (Sievinen & Neuvonen 2011),
ja niilldi on merkittivd rooli fyysisesti aktiivisen eliméntavan omaksumisessa ja yllipita-
misessd, sekd psyykkisen hyvinvoinnin edistimisessd (Kaczynski ym. 2008; Thompson
Coon ym. 2011; Astell-Burt ym. 2014). Etenkin vapaa-ajallaan vihiten liikkkuville kodin
lihialueella ja sen viheralueilla on tirked rooli litkuntaan aktivoimisessa (Pyky ym. 2019;
Kajosaari & Laatikainen 2020). Tdmin asukasryhmin fyysisen aktiivisuuden lisddminen
on tirkedid, koska passiivinen elimintapa lisdd sairastavuutta ja kuolleisuutta (Haskell ym.
2009), ja silld on yhteys my6s huono-osaisuuteen (Hillsdon ym. 2007). Jos viheralueita ei
huomioida esimerkiksi liikuntapalvelujen toimesta, jid huomiotta oleellinen liikuntaympa-
ristd sekd juuri se vdestonosa, jonka litkkumisen edistiminen olisi erityisen tirkedd. Naistd
syistd viheralueet olisi hyvd huomioida yhdessa virallisten liikuntapaikkojen rinnalla vieston
liikunta- tai liikkumisaktiivisuutta ja liikuntaympirist6jd kisittelevissd tutkimuksissa ja
litkuntapalvelujen suunnittelussa.
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Kuinka liikuntaympadristdjen monipuolisuusindeksid kdytetddn?

Liikuntaympiristdjen monipuolisuusindeksin avulla lihialueen litkuntamahdollisuuksien
monipuolisuutta on mahdollista tarkastella monin eri tavoin indeksin kiyttdjin tarpeen
mukaan. Kiyttdjd voi muokata indeksin laskentatapaa tutkittavan alueen tai kunnan
litkuntaympiristojen erityispiirteiden mukaan. Lisdksi indeksin laskemisen voi toteuttaa eri
aluetasoilla ja -jaoilla, mika tekee siitdi monikayttéisen. Koska litkuntaympiristdjen tiedot
kokoavan LIPAS-tietokannan sisiltéd on mahdollista pdivittdd sddannollisesti, voidaan
kehittimdmme monipuolisuusindeksi laskea liki ajantasaisesti riippuen kuitenkin (kuntien
vastuulla olevan) tietojen piivittimisen viiveestd. Jos eri kaupunkeja tai kuntia halutaan
vertailla keskenidin, tdytyy indeksi olla laskettu samoilla asetuksilla ja samanlaatuisesta
ldhtbaineistosta, huomioiden kuntien mahdolliset eridvit lilkuntaympiristdjen merkitsemis-
kaytinteet LIPAS-tietokannassa. Yksi tirked sovelluskohde kehittimallemme indeksille on
erityisesti yhden kaupungin tai kunnan sisdisen spatiaalisen vaihtelun ja alueellisten erojen
tarkastelu.

Testasimme kolmea eri etdisyyden mairittimistapaa: 1) suora cuklidinen etiisyys, 2)
vesialueet viistivd cuklidinen etdisyys ja 3) tie- ja katuverkostoa pitkin kulkeva etiisyys.
Suorittamiemme testien perusteella suosittelemme litkuntaympiristéjen monipuolisuus-
indeksin kayttdjdd ensisijaisesti valitsemaan niistd viimeisen vaihtoehdon eli méidrittimain
etdisyyden katu- ja tieverkostoa pitkin — esimerkiksi OpenStreetMapin kivelijaasetuksella.
Tdma mairittimistapa antaa realistisimman kuvan maantieteellisestd saavutettavuudesta
(Oliver ym. 2007), ja testiemme perusteella tulokset eroavat lyhyillakin etdisyyksilli merkit-
tavisti muilla menetelmilld lasketuista.

Tie- ja katuverkostoa pitkin etenevin etiisyyden laskeminen vaatii kuitenkin selvisti
enemmin laskentatehoa kuin muut vaihtoehdot. Tdmin takia euklidisen etdisyyden tai
vesialueet viistdvi euklidisen etdisyyden kéyttiminen laskennoissa voi olla perusteltua
esimerkiksi maakuntatason tai kansallisen tason laskennassa. Euklidisen etidisyyden ja
vesialueet viistdvin euklidisen etdisyyden perusteella lasketut litkuntaympiristGjen moni-
puolisuusindeksit eivit testiemme perusteella ja kiyttimillimme 800 metrin etdisyyden
kynnysarvolla eronneet toisistaan suuresti, jolloin suora euklidinen etiisyys voi soveltua
kaytettavaksi lyhyilld etdisyyksilld (kuva 2B).

Kuinka asukkaan lihialue sitten tulisi madritelld, eli miltd etdisyydeltd erilaisia liikunta-
ympirist6ja tulisi huomioida laskennassa? Ehdotamme, ettd indeksin laskemisessa kaytettai-
siin kohtuullisen lyhyitd etdisyyden kynnysarvoja, koska ne tukevat kivelyi liikkumistapana
(Hornsten & Fredman 2000; Gunn ym. 2017). Useissa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd lihelld kotia sijaitsevissa kohteissa kdyddin useammin kuin kauempana sijaitsevissa
(mm. Grahn & Stigsdotter 2003; Neuvonen ym. 2007). Liheinen sijainti siis kannustaa
kdyttimain liitkuntaympdrist6ja useammin. Toisaalta jos etdisyyden kynnysarvo on alhainen,
laskennan spatiaalinen resoluutio seki tie- ja katuverkostoaineiston mahdolliset puutteet
aiheuttavat suhteellisesti suurempaa virhettd. Téstd syystd emme suosittele kidyttdimain
etdisyyden kynnysarvona alle 500 metrin etdisyyksia.

Monipuolisuusindeksid sovellettaessa eri tarkoituksiin sopivien parametrien mai-
rittelyyn vaikuttaa laskennan tavoite, laskentaan mukaan otettavien litkuntaympiristo-
tyyppien rajaus, mahdollinen kohderyhmi, laskettavan alueen kaupunkirakenne ja asu-
kastiheys sekd asukkaiden oletettu kulkutapa. Etdisyyden kynnysarvon mdirittelyssd tima
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jokapdiviisid ja arjen litkkumisympdristdjd tarkasteltaessa
pienempi etdisyyden kynnysarvo on perustellumpi kuin silloin, jos tarkastellaan erityisid
lajikohtaisia harrastusmahdollisuuksia. Lisiksi esimerkiksi idkkdiden tai lasten omatoimisia
lilkkumismahdollisuuksia kartoittaessa etdisyyden kynnysarvoa on syytd pienentid.
Toisaalta alueen seudullinen rooli, vdestémidri ja kaupunkirakenne vaikuttavat siihen,
millaisia oletuksia ja tavoitteita alueen palveluntarjonnalle voidaan asettaa niin liikunta-
ympiristdjen monipuolisuuden kuin niiden maantieteellisen saavutettavuuden suhteen.
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Esimerkiksi testialueellamme Helsingissi, jossa palveluverkosto ja kaupunkirakenne on
pédosin tiivis, voi olla mielekdstd kéyttdd alhaisempaa etdisyyden kynnysarvoa (esim. 800
m), ja asukasluvultaan pienemmissi, ja kaupunkirakenteeltaan viljemmissid kaupungeissa
(kuten Jyviskyldssd) puolestaan suurempaa etiisyyden kynnysarvoa (esim. 1200 m). Edelld
mainitut etdisyydet pysyvit Rahualin ja Verman (2014) mairittimin hyviksyttiavin kavely-
matkan rajoissa.

Vastaavasti erilaiset tavoitteet ja rajaukset vaikuttavat my6s sithen, millaiset litkunta-
ympiristéjen luokittelut ja painotukset ovat mielekkaitd. Tarkastellaanko tarjontaa kansan-
terveydellisestd nakokulmasta vai kilpaurheilun kannalta? Otetaanko vuodenaikaisvaihtelua
huomioon? Kehittimillimme mukautettavalla indeksilld ja tyokalulla voidaan tarkastella
esimerkiksi joko yksittdisen lilkuntaharrastuksen, kaikenlaisten palloilulajien tai kaikenlaisten
litkuntamahdollisuuksien tarjontaa alueella. Vaihtoehtoisesti tarkastelu voidaan kohdentaa
ja rajata koskemaan vain liikuntaympirist6jd, jotka soveltuvat erityisesti tietylle kohde-
ryhmiille, kuten lapsille ja lapsiperheille tai ikddntyneille — tai kuten tdssa artikkelissa esitti-
missimme esimerkissi, jossa painotettiin erityisesti kansanterveytti eniten edistivid litkunta-
muotoja. Painokertoimilla voidaan siis korostaa tiettyjd liikuntaympiristotyyppejd niiden
monipuolisuuden tai arvioidun tirkeyden perusteella. Litkuntaympiristéja voidaan my6s
rajata niiden paiasiallisen kdyton vuodenaikaisuuden mukaan, jolloin voidaan esimerkiksi
tarkastella joko eri vuodenaikoja erillisind tai vertailla miten suuri vaikutus vuodenajalla
on litkuntamahdollisuuksien tarjontaan. Hsimerkiksi lumi ja jad rajaavat kidyttokunnossa
olevien liikuntaymparistéjen midrdd merkittivasti (kuva 5), ja timd voi olla yksi syy miksi
litkuntaa harrastavien méiri on talvella pienempi kuin kesélld (Merchant ym. 2007).

Liikuntaympiristdjen luokittelu ei ole yksiselitteistd ja luokitteluratkaisuista voi syntya
haasteita esimerkiksi alueellista vertailua tehtdessd. Mitd enemmain erilaisia liikuntaympa-
ristotyyppeji luokittelussa on mukana, sitd suurempia arvoja indeksi saa ja sitd suurempia
alueellisia eroja indeksi osoittaa — erityisesti keskuksien ja reuna-alueiden vililld. Testimme
osoittavat, ettd padsdantdisesti samat litkuntaymparistdjen alueelliset keskittymat kuitenkin
havaitaan, vaikka liikuntaympiristotyyppien luokitteluissa olisi pienid eroja (ks. esim. kuva 4).

Monipuolisuusindeksin tulkinnassa tulee huomioida viest6keskittymit ja liikuntapaik-
kojen saavutettavuus — esimerkiksi jos litkuntapaikat halutaan sijoittaa julkisten kulkuyhte-
yksien varrelle, timd viistimattd johtaa olosuhteiden keskittymiseen. Hyvi saavutettavuus
kuntatasolla ja alueellisesti jakautunut monipuolisuus voivat siis olla ristiriidassa keskendin.
Lisdksi palvelujen keskittiminen voi olla kustannustehokkaampaa. Jos palveluita ei tuoteta
kustannustehokkaasti keskittden, niin tilléin ei voida my6skddn tuottaa yhtd paljon
palveluita. Kunnassa tulisikin médritelld ns. peruspalvelut liikunnan osalta, joita tulisi tarjota
alueellisesti tasapuolisesti. Ndiden peruspalveluiden jakautumista voidaan arvioida moni-
puolisuusindeksin avulla. Sosioeckonomiset erot alueiden vililli voidaan huomioida posi-
tiivisen diskriminaation periaatteiden mukaan, jolloin litkuntaympiristdjen monipuolisuus-
indeksille asetetaan korkeammat tavoitteet matalamman sosioekonomisen aseman alueilla
kuin muualla.

Liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin laskemisen rajoituksia

Liikuntaympiristdjen monipuolisuusindeksin avulla voidaan tarkastella pelkistddn kartoi-
tettujen litkuntaympiristéjen monipuolisuutta. Toinen rajoitus on se, ettd monipuoli-
suusindeksi ei huomioi liikuntaympdristdjen kuntoa, kiyttoastetta tai sitd, vastaavatko ne
asukkaiden tarpeita. Laatutekijéiden huomioiminen on LIPAS-tietokantaan tuotetussa
monipuolisuustykalussa mahdollista liikuntaympiristétyyppikohtaisesti. Yksittdisten
litkuntapaikkojen laatutekijéiden huomioiminen kuitenkin vaatii tarkempaa tietoa yksit-
tdisistd liikuntapaikoista sekd indeksin laskutavan manuaalista sddtimistd. Kolmantena,
indeksin sovellettavuutta ja tulkintaa asukkaiden liikunnan harrastamismahdollisuuksien
kartoittamisessa rajoittaa liikunnan harrastamisen esteiden moninaisuus: Monipuolisten
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liikuntaympdristjen sijainti ldhelld kotia ei takaa sitd, ettd ne olisivat vilttimattd aidosti
kaikkien asukkaiden kiytettivissd ja saavutettavissa. Liikuntaympiristdjen saavutettavuu-
den ja kidyton esteind voivat olla esimerkiksi yksilolliset liikuntarajoitteet, jotka vaikeutta-
vat paikalle kulkemista tai tilassa harrastamista. Lisdksi liikuntaympiristdjen kayttéd voi
rajoittaa tai estdd esimerkiksi sosiaaliset tekijit (esim. sopivan harrastusyhteisén puute),
psyykkiset tekijit (esim. vdsymys, heikko motivaatio), ajanpuute ja taloudelliset tekijit
(esim. litan korkeat kdytt6- tai vilinemaksut) (Borodulin ym. 2016; Salmi ym. kisikirjoitus).
Myés litkuntaympdriston ominaisuuksiin tai kdyttosdantoihin liittyvit tekijit voivat rajoittaa
tai estdd sen kiyttod. Litkuntaympiristéjen monipuolisuuden lisddmiselld ldhialueella ei siis
itsessddn aina vilttdmittd ole asukkaiden litkunta-aktiivisuutta ja sitd kautta hyvinvointia
lisddvdd vaikutusta.

Viheralueet ovat tirked lilkuntaympiristd, mutta niiden kartoitus ja luokittelu on usein
haastavaa tai puutteellisesti tehty. LIPAS-tietokannan aineistossa esiintyykin puutteita
erityisesti virkistys- ja retkeilyalueiden ja reittien osalta. Osittain nimd puutteet johtunevat
siitd, ettd julkisessa omistuksessa olevien viheralueiden hallinnointi kunnissa on jakautunut
hajanaisesti eri toimijoille ja hallinnon aloille. Toisin kuin tissd esittelemdmme moni-
puolisuusindeksi, LIPAS-jirjestelmiin kehitetty monipuolisuustyokalu huomioi viher-
alueiden osalta pelkistdin tietokannassa olevat liitkuntaympiristot. Jos LIPAS-tietokantaa
tdydennettiisiin my6s kaiken viheralueilla, vesialueilla ja jarvien jailld tapahtuvan litkunnan
osalta ajantasaiseksi, olisi liikuntaympiristéjen monipuolisuusindeksi mahdollista laskea
mielekkédlld tavalla suoraan LIPAS-jirjestelmadn kehitetyn monipuolisuustytkalun avulla.
Niin litkuntaymparistojen tarkempi luokittelu onnistuisi my6s viherliikunnan osalta.

Liikuntaa harrastetaan my6s julkisten litkkumisymparistdjen ja julkisten alueiden ulko-
puolella. Esimerkiksi yksityiset metsit ja niityt ovat sellaisia tirkeitd viheralueita, joissa
jokamiehenoikeuksien my6ti harrastetaan paljon litkuntaa. Nédiden puuttuminen LIPAS-
tietokannasta vaikuttaa monipuolisuusindeksin arvoihin erityisesti haja-asutusalueilla.
Yksityisomistuksessa olevia viheralueita ei kuitenkaan voida laskea julkisiksi litkuntaympi-
ristoiksi eikd nidin ollen merkitd liikuntapaikkatictokantoihin, vaikka ne kuntalaisten nako-
kulmasta olisivatkin tirkeitd liikuntaymparist6jd.

Edelld kuvattujen LIPAS-tietokannan rajoitteiden takia tukeuduimme viherlitkunnan
osalta valmiiseen ja avoimena julkaistavaan viheralueiden saavutettavuusaineistoon
(Heikinheimo ym. 2023). Huomioimme indeksin laskennassa vain viheralueet, joilla kulkee
liitkuntaan tarkoitettuja reittejd. Virallisia uimarantoja lukuun ottamatta rannat ja vesialueet
eivit my6skdin ole laskennassamme mukana, vaikka erityisesti talviaikaan jirvien jddt ovat
suosittuja litkuntaympirist6jd, ja kesiisin uimista harrastetaan lukuisilla sellaisilla rannoilla,
jotka eivit ndy liikuntapaikkatietokannoissa. Lisiksi oletamme, ettd kivelyd ja pyoriilyid
voidaan harrastaa lihes missd vain. Téstd syystd emme ole ottaneet nditd huomioon indek-
sissimme muuten kuin reitillisten viheralueiden my6ti, jotka palvelevat myés muun muassa
maastopyordilijitd, suunnistajia ja luontoliikuntaa harrastavia. Kuten muidenkaan litkun-
taympiristojen kohdalla, emme ole huomioineet kively- ja pyoriily-ympiristéjen laatuun ja
turvallisuuteen liittyvid tekijoitd tai alueellista vaihtelua.

LIPAS-tietokannan liikuntaymparist6 -aineiston kattavuudessa, piivitystahdissa ja ajan-
tasaisuudessa sekd my6s ominaisuustietojen merkitsemistavoissa on vaihtelua eri kuntien
vililld, mika vaikuttaa my6s liikuntaymparist6jen monipuolisuusindeksin luotettavuuteen ja
etenkin tulosten vertailtavuuteen eri kuntien vililld. Lisdksi muutamien LIPAS-tietokannan
litkuntaympirist6jen luokittelussa on hierarkkisuutta. Siksi indeksin laskennassa luokkia voi
joutua sddtimain kunnan omien merkitsemiskiytinteiden mukaan.

Monipuolisuusindeksid varten tehdyt litkuntaympiristéjen luokittelut eivit ole aivan
yksiselitteisid. Eniten tulkinnanvaraa liittyy sithen, milldi perusteella liikuntaympiris-
t6jd on ryhmitelty: tehdddnké luokittelu liikuntaympiristdjen ominaisuuksien vai sielld
suoritettavaksi ajateltujen liikuntalajien nikokulmasta? Tulisiko esimerkiksi tarkastella
yhdessd kaikkia uimista palvelevia litkuntaympirist6jd, kuten uimarantoja, uimahalleja

OLSINVAWA VI INTV

55



ALUE JAYMPARISTO

56

52:1 (2023) ss.38-61

ja kylpyloitd, vaikka ne ovat liikuntaymparistdind hyvin erilaisia? Mitd enemmin erilaisia
litkuntaympiristotyyppeji luokittelussa on mukana, sitd suurempia arvoja indeksi saa ja sitd
suurempia alueellisia eroja indeksi osoittaa — erityisesti keskuksien ja reuna-alueiden vililld.
Omassa luokittelussamme (ks. Liite 1) pyrimme kompromissiin eri liikuntalajien ja -ympa-
ristéjen nidkokulmien valilld erottamalla samaa lajia palvelevat, mutta kuitenkin oleellisesti
erilaiset litkuntaymparist6t omiksi luokikseen ja toisaalta painottamalla litkuntaymparist6jd,
jotka palvelevat monipuolisesti erilaisia liikunnan muotoja ja eri urheilulajeja.

Lisdksi reitityksessd voi esiintyd virheldhteitd. Esimerkiksi kaikki asukkaiden kayttdmat
pienet oikoreitit eivit 16ydy OpenStreetMap-aineistosta, jolloin mallinnetut kivelyreitit eivit
vastaa todellisuutta. Toisaalta pienet paikalliset oikoreitit ovat suhteellisen lyhyt osuus reitin
kokonaispituudesta. My6s erilaiset kdvelyn esteet voivat vaikuttaa kivellen kulkemiseen
monin eri tavoin — ja esimerkiksi eri vuorokaudenaikoina. Esimerkiksi huvipuistoalueet ja
kauppakeskukset toimivat kauttakulkureitteind niiden aukioloaikoina, mutta esteind ndiden
aikojen ulkopuolella.

Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Liikuntaympdristdjen monipuolisuusindeksid voisi laajentaa koskemaan muutakin fyysistd
aktiivisuutta ja liikkumisen ympirist6ja kuin vain vapaa-ajan liikunnan harrastamista.
Hrityisesti kodin lihialue on muun muassa Kajosaaren ja Laatikaisen (2020) mukaan
erityisen tirked litkkumisympirist6 varsinkin vihiten aktiivisille asukkaille, ja sen litkkumista
tukevat ominaisuudet voivat edistdd heiddn fyysistd aktiivisuuttaan. Asukkaiden arjessa
tapahtuvan liikkumisen ja heiddn lihialueensa litkkumista tukevan laadun voisi sisillyttda
monipuolisuusindeksiin huomioimalla esimerkiksi py6ri- ja kivelytiet omina liikunta-
ympiristdindin tai yhdistimilli monipuolisuusindeksin arvot kiveltivyyttd (walkability)
tai pyoriiltivyyttd (esim. ¢ycling fluency; Brauer ym. 2021) kuvaavien indeksien arvojen
kanssa. Kiveltivyysindeksien tapauksessa voitaisiin hyodyntiid nimenomaan houkuttele-
vaan kively-ympiristo6n liittyvid muuttujia ja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi vesialueita,
rantoja ja muita veteen liittyvid kohteita (esim. suihkuldhteet ja altaat) sekd katunikymin
vehreyttd ja kaupunkivihredd (ks. Torkko 2021). Vaihtochtoisesti voitaisiin huomioida
sellaisia rakennetun ympdristén elementtejd, joiden on erityisesti todettu vaikuttavan
asukkaiden kivelyn mddrdd lisadvisti, kuten kévelyteiden ja polkujen yhteispituus nelio-
kilometrilld (McCormack 2017). Tulevaisuudessa tyckaluun voitaisi kehittdd my6s laskenta-
tapoja esimerkiksi julkisella liikenteelld tai polkupyorilld saavutettavien litkuntaympiristo-
jen monipuolisuuden arviointiin.

Vertailut liikuntaympdristéjen monipuolisuusindeksin ja sosiockonomisen summa-
indeksin valilli antavat viitteitd siitd, etti huono-osaisemmilla alueilla on keskimaarin
monipuolisempia liikuntaympirist6ja asukkaiden lihelld kuin hyviosaisimman kvintiilin
alueilla. Tdhin tulokseen vaikuttanee muun muassa kaupunkien harjoittama positiivinen
diskriminaatio eli investoiminen erityisesti heikompiosaisille alueille. Néyttiisikin siltd, ettd
tissd on onnistuttu lilkuntaympiristdjen monipuolisuuden osalta niin Helsingissd kuin
Jyviskyldssdkin. Toisaalta muun muassa litkuntapuistot vaativat paljon tilaa, jolloin niitd
on ehkd perustettu hinnaltaan alhaisemmille alueille, joilla on vihemmin muuta rakenta-
mispainetta. Laskelmassa huomioitiin vain vihintddn 10 henkil6n asuttamat 250 m x 250
m tilastoruudut, miké rajaa ulos harvemman viestontiheyden alueet. Muuten videstontihe-
yttd ei néissi laskelmissa kuitenkaan huomioitu. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista
tutkia tarkemmin, miten liheisten liikuntaymparistdjen monipuolisuus suhteutuu muihin
demografisiin muuttujiin.

Liikuntaympdristdjen alueellinen monipuolisuus on jo sinillidn mielenkiintoinen
aihe ja kehittimimme monipuolisuusindeksi tarjoaa siitd paljon uutta tietoa. Viistimatti
herdd kuitenkin kysymys, onko liikuntaympiristéjen monipuolisella tarjonnalla yhteys
asukkaiden liikkumiskayttdytymiseen ja edelleen heidin terveyteensd ja hyvinvointiinsa.
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Voiko hyvinvointieroja tasata litkuntaympiristdjen kehittimisen avulla? Fyysinen pas-
siivisuus on yhdistetty alempaan koulutus- ja tulotasoon sekd huonompaan terveyteen
ja koyhyyteen, minkid takia mielestimme olisi tirkedd selvittdd tarkemmin alueiden lii-
kuntaympiristéjen monipuolisuuden ja sosio-ckonomisten piirteiden vilisid yhteyksid.
Kehittimimme liikkumisymparist6jen monipuolisuusindeksi tarjoaa alustan muun muassa
tallaisille jatkotutkimuksille.

Yhteenveto

Tissd artikkelissa esittelemme litkuntaympiristéjen tarjonnan monipuolisuutta kuvaavan
indeksin, jota on kehitetty erityisesti liikuntapalvelusuunnittelun tueksi. Litkuntaympiristéjen
monipuolisuusindeksi kertoo, kuinka monipuolisesti erityyppisid liikuntaympirist6jd
asukkaalla on tarjolla ldhialueellaan lyhyen kivelymatkan sisilld. Indeksin ja siitd julkaistun
tyokalun (ks. Muukkonen ym. 2022, 61-64) avulla voidaan kartoittaa liikuntaympirist6jen
runsaan ja toisaalta niukan tai yksipuolisen tarjonnan alueet. Liitkunnan harrastamisen ja
litkunnallisesti aktiivisen elimintavan tukeminen segregoituneilla alueilla on my6s keino
estdd liian vidhidiseen litkkumiseen liittyvin terveyden huono-osaisuuden kasautumista.
Indeksin ja ty6kalun kaytt6 edellyttdd kuitenkin, ettd LIPAS-tictokannan aineisto on ajanta-
saista sekd varsinaisten litkuntapaikkojen ettd viheralueiden osalta.

Tissd artikkelissa esitellidn menetelma liitkuntamahdollisuuksien tasa-arvoisuuden
tarkasteluun vain likuntaympiristéjen maanticteellisen saavutettavuuden nikékulmasta.
Liikunnan harrastamiseen liittyy kuitenkin monia muitakin mahdollistajia sekd esteitd,
joihin kuntien liikuntapalvelujen tulisi kiinnittdd huomiota. Kunnissa ei mydskddn ole itse-
arvoista pyrkid mahdollisimman korkeaan liikuntaympiristjen monipuolisuusindeksiin tai
alueellisesti tasaisiin indeksin arvoihin, silld my6s keskittimilld litkuntapalveluita alueellisesti
voidaan saavuttaa tyystin toisenlaisia etuja. Tillaisia etuja voivat olla esimerkiksi ylldpidon,
palvelujen tarjoamisen ja valvonnan jirjestimisen kustannustehokkuus sekd isomman
litkuntapuiston tunnettuus ja houkuttelevuus. Kehittimdmme indeksi ja sen ty6kalu sopivat
siis suunnittelun tueksi ja niiti voidaan kayttdd litkuntapaikkasuunnittelussa muiden suun-
nittelumekanismien rinnalla. Monipuolisuusindeksi otettiin operatiiviseen kiytt66n ja
yhdistettiin teknisesti LIPAS-jirjestelmin saavutettavuustyokaluun joulukuussa 2022.

Kiitokset

Liikuntaympiristjen monipuolisuuslaskentaa on kehitetty osana Yhdenvertainen litkun-
nallinen 14hi6 -projektia (YLLI), jota rahoitti kehitys- ja tutkimusohjelma Lihiéohjelma
2020-2022. Ohjelman ja projektin my6ti esimerkkikaupunkeina tissd artikkelissa toimivat
Helsinki ja Jyviskyld. Kiitimme saamastamme tuesta ja kommenteista kaikkia niitd
YLLI-hankkeen kollegojamme, jotka eivit ole tdssd kanssakirjoittajina: Anna-Katriina
Salmikangas, Elina Hasanen, Lotta Salmi, Ilkka Virmasalo, Charlotte van der Lijn, Mikko
Simula, Janne Pyykonen, Kirsi Vehkakoski, Sonja Koivisto ja Tuuli Toivonen. Kiitimme
saamastamme aineistoavusta ja kommenteista HYVIO-projektin tutkijoita Vuokko
Heikinheimoa, Arto Viinikkaa ja Maija Tiitua (Suomen ympiristokeskus). Kiitimme my6s
yliopistonlehtori Teemu Kemppaista Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen
osastolta hidnen avustaan indeksin laskentakaavan muodostamisessa. Ja erityisesti haluamme
kiittdd Valtteri Harmaista (Norppandalotti Software) hinen LIPAS-palveluun tekemastdin
koodaus- ja kehitystyOsti.

Liite

Artikkelin verkkoversiossa (https://doi.org/10.30663/ay.125090) on saatavilla liite, jossa
on kuvattu tutkimuksessa kiytetyt lilkuntaympiristojen luokittelut ja painotukset.
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Paalammityslahteestda monilammitykseen:
suomalaisista pientaloista on tullut
toisiaan taydentavien ja vuorottelevien
energiajarjestelmien hybrideita

From “primary”’ to multi-heating. Finnish single-family dwellings became hybrids,
equipped with several alternating energy systems

The energy crisis that erupted made many households to review their heating techniques.
Basing on an extensive energy survey data collected in 2022, only a few Finnish single-family
dwellings rely on only a single heating source.The majority (89%) are multi-heaters, possessing
at least two different heating solutions, between which they alternate. The most common
multi-heating system is a combination of electric heating, wood heating and an air-source heat
pump. Our results demonstrate that the energy transition is progressing in Finland, but also
that the official heating method statistics, based on the concept of “primary heating source”
gives an incomplete picture of the heating reality of Finnish small houses. According to our
data, for example, only 2% of homes are heated with electricity alone. Electric heating is
indeed used in up to 49% of homes, but the role of electric heating is unclear if several heating
systems are installed. The figures look quite different from the official heating statistics that
should be developed to reflect this versatility which would give a more realistic picture of
Finns’ energy use.The information can be used to formulate more effective policy measures
and economic support schemes for those who really need them.

Keywords: heating systems, hybrid heating, single-family housing, statistics

Johdanto

Huoli suomalaisten sihkélimmittdjien kohtalosta on talvella 2022—2023 ohjaillut julkista
keskustelua pientalojen limmityksestd, sihkon sddstimisestd ja erilaisista energiatuista ja
-vihennyksistdi (Mykkinen 2022; Noponen 2022; Uusitalo & Komulainen 2022; Valtavaara
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2022; Virranniemi 2022). Julkisessa keskustelussa on viitattu usein Suomen puoleen
miljoonaan sihkélimmitteiseen taloon (esim. Uusitalo & Komulainen 2022) ja sithen, miten
suomalaiset ovat sddstineet sihkod kriisitalvena yli 10 prosenttia edellisvuoteen verrattuna
(Pulkkinen 2023). Samanaikaisesti pientaloasukkaat asentavat aktiivisesti varsinkin limp6-
pumppuja (Sulpu ry 2022a) ja aurinkoenergiaa (Energiavirasto 2022) pienentdimaiin sihko-
ja muita polttoainelaskuja. Suomessa jo pitkddn kdynnissi ollut energiamurros sai entistd
enemmin vauhtia sihkén hintakriisistd: Suomen limpépumppuyhdistys raportoi lampo-
pumppujen myynnin kasvaneen yli 80 prosenttia vuoden 2022 alussa edellisvuoteen
verrattuna (Sulpu ry 2022b). My6s puun polttaminen pitdd pintansa suosittuna limmitys-
tapana (Motiva 2022a), ja puun poltto niytti kriisitalvena kiihtyneen entisestddn (L.ukinmaa
& Ruokoski 2022; Nirhi 2022).

Limmitysmuotojen monipuolistuminen Suomessa on siis hyvidssd vauhdissa.
Hybridilimmitystd tai monilimmitysjirjestelmid koskeva yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on toistaiseksi ollut melko vihiistd, mutta hybridilimmityksen on osoitettu tuovan pien-
taloille monia hy6tyjd. Sen on havaittu esimerkiksi edesauttavan energiaturvaa (Rinkinen
2013), luovan joustavampia limmityskaytinteiti (Rinkinen & Jalas 2017) sckd edelly-
tyksid kulutusjoustolle (Juntunen 2014; Nyborg & Ropke 2015). Yhden lisilimmitysjirjes-
telmén hankinta voi my6s johtaa limmitysjarjestelmien asteittaiseen monimuotoistumiseen
(Juntunen 2014; Riihd & Ruokamo 2021).

Energiamurroksen eteneminen ei ole toistaiseksi kuitenkaan vaikuttanut tapaan, jolla
pientalojen limmitystapaa tilastoidaan, ja tilastot kategorisoivat pientalot edelleen vain
yhden ainoan limmitysaineen perusteella (Tilastokeskus 2022a; 2022b). Tilastojen valossa
Suomen yleisin pientalojen limmonldhde néyttiisi olevan suora sihko, joka oli 1970- ja
1980-luvun talojen oletusarvoinen limmitysratkaisu. Rakennusrekisteriin pohjautuvan
tilaston mukaan yli puoli miljoonaa eli 43 prosenttia suomalaisista pientaloista limpeni
siahkolld vuonna 2021 (Tilastokeskus 2022a). My6s kuluttajatutkimushaastattelussa
kansalaista pyydetddn raportoimaan kodin “ensisijainen limmitystapa” (Tilastokeskus
2022b). Tillaiseen pidlimmitysjirjestelmakeskeiseen ajatteluun pohjautuvat myds
Euroopan Unionin tasolla kerittivit tilastot (Eurostat 2013). My6s niin sanotuissa tyyppi-
talokuvauksissa (Energiavirasto 2023) suuren kulutuksen sihkolimmitystyyppiset talot ovat
vahvasti edustettuja.

Tissd artikkelissa esitimme, ettd paddlimmitysjirjestelmiajattelu ei endd kykene
antamaan oikeaa kuvaa suomalaisten pientalojen limmityksestd, joka on valtavan moni-
puolinen, ja ennen kaikkea hybridimallinen ja vuorotteleva. Esittelemme syksylld 2022
kerittyyn laajaan energiakyselyaineistoon pohjautuvan analyysin, jonka perusteella vain
harvat suomalaiset pientalo-omistajat kiyttivit endd vain yhtd limmonlihdettd, tai edes
selkedd padlimmitys—lisilimmitys yhdistelmda. Suuri enemmisto pientaloista on useiden
energiajirjestelmien monilimmitteisid koteja. Aineistomme pohjalta ylivoimaisesti suurin
osa esimerkiksi juuri sihkolimmitteisiksi kuvitelluista pientaloista ei oikeasti ole sihko-
limmitteisid vaan hybridilimmitteisid. Tdmad luultavasti osaltaan selittdd ihmettelyd siitd,
miksi sdhkélimmitteiset talot kdyttivit paljon vihemmin sihk6d kuin niiden vanhastaan
ajatellen pitéisi kuluttaa (Lassila 2022; VATT 2022), tai miten oli ylipddtdin mahdollista,
ettd suomalaiset kykenivit joulukuussa 2022 sadstimain sihkod 15 prosenttia tai limpétila-
korjatusti 10 prosenttia (Fingrid 2023). Tulostemme mukaan energiamurros on Suomessa
pidemmilld kuin virallisten tilastojen perusteella voi pédtelld, mutta my6s laadullisesti
erilaista. Energiamurroksen eteneminen ei siis ole tarkoittanut vain aiempien limmitys-
tapojen korvautumista vaan pientalojen kiytossd olevien limmitysmuotojen moninaistu-
mista ja niiden alykésta ristiin kdyttoa.

Tutkimuskysymyksemme ovat: Miten monipuolisesti suomalaisessa pientalokannassa
kiytetddn erilaisia limmitysjirjestelmid ja polttoaineita? Miten pitkilld energiamurroksessa
suomalaisessa pientalokannassa ollaan? Miten limmitysjirjestelmien tai limmityshybri-
dien levinneisyys, monipuolisuus ja médrd suhteutuvat pientalojen limmitysti koskevaan
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viralliseen tilastointiin? Hybridi- tai monilimmitysjirjestelmilld tarkoitetaan tissd artik-
kelissa kodin energiajirjestelmien todellisuutta, johon voi kuulua kahdesta useampaan
erilaista erillistd energialaitetta. Noudattelemme Helsingin seudun ympiristopalveluiden
(HSY) mairitelmdd moni- tai hybridilimmitysjarjestelmasta:

“Kun kiinteistissd on kdytissd vahintdin kaksi vnorottelevaa limmitysmuotoa, on kyseessd
bybridijrjestelma. Vuorotteln voi tapabtua esimerkiksi vuodenajan tai vnorokaudenajan mukaisesti
hyddyntien muntinvissa olosubteissa kunkin laimmitysmuodon parbaita puolia. Hybridjjarjestelmilli
pyritidan - siis  ymparistoystavilliseen  energian  tuottamiseen  mahdollisimman  energia-  ja

kustannustehokkaast;” (HSY 2022).

Artikkeli on jdrjestetty niin, ettd aluksi kisitellddn pientalosektorin limmitysjirjestelmien
monimuotoistumiskehitystd Suomessa viime vuosikymmeninid ja kiyddin lipi keskeiset
tilastointitavat, joilla pientalojen limmitysjirjestelmid talld hetkelld kuvataan. Tiamain jilkeen
esitellddn aineisto ja tutkimusmenetelmit ja kdydddn lipi tulokset limmitysjirjestelma-
kombinaatioiden monipuolisuudesta. Lopuksi esitellddn johtopditokset, ja aineiston valossa
perustellaan pailimmityslihdeajattelun ongelmallisuus ja tarve uusille luokitteluille.

Liammitysjadrjestelmien monipuolistuminen pientaloissa

Suomalainen pientalokanta on vuosikymmenten saatossa kulkenut puu-, 6ljy- ja keskus-
sihkolimmitysten muotien ldpi elden nyt hajautetun ja uusiutuvan energian yleistymi-
sen aikaa. Varsinkin maalimpopumppuja (Tilastokeskus 2022d) ja ilmalimpSpumppuja
(Sulpu ry 2022b) asennetaan tilld hetkelld paljon. T4hdn energiamurrokseen, joka on ollut
kdynnissd 2000-luvun alusta asti, liittyy nopea limpdlaitteiden tekninen parantuminen
ja kehittyminen (Hyysalo 2021), mikd puolestaan on luonut pohjaa monipuolistuvien ja
monimuotoisten ja innovatiivistenkin limmitysratkaisujen levidmiselle, kuten teknologia-
murroksissa on tapana (Freeman & Louga 2002; Smith ym. 2005; Berninger ym. 2017).

Suomalaiset suhtautuvat positiivisesti oman kodin limmityksen hybridisoitumiseen
(Ruokamo 2016; Rdihd & Ruokamo 2021). Hybridilimmitys vahvistaa kodin limmityksen
luotettavuutta (Juntunen 2014) ja energiaturvaa, ja se sopiikin hyvin Suomeen, koska se
hyodyntdd kunkin jirjestelmin parhaita puolia ulkolimpdtilan ja auringonvalon mukaan
(Hyysalo 2021). Suomen pohjoinen ilmasto on titen otollinen hybridisaatiolle, silld kullakin
tuotantolaitteella on omat, vuodenaikaan sidotut rajoitteensa ja hyédynnettidvyytensi, kun
esimerkiksi aurinkoenergiaa tai erilaisia limpSpumppuja voi tehokkaasti hyédyntid eri
kuukausina ja vaikkapa tydintensiivinen puiden poltto voidaan kohdentaa vain kylmimmille
talvipdiville. Toisin sanoen, Suomen ilmastolliset olot kannustavat limmitysjarjestelma-
kokonaisuuksien monilukuistumista (Juntunen 2014).

Juntunen (2014) huomauttaakin, ettd vaikka energian tuotanto olisi jatkuvaa, useamman
energialihteen yhdistiminen voi parantaa limmitysjirjestelmien tehoa ja kiytettdvyyttd
esimerkiksi silloin, kun aurinkolimpdkerdimet yhdistetddn pellettipolttimeen. Samalla koko
jarjestelmin luotettavuus ja mukavuus voi parantua. Hybridijirjestelmit tuottavat jousta-
vampia limmityskédytinteitd, koska ne eivit vaadi samanlaista lisndoloa kuin ainoastaan
puuhun pohjaava limmitys, joka vaatii my6s aikataulutusta ja suunnitelmallisuutta (Rinkinen
& Jalas 2017). Useamman limmitysjirjestelmin yhdistelmd luo myds pohjaa kulutus-
joustolle (Nyborg & Ropke 2015), mitd varmasti on nihty tind vuonna sihkoén hinta-
piikkien aikana esimerkiksi sihképattereiden ja ilmalimpSpumppujen aikaohjauksen tai
toisaalta puun polttamisen lisddntymisend niissd hybridilimmitteisissd kodeissa, joissa se on
mahdollista.

Yksi tirked sysiys pientalojen limmityksen monipuolistumiselle tosin tapahtui jo 1970-
luvulla, jolloin ympdristéministerié halusi vahvistaa suomalaisten pientalojen energia-
turvallisuutta ja edellytti rakennuslupaa haettaessa tai rakentamisen aikana selvitystd siitd,
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kuinka erillisesti limmitetyn rakennuksen limpdhuolto jirjestetddn “ulkomaisen poltto-
aineen saannin estyessi” (Ymparistéministerio 1978). Tami johti varsinkin tulisijojen yleis-
tymiseen. Nykyiddn jopa 86 prosentissa eli 1,6 miljoonassa suomalaisessa omakotitalossa
on tulisija, puukiukaat pois laskettuna (Bioenergia ry 2019). Nykyian lihes kaikkiin uusiin
pientaloihin rakennetaan tulisija (Motiva 2022a).

Puulimmityksen rooli Suomessa on kiistaton ja suomalaisille varsin merkityksellinen,
ja silld on pitkd kulttuurihistoriallinen perinne (Rinkinen 2013; Jalas & Rinkinen 20106).
Takka usein muodostaa kodin limmityksen selkdrangan. Rinkinen (2013) huomauttaa, ettd
yleensd puu limmitysjirjestelmini toimii irrallisena muiden mahdollisten limmitysteknii-
koiden kanssa, ja ndiden kotien hybridilimmitys perustuu vahvasti limmitysldhteiden vililld
vuorotteluun. Yhteiskuntatieteelliset tai kidytinneteoreettiset tutkimukset ovat kuitenkin
olleet valitettavan harvalukuisia koskien sitd, miten suomalaiset kodin erilaisia limmitys-
jarjestelmid arkipdivissddn kiyttivit ja niiden vililld vuorottelevat, tai toisaalta, miten laajaa
laitteiden vilinen tekninen integraatio on.

Joka tapauksessa kotien limmityksen hybridisaatio etenee, mistd ovat osoituksena
havainnot siitd, ettd yhden lisdlimmitysjirjestelmin kidyttdonottajat todennikéisemmin
harkitsivat my6s muiden lisdlimmitysjarjestelmien kdyttéonottoa (Riihd & Ruokamo
2021). My6s kayttdjdinnovaatioita tutkinut Juntunen (2014) havaitsi erddnlaisen portti-
teorian: yhden lisdlimmitysjirjestelmdn hankinta helposti johtaa seuraavaan. Hyysalo
(2021) toteaakin, ettd varsinkin ilmalimpSépumppujen asennuksissa niiti on usein lisitty
olemassa olevaan limmitysjirjestelmadn sen sijaan, ettd vanhasta puu- tai 6ljylimmityslait-
teistosta olisi luovuttu kokonaan. Nayttidkin siltd, ettd siind missad pientalojen ensimmaiiset
yleensd pelletti- tai maalimpopohjaiset uusiutuvat ratkaisut olivat pitkélti 6ljy- tai sihko-
limmityksen korvaajina (Lauttamiki & Hyysalo 2019), timin vuosituhannen energia-
remontteihin on enenevissid mairin sisdltynyt myos limmitysjirjestelmien laitteiden médrin
kasvattaminen. TAma saattaa osaltaan johtua siitd, ettd ilmalimpopumppu, poistoilmaldm-
pépumppu, aurinkosihké ja aurinkolimpé ovat energiateknisesti, taloudellisesti ja talo-
teknisesti modulaarisia eli niiti voidaan kannattavasti hankkia my6s osittaiseen tehon-
tarpeeseen ja vaiheittain lisiten.

Lammitysjdrjestelmien luokittelu

Pientalojen limmitysportfolioiden monimutkaistumista, ilmalimpépumppujen merkittivaad
roolia ja puunpolton suurta talokohtaista vaihtelua ajatellen (Juntunen 2014; Jalas &
Rinkinen 2016; Lauttamiki & Hyysalo 2019; Riihd & Ruokamo 2021) on ihmeellistd, ettd
suomalaisten pientalojen limmitystodellisuudesta puhuttaessa edelleen viitataan tilastoihin
(Tilastokeskus 2022a; 2022b; kuva 1), jotka luokittelevat kodit vain yhden ainoan limmitys-
lihteen perusteella. Padlimmityslihdeajattelun ympirille rakentuvat tilastot saattoivat antaa
kotien limmitystodellisuudesta oikean kuvan viime vuosituhannella, mutta energiamurrok-
sen nopea eteneminen pientalokannassa on tehnyt luokittelusta ongelmallisen. Ne piirtavit
kuvaa sihkolimmityksen dominoivasta asemasta suomalaisissa pientaloissa.

Varsinaiset limmityspolttoaineiden maérit pientaloissa selvidvit Asumisen energian-
kulutus -tilastosta (Tilastokeskus 2022c; kuva 1), mutta tiedot pelkistd polttoaineiden kulu-
tusmiédristikddn eivit valaise, mikd rooli yksittdiselld limmitysteknologialla jossain usean
jarjestelmin hybridilimmityskodissa voi olla. Esimerkiksi sihkon ja limp&pumppuenergian
madrd limmitykseen lasketaan malleilla, jotka perustuvat limp&pumppujen myyntilukuihin
ja yleisesti kotien sdhkon kulutukseen, mutta menetelmi jittda limpopumppujen roolin
osittain himdrin peittoon sihkolimmitteisessd kodissa (Tilastokeskus 2021). Tilastokeskus
on pohtinut titi laskutavan tuottamaa ongelmallisuutta ja sen puutteita suhteessa vaikkapa
ilmalimp6pumppujen kiyttoon kodeissa (Tilastokeskus 2019; 2021). IlmalimpSpumput
tuottavat saman verran limpo6d paljon vihemmalld maarilld sihkod, kuin suoran sdhkoéldam-
mityksen sdhkopatterit.
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Keskeisten limmitystapatilastojen keruutapoihin liittyy joitain piirteitd, jotka tekevit
niiden kdyttdmisestd ongelmallista pientalojen limmityksestd puhuttaessa. Esimerkiksi
Rakennukset ja kesimokit -tilastoon (Tilastokeskus 2022a, Kuva 1) tiedot limmitysta-
vasta keritdin rakennusvaiheessa sekd rakennusluvan vaativien, suurempien remonttien
yhteydessd. Toisin sanoen, tiedot kaikkien asuntojen energiaremonteista eivit vélttimittd
kirjaudu rekisteriin (Rouhiainen 2018), joten tilastoa voidaan pitid monin paikoin vanhen-
tuneena, jollei jopa vddrind. Tilasto perustuukin Digi- ja viestviraston ylldpitimain raken-
nuskantarekisteriin, jota yllipidetddn péddasiassa muita kuin limmitysjirjestelmien tilas-
toinnin tarkoituksia varten.

Kansalaishaastattelulla keritty tilasto Kotitalouksien kulutus (Tilastokeskus 2022b; kuva
1), joka padaasiallisesti kartoittaa kotien materiaalista kulutusta, selvittid limmitysasiaa kan-
salaisilta vain yhdelld kysymykselld: “Mikd on asunnon pdiasiallinen (ensisijainen) limmi-
tystapa?”. Jatkokysymysten puuttuessa vastaajaa ei pyydetd listaamaan muita kodin limmi-
tyslaitteita ja kdytettyjd polttoaineita. Viralliset tilastot eivit siis tdlld hetkelld tarjoa riittivin
monipuolista ja kattavaa tietoa suomalaisten pientalojen limmitystilanteesta. Ja sikéli kun
tutkimuksissa tai EU:n tilastoinnissa tiedustellaan muuta limmitystd, kysymys rajoittuu
tukilimmitykseen, jolloin oletuksena on sen toisarvoisuus padlimmityslihteeseen nihden
(Eurostat 2013).

Asia ei ole vihipitoinen, silld tilastoja pidetddn maailmaa kuvaavina faktoina (Bowker
& Star 1999; Alastalo 2011) ja ne siten ohjaavat sekd yhteiskunnallisten ongelmien ettd
niiden ratkaisujen miirittelyd (Akerman 2006). Tavat, joilla tilastoja keritiin ja luokit-
teluja tehddin, ohjaavat niin kerdtyn tiedon muotoja kuin sitd, mitd tiedon perusteella
pidetidin mahdollisina toimintatapoina. Suomalaisten hybridilimmittdjien tapauksissa
paalimmityslahdeajattelu saattaa siis jamayttdid monolimmitysajatteluun, vaikka todelli-
suudessa mahdollisuuksien avaruus voi olla moninaisempi. Toisin sanoen, esimerkiksi

Rakennukset ja kesamokit (2021) Kotitalouksien kulutus (2022)  Asumisen energiankulutus (2021)

1.5% 5.7%
6.0%

6.6%

Sahko Kauko- tai aluelimpo Sahko Ilmalampopumppu Puu Kaukolampo

Puu, turve Maalimpd Muu o)) Sihko Oliy

Oljy, kaasu Muu Maalampo Kaukolampo Lampopumppu- Kaasu
Kivihiili energia Turve

Kuva |.Vasemmalla ja keskelld on kuvattu pientalojen paalammitysldhteet virallisten tilastojen esitystavan
mukaisesti (Rakennukset ja kesamokit -tilasto, Tilastokeskus 2022a; Kotitalouksien kulutus -tilasto, Tilastokeskus
2022b). Oikealla on kuvattu energialahteiden maarillinen (GWh) kulutus pientalojen limmitykseen (Asumisen
energiankulutus -tilasto, Tilastokeskus 2022c). Tiedot vuodelta 2021, mutta keskimmadinen diagrammi pohjaa
vuoden 2022 ennakkotietoihin (keratty |.1.2022-30.6.2022). Keskimmainen diagrammi kuvaa pelkkien
omakotitalojen lammitysjarjestelmia (ilman paritaloja). Sahkolammitys on merkitty nuolella.

Figure 1. In the left and in the middle are described the primary heating sources of detached and semi-detached
houses according to official statistics (Tilastokeskus 2022a;Tilastokeskus 2022b). In the right is described the volumetric
(GWh) consumption of energy sources for heating of single-family dwellings. Data are from 2021, but the diagram
in the middle bases on preliminary data collected during [.1.2022-30.6.2022. The diagram in the middle depicts
heating systems of detached houses (excluding semi-detached houses). Electricity heating is highlighted with an arrow.
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sdhkohybridilimmittdjid voi ajatella sihkolimmittdjdni, jolla on tukilimmityslaitteita, tai
hybridilimmittijini, jolla on monipuolinen ja toisiaan tiydentivi limmityslaiteportfolio,
jota hin voi itse hallita ja jonka kdytt6d optimoida ja tehostaa.

Tilastot ja luokittelut ovat tarpeellisia, mutta ne usein piilottavat sisddnsi sotkuisemman
version todellisuudesta, asettaen jaottelun ulkopuolelle jadvit ilmi6t ja yksityiskohdat niky-
mattémiksi luoden niin sanottuja jadnnds- tai ylijidmakategorioita (Star & Bowker 2007).
Tdmi johtuu siitd, ettd tilastoja ylldpitdvit toimijat voivat tiedonkeruussa usein hyviksyd
vain sellaisia muutoksia, jotka sopivat vakiintuneisiin tiedonkeruu- ja luokittelujirjestelmiin,
jotta tilastollinen vertailtavuus ja jatkuvuus sdilyisi — mutta tilastoivan ilmién muuttuessa
tdimad tilastollinen hyve on omiaan pitimain ylld vanhaa kuvaa maailmasta (Leino 2011).
Ylijaamailmi6t eivit mahdu tai istuvat huonosti olemassa oleviin jaottelukiytinteisiin, ovat
lilan monimutkaisia kuvattaviksi ja siten haastavat jaottelun teknisid rajoja ja mahdolli-
suuksia (Star & Bowker 2007).

Ilmididen jadminen luokittelun ulkopuolelle implikoi, ettd vakiintuneet luokitteluperiaat-
teet kantavat sisillidin oman muutoksensa siementi (Stengers 1997; Callon 1998; Alastalo &
Akerman 2011; Leino 2011). Seuratessaan metsiluokittelun muutosta, Peltola ja Akerman
(2011) havaitsivat, kuinka pieni muutos luokittelussa yhtddlld paransi viranomaisten ongel-
manratkaisukykyd, ja toisaalla tuotti esimerkiksi metsinomistajille uudenlaisia mahdol-
lisuuksia toimia tavoin, jotka kyseenalaistivat vallitsevia metsinhoitotapoja. Niin ollen
luokittelu ei ainoastaan jisennd maailmaa tietyin tavoin, vaan silli on my6s sosiomateriaa-
lisia kdytinnon seurauksia.

Tutkimusmenetelmit ja aineiston analyysi

Analyysimme pohjautuu laajaan kyselytutkimusaineistoon, joka kerittiin Suomen
Omakotiliitto ry:n jisenistolle suunnatulla kyselylld elo-syyskuussa 2022. Energian hinta
ja suomalaiset kodit -kysely on yhdessi VaasaETT Oy:n, Aalto-yliopiston, Suomen
Omakotiliitto ry:n, ORSI-hankkeen ja Digidecarbon-hankkeen kanssa suunniteltu
Webropol-alustalla toteutettu kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli kerdtd tietoa suoma-
laisten kokemuksista liittyen energian kustannuksiin. Kyselyssd kysyttiin muun muassa
asunnon ja sen limmitysjirjestelmien tietoja, kotitalouden energian kustannustietoja ja
vastaajien sosiodemografisia tietoja. Vastaajaa pyydettiin vastaamaan yhden ympdri vuoden
kdytossd olevan asunnon osalta. Lammitysjirjestelmid kartoitettiin kysymyksenasettelussa
monipuolisesti ja asunnon limmitysprofiili muodostettiin vastauksista seuraaviin:

e Mitid seuraavia energialihteitd asunnossanne kéytetian? (+ Muita, mité)

e Miti seuraavia energiaa tuottavia tai kuluttavia laitteita kdytossinne on? (+ Muita, mitd)

*  Miten suuret kotitaloutenne energiakustannukset olivat vuonna 2021? € (arvio) tai €
(tarkka luku).

*  Miten paljon maksoitte kustakin energialihteestd viime vuonna 20217 (+ Muita, miti)

»  Saitteko jotain polttoainetta ilmaiseksi, kuten puutar?

*  Miti seuraavia limmitystapa- tai energiaremontteja asuntoonne on tehty viimeisen
kahden vuoden aikana? (+ Muita, mit#)

Monipuolisella kysymyksenasettelulla vihensimme yksittdisten kysymysten tuottamaa
vastaamattomuusharhaa (tilanne, jossa muuten huolellinen vastaaja ohittaa yksittdisen
kysymyksen) ja sitd kautta varmistimme vastausten luotettavuutta. Toisteisuudella my6s
rohkaistiin vastaajaa raportoimaan kaikki mahdolliset kodissa kiytéssd olevat energia- ja
limmityslaitteet. Olimme kiinnostuneita siitd, mitd (erilaisia) energialaitteita kodeissa on
kiytossi talld hetkelld, mutta vihemmin siitd, miten jokapdiviistd tai intensiivistd eri poltto-
aineiden tai energialaitteiden kéytto on.
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Kyselyyn saatiin 5220 vastausta. Poistimme aineistosta 444 duplikaattivastausta tai
kesken jddnyttd vastausrivid. Lisdksi jaitimme kyselyyn vastanneet kerrostalo- ja rivitalo-
asujat timin katselmuksen ulkopuolelle. Jotain epiluotettaviksi leimattuja vastauksia
hylittiin analyysin perusteella. Lopullinen analysoitavien vastausten osuus tissd artikkelissa
oli yhteensd 4276. Tunnistimme vastaajien limmityspolttoaineiden (puu, pelletit, 6ljy) ja
limmitystekniikoiden (sdhkolimmitys, kaukolimpd, kaasulimmitys) kiyton sekd pumppu-
limmitykset (ilmalimp6-, maalimpé-, vesi-ilma-, ja poistoilma-), aurinkosihkon ja aurinko-
limmén kdyttdjimadrit.

Oletuksemme oli, ettd asuntoa pidetddn limpimidnd ympiri vuoden, joten asunnossa
on oltava vihintidn yksi seuraavista: sihkélimmitys, maalimpépumppu (MLP), kauko-
limmitys, ilmalimpépumppu (ILP), ilma-vesilimpSpumppu (IVLP), tai poltettava puuta,
pellettejd, kaasua tai 6ljyd. Oletimme, ettd aurinkosihkd, aurinkolimpd ja poistoilma-
limpopumppu (PILP) eivit voi yksinddn kattaa ympirivuotista limmitystarvetta Suomen
leveyspiireilld. Kunkin kotitalouden energiajirjestelmien maird mairitettiin yksinkertaisella
yhteenlaskulla. Energialaitteiden minimimairiksi oletettiin 1 ja maksimimairiksi 12. Kukin
yksittdinen energialaite laskettiin vastaajalle siis vain kerran, siitdkin huolimatta, mikali
vastaaja oli vapaakentissi kertonut esimerkiksi omistavansa kaksi ilmalimp6pumppua
(pumppujen lukumiirii ei erikseen kysytty kaikilta).

Aineistoanalyysin aikana huomattiin, ettd vastaajat olivat ruksanneet kayttavinsa “sahko-
pattereita” monenlaisilla limmitysprofiileilla. Sdhkopatteri tulkittiin sahkélammitykseksi
kaikissa tapauksissa, joissa vadrinymmarryksen vaaraa ei ollut — sillikin uhalla, ettd sihko-
limmitys olisi kdytOssi vain osassa asuntoa tai vain varalimmityspatterina. Valinta on yhte-
neviinen tutkimuksemme tarkoituksen kanssa kartoittaa asennettujen limmityslaitteiden
moninaisuutta. Toisaalta pelkistddn “sdhké” kiytettynd energian muotona (ilman “sihko-
patteria”) ei vield riittinyt sdhkolammittéjiksi kategorisoimiseen, vaan epivarmojen limmi-
tysprofiilien tapauksessa tehtiin tarkempi energiakustannusanalyysi tai verrattiin vastaajaa
muiden samanlaisten vastaajien vastauksiin.

Keskeisend vastausrivin luotettavuuden indikaattorina pidettiin raportoituja energia-
kustannuksia. Mikdli vastaaja oli jittinyt energiakustannuksen raportoimatta, tai niiden
suuruusluokka oli epirealistinen asunnon limmitysprofiiliin ndhden, tehtiin iteratiivinen
luotettavuusarvio tillaisten vastaajien tapauksessa verrattuna muihin samankaltaisiin raken-
nuksiin. Esimerkiksi jos vastaajaa ei ollut voitu tunnistaa 6ljy-, kaukolimp6-, maalimpo-,
vesilimpopumppu-, pelletti-, puu- tai sihkoélimmittdjiksi, mutta jonka ilmoittama
sdhkolasku vuodelta 2021 ylitti kahdeksan euroa nelidmetriltd, merkittiin vastaaja sahko-
limmittéjaksi, silld se vastasi suuruusluokkaa, jonka muut timin kyselyn sdhkolammittédjit
olivat maksaneet.

Kyselyn ei voida viittdd edustavan suomalaisia, silld sitéd ei kerdtty satunnaisotoksella vaan
kohdistettiin pddosin Suomen Omakotiliitto ry:n jisenille. Otos kuitenkin vastaa yllittavin
monilta osin keskimadrdistd suomalaista pientaloasujaa, kuten tulotason ja asukasluvun
osalta. Vastaajat kuitenkin asuivat hieman keskimairdistd suuremmissa asunnoissa kuin
suomalaiset pientaloasujat keskimidrin sekd olivat hieman idkkddmpid ja toisaalta koulu-
tetumpia. Ty6llisyystilanteen osalta vastaajat olivat useammin eldkeldisid ja tyOssd
kdyvid kuin videstd keskimidrin. Alueellisesti vastauksia saatiin suhteellisesti enemmin
Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta kuin muualta maasta. Koska yhdistyksen jdsenten, tai
energia-aiheiseen kyselyyn vastaajien ylipadtidn, voidaan olettaa olevan asumis- ja energia-
asioista tavallista kiinnostuneempia henkil6itd, myOs aineisto ja timin tutkimuksen tulokset
saattavat heijastella keskimidrdistd pidemmailld energiamurroksessa olevien pientalojen
todellisuutta. Tutkimuksen tirked anti onkin siind, ettd se antaa tietoa limmitysjirjestelma-
kombinaatioiden laajuudesta ja monipuolisuudesta pientalosektorilla, jossa energiamurros
etenee Suomessa vauhdikkaasti (Ohtling, Temmes & Lovio 2020).
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Tulokset: Hybridilimmittiminen on normi - vain harvassa pientalossa yksi

ainoa “pddlimmitysldhde”

Analyysimme kaikkien 4276 pientaloasujan energiajirjestelmistd osoittaa, ettd suomalai-
sissa pientaloissa kiytetddn yhden pddlimmitysldhteen sijaan tyypillisimmin kolmea (41
% vastaajista) tai kahta (38 %) erilaista energia- tai limmitysjirjestelmai, kuten kuva 2
osoittaa. Toisin sanoen, ylvoimainen enemmisti snomalaisista pientaloasujista on moni- tai hybridi-
lammittdyia. Yhteen limmityslahteeseen luotti vastaajista vain 11 prosenttia. Yleisin tallainen
“monolimmitysratkaisu” on maalimpé6 (3 % vastaajista), ja vasta sen jilkeen sihko- puu-
tai 6ljylimmitys (kussakin 2 % vastaajista). Pelkilld suoralla sdhkolld limmittiminen ef siis
ole pientalojen yleisin tapa, toisin kuin julkinen keskustelu ja sitd tukevat viralliset tilastot
antavat ymmartaa.

Yhdistelmien monipuolisuus on himmaistyttivid: kaiken kaikkiaan 16ytyi 162 erilaista
energiajirjestelmikokonaisuutta. Energiajirjestelmikokonaisuudella tarkoitetaan tissd
artikkelissa kodin energiajirjestelmien todellisuutta, johon voi siis kuulua 1-12 erilaista
energialaitetta. Kuvan 3 taulukosta voi katsoa kymmenti yleisintd kokonaisuutta.

Puu on timin kyselyn selkeisti yleisin yksittdinen limmonlihde. Sitd kayttdd 3324 (78
%) vastaajaa, ja se on mukana yhdeksissid kymmenesti yleisimmassa hybridijirjestelmassa.
Seuraavaksi yleisin limménlihde on ilmalimpdpumppu (59 % vastaajista). Suurimpien
pumppujen limpéteho riittdd parhaassa tapauksessa jopa koko talveksi (Gram-Hanssen ym.
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Kuva 2. Energia- ja lammitysjarjestelmien maarat ja energiajarjestelmakokonaisuuksien moninaisuus pientaloissa.
(Lahde: Kyselyaineisto 2022, kirjoittajat). Lyhenteet: MLP=maalampopumppu; IVLP=ilma-vesi-lampopumppu,
ILP=ilmalimpopumppu; PV=aurinkosahkopaneeli; PILP=poistoilmalampopumppu.

Figure 2.The number and versatility of energy and heating combinations in single-family dwellings. (Source: Survey data

2022, authors). Abbreviations: MLP=ground-source heat pump; IVLP=air-water-source heat pump; ILP=air-source heat
pump; PY=solar photovoltaic panel: PILP=exhaust-air heat pump.
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% Energiajirjestelmit Maidrd
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2.6 Puu,oljy 110

Kuva 3.Yleisimmat energiajarjestelmikokonaisuudet, niiden kayttajamaarit ja prosenttiosuudet kaikista vastaajista
(N=4276). Pelkalla sahkolla lammittavat (N=78) merkitty nuolella. (Liéhde: Kyselyaineisto 2022, kirjoittajat.)
Lyhenteet: ILP=ilmalampopumppu; MLP=maalampopumppu; PV=aurinkosiahkopaneeli.

Figure 3. The most popular heating arrangements, their users numbers, and shares (%) among all respondents
(N=4276). Families heating only with electricity (N=78) are highlighted by an arrow. (Source: Survey data 2022,
authors). Abbreviations: ILP=air-source heat pump; MLP=ground-source heat pump; PVY=solar photovoltaic panel.

2012; Zhang ym. 2017), ja Suomessakin téllaisia ratkaisuja on asennettu (Limpdpumput.
info 2023), vaikka ilmalimp6pumppuja varmuuden vuoksi suositellaan vain varalimmitys-
jarjestelmiksi (Motiva 2008). Liite 1 esittelee jokaisen yksittiisen energialihteen tai -laitteen
kayttdjamaarit.

Aineistomme romuttaa kisityksen sdhkolimmityksestd keskeisimpidnd suomalaisten
pientalojen limmitysjirjestelmidnd. Sdhko ainoana limmityslihteend on kiytdssd vain
kahdella prosentilla kyselyyn vastanneista kotitalouksista. Jopa 49 prosenttia vastaajista
kylld kayttdd sihkolimmitystd jossain mairin, mikéd vastaa virallisten tilastojen piirtimda
todellisuutta, mutta vain osaa beistd voitaneen pitid sihkolammittajand sanan varsinaisessa mierki-
tyksessa. Ylivoimainen enemmistd sihkolimmittijistd on todellisuudessa hybridilimmittijid,
yleisimmin heiddn kotoaan 16ytyy lisdksi takka ja/tai ilmalimpopumppu. Sihkolimmitystd
kayttivien vastaajien yleisimmit energiajirjestelmit on listattu liitteen 2 kuvan taulukossa
(kuva 4). Yleisin suomalaisen pientalon limmitysmuoto on sihkélimmityksen, ilmalim-
pépumpun ja takan hybridi, joka 16ytyi 23 prosentilta vastaajista. Virallisista limmitystilas-
toista (kuva 1) puuttuu kuitenkin kokonaan vaihtoehdot pientalojen yleisimmille limmitys-
jarjestelmille, eli hybrideille. Koska aurinkoenergialaitteita ei Suomessa voitane pitdd lim-
mityslaitteina, huomautettakoon, ettd ne sihkolimmityskodit, joissa on sdhkélimmityksen
lisaksi vain yksi aurinkoenergialaite, oli vain muutama (N=3). Laskemme tdssd my6s heidit
sdhkoldmmityshybridikodeiksi.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd pientalojen limmitysjirjestelmdavaruus on virallisia
tilastoja huomattavasti laajempi. Merkittivd osa kuvan 1 virallisen tilaston sektori-
diagrammin sihké-, puu-, maalimpoé-, ja jopa 6ljylimmityskategoriaan pditynyt asunto
voitaneen luontevasti sijoittaa moneen muuhunkin kategoriaan. Tdni talvena moni sih-
kolimmittdjd on varmasti lisinnyt puun polttoa ja ilmalimpSpumppujen puhalluttamista,
mikd kivikin kyselyn avovastauksissa selkedsti ilmi niiltd osin, kun kysyttiin, mitd vastaajat
olivat tehneet nousseiden energiakustannusten hillitsemiseksi. Voidaan kysyi, onko
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esimerkiksi heiddn tapauksessaan endd mielekistd ylipddtddn puhua pddlimmityslihteestd,
vai useasta vuorottelevasta limmityslihteesta.

Kuten todettua, tavoitteemme oli ennen kaikkea eritelld limmitystapojen monimuo-
toisuutta eikd niinkddn arvottaa jirjestelmien vilistd hierarkiaa kodissa. Puun edustus
saattaa kuitenkin ndyttdytyd aavistuksen todellista suurempana. Toisin kuin muiden poltto-
aineiden tapauksessa, emme voineet puun vuosikustannusten perusteella varmistua puuta
aina kdytetyn juuri limmitystarpeisiin: melkein puolet vastaajista nimittdin ilmoitti saavansa
puuta jotain kautta ilmaiseksi. Kysymyksenasettelussa ei pyydetty tdsmentimadin poltto-
aineiden kiyttotarkoituksia. Voi siis olla, ettd pieni osa aineistomme puun kayttdjiksi ilmoit-
tautuneista kiyttdd puuta vain esimerkiksi ruuanlaittoon tai saunomiseen saunassa, mika ei
aina vaikuta kodin limmitykseen. Uskomme, ettd timi vastaajajoukko on vihiinen, mutta
teimme vertailun vuoksi aineistolle saman energiajirjestelmilaskelman ilman puuta, ikdin
kuin puuta ei kiytettdisi ollenkaan.

Tissd puuttomassa vertailuanalyysissd suositummaksi kodin limmityshybridiksi
tulee sihkon ja ilmalimpépumpun yhdistelmd, jonka osuus kasvaa viidestd prosentista
28 prosenttiin. Pelkilld sihkolld limmittdvien osuus nousee kahdesta prosentista 11
prosenttiin. Se, ettd sihkémonolimmittdjien osuus ei puuttomassakaan analyysissd
noussut timin suuremmaksi, tukee havaintoamme siitd, ettd sihkolimmityksen mairittely
nykyisten tilastojen valossa on varsin ongelmallista, silld ylivoimainen osa sihkoélimmit-
tdjistd on hybridilimmittdjid. Tdmi siitdkin huolimatta, ettd analyysissimme sdhkolimmi-
tystd kéyttaviin koteihin lukeutuvat my6s sellaiset kodit, joissa sdhkélimmitys tarkoittaa
pelkistidn pienitehoisia irrallisia sihkdpattereita. Kun puu jitetddn laskuista, ilmalimpo-
pumpun merkitys kasvaa entisestdin: se on mukana jopa neljdssi yleisimmassi pientalojen
valitsemassa limmitystaparatkaisussa.

Johtopditokset: padlimmityslihdeajattelun ongelmallisuus ja uusien
luokitteluiden tarve

Kuten tutkimuksemme osoittaa, pientalojen energiamurros on vahvasti kiynnissa Suomessa.
Meneillddn oleva energiakriisi on kithdyttinyt varsinkin limpopumppujen ja autrinko-
sdhkolaitteiden myyntid, mutta vuoden 2022 kasvu on osa jo paljon pidempdin jatkunutta
kehityskulkua eikd ainoastaan reaktio dkilliseen hintakriisiin. Useiden energiajitjestelmien
kdyttd suomalaisissa pientaloissa on loogista, silli monella uusiutuvalla energialdhteelld on
omat vahvuuskautensa Suomen neljissi hyvin erilaisessa vuodenajassa. Esimerkiksi aurinko-
sdhko alkaa tuottaa varsin tehokkaasti jo varhaiskeviilld, ja jatkuu aina alkusyksyyn asti,
kunnes piivit alkavat lyhetd ja pimetd. Eteld-Suomen syksyt ovat usein melko limpimid,
jolloin on ilmalimpdpumppujen parasta aikaa limmittdd kotia hyvilld hy6tysuhteella aina
alkutalveen asti. Puulla limmittiminen taas voidaan keskittdd kylmimmille talvipakkaisille,
silld sithen nojaaminen kokovuotisesti on melkoisen tySintensiivistd niin limmityspuiden
hankinnan, kuivauksen, pilkkomisen ja takkaan asettamisen osalta.

Osaltaan energiatekniikoiden monilukuisuus liittyy my6s energiaturvallisuuteen, silld
monipuolisuus vihentii pientalojen haavoittuvuutta yksittdisten polttoaineiden saatavuuden
ja hintojen vaihteluiden vuoksi. Kotitalouksien energiatodellisuus on siis jo pidempiin
kehittynyt kohti monipuolisuutta, mitd tukevat myds aiemmat — vaikkakin sittemmin hyldtyt
— pientaloihin kohdistetut vaatimukset monilimmitteisyydestd (Ympiristoministerié 1978).
Uskomme, ettd hybridilimpokodeissa eri limmitysjirjestelmien valilld vaihdellaan vuoden-
aikojen ja ulkolimpétilan lisiksi my6s hintavaihteluiden ja energian saatavuuden mukaan,
mikd luo niin turvaa kuin joustomahdollisuuksiakin. Varsinkin sihkoélimmityksen kaytté on
luultavasti leimallisen ajoittaista monessa hybridilimmittijikodissa: sen kiyttod saatetaan
ajoittaa (esim. sdhkésopimuksen hinnoitteluperusteiden tai huoneissa oloajan mukaan), tai
rajoittaa vain yhden huoneen tai kerroksen tarpeisiin.
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Hybridilimmittijiat ovat aktiivisia, omien limmitysjirjestelmiensd ja -kiytinteidensa
luojia ja kehittdjid (Rinkinen 2013; Juntunen 2014; Hyysalo 2021). Nykyinen sekéd yksi-
ettd kaksilimmitteisyysajattelu esittivit pientaloasujat passiivisempina energiakayttdjina
kuin mitd he viistimittd aineistomme valossa ovat ja ohjaa thmiset luokittelemaan itsensi
kategorioihin, joihin he eivit vilttimattd kuulu. Kaiken kaikkiaan jaottelu péda- ja tuki-
limmitysldhteisiin my6s yhtdiltd korostaa joitain ja toisaalta tyontdd toisia energiajirjes-
telmien osia taka-alalle, luoden energiajitjestelmikombinaatioiden vaihtoehtoavaruudesta
todellisuutta yksipuolisemman kuvan. Tutkimme aineistostamme my0s sitd, onko jdrjes-
telmien lukumiidrd yhteydessi vastaajien kokemaan kustannusrasitteeseen. Tilastollisesti
merkitsevid riippuvuuksia ei 16ytynyt. Toisaalta timi ei ole ylldttdvia, ottaen huomioon,
miten monenlaisiin yhdistelmiin (162 erilaista) erihintaiset limmitysratkaisut asettuivat.
Energiahaavoittuvuuden tutkiminen kuitenkin on rajattu timin artikkelin ulkopuolelle.

Silld, miten limmitysjdrjestelmistd puhutaan ja miten niitd luokitellaan, on merkitystd niin
kaytinnon kuin politiikankin tasolla. Lainsddtijit perustelevat paitoksiddn tilastoilla, arvioi-
dessaan taloudellisten ohjauskeinojen vaikutusta ja arvioitua hyédynsaajien mairid (Alastalo
& Akerman 2011). Esimerkiksi viime talven tukikeskustelu on pitkilti keskittynyt sahko-
limmittdjiin, vaikka muidenkin energialdhteiden kustannukset ovat nousseet. Valtioneuvosto
lopulta péitti neljasti erilaisesta sihkoén tukimuodosta kriisitalven 2022—2023 ajaksi: sihko-
energian arvonlisiveron alennuksesta, sihkon verovihennyksesti, suorasta sihkotuesta
pienituloisille sekd automaattisesta sihkohyvityksesti kaikille suurten sihkoélaskujen kotita-
louksille tulotasosta riippumatta (Pietarinen 2023; Valtioneuvosto 2023). Monet tuet tulivat
varmasti monelle kotitaloudelle tarpeeseen. Herdd kuitenkin kysymys, olisivatko lainsaatajit
pédtyneet toisenlaisiin ratkaisuihin, mikéli pientalojen limmityksestd olisi puhuttu moni-
puolisemmin, erilaisina hybridilimmitystyyppeind. Jos julkisuudessa olisi puolen miljoonan
siahkolimmittdjin sijasta puhuttu puolesta miljoonasta hybridisahkélimmittéjistd, olisiko
timdn moni-ilmeisen kotitalousjoukon sihkoétuen tarvetta tarkasteltu astetta kriittisemmin
ja tarveperusteisemmin? Miten tarpeellisina erilaiset tukimuodot olisivat siind tapauksessa
néyttiytyneet?

My6s moni muu polititkkatoimi perustellaan limmitysjirjestelmitilastolla. Esimerkiksi
ympdristoministerié viittaa Oljylimmityksestd luopumisen lainsddddntomuistiossa
Suomen reiluun 130 000 6ljylimmittdjddn (Ympdaristoministerié 2021). Kuitenkin my6s
aineistomme 6ljylimmitysta kdyttdvistd kodeista suurin osa (87 %) on tosiasiallisesti hybridi-
limmittijid. Useimmiten 6ljylimmityksen rinnalle oli valittu ilmalimpSpumppu ja puu
tai puu. Osa (15 %) aineistomme Oljylimmittdjistd hycdynsi my6s usein 6ljylimmityksen
korvaajana esitettyd ilma-vesilimpépumppua (Motiva 2022b) 6ljylimmityksen kanssa
erilaisissa hybridiyhdistelmissd. Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus tosin myShemmin
alkoi myontdi tukea my6s 6ljyn rinnalle lisittivien IVLP:n investointikustannuksiin (ARA
2021), mutta tuki on merkittivisti pienempi kuin jos 6ljypolttimo poistetaan kokonaan.
Aineistomme perusteella tillainen yhteen teknologiaan kerrallaan kohdistuva tukipoli-
tilkka saattaa kohdistua ei-toivotulla tavalla, tai vihintddn olla suuren pientaloasujajoukon
mielesti ei-houkutteleva. Kun suomalainen kotitalous niyttid mielellddn siilyttdvin vanhan
ja toimivan laitteen, olisi ehkd mielekkddmpdd edetd nostamalla ei-toivottujen energialdh-
teiden verotusta. Ndin tuet syrjdyttivit polttoaineiden kéytt6d, mutta ottaisivat huomioon
kotona jo kiyt6ssd olevat energialaitteistot ja pyrkisivdt vahvistamaan pientalojen ener-
giaturvallisuutta. Yksinkertaisimmillaan hybridienergiatuki voisi tarkoittaa limpépumpun
hankinta- ja asennustukea pienituloisille kotitalouksille (Sunderland & Gibb 2022), jotka
tdlld hetkelld nojaavat vain yhteen ainoaan limmitysratkaisuun.

Kuten edelld nihtiin, nyt tarvittaisiin uutta tiedonkeruuta ja uudenlaisia jaottelu-
tapoja, joissa paremmin tunnistettaisiin suomalaisten pientalojen limmityksen monimut-
kaisuus ja energialaitteiden vililli vuorottelu. Varsinkin rakennuskantarekisterin kiyttd
tulisi pientalojen limmityksen yhteydessi arvioida kriittisesti, silld se luokittelee asunnot
historiallisen asemansa kautta eivitkd energiaremontit pdivity sinne (Rouhiainen 2018;
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Tilastokeskus 2019). Pientalojen energiapalapeli tulee vield enemmin mutkistumaan, kun
tiyssdhkoautot, taloautomaatio, etdohjaus ja kotiaurinkosihk66n yhdistetyt sihkéautojen
latausjirjestelmit yleistyvit yhteiskunnan sidhkoistyessd. Sihkolimmitys muuttunee aly-
ohjauksen yleistyessi enenevissdi médrin kulutusjouston reserviksi, joten pelkki keskus-
sdhkolimmityksen omistaminen ei vélttimittd endd tarkoita sitd, ettd sihkélimmitys auto-
maattisesti on kodin tirkein limmitysmuoto ja samalla tavalla kdytéssd kuin 1970-luvulla.
On siis oletettavaa, ettd jatkossa nykyiset tilastointitavat ja eletyn arjen kiytinteet kohtaavat
entistd heikommin.

Kyselyn avulla saimme vastaajat huolellisesti listaamaan kaikki heiddn kaytossdin
olevat energiamuodot tai -laitteet. Aineistostamme ei kuitenkaan voida péitelld sitd, miten
suuressa roolissa kukin energialaite tai kiytetty polttoaine on. Esimerkiksi ilmalimpépump-
pujen omistajista osa kdyttinee pumppua limmitykseen vain ajoittain, mikd herdttdd tilas-
toinnin kehittimisen kannalta tirkedn kysymyksen siitd, milloin jokin laite voidaan laskea
limmityslaitteeksi. Mielestimme kuitenkin jo pelkkd asennetun pumpun omistaminen
on riittdvid peruste sen luokittelemiseksi kodin limmityslaitteeksi, vaikka se olisi kiytdssi
vain osan aikaa. Kuluttajien hintatictoisuuden kasvaessa uskomme ilmalimp&pumppujen
kiyton lisddntyvin kodeissa; tai ei ole mitddn perustelua olettaa asennettujen pumppujen
limmityskdyttéaikojen ainakaan lyhentyvin.

Sama kysymys lienee oleellinen myds puun polton suhteen. Jos puun poltto varaavassa
takassa, mutta myOs esimerkiksi leivinuunissa tai saunassa lisdd merkittivisti lampo-
energian levidmistd asuinhuoneisiin, puun voisi luontevasti ndissi taloissa listata yhdeksi
limmityspolttoainecksi riippumatta muista kiytdssid olevista limmitysratkaisuista. T4lld
hetkelld kaikki “tidydentivd” ja “epdsuora” puun kiytté limmitykseen ei kuitenkaan
néyttdydy tilastoissa ymmarrettivilld tavalla, vaan riikedni ristiriitana polttoaineiden kiytto-
tilastojen (Tilastokeskus 2022¢) ja rakennusten padlimmitysldhdetilastojen (Tilastokeskus
2022a; 2022b) vililld.

Onkin kiinnostavaa tietdd, mikéd osa kriisitalvena sihkénkayton merkittdvistd vihenemi-
sestd kotitalouksissa (Fingrid 2023; Pulkkinen 2023) on ollut turhan kulutuksen karsimista
ja mikd osa energialaitteiden vililld vuorottelua, kuten ilmalimpSpumppujen kiyton tehos-
tamista hybridilimmitteisissd taloissa. Yhtd tirkedd on selvittdd, milloin kyse on ollut
piilossa olevasta energiakdyhyydestd (bidden energy poverty, HEP), miki tarkoittaa korkeista
hinnoista johtuvaa joidenkin kotitalouksien ylipientd energiankiytt6d, joka johtaa kodeissa
mukavuustason laskuun ja liian alhaisiin sisilimpétiloihin (Bouzarovski 2018).

Jatkotutkimusta tarvitaankin selvittimiin, miten suomalaiset hybridilimmittdjikodit
vaihtelevat erilaisten hybridilimmitysjirjestelman osien vililld, ja miten se vaikuttaa energia-
laitteiden kdyttGaikoihin ja kdyttomairiin. KaytintGteoreettinen tutkimus olisi hy6dyllistd
my0s siitd, millaista energialaitteiden vililli vuorottelu on esimerkiksi vuodenaikojen ja
perheen arkirytmien mukaan. Liséksi tietoa tarvitaan siitd, mitka tekijit kodin arjessa mah-
dollisesti ovat vauhdittaneet limmityksen hybridisaatiota ja energiamurrosta. Toisaalta on
my6s pitkalti epéselvid, millaisia energiahaavoittuvuuksia eri tavoin limmitettyihin koteihin
Suomessa liittyy.

Yhteenveto

Monilimmitysjérjestelmien muuttuminen vallitsevaksi tai yleisimmaksi limmitystavaksi
pientaloissa kertoo energiamurroksen edenneen jo varsin pitkalle. Vallitsevat paalimmitys-
lihdeajatukseen nojaavat tilastointikdytinteet eivit kykene tuottamaan todenmukaista kuvaa
kotitalouksien energiatodellisuudesta. Rakennuskantarekisterin tilastointitapa ja kuluttaja-
tutkimuksen kysymysasettelu, pyrkiessdin selkeyteen padlimmityslihteen mukaan tehdylld
jaottelulla, auttamatta hiivyttivit monilimmitysjirjestelmit nikymattomiin. Toisin sanoen,
asuntojen kategorisointi padlimmityslihteen, eli siis yhden limmitysjirjestelmidn mukaan,
yksinkertaistaa pientalojen limmitysjarjestelyiden monimutkaista maailmaa.
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Tutkimuksessamme selkedsti yleisin limmitystapa on sihkon, puun ja ilmalimpo-
pumpun yhdistelmé, mutta sen jilkeen pientalojen energiatodellisuus pirstoutuu nopeasti
162 erilaiseen energiajirjestelmipalettiin. Tama viittaa pientaloasujien aktiivisuuteen omiin
olosuhteisiin sopivien energiaratkaisuiden 16ytimisessd. Pientaloasujien pyrkiessd kohti
monipuolisia limmitysratkaisuja (Rinkinen 2013), pientalojen energiatodellisuus istuu
entistd heikommin virallisiin universaalisuuteen pyrkiviin tilastointikdytinteisiin. Vallalla
olevat tilastointitavat luovat yksinkertaistettua kuvaa pientalojen limmitysratkaisuista ja
my6s ohjaavat polititkkatoimia, kuten vuonna 2022 lopulla kiyty keskustelu esimerkiksi
sdhkoldmmittdjille suunnatuista tukitoimista osoittaa.
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vesistoihin. Ensimmiinen tutkimuksemme E7 vettd rantaa rakkaampaa (Méttdnen ym.
2016) perustui pohjoisessa Keski-Suomessa virtaavan Saarijirven reittikuntien asukkaille
ja vesiston vapaa-ajan kiyttdjille suunnattuun kyselyyn. Siind paljastui, ettd asukkaat ovat
havainneet reitin vesien saastuneen ja pitivit turvetuotantoa saastumisen suurimpana
syyni. Samaan kyselyaineistoon perustuvassa toisessa artikkelissa (ks. Konttinen ym. 2018)
totesimme, ettd turvetuotannolle ei ole paikallisten asukkaiden hyviksyntda eli sosiaalista
toimilupaa.

Jatkoimme turvetutkimusta Suomen Akatemian yhteydessd toimivan strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittaman CORE-hankkeen (Yhteistoiminnallisia ratkaisuja
sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin — kidinne yhteishallintaan ympiristopadtoksen-
teossa) tutkimuksessa vuosina 2017—2022. Siind paljastui, ettd kansalaisten turvetuotantoa
vastustavan mielialan yleistyminen johti mobilisoitumiseen Pelastetaan reittivedet -yhdis-
tykseksi (PRV). Vesistoliikkeen aktiivien haastatteluihin, lehdistékirjoitteluun ja yhdistyksen
asiakirjoihin perustuvan tutkimuksen tulokset on kerrottu raportissa Keskisuomalainen turve-
protesti. Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen tarina (M6tténen ym. 2020). Olemme osana tutkimus-
hanketta osallistuneet Keski-Suomen turvekiistaa koskeneisiin tilaisuuksiin sekd vesistdjen
tilaa ja merkitystd kisitelleen Jarvipaivit 2019 -tapahtuman toteutukseen ja paivistd tehdyn
julkaisun (ks. Motténen & Niemi 2020) kokoamiseen.

Tissd artikkelissa teemme tuloksista yhteenvetoanalyysin ja esitimme sen perusteella
tutkimuksiemme keskeisid tuloksia. Analyysin liht6kohdaksi sopii kyselyn vastauslomak-
keeseen kirjoitettu asukkaiden tunteet kiteyttdvd kommentti:

“Tuntun tosi turhanttavalta, ettd vesistoa saa siksi tuhota, etta [yvaskylan Energian turpeen on jostain
tultava ja viranomaiset, 1V apo ja yksityiset turvetnottajat ovat lepsuja.”’

Asukkaan ilmaisema epidoikeudenmukaisuuden kokemus paljastaa ristiriidan paikallisten
asukkaiden odotusten ja ympitisténsuojelulain (Ympitistonsuojelulaki 2014/527) tavoite-
pykildssa ilmaistun tarkoituksen vililli. Ympiristonsuojelulain ensimmdisessid pykaldssa
todetaan, ettd sen tarkoituksena on:

“1) ebkdistd ymparistin pilaantumista ja sen vaaraa, ebkdistd ja vihentdd pddstija sekd poistaa
pilaantumisesta aihentuvia haittoja ja torjua ympdristovahinkoja; 2) turvata terveellinen ja viibtyisd
sekd Inonnontalondellisesti festavi ja monimuotoinen ympdristd, tukea kestavid kehitysti sed torjua
ilmastonmuntosta; 3) edistia luonnonvarojen festivaia kayttia seka vibentia jatteiden madria ja
haitallisuntta ja ebkdistd jitteista aihentuvia haitallisia vaikutuksia; 4) tehostaa ympdristia pilaavan
toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonaisuntena; sekd 5) parantaa kansalaisten
mabdollisnuksia vaikuttaa ympdristia koskevaan paditoksentekoon” .

Laissa (méiritelmipykald § 5, kohdat ¢ ja d) todetaan vield, ettd ympariston pilaantumi-
sella tarkoitetaan ympariston yleisen viihtyvyyden tai erityisesti kulttuuriarvojen ja virkistys-
kayttéon soveltuvuuden vihentymisti.

Ympiristonsuojelulain tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, ettd lakia soveltavat julkiset
organisaatiot ja virkamiehet pystyvit antamaan kansalaisille turvaa ympdristén pilaantu-
mista vastaan, ja ettd julkishallinto kykenee takaamaan kansalaisille oikeudenmukaiset mah-
dollisuudet vaikuttaa ympiristéd koskevaan pditdksentekoon. Lukuisat ympiristokonfliktit
kertovat kuitenkin siitd, etteivit tavoitteet kaikissa tapauksissa tiyty (Pettersson ym. 2017).
Kansalaiset ovat joutuneet kamppailemaan ympdristonsi pilaantumista vastaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiensa puolesta.

Ympiristonsuojelulaissa tai sen toimeenpanossa niyttid olevan vuotoja. Tédssd artik-
kelissa pyrimme l6ytimdin turvetuotantoon kohdistuvalla tarkastelulla syitd kansalaisten
kokemaan epiluottamukseen julkisen jirjestelmin kykyyn ja tahtoon sddnnelld luonnon-
varoja hy6dyntivia toimintaa niin, ettd ympiristonsuojelulakiin sisdltyvit tavoitteet tdyttyvit.
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Emme tutki kysymystd oikeustieteen nidkokulmasta vaan tieteellinen orientaatiomme on
sosiologinen. Tutkimuskysymyksemme on seuraava: Miksi kansalaiset ovat kokeneet, ettid
ympiristénsuojelulakiin perustuvalla sidntelylld ei ole kyetty estimdin vesistojen pilaantu-
mista eikd turvaamaan osallistumista ympirist6d koskevaan padtdksentekoon?

Ymparistooikeudenmukaisuus tarkastelun viitekehyksena
Ympdristooikeudenmukaisuus kdsitteend

Ympiristboikeudenmukaisuus on osoittautunut hyddylliseksi nikokulmaksi tarkastella
ympdristohaittoja niistd kirsivien ihmisten kannalta. Joan Martinez-Alier (2019) on
todennut, etti ympiristdoikeudenmukaisuuden nidkokulma tarjoaa tutkijoille linssin, jonka
lipi ympiristokonfliktien analysoinneissa voidaan ymmirtii protestoinnin taustatekijoita.
Ympiristboikeudenmukaisuuden peruslihtokohta on, ettd kaikilla ihmisilli on oikeus
nauttia puhtaasta ja terveellisestd ympdristostd ja puolustautua heihin kohdistuvia ympiris-
touhkia vastaan (ks. Bullard 1993).

Ympiristoikeudenmukaisuusajattelussa nostetaan keskiéoén kysymys, kohteleecko
luontoa hybédyntivd toiminta ihmisid oikeudenmukaisesti ja sosiaalisesti hyviksytti-
villd tavalla. Tunnettu ympiristoikeudenmukaisuuden tutkija David Schlosberg (2004,
2007) katsoo, ettdi ympdristboikeudenmukaisuus ei tarkoita vain hy6tyjen ja haittojen
tasapuolista jakautumista vaan sithen kytkeytyvit yhtd lailla eri ihmisten ja sosiaalisten
ryhmien tarpeiden tasa-arvoinen tunnustaminen, heiddn toimintaedellytystensd mahdol-
listuminen sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua reiluihin ympirist6d koskeviin
piitoksentekoprosesseihin.

Alice Kaswan (2013) on tutkinut ymparistdoikeudenmukaisuuden toteutumista vihem-
mistoryhmien nidkokulmasta. Hinen mukaansa ruohonjuuritason ja hajanaisen ymparisto-
oikeudenmukaisuusliikehdinnin mahdollisuudet puolustautua ympiristuhkia vastaan
ja vaikuttaa kansallisen tason paitoksentekoon ovat vihiiset. Toimijoilta puuttuvat usein
tekniset ja taloudelliset resurssit osallistua monimutkaiseen padtéksentekoprosessiin, toisin
kuin hyvin resursoiduilla sidosryhmilld ja perinteiselld luonnonsuojeluliikkeelld (Kaswan
2013, 149-179). Kaswan tekee pditelmin, ettd ympiristolainsdddidnto ei ole pystynyt
turvaamaan ympiristboikeudenmukaisuutta.

Kaswan (2013) erittelee ympiristdoikeudenmukaisuuden paradigmoja todeten,
ettd ympiristolakien taustalla on utilitaristinen periaate (mahdollisimman paljon
hyvii mahdollisimman suurelle joukolle), kun taas ympiristboikeudenmukaisuudessa
painottuvat vihemmistot, holistisuus, paikalliset olosuhteet ja kansalaisosallistuminen.
Ympiristolainsdiddintd lihtee keskitetystd vallankdytdstd, kun ymparistéoikeudenmukai-
suuslitke on desentralisoitunut. Utilitaristisessa yleisen hyvin politiikassa on vaara, etti
paikallisia olosuhteita ei tunnisteta, jolloin vihemmistéjen oikeudet kyseenalaistuvat.

On kuitenkin hyvd huomata, etti ympiristboikeudenmukaisuuden kisitteestd ei
ole yksimielisyyttd, vaan se on osin epimidriinen ja ongelmallinen (Schlosberg 2004).
On kiinnitetty huomiota siithen, ettd ymparistboikeudenmukaisuuden eri mairitelmit
ja tulkinnat korostavat ympiriston luontaista moniarvoisuutta ja monimuotoisuutta,
minkd vuoksi “oikeudenmukaisuuden” mdirittely on haastavaa (Schlosberg 2004).
Oikeudenmukaisuuden mairittelyyn tuottaa vaikeuksia sekin, ettd samanaikaisesti voi olla
péallekkdisid epdoikeudenmukaisuuksia (Bell & Carrick 2018, 102).

Epitiydellisyydestd huolimatta kisite on todettu kidyttokelpoiseksi tutkimuskohteemme
kaltaisissa tarkasteluissa. Ympiristdoikeudenmukaisuuden tarkastelu synnyttdd epistemo-
logisen kysymyksen, kenen tieto on oikeaa tietoa ympiristdd koskevassa padtéksenteossa.
Davies ja Mah (2020) korostavat tavallisten ihmisten tuottaman tiedon merkitysti, koska
he kohtaavat ymparistOriskeja ja -vaaroja. Kirjoittajien mukaan on hy6dyllistd tehdd tapaus-
tutkimuksia yhteis6jen tavoista havaita, todistaa ja tulkita ymparist66n liittyvid ongelmia.
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Tutkimuksissa on syytd arvostaa ympiristdaktivismia ja kansalaisten kykyd tunnistaa joka-
péiviisessd elimissiin ymparistssd ilmenevid haittoja. (Davies & Mah 2020.)

Deliberatiivisen demokratian mallissa painotetaan kansalaisten suoraa osallistu-
mista padtoksentekoon, milld pyritddn takaamaan intressien laajempi ja tasapuolisempi
huomioon ottaminen pditdksissi (Kyllonen 2006, 595). Allen (2020) korostaa kansalais-
tiedon merkitystd ympiristbongelmien tutkimisessa. Hin pitdd tirkednd, ettd kansalaiset
voivat olla mukana tutkimuksen jokaisessa vaiheessa; ympiristbongelman mairittelemi-
sessd, tiedonkeruussa ja analyysin tekemisessd. Hin uskoo, ettd yhteistyossd paikallisten
yhteis6jen kanssa tuotettu tieto voi vahvistaa tieteen mahdollisuuksia tuoda uutta tietoa
kiistanalaisiin ymparistoriskeihin ja -ongelmiin seké auttaa ympiristokiistojen ratkaisemista.
Tutkimuskirjallisuudessa tosin on kehotettu suhtautumaan varovaisesti osallistumiseen
yleislddkkeend ympiristbongelmiin (Chilvers 2008).

Ympiristdoikeudenmukaisuuden analysoimisen hy6ty ei rajoitu vain siihen, ettd sen
avulla voidaan tunnistaa ja tulkita ihmisen kokemia epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia.
Kisitteestd kidydyssd keskustelussa on puhuttu “kriittisestd ympiristboikeudenmukaisuu-
desta” (Pellow 2018). Ympiristboikeudenmukaisuuden nikokulma voi paljastaa yhteis-
kunnan eriarvoisuuden ja sorron muotoja seki sosiaalisesti epdoikeudenmukaisia ratkaisuja.
Lisdksi analyysit voivat tuoda esille ongelmia demokratian toimivuudessa ja kansalaisten
osallisuudessa. (ks. Pellow 2018.)

Ympiristboikeudenmukaisuuden problematiikka on nihty kolmitasoisesti; globaalina,
valtiollisena ja paikallisena. Globaali ndkokulma tulee esille selvimmin ilmastonmuutoksen
hillinnéssd kiinnittimalld huomion valtioiden yhteistydhon ja yhteiseen vastuuseen vihentia
kasvihuonepiist6jd. Valtiollinen nikdkulma kytkee oikeudenmukaisuuden ympirist6d
koskevaan lainsdddinto6n ja ympiristdd rasittavan toiminnan sddntelyyn. Paikallinen
nikokulma painottaa ihmisten kokemuksia ja havaintoja. (Jarveld ym. 2020). Téssd tutki-
muksessa tarkastelun kohteena on, miten turvetuotannossa valtiollisen tason siddntely toimii
paikallisen tason nidkékulmasta. Kisittelemme ympiristdoikeudenmukaisuutta yhteiskunta-
tieteellisistd, emme oikeustieteellisista lahtokohdista. Tutkimuksemme lukeutuu kriittisen
ympiristboikeudenmukaisuuden suuntaukseen (ks. Pellow 2018).

Ympiristboikeudenmukaisuus on noussut tirkedksi nikékulmaksi energiamurroksessa.
Sen yhteydessi on alettu kayttdd kisitettd energiaoikeudenmukaisuus, milld tarkoitetaan
sitd, ettd siirryttiessd fossiilisten raaka-aineiden kiytstd uusiutuviin energialdhteisiin pitdisi
kohdella eri ihmisryhmia reilusti ja tasapuolisesti. Uhkana on pidetty sitd, ettd energian saa-
tavuudessa ja hinnassa tapahtuvat muutokset aiheuttavat vaikeuksia vihévaraisille ihmisille.
(ks. Heiskanen ym. 2021.)

Energiamurros tuo esille energian tuottamiseen ja kuluttamiseen kohdistuvat kiistat
sekd energiantuotannon poliittisuuden ja julkisen sektorin roolin energiatuotannon
sdantelyssd. Kuten tutkimuskohteemme tapauksessa myds energiamurroksessa on energian
tuottajien ja paikallisten asukkaiden vililld kiistelty siitd, kuka saa energiantuotanto-
prosesseissa toimijuutta ja miten julkinen sektori sddntelee energiatuottajien ja kansalaisten
vilisid suhteita ja oikeuksia. (Hess 2018.) Kysymys, miten energiantuotannon prosessissa
hy6dyt ja haitat jakautuvat, voi koskea tuotantoprosessin eri vaiheita (ks. Healy & Barry
2017). Tissd tarkastelussa huomiomme kohdistuu tuotantoprosessin alkupdihin eli sithen,
miten paikalliset asukkaat kokevat energiatuotannon kiytt66n nostettavan turpeen pilaavan
ympirist6d ja haittaavan ihmisten elimai.

Ympiristboikeudenmukaisuuden kisitteen kiyttokelpoisuutta tutkimuksellisena ja hal-
linnollisen sddntelyn ty6kaluna on pyritty parantamaan erottelemalla oikeudenmukai-
suuden ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien voi katsoa olevan niiti linssejd, joiden lipi oikeuden-
mukaisuuden toteutumista on hy6dyllistd tarkastella. Tunnettu on Schlosbergin (2013)
esittdima jaottelu perusulottuvuuksiin, joita ovat: 1) jako-oikeudenmukaisuus eli distri-
butiivinen ulottuvuus, 2) menettelytapoihin ja padtoksentekoon keskittyvi, proseduraa-
linen ulottuvuus, 3) erilaisten tarpeiden, kulttuurien ja nakékulmien tunnustamiseen liittyvé
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tunnustava ulottuvuus ja 4) toimintamahdollisuuksien ja kyvykkyyksien oikeudenmukai-
suuden ulottuvuus. Niitd ulottuvuuksia on kéytetty my6s energiaoikeudenmukaisuuden
tarkasteluissa (Jenkins ym. 2018).

Titd luetteloa on tidydennetty lisidmalld sithen viides (5) ulottuvuus, joka on jo
toteutuneiden epioikeudenmukaisuuksien korjaamiseen keskittyvad eli restoratiivinen
oikeudenmukaisuus (McCauley & Heffron 2018). Lisiksi erityisesti ilmastonmuutoksen
yhteydessd on kiytetty kosmopoliittisen oikeudenmukaisuuden (6) ulottuvuutta (esim.
Heffron & McCauley 2018), jolla viitataan globaaliin vastuuseen ja oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen ilmaston limpenemisen estimisessd. (Jarveld ym. 2020.)

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden merkitys ympadristokonflikteissa
Kun ympiristékonfliktia analysoidaan Schlosbergin (2013) esittimien ymparistéoikeuden-

mukaisuuden ulottuvuuksien avulla, vastauksia on etsittivd seuraaviin oheisessa taulukossa
1 esitettyihin kysymyksiin.

Taulukko |.Ymparistooikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Table |. Dimensions of environmental justice

Oikeuden- Jako-oikeuden- Proseduraalinen Tunnustava Toiminta-
mukaisuuden mukaisuus oikeuden- oikeuden- mahdollisuuksien
ulottuvuudet mukaisuus mukaisuus ja kyvykkyyksien

oikeudenmukaisuus

Keskeiset Jakautuvatko Pystyvatko Tunnustetaanko | Voivatko asukkaat
kysymykset hyodyt ja haitat ymparistohaittaa haittaa kokenei- | toimia omassa
oikeudenmukai- kokevat vaikutta- den havainnot, | toimintaymparistos-
sesti intressipiirien | maan suunnittelu- ja | oikeudet ja sain valitsemallaan
kesken? paatoksenteko- tarpeet? tavalla ja arvoste-
prosesseihin? taanko kansalaisten

kykya vastustaa oman
toimintaymparistonsa
pilaantumista?

Hyétyjen ja haittojen jakautuminen oikeudenmukaisesti on ympiristéoikeuden-
mukaisuuden peruskysymys, mutta sithen vastaaminen ei valaise oikeudenmukaisuuden koko
probleemaa. Kansalaisten oikeudenmukaisuuden tunne riippuu suuresti myos menettely-
tapojen oikeudenmukaisuudesta eli siitd, pystyvitké he vaikuttamaan lihiympiristédin
koskevaan piitoksentekoon. Ympiristokonflikteissa menettelytapojen oikeudenmukai-
suudella on kiinted yhteys tunnustavaan ulottuvuuteen eli sithen, tunnustetaanko ihmisten
tarpeet, oikeus ja kyvykkyys osallistua tasavertaisesti ymparisto6n vaikuttavan toiminnan
sddntelyyn. (Schlosberg 2013.)

Tunnustavaa oikeudenmukaisuutta voidaankin pitdd keskeisend ulottuvuutena, kun
selvitetddn kansalaisryhmin asemaa luonnonvarojen hyodyntimistd koskevassa kiistassa.
Konfliktitilanteessa kansalaiset eivit pysty puolustamaan oikeuksiaan ilman, ettd heidit
tunnustetaan tasavertaiseksi osapuoleksi konfliktin sddntelyjirjestelmissd. Filosofisessa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tunnustuksellisuus on saanut lisddntyvdd huomiota
(Hirvonen 2020). Axel Honnethin (2001) tunnustuksellisuuden teoria korostaa ihmisen
ja ihmisryhmien kamppailua tulla tunnustetuksi. Hidn katsoo, ettd kautta aikain thmiset
ovat hakeneet tunnustusta kansojen ja thmisryhmien oikeuksille. Hin my6s korostaa, ettd
oikeudenmukaisuuden konfliktit ovat perimmadisessd mielessd tunnustuskamppailuja (ks.
Huttunen 2016; Honneth 2001, 54).
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Kansanliikkeiden toimintaedellytyksiin vaikuttaa se, milli ehdoilla ja missd tilanteessa
litkkkeelle tai sen edustajille my6nnetddn tunnustettu puhujastatus tai se evitiin. Poliittisessa
tunnustuskamppailussa epioikeudenmukaisuuden kokemuksia syntyy, jos kansanryhmin
(esimerkiksi vesien pilaantumisesta haittoja kirsivien) argumentteja ei vilitetd kuunnella
eikd haluta antaa sille relevantin puhujan asemaa. Tunnustetuksi tuleminen edellyttda
osapuolten vilistd tasavertaisuutta ja dialogisuutta. Ongelman muodostaa usein se, ettd
valtaapitivit niakevit riskittémadmpini suhtautua vilinpitimittomasti vasta-argumentteihin
ja olla tunnustamatta toista osapuolta. (Hirvonen 2020, 17-18).

Ympiristokonflikteissa osapuolten vilisen tasa-arvon kannalta on oleellista, minkélainen
tieto tunnustetaan relevantiksi eli kenen esittdimin tiedon perusteella padtoksid tehdiin.
Risto Willamon (2005, 14) mukaan ympiristbongelman toteamisessa tekniselld luonnon-
tieteelliselld tiedolla on ylivalta. Ympiriston pilaantumista katsotaan tapahtuneen, jos se
voidaan mitata vakiintuneilla tieteellis-teknisilli menetelmilld. Pintavesien ekologisessa
luokittelussa arvioidaan ensisijaisesti vesiston biologista tilaa ottaen huomioon kokonais-
ravinteet, pH ja happipitoisuus seki hydrologis-morfologiset (mm. sdinnéostely ja vaellus-
esteet) laatutekijat (Ymparisto.fi 2020).

Vastakkainasettelu paikallisen tiedon ja tieteellisen tutkimustiedon vililld on yleinen ilmi6
luonnonvarojen kayttéd koskevissa paikallisissa kiistoissa. On havaittu, ettd luonnontietei-
siin nojaavilla tahoilla on taipumus suhtautua vihittelevisti kansalaistiedon merkitykseen
ja toisaalta paikalliset ihmiset tuntevat epédluottamusta luonnontieteellistd tictoa korostavaa
viranomaistoimintaa kohtaan. Tillaisen pditelmidn ovat tehneet esimerkiksi Varjopuro
(1997) ja Peuhkuri (2000), jotka ovat tutkineet Saaristomeren paikallisten asukkaiden seki
kalankasvattajien ja kalastajien vilistd konfliktia.

Politiikassa on kyse useiden toimijoiden vallankdyttéon kytkeytyvisti tunnustuskamp-
pailusta. Ratkaisevassa asemassa on toimija, jolla on kisitteellistd ja normatiivista valtaa
madritelld tunnustussuhteiden sisaltdjd (Koskinen 2020, 161-162). Turvekiistan kaltaisessa
konfliktissa normatiivisessa valta-asemassa on julkisen vallan toimija, joka paittad, ketkd
otetaan mukaan kiistaa aitheuttavan toiminnan siidntelyjirjestelmiin. Oleellinen kysymys
on, kuinka inklusiivinen sddntelyjirjestelmd on ja kuinka se mahdollistaa kansalais-
valvonnan ja kansalaisvalppauden tuottamat havainnot. Demokratian pelisddntdjen
mukaan my6s vihemmistéryhmien osallisuus tulee tunnustaa, jotta ryhmit piadsevit
kdymdin kamppailua oikeuksistaan tasavertaisista ldhtokohdista.

Tunnustetuksi tuleminen tuottaa oikeudenmukaisuutta ja vilinpitimitén suhtautu-
minen synnyttid epdoikeudenmukaisuuden tunnetta. Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa
tihdn on viitattu rakenteellisen vilinpitiméttémyyden kisitteelld (Kaufman 1990; Salmi
2008). On havaittu, ettd yhteiskunnan hierarkkisessa rakenteessa ylitason vallankayttdjien
ja perustasolla elivien kansalaisten sosiaalinen etdisyys tuottaa vilinpitimitonti suhtautu-
mista vihemmistéryhmien ongelmiin. Esimerkiksi Salmi (2008) on kuvannut, miten lasten
asemaan ja ongelmiin suhtaudutaan vilinpitimattémasti.

Ympiristboikeudenmukaisuuden nikokulmasta tehdyissd tutkimuksissa on nostettu
esiin epdoikeudenmukaisuutta synnyttivind tekijani se, ettd ympdristopaiatoksiin vaikuttavat
ja niitd tekevit ihmiset, joihin haitat kohdistuvat vihiten todennikéisesti, mutta heille ja
heiddn edustamilleen tahoille voi olla padtdksistd hyotyd (Bell & Carrick 2018).

Kaswanin (2013) analyysi kertoo, ettd politiikan kentilld kiytdvissd tunnustuskamp-
pailussa paikallisilla tai tapauskohtaisilla kansalaisyhteis6illd ei ole ollut niin suurta valtaa
poliittisissa piireissd kuin teollisuuden intresseilld. Ympiristokonflikteja koskevassa
tunnustuskamppailussa kansanliikkeelld on vastassa yhteiskunnalliseen valtaan, raken-
teisiin ja identiteetteihin kiinnittyvit vahvojen toimijoiden, kuten energiatuotannon ja
teollisuuden intressit. Paikallisista ongelmatilanteista nousseella vesistdliikkeelld ei ole
my6skiddn samanlaista statusta kuin esimerkiksi pitkdn historian omaavalla jirjestiytyneelld
luonnonsuojeluliikkeelld.
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Vihemmistéryhmit voivat joutua alisteiseen asemaan myos siten, ettd ylimmit pdi-
toksentekijiat perustelevat kokonaisvaltaisia uudistuksia hyvédd tarkoittavalla puheella,
mutta eivit nie uudistusten tuottamia ongelmia etddlld valtakeskuksista eldville ihmisille.
Ongelmien ilmetessi vastuuta ryhdytddn vilttimain tai siirtimaén toisille (Salmi 2008).

Ympiristonhallinnan tausta-ajatukseksi on tunnistettu ekotaloudellinen malli, joka
nikyy puheena voitosta ja tappiosta, kustannuksista ja hy6dyistd. Luonnonvarojen kiyttd
on kannattavaa, jos suojelutoimista (esimerkiksi puhdistusmenetelmistd) ei koidu voiton
tuottamisen estdvid kustannuksia. Kansalaisten arvot ovat omaan luontosuhteeseen ja iden-
titeettiin liittyvid subjektiivisia arvoja, jotka ovat yhteismitattomia taloudellisten arvojen
kanssa, koska ne eivit ole rahassa mitattavissa. Niin ollen kansalaisten luontoarvoja ei
useinkaan ekotaloudellisia arvoja korostavassa jirjestelmassi tunnusteta. (Luhmannn 2004;
Centemeri 2014.)

Turve yhteiskunnallisena kiistakysymyksend
Turvekonfliktien yleistyminen

Turpeen asemaa suomalaisessa energiapolitiikassa on kasitellyt Esa Ruuskanen kirjassaan
Suosta voimaa ja limpia (Ruuskanen 2010). Vaikka turve on julkisen keskustelun kohteena,
on turpeen nousua yhteiskunnalliseksi kiistakysymykseksi tutkittu historiallisesta perspek-
tiivistd varsin vidhdn. Suomen soilta nostetun energiaturpeen kiytén ensimmdiinen vaihe
ajoittuu sotien aikaan, jolloin turpeen kiytostd haettiin apua energiapulaan. Toinen vaihe
kytkeytyy 1970-luvun alun 6ljykriisiin, jolloin 6ljyn tuonnin vaikeutuminen ja hinnan kallis-
tuminen tuotti energian saatavuus- ja hintaongelmia. Valtio ryhtyi rajoittamaan energian
kiyttéd ja etsimiddn korvaavia energialihteitd. Valtioneuvosto valmisteli energiapoliittisen
ohjelman, jossa tavoitteeksi otettiin turpeen nostomairin monikymmenkertaistaminen.
Valtio otti vastuuta turpeen tuottamisesta energialaitoksille antamalla Valtion polttoaine-
keskukselle turpeentuottamistehtivin. (Ruuskanen 2010.)

Turpeen noston lisddminen edellytti entistd suurempien soiden ottamista turve-
tuotantoon. Turvetta alettiin nostaa myOs koskemattomilta luontoarvoja sisiltiviltd soilta.
Luonnonsuojelijat ryhtyivdt vastustamaan lisddntyvdd soiden hyédyntimistd. Suomen
luonnonsuojeluliitto vaati luonnontilaisten soiden suojelua ja erityisesti asutusalueiden
lihelld olevien soiden sddstimistd virkistystarkoitukseen. (Ruuskanen 2010, 17.)

Polttoturpeen kerddminen edellyttdd suon kuivattamista, mitd alettiin tehdd samalla
menetelmilld, milld suosta oli tehty peltoa tai pyritty edistimidin metsdn kasvua.
Kuivatusvesi ohjattiin ojituksilla suorinta tietd vesistéihin. Myds metsiojitukset ja peltojen
lannoitukset olivat jo lisinneet vesistokuormitusta. (Ruuskanen 2010, 131.)

Turvetuotanto aiheutti vesistoihin uusia valumaldhteitd. Kun valumien havaittiin
aiheuttavan vesien saastumista, syntyi alueellisia ja paikallisia turvekiistoja. Samalla vesien
ja rantojen puhtautta puolustavista kansalaisista tuli turvetuottajien ja luonnonsuojelijoiden
ohella kiistaan kolmas nikyvi osapuoli. (Lilleberg 2015.)

Turvekonfliktien lisddntyessd valtio alkoi sovitella turvekiistaa sdatdmalld, ettd turpeen
nostaminen suurimmilta soilta edellyttdd ympirist6luvan ja vaatimalla vesienpuhdistus-
menetelmien kiyttéd ennen kuin vedet valuvat vesistoihin (Ruuskanen 2010, 126-130).
Se, ettd ndilld valtion sddntelytoimilla ei saatu aikaan kansalaisia tyydyttdd ratkaisua, kuvaa
turvekiistan ongelmallisuutta.

Julkiset turvekiistat ovat herittineet 2000-luvulla tutkijoiden kiinnostuksen. Media-
analyysit osoittavat, miten jyrkkid vastakkaiset mielipiteet ovat (Lilleberg 2015).
Tutkimuksissa on my0s tullut esille, ettd laajan vastustuksen lisiksi paikkakunnilla turve-
tuotantoa kannatetaan sen tuomien tySpaikkojen ja verotulojen vuoksi (Syrjamaki 2013).
Turvekonfliktien tarkastelut osoittavat, ettd kansalaisten kritiikki kohdistuu ennen muuta
viranomaisiin, jotka heidin mielestddn myontivit ympiristlupia liian helposti eivitka

OLSINVAWA VI INTV

83



ALUE JAYMPARISTO

84

52:1 (2023) ss.77-96

valvo lupien noudattamista (esim. Jankkari 2012; Syrjimaki 2013; Albrecht & Ratamaki
2016; Hanhilahti 2016; Pélénen ym. 2017; Palttala 2020).

Keski-Suomi sopii turvekiistoja koskevan tutkimuksen kohdealueeksi. Maakunnassa
on runsaasti suoalueita, ja valtaosa 1960-luvun jilkeen rakennetuista suurimmista limp6-
voimalaitoksista kéyttdd polttoaineena turvetta. Maakunnassa pitdd padkonttoriaan ja on
harjoittanut laajaa turveliiketoimintaa valtakunnan suurin turveyritys, valtioenemmistdinen
Neova Oy (entinen Vapo Oy). Lisiksi alueella toimii joukko pienempié turvealan yrityksia.
Maakunnan matalat vesistot ovat alttiita pilaantumaan valumavesien seurauksena. Turpeen
nostoalueita sijaitsee erityisesti Saarijirven ja Keuruun reittivesien tuntumassa.

Esimerkin turpeen kiistanalaisesta asemasta Keski-Suomessa tarjoaa Keuruun vesistén
Kalmuneva-Martinjirved koskeva konflikti. Paikalliset asukkaat vaativat turpeennoston
lopettamista Kalmunevalta, koska heidin havaintojensa mukaan turvetuotantoalueelta
ldhtevit valumat pilaavat Martinjirven vesid ja rantoja. Asukkaat kokivat, etti heididn
huoltaan ldhivesien tilasta ei oteta vakavasti eikd heiddn oikeuttaan puhtaaseen vesiymparis-
t66n tunnusteta. Konflikti sai runsaasti julkisuutta ja siitd tuli nikyvi oikeustapaus. Lopulta
asukkaiden mddritictoisen ja vuosikausia kestineen oikeustaistelun tuloksena turpeen
nosto Kalmunevalta pddttyi vuoden 2015 lopussa, kun KHO oli vahvistanut (ks. KHO
2015) Vaasan hallinto-oikeuden pditoksen. (Palttala 2020; Alanko 2021.)

llked ongelma

Turvetuotantoon liittyvd vesistbongelma on monitahoinen. Silli on nk. ilkeiden ongelmien
piirteitd (Rittel & Webber 1973; Roberts 2000). Tillaisten ongelmien luonteeseen kuuluu,
ettd ne néyttdvit erilaiselta riippuen siitd, mistd suunnasta niitd katsoo. Ongelmalla ei ole
alkua eikd vilttimittd loppuakaan. On episelvid, kenen tehtivini ongelman ratkaisemi-
nen tulisi olla. Kaikkia ilkeitd ongelmia ei pystytd ratkaisemaan tai ratkaisu syntyy jonkin
toisen ongelman kiisittelyn yhteydessi, ikddn kuin sivutuotteena. Etukiteen ei voida tietd,
saadaanko ongelma ratkaistuksi. Vaikeusaste tulee esiin vasta, kun ongelman intressipiirit
ryhmittyvit ja ratkaisuyritykseen ryhdytddn. (ks. Vartiainen ym. 2013.)

Turvemaiden ldhivesistdjen pilaantumisen tekee ilkedksi ongelmaksi se, ettd pilaantu-
mista on tapahtunut vihi vihiltd etenevin pitkikestoisen prosessin vaikutuksesta. Ei ole
mahdollista ndyttdd paikkaa tai kertoa aikaa, milloin ja millaisena ongelma on syntynyt.
Pilaantumista ilmenee erilaisena eri paikoissa ja eri aikoina. Ongelman yleinen tunnista-
minen oli etenkin sen alkuvaiheessa hankalaa, koska kansalaisten havainnot olivat epamia-
rdisid ja vaatimukset sen ratkaisemisesta tismentymittémid (Métténen ym. 2020, 36-37).

Ympiristdd koskevat huolet resonoivat huonosti poliittis-hallinnollisen jirjestelmin
kanssa. Viranomaisten reagointiin vaaditaan totutusta tilasta suuresti poikkeava tapaus
tai asiantila. Akilliseen ongelmaan reagoidaan helpommin kuin vihitellen kehittyviin
epakohtaan, vaikka se aiheuttaa samanlaisia tai pahempiakin seurauksia. (Luhmann 2004.)

Turvekiistan visaisuus nidkyy my0Os siten, ettd kansalaisten havaitsemaan vesien saastu-
miseen on hankala osoittaa yhtd syytd. Saastumista voivat aiheuttaa turvetuotannon ohella
muutkin ldhteet kuten metsiojitukset ja maatalouden padst6t. Monista ldhteistd tulevaa
hajakuormitusta ei ole helppo havaita ja sithen on vaikea 16ytdd ratkaisua. Vesistojen pilaan-
tumisen ongelman monitahoisuus on tullut esiin Geologian tutkimuskeskuksen sedimentti-
tutkimuksissa, joissa on todettu, ettd ihmisten toiminta on aiheuttanut vesien pilaantumista,
mutta ei pystytd erottamaan eri tekijéiden vaikutuksia (GTK 2020).

Tehtaiden ja taajamien jitevesipddstot ovat aikaisemmin pilanneet vesist6jd ja aiheut-
taneet paikallisia konflikteja (ks. Konttinen 1994; Ylonen 2011). Kansanliikkeet ovat
nostaneet vesien saastumistapauksia julkisuuteen ja vaatineet viranomaisia puuttumaan
ongelmiin. Tunnistetusta lihteestd aiheutuneet pistekuormitukset on saatu puhdista-
mojen avulla niin hyvin kuriin, etti on puhuttu vesiensuojelun menestystarinasta (Vuori
& Korjonen-Kuusipuro 2018, 51). Sen sijaan on havaittu ympiristdhallinnon kyvyttémyys
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puuttua monista ldhteistd tulevaan hajakuormitukseen kuten metsdojitusten vaikutuksia
tutkinut Lea Halonen (2016) on todennut viitéskirjassaan.

Turvekiistan ongelmallisuus ilmenee myo6s siten, ettd kansalaiset ja viranomaiset katsovat
vesien tilaa eri nidkokulmista. Kansalaiset perustavat viitteensd turvetuotannon aiheutta-
masta vesien pilaantumisesta omiin havaintoihinsa. Viranomaiset vetoavat veden laadun
mittauksiin sekd Suomen ympiristokeskuksen vesistGjen tilaa koskevaan luokitukseen

(Ympirist6.fi 2019).
Aineistot analyysin perustana

Timi synteesitarkastelu yhdistdd useampia aineistoja ja analyysejd. Lihtéaineisto on
vuonna 2016 julkaistu kyselytutkimus, jolla selvitettiin Saarijirvenreitin kuntien asukkaiden
arvioita vesiluonnon merkityksestd, veden laadusta ja veden laatuun vaikuttaneista
tekijoistd (Mottonen ym. 2016). Kyselylomakkeessa oli my6s tilaa avoimille vastauksille.
Kysely toteutettiin niin, ettd Viestorekisterikeskus teki otoksen Saarijirven reitin kuntien
Kyyjarven, Karstulan, Saarijarven ja Uuraisten yli 18 vuotta tiyttineistd asukkaista, joille
kyselylomake ldhetettiin. Vastaajajoukkoon otettiin sekd vakituisia asukkaita ettd niitd, jotka
omistavat vapaa-ajan asunnon alueen kunnissa, mutta joiden kotikunta on jokin muu kunta.
Kummastakin ryhmistd saatiin edustava otos. Koko otoksen suuruus oli 2000 henkil6a.
Vastaajia oli kaikkiaan 478 eli vastausprosentti on 23,9. (M6ttonen ym. 2016.)

Vastaajien taustatictojen ja kuntakohtaisten viestdtietojen perusteella emme havainneet
mitdin olennaista, mikd asettaisi saatujen tietojen yleistettivyyden kyseenalaiseksi. Aineiston
analysoinnissa kdytettiin pddasiassa kvantitatiivisia menetelmid kuten suoria jakautumia,
ristiintaulukointia ja korrelaatioanalyysid. (M6tténen ym. 2016.)

Kyselytutkimuksen pohjalta lisiaineistoa hankittiin vuosina 2018—19 kahdella ryhmi-
haastattelulla. Ryhmiéhaastatteluihin osallistui vesistolitkkeen kansalaisaktiiveja, osin samoja
henkil6iti molempiin. Toisessa haastattelussa tutkijat esittivit alustavat paitelmit ensim-
madisestd haastattelusta. Tilaisuudessa saatiin edellistd haastattelua tarkentavaa ja tdydentivii
tietoa.

Kysely- ja haastatteluaineistoa tdydennettiin vield dokumenttiaineistolla, joka kerittiin
Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen poytikirjoista, julkilausumista, lehtikirjoituksista ja
muista kirjallisista ldhteistd. Tamin analyysissd erityisten sisdllénanalyysimenetelmien
kayttod ei katsottu tarpeelliseksi.

Kyselytutkimuksen tulokset on esitetty tutkimusraportissa 7 vettd rantaa rakkaampaa
(Méttonen ym. 2016). Saarijdrven reittikuntien asukkailla oli melko yhtendinen nidkemys
vesiston kunnon huonontumisesta ja sen syistd. Kyselyyn vastanneista 61 prosenttia arvioi,
ettd vesien tila on huonontunut.

Pilaantumisen syiden arvioinnissa asukkaat pitivit turvetuotantoa suurimpana vesien
saastuttajana. Kolme neljistd huonontumista kokeneesta vastaajasta katsoi turvetuo-
tannon vaikuttaneen veden pilaantumiseen erittdin paljon (56 %) tai paljon (18 %).
Metsien ja soiden ojitusten osalta vastaavat osuudet olivat 37 ja 25 prosenttia. Kolmanneksi
suurimpana pilaajana pidettiin peltojen lannoitusta, jonka kohdalla prosenttiosuudet olivat
19 ja 26. Kyselyn vastaajista 28 prosenttia oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa, ettd turve-
tuotanto pitéisi lopettaa kokonaan ja 20 prosenttia vastaajista oli viitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd. (M6tténen ym. 2016.)

Samansuuntaisia piddtelmid turvetuotantoon suhtautumisessa ovat saanecet Keski-
Suomen vesist6jd koskeneissa tutkimuksissaan Syrjamiki (2013), Jankkari (2012) ja Riipinen
(2018). Turvetuotantoa koskevan tarkemman analyysin perusteella voitiin tehdd padtelmi,
ettd turvetuotannolla ei ole Saarijirven reitin varren asukkailta saatua sosiaalista toimilupaa
(Konttinen ym. 2018).

Haastattelu- ja dokumenttiaineistoihin perustuen CORE-hankkeen yhteydessi
julkaistiin tutkimusraportti Keskisuomalainen turveprotesti. Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen tarina
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(Méttonen ym. 2020). Tissd tutkimuksessa haastattelu- ja dokumenttiaineistojen analyysit
toivat esille, miten vesistohaittoja kirsineet kansalaiset yhdistivit voimansa perustamalla
vesistdjen puhtautta puolustavan yhdistyksen, koska he kokivat, ettei heidin vesistohuo-
liaan oteta vakavasti. Kansalaisten protestien ja toiminnan kérki kohdistui julkiseen turve-
tuotannon siidntelyjirjestelmiin. Kansalaisten mielesti ympiristonhallinta suojelee turve-
tuotantoa, mutta ei asukkaille tirkeitd vesist6ja (Motténen ym. 2020.).

Turvetuotannon tunnustuskamppailun luonne tulee esille haastattelu- ja dokumentti-
aineistoissa siind, miten PRV:n johtajiin suhtauduttiin, kun he pyrkivit kertomaan huolensa
ja tekemdin aloitteita valtakunnan tason poliittiselle ja viranhaltijajohdolle. Yhdistyksen
puheenjohtaja Koppinen ja sihteeri Niemi kertoivat pyrkineensd saamaan kansan-
edustajia koolle, jotta he voisivat vilittdd informaatiota kansalaisten vesistbongelmista.
Henkil6kohtaisten suhteiden avulla he saivat kokoukselle ajan ja listan kutsuttavista kansan-
edustajista, mutta tilaisuuteen ei tullut osallistujia. Joukko kansanedustajia oli samaan aikaan
kuulemassa eduskuntatalossa turvetuottajien vaatimuksia. (M6ttonen ym. 2020.)

Vieraillessaan ymparistoministeriéssi PRV:n johtohenkilét kertoivat kansliapaillikolle,
ettd turvetuotanto likaa edelleen Keski-Suomen vesistojd. Miesten mukaan kansliapaillikko
oli himmastyneend sanonut, ettd hinelle on kerrottu, ettd turvetuotannon padstdongelmat
on ratkaistu, mutta kun kuuntelee teiddn selvitystd, niin asiahan taitaa olla vield “ihan
vaiheessa” (Mottonen ym. 2020, 124). Kun pddministeri Juha Sipildltd kysyttiin hinen
Keski-Suomen vierailunsa aikana turvevesien pilaamisongelmasta, hin vastasi uskovansa
“Vapo Oy:n edustajilta saamiinsa vakunutnksiin, joiden mukaan toiminnan jatevedet pystytidan nyky-
tekniikalla pubdistamaan” (Doagu 2017).

PRV:n poytikirjoista ja kannanotoista on luettavissa, miten monella tavalla yhdistys pyrki
pitimédn yhteyttd poliittisiin paittdjiin. PRV teki ennen 2019 eduskuntavaaleja yhdessi
muiden jirjestojen kanssa omat esityksensi hallitusohjelmaan. Esityksessi vaadittiin turve-
tuotannon tarkempaa valvontaa ja turvetuotannon lopettamista lyhyen siirtyméikauden
jalkeen. (Mé6ttonen ym. 2020, 122—128.)

Tissd artikkelissa jatketaan ympiristéoikeudenmukaisuuden nidkokulmasta aineistojen
systematisoinnilla ja analysoinnilla kansalaisten ja julkisen ympiristéhallinnon vuoro-
vaikutuksen tarkastelua. Tarkastelemme seki sitd, miten kokemukset julkisen jirjestelmin
kanssa ovat tuottaneet kansalaisille epdoikeudenmukaisuuden tunnetta, ettd sitd, mitka
ovat olleet vuorovaikutuksen ongelmallisimmat asiat ja tekijit. Kansalaisten kasityksid
kuvaavat sitaatit on otettu kyselytutkimuksen avoimista vastauksista sekd haastattelu- ja
dokumenttiaineistosta.

Epdoikeudenmukaisuuden tunne ja osattomuuden kokemus
Turvekiista kdrjistyy

Haastatteluaineiston mukaan vesien pilaantumisen ensimmiiset merkit alkoivat Keski-
Suomessa nikyi kalastajien kdyttimien vilineiden limoittumisena. My6s mokkiliiset
alkoivat havaita rantojen liettymistd ennestddn puhtaissa jirvissd. Kylilld alettiin 1980- ja
1990-luvuilla kyselld, “wmiti meiddin jarvillenme tapahtny’” . Kun maaseudun viki esitti huolensa
viranomaisille, heitd ei uskottu. Haastatteluissa ihmiset sanoivat, ettd havaintoihin vesien
pilaantumisesta viranomaiset vastasivat “onko ndyftid” tarkoittaen veden laatumittareiden
tuloksia sekd todeten, ettd “e/ sita [pilaantumista| oman laiturin nokasta tugjottamalla voi ruveta
arvioimaarn” . Tkinsd jirvien ja jokien rannalla asuneista tuntuivat loukkaavalta puheet, ettd
he eivit osaa erottaa puhdasta ja likaista vetté toisistaan. (Motténen ym. 2020, 33—34.)
Asukkaiden kertomukset vesien pilaantumisesta elivit pitkddn epimdédriisend hilyna.
Kylilld kiytyjen keskustelun ohella vesien huonosta kunnosta kertovaa kirjoittelua alkoi
nikyd maakunnan lehdissd. Lisdd konflikteja alkoi esiintyd 2000-luvun alussa. Julkinen
keskustelu vilkastui siitd, ovatko jirvien ja jokien vedet pilaantuneet ja misti mahdollinen
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pilaantuminen johtuu. Kansalaiset toivat esille, ettd pilaantumisen merkit alkoivat nikya
tai ainakin ne lisddntyivit, kun turpeennostosoita avattiin vesistdjen liheisyydessa.
“Vedet ovat huonontuneet, kun turvetuotanto aloitettiin” , totesi kyselytutkimukseen vastannut
asukas. (Mé6tténen ym. 2020.)

Asukkaiden ensimmadisend kollektiivisena protestina ja merkkind mobilisoitumisesta
voidaan pitdd vetoomuksen kerddmistd Saarijirven reitin vesien pilaantumista vastaan.
Vetoomusadressiin saatiin reitin kunnista (Karstula, Kyyjarvi, Saarijirvi, Uurainen) allekit-
joituksia yli 3400, miki oli noin 18 prosenttia kuntien asukkaiden yhteismédristd. Vetoomus
luovutettiin ymparistoministeri Paula Lehtomielle (kesk.) vuonna 2009. Vetoomuksessa
tunnistettiin, ettd vesien pilaantumiselle on monta lihdettd ja vaadittiin valtiovallalta
korjaavia toimia. (M6tténen ym. 2016.)

“Vesiston tilan huononeminen jobtun pddosin hajakuormituksesta: sno-gjituksista, turvetuotannosta sekd
maa- ja metsitaloudesta. Valtion rooli raboittajana ja toimijana kaikissa vesistid kuormittavissa toimissa
on merkittava. Sen vuoksi valtiovallan pitida ottaa myos vastun asioiden korjaamisesta” . (Vetoomus
Saarijirven reittivesiston puolesta 2009.)

Turvekiista kirjistyi edelleen, kun Keski-Suomen 3. vaihemaakuntakaavan valmistelu
aloitettiin maakuntahallituksen laatimispddtokselld (Keski-Suomen liitto 2012).
Kaavaselosteessa (Keski-Suomen liitto 2015, 5) todetaan, ettd kaavan valmisteluperiaat-
teissa energiahuollon ja luonnonsuojelun intressit on huomioitu:

“3. vaihemaakuntakaavan tavoitteena on turvata Keski-Suomen maakunnassa energiahuollon tarvitseman
turvetnotannon tarpeet ja turvata samalla suojelullisesti arvokkaita suoluonnon kobteita” .

Kaavaa kutsuttiin turvekaavaksi. Kaavan laatimisen tarve tuli Jyviskylin kaupungilta,
jonka energiayhtié oli aloittanut 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puoli-
vilissd uuden turvetta ja biopolttoainetta kiyttivin voimalaitoksen suunnittelun Piijinteen
rannalle Keljonlahteen. Kaavaluonnokseen merkittiin my6s alueita tuulivoimalle ja uusia
suojeltavia soita. Monissa osissa maakuntaa asukkaat havaitsivat, miten paljon heidin vesis-
t6jensd liheisyyteen merkittiin soita turpeennostoalueiksi. (M6ttonen ym. 2020)

Kaavaprosessi toi turvekiistaan lisdd osapuolia ja monimutkaisuutta. Kiista oli nakynyt
julkisuudessa pidasiassa vesistdjen varren asukkaiden ja turvetuottajien vilisend keskus-
teluna. Turvekaavan sisdllostd kdyty mittel6 siirsi kiistan painopisteen kansalaisten ja
poliittis-hallinnollisen jirjestelmin viliseksi. Kansalaisten kritiikki kohdistui Keski-Suomen
liittoon, jonka puolueiden edustajista koostuva valtuusto teki lopullisen pddtoksen kaavasta.
(Mottonen ym. 2020.)

Kansalaisten epidoikeudenmukaisuuden tunteet tulivat esille kaavasta annetussa palaut-
teessa. Vesistojen lihelle turpeen nostoon osoitettuja laajoja suoalueita pidettiin vesiympa-
ristéd pilaavina. Turvealuemerkint6ji vastustavia muistutuksia tuli 163, joista 66 prosenttia
oli palautteista pro gradu -tutkielman tehneen Anna-Kaisa Tupalan luokittelun mukaan
kirkevid. Muistutusaikana Keski-Suomen paikallislehdissd julkaistiin 159 lehtikirjoitusta,
joissa valtaosassa vastustettiin turvealueiden osoittamisia. (Tupala 2014.)

Turvetuotantoa vastustaneet kansalaiset kokivat vaarani, ettd heitd ei otettu vakavasti
kaavan valmistelussa. Pidstikseen vaikuttavampaan asemaan turvetuotantoa sidntelevissi
prosessissa he organisoituvat vuonna 2012 Pelastetaan reittivedet -yhdistykseksi (PRV),
joka toimi kansalaisia edustavana organisaationa puolustaessaan maakunnan puhtaita vesid
ja vastustaessaan turvetuotantoa. Yhdistykselld on henkil6jisenid noin 50 ja sithen on
liittynyt kalastus- ja vesiensuojeluyhdistyksid ja muita paikallisia yhteis6jd. (Mottonen ym.
2020, 60-65.)

Yhdistyksen johto kertoi, etti kun he pyrkivit vilittiméddn viranomaisille tietoa vesien
pilaantumisesta ja turvetuotannon vesid pilaavasta vaikutuksista, heitd pidettiin yksittdisind
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protestoijina, joiden mielipiteet eivit vastaa yleistd kisitystd vesien laadusta ja turpeen
noston vaikutuksista. Tdmin vuoksi PRV halusi tutkimuksella selvittid, onko yhdistyksen
toiminnalla kansalaisten tukea. Yhdistyksen yleiskokouksen 2014 hyviksymissi strategiassa
ilmaistaan tarve tuottaa tutkimustietoa kansalaisten kisityksistd (Méttonen ym. 2020, 67).

Yhdistys teki aloitteen Keski-Suomen liitolle tutkimuksen tekemisestd asukkaiden kisi-
tyksistd vesien laadusta ja laatua uhkaavista tekijoistd. Kansalaisten turvekaavapalautteen
my6td my6s liiton yhdyskuntasuunnittelijat halusivat selvittdd tarkemmin kansalaisten
mielipiteitd. Liitto lupasi rahoittaa tutkimusta. Rahoittajiksi saatiin my6s Saarijirven reitti-
alueen kunnista Saarijdrvi, Karstula ja Uurainen. Tutkimusta ryhtyivit tekemdin Jyviskylin
yliopiston ympairistdasioista ja kansalaisten osallistumisesta kiinnostuneet tutkijat Sakari
Mbotténen, Esa Konttinen ja Miikka Salo. (Métténen ym. 2020.)

Tutkimus vahvisti, ettd yhdistyksen johtohenkiléiden ja vesistolitkkeen aktiivien esittimit
tiedot vastaavat kansalaisten kisityksid (Motténen ym. 2016, 55-59). Tutkimuksen pii-
rahoittaja Keski-Suomen liitto otti tutkimuksen seurauksena uuden kannan turvekiistaan.
Se tunnisti maakuntaohjelman toimenpidesuunnitelmassa (Keski-Suomen liitto 2018,
16-17) kansalaistiedon merkityksen turvekiistassa toteamalla, etti:

“kansalaisilta saatu palante 3. vaihemaakuntakaavasta ja Saarijarven reitin Ryselytutkimus osoittavat,
ettd viranomaisten tiedot ja luokitukset vesistijen tilasta sekd Ruormittajista eivit vastaa kansalaisten

Risityksia” .

Liiton kannanottoa voi tulkita my6s siten, ettd se ymmirsi kansalaisten protestoinnin
taustalla olevan epidoikeudenmukaisuuden tunteen. Tunnustus jdi kuitenkin turvekiistan
nikokulmasta symboliseksi, koska liitolla ei ollut roolia eikd maakuntakaavalla vaikutusta
turvetuotannon siantelyjirjestelmassa.

Osattomuus turvetuotannon lupa- ja valvontaprosessissa

Ympiristboikeudenmukaisuuden keskeinen kysymys on, onko ihmisilld tarve, oikeus
ja kyvykkyys osallistua tasavertaisesti ympdaristo6n vaikuttavan toiminnan sdintelyyn
(Schlosberg 2013). Tutkimusaineistosta voi tehda pddtelman, ettd kansalaisten nikékulmasta
ongelmaksi on muodostunut heidin oikeutensa ja kyvykkyytensd osallistua ympiristo-
lupien kisittelyprosessiin, heididn tarpeidensa ja huolensa tunnustaminen sekid heidin
arvojensa huomioon ottaminen.

Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen aktiivit tekivit pddtelmin, ettd turvetuotannon
aiheuttaman vesien pilaamisen ehkiiseminen onnistuu vain, jos he pystyvit vaikuttamaan
ympiristolupaprosessiin, joka on Kauppilan (2016, 37) mukaan tirkein turvetuotantoa
sadntelevi jirjestelma. Siind ratkeaa, tuntevatko kansalaiset saavansa ympdristonsuojelu-
laissa luvatun mahdollisuuden vaikuttaa ldhiympiristédan koskevaan piitoksentekoon ja
suojaa turvealueiden lihivesien virkistysarvon vihenemisti vastaan.

Turvetuotannon virallinen ympiristélupaprosessi alkaa, kun turvetuottaja toimittaa
hakemuksen lupaviranomaiselle eli aluehallintovirastolle (AVI). Hakemuksesta pyydetdin
lausuntoja ja se asetetaan nihtiville, jolloin asianosaisille avautuu mahdollisuus tehdi
muistutus. Toinen tirked viranomainen prosessissa on alueellinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympiristokeskus (ELY), joka antaa lausunnon lupahakemuksesta ja valvoo lupachtojen
noudattamista. MyOnteisestd luvasta voi hakea muutosta valituksella Vaasan hallinto-
oikeuteen. Sen piditéksestd voi hakea jatkovalituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
(ks. esim. Nikkild 2013, 29-35, Kauppila 2016.)

PRV on avustanut asukkaita ja ollut itse mukana muistutusten ja valitusten tekemisessa.
Yhdistyksen edustajien mukaan ELY-keskuksen lausunto vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
minkilaisena lupa myonnetiin tai evitdinko se. Tamin vuoksi PRV on pyrkinyt vaikutta-
maan ELY-keskuksen lausuntoon.
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Toisin kuin Keski-Suomen liitossa, E: vetti rantaa rakkaampaa -tutkimus (Motténen
ym. 20106) ei saanut PRV:n johdon nikemyksen mukaan aikaan muutosta ELY-keskuksen
viranhaltijoiden suhtautumisessa turvetuotantoon. Heiddn mielestidn ELY pysyi turve-
tuotannon tukijana. PRV koki, ettd keskuksen kantaan vaikuttaa valtion hierarkkinen elin-
keinopoliittisia ja taloudellisia tekijoitd painottava ohjaus. Ty6- ja elinkeinoministerién
(TEM) ohjauksen alaisena ELY-keskuksella on — toisin kuin maakuntaliitoilla — vihin
paikalliset olosuhteet huomioon ottavaa itsendistd toimivaltaa. Toisena tekijind PRV pitdd
ELY-keskuksen ja turvetuottajien, etenkin Vapo Oy:n, ldheisid suhteita.

“Me alettiin seurustelemaan ELY:n viranomaisten kanssa ja meista tuli hyvat kaverit. Sitten me
huomattiin, etta he ovat vield parempia kavereita vapolaisten kanssa”. (PRV:n johtohenkild.
Kansalaisaktiivien haastattelu 22.8.2018).

Turvetuottajien mielipide edelld mainitun tutkimuksen tuloksiin tuli selviksi Vapon
johtaja Ahti Martikaisen ja Vapolle vesien laadun mittauksia tekevin Insindéritoimisto
Saloy Oy:n Tapio Salmisen mielipidekirjoituksissa (Martikainen 2016; Salminen 2016).
Kirjoittajat korostavat, ettd turvetuotantoa koskevia pditoksid ei voi perustaa kansalaisten
mielipiteisiin, vaan veden laadun mittaustuloksiin, jotka heiddn mielestdin osoittavat, ettd
turvetuotantoalueilta valuu puhdasta vettd (Martikainen 2016; Salminen 2016).

Ympiristboikeudellisissa tutkimuksissa on todettu, ettd ympdristoluparatkaisu on
ty6lds ja monentyyppisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen selvitystd ja arviointia
edellyttivd tehtivd. Sen vuoksi pidetddn ymmirrettivind, ettd lupaviranomainen kayttda
paitoksen perustana luonnontieteellisen tiedon ja ajattelumallin mukaisia luokitteluja.
Lupaviranomaiset eivit katso velvollisuudekseen perehtyi kriittisesti faktatiedon perustei-
siin, kuten Kauppila asian ilmaisee: ““miksi se tekisi undelleen sen, minkd lainsddatdjd ja vesienhoito-
viranomainen ovat jo tebneet?” . (Kauppila 2016, 26.)

Kauppilan (2016) mukaan ympiristéoikeudellisen tutkimuksen valossa ongelmana
voidaan pitdd sitd, ettei lainsdddinté kokonaisuutena varmista yhteisvesistévaikutusten
(hajakuormituksen) hyvid hallintaa. Turvepiist6jen kohdalla kansalaiset kokevat seuraukset
vhteisvaikutusten kautta. Heiddn mielestddn turvepidstot tuovat lisikuormaa jo ennestdin
pilaantuneisiin tai pilaantumisuhan kohteena oleviin vesistoihin.

PRV on kohdistanut kritiikkid my6s ympdristdlupien valvontaan. Yhdistys on
masinoinut kansalaisia valvomaan turvetuotantoalueita ja raportoinut ELY-keskukselle
havaituista ylivuodoista ja luparajojen ylityksistdi (Métténen ym. 2020, 76-78; Koppinen
& Niemi 2017). PRV:in mielestd kansalaisten havainnot kertovat, etteivit turvetuotta-
jien puhdistusmenetelmit pysaytd paistojd (ks. Koppinen & Niemi 2017). Turvetuottajat
kertovat kdyttivinsi parasta kdyttokelpoista ohjeiden mukaista puhdistustekniikkaa BAT
(Best Available Technigue). Turvetuotannon ymparisténsuojeluoppaan (Viyrynen ym. 2008)
mukaan veden puhdistus mairitellddn aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon kunkin tuo-
tantoalueen erityisolosuhteet ja jéljelld oleva kayttoaika.

PRV:n aktiiviset vaikuttamisyrityksen ymparistolupaprosessiin kertovat, etti kansalaiset
haluavat tuoda omat havaintotietonsa vaikuttavaksi tekijiksi lupaprosessissa. Pddtosten
oikeudellisuus ja oikeudenmukaisuus asettuisikin ktiittiseen valoon, jos tunnustettai-
siin, ettd kansalaisten havainnot turvetuotannon vesistOpadstoistd antavat pitevia tietoa
veden laadusta. Silloin todentuisi, ettd lupaprosessi ei ole antanut suojaa pilaantumisuhkaa
vastaan, mitd ympiristonsuojelulaki edellyttda.

Kiistaa on kdyty erityisesti humuksen vesistévaikutuksista. PRV:n aktiivien haastatte-
lussa Saarijirven kaupungin ympiristdsihteeri Kalle Laitinen kertoi vieneensi ruskean vesi-
ndytteen ylemmille virkaportaalle todeten, ettd “wmeilld tddalla on timmaiinen humuns-
ongelma, kun humusta linkenee ofista valuvasta mudasta vesiin”. Kertomansa mukaan hinelle
vastattiin, ettd “e; semmoista linkenevaa bumusta ole olemassakaan” ja kiellettiin sellaisen vairin
tiedon levittiminen (Moétténen ym. 2020, 34). Asukkaat ovat yleisesti pddtyneet siihen,
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ettd vesien ja rantojen pilaantuminen johtuu pddosin humusvalumisesta (Laitinen 2012;
Métténen ym. 2016; Alanko 2021, 18-23).

Sarkkola & Nieminen (2014) ovat todenneet, ettd, ettd humus on monimuotoinen aine
eivitkid vesien ekologisen tilan mittarit tunnista kasvavan humuskuormituksen aiheuttamaa
vesien ruskeutumista (ks. my6s Kurri 2011, Vuori & Korjonen-Kuusipuro 2018).

Tutkimusyhteisé on reagoinut kansalaisten esille nostamaan ongelmaan. Helsingin yli-
opistossa on aloitettu kymmenvuotinen Humi-tutkimushanke, jossa kehitetddn mittareita
humuksen vaikutuksen tunnistamiseen. Hankkeen esittelytekstissd todetaan seuraavaa:

“Vesien tummuminen johtun pddsiassa lisidntyneestd eloperdisesta aineesta, humufksesta, jota huubtoutuu
valuma-alueilta jarviin. |...| Humuskuormituksen vaikutnksia ei ole kuitenkaan havaittn jarvien
ekologisen tilan seurannoissa. Tama on voimakkaassa ristiriidassa vesien kaytiajien nikemysten kanssa.
Monien mikkildisten, kalastajien, ranta-asnkkaiden ja muiden vesien virkistyskdyttdjien kokemusten
perusteella metsatalonden ja turveteollisunden vaikutukset nikyvat vastaanottavien vesien tummumisena ja
liettymisend.” (Estlander & Horppila 2020.)

Tidssd tutkimusyhteisé tunnustaa ristiriidan vesien ekologisen tilan mittauksien ja
kansalaisten omien havaintojen vililld. Jos laajassa tutkimushankkeessa todentuu turve-
alueilta tulevien humusvalumien vesid pilaava vaikutus, tulee vahvistusta kansalaisten nike-
mykselle, ettd turvetuotannon ympiristolupapditosten perustana kidytetty ekologinen
luokitus ei ole antanut todellista kuvaa turvetuotannon vesistévaikutuksista.

Asukkaat kokevat epdoikeudenmukaisena, ettd heiddin havaintojaan ja kokemus-
tietoaan ei oteta huomioon ympiristélupaprosessissa. Ympiristokonflikteissa todettu
tietoperustojen vastakkaisuus (ks. Varjopuro 1997; Peuhkuri 2000; Willamo 2005) koskee
my6s turvetuotannon ympiristolupamenettelyd. Prosessin asetelma ei ole tasa-arvoinen.
Haitankirsijoiden ja heiddn edustajiensa pitdisi kansalaistiedon avulla pystyd haastamaan
turvetuottajien ja viranomaisten tuottamat luonnontieteellisilld mittauksilla tehdyt veden
laatumiiritykset.

PRV:n edustajat pitivit ympdristdlupia koskevissa oikeudenkidynneissd omia resursse-
jaan epdoikeudenmukaisen vihiisind. Heitd vastassa on ollut turvetuottajien palkkaama
lakimiesten armeija kuten yhdistyksen puheenjohtaja asian ilmaisi (M6tténen ym. 2020, 84).
Ympiristdoikeudenmukaisuuden kisitteist6d kiyttden voi sanoa, ettd toimintamahdolli-
suuksien ja kyvykkyyksien oikeudenmukaisuuden ulottuvuus ei turvetuotannon ympiristo-
lupaprosessissa toteudu.

Turvetuottajien mielestd ympiristélupaprosessin ongelmat ovat erilaisia kuin vesistolik-
keiden edustajat esittivit. Epdtietoisuutta tuottaa turvetuottajille pditdsten hankala enna-
koitavuus, kun kaikkien lupaharkinnassa huomioitavien seikkojen merkitys ei ole selvilla.
My6s lupaprosessien pitkdn keston on katsottu aiheuttavan ongelmia turvetuottajille.
Ratkaisuksi on esitetty, ettd luvista valittamista tulisi kiristdd ja lupaprosesseja lyhentda.
(Warsta ym. 2010.) Turvetuottajat eivit ole tyytyviisid sithen, miten heiddn hakemuksiinsa
on suhtauduttu lupaprosesseissa, koska hylittyjen lupahakemusten osuus alkoi lisddntya
2010-luvulla ja hylkddmisperuste on ollut yhi useimmin turvetuotannon vesistovaikutukset
(Nikkild 2013).

Oikeudessa on kisitelty myOs turvetuottajien ja vesistoliikkeiden vilisid periaatteellisia
erimielisyyksid. Esimerkkind PRV-yhdistyksen johto kertoo Eteld-Savon ELY-keskuksen
evinneen yhdistysten (PRV ja Pelastetaan Savon veet) oikeuden vaatia turvetuotannon
keskeyttimistd. ELY-keskus madrdsi yhdistyksille kdsittelymaksun todeten, ettd vaatimus
vireillepanosta on ilmeisen perusteeton. Yhdistykset valittivat padtoksestd Vaasan hallinto-
oikeuteen. (Mé6tténen ym. 2020.) Vapo Oy (nykyisin Neova Oy) vaati hallinto-oikeutta
madrddmiin yhdistyksid maksamaan yhtidlle korvausta valituksen tuottamasta talou-
dellisesta menetyksestd. Vaasan hallinto-oikeus asettui yhdistysten puolelle todeten, etti
yhdistyksid voidaan niiden tarkoituspykilien mukaan pitdid sellaisina asianosaisina, joilla on
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valitusoikeus. Hallinto-oikeus kumosi ELY-keskuksen kisittelymaksupditoksen ja hylkisi
Vapo Oy:n vahingonkorvausvaatimuksen. (Vaasan HAO 2021.)

Vesien pilaantumisesta haittaa kirsivit kokevat epdoikeudenmukaisena, kun heidin
havainnollaan ei ole vaikutusta ympiristolupien kisittely- ja paditoksentekoprosessissa.
Turvetuottajat katsovat, ecttd luonnontieteellisilli veden laadun mittausmenetelmilld
hankittua viranomaistietoa ei voi lupaprosessissa kyseenalaistaa kansalaisten havaintotie-
dolla, ja vaativat lupaprosessin yksinkertaistamista ja nopeuttamista.

Vastassa vdlinpitdmdtontd suhtautumista

Ympiristboikeudenmukaisuuden teoreettisessa tarkastelussa todettiin, ettd tunnustava
oikeudenmukaisuuden ulottuvuus on keskeinen tekijd konflikteissa, joita syntyy kansalais-
ten vastustaessa luontoa taloudellisesti hyédyntivdad toimintaa. Kansalaisten vaatimusten
taustalla voi nihdi tavoitteen saada tunnustusta heidin oikeudelleen osallistua lihiympiris-
toddn koskevaan paitoksentekoon ja saada nauttia puhtaasta ympiristosti.

Lupaprosessin analyysi osoittaa, etti vesisthaitoista kirsivien kansalaisten pyrkimys
saada havaintotietonsa vaikuttavaksi tekijaksi lupaprosessissa ei tuottanut heille
haluamaansa osallisuutta lupaprosessissa. Ndin todentuu Kaswanin (2013) nidkemys, ettd
politiikan kentilld kaytivissd tunnustuskamppailussa paikallisilla tai tapauskohtaisilla kan-
salaisyhteis6illd ei ole ollut niin suurta valtaa kuin teollisuuden intressilli. PRV:n edustajien
kokemukset vahvistavat kisitystd, ettd ympiristonhallintajirjestelmi ei ole herkkd kansa-
laisten vilittdimalle tiedolle. Toisaalta Vaasan hallinto-oikeuden pdités PRV:n ja Pelastetaan
Savon veet -yhdistysten valitustapauksessa osoitti, ettd haitankirsijéitd puolustavia
yhdistyksid ei ole laillista syrjayttdd lupaprosessissa, vaan niilli on valituksenteko-oikeus.
Yhdistykset saivat oikeusteitse tunnustetun aseman edustaa asukkaita turvekiistassa.

Valtaapitivien vihiistd kiinnostusta kansalaisten huoliin voi pitdd osoituksena rakenteel-
lisesta vilinpitimittomyydestd (Kaufman 1990; Salmi 2008). PRV:n johdon kokemukset
kertovat siitd, ettd rakenteellista vilinpitimidttomyyttd esiintyy erityisesti silloin, kun val-
lanpitdjien ja kansalaisryhmin hierarkkinen etiisyys on pitkd ja kun kansalaisryhmilld on
vihin symbolista voimaa ja poliittista merkitysta.

Rakenteellisen (tai institutionaalisen) vilinpitimattdmyyden on nihty estdvin ihmis-
ryhmille koituvien haittojen torjuntaa. On havaittu, ettd viranomaisilla on taipumus suosia
tuotannollista toimintaa ja torjua sellaista tietoa, joka olisi hy6dyllistd haitankirsijéiden
kannalta. Pddtoksentekoa koskevissa kiistatilanteissa kansalaisten on vaikeaa syrjayttda
madrddvissd asemassa olevien asiantuntijoiden tiedon relevanssia. (Boullier & Henry 2022.)

PRV:n edustajien kokemukset vahvistavat kisitystd, ettd ympiristonhallintajirjestelma
ei ole herkki kansalaisten vilittimille tiedolle. Poliittisen ja hallinnollisen johdon suhtau-
tumisessa vesistOhaitoista kirsivien huoliin on helppo havaita merkkejd rakenteellisesta
valinpitimattémyydesta.

Arvoristiriita turvekiistan taustalla

Ympiristokonflikteissa on kyse usein my6s arvoristiriidasta, jonka sovittelumahdollisuus
riippuu siitd, miten yhteismitallisia arvot ovat. Analyysimme paljastaa, ettd turvetuotannon
kuten monien luonnonvarojen hyédyntimisen taustalla médrdavissd asemassa ovat eko-
taloudellisen mallin mukaiset arvot. Turvetuotannolle ei saa asettaa sellaisia luontoa
suojelevia puhdistusvaatimuksia, ettd vaatimusten tdyttdmisestd koituvat kustannukset
tekevit turvetuotannon taloudellisesti kannattomaksi. (Ruuskanen 2010; Métténen ym.
2020, 96-102)

Maascudun ihmisille tirkeitd arvoja ovat paikallinen identiteetti, vesiymparistoon
kiinnittyvd luontosuhde sekd vesistOmaiseman kulttuuriset ja sosiaaliset arvot. Thmiset
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kokevat lihiluonnon puhtauden kollektiivisena oikeutena, mitd kuvaa kyselytutkimuksen
avoimissa vastauksissa olleet seuraavat kommentit (M6ttonen ym. 2016, 21):

“Llman vettd ja Suomen upeaa lnontoa meilld ei olisi mitian”

“Pubtaat vedet ovat kansallinen aarre’

“[Luonto ja vesistd] on kaikkea, koti, arki, jubla, rentoutus, hyvinvoint”
“Pubtaat vedet, lnonto, leipa, siind se on.”’

Thmiset katsovat hy6tyjen ja haittojen jakautuvan epidoikeudenmukaisesti ja kokevat, etti
heille tirkedn luonnon pilaaminen sallitaan, jotta taajamien asukkaat saavat halpaa energiaa.

Arvonikokohdasta katsoen turvetuotantoa puolustavan koneiston ja sitd vastaan
protestoivan kansanliikkeen arvot ovat hyvin etdilld toisistaan. Kansalaisten kiintedd luonto-
suhdetta ja epidoikeudenmukaisuuden kokemuksia voi tulkita siten, ettd ympiriston-
hallintajirjestelmd on ollut kyvytén tunnustamaan paikallisen viestén liheisen luontosuh-
teen synnyttimén arvopohjan ja torjunut kansalaisten arvomaailmaa edustavan kansalais-
jarjeston pddsyn turvekiistassa legitiimiksi osapuoleksi. Arvonikékohdasta katsoen turve-
tuotantoa puolustavan jirjestelmin ja sitd vastaan protestoivan kansanlitkkeen arvot ovat
niin yhteismitattomia, ettd sen voi katsoa olevan keskeisend syyni siihen, ettei pitkddn jat-
kuneeseen kiistaan ole saatu sovintoa. Turvekiistan asetelma muistuttaa monia teollisen
maailman ja paikallisen vieston vilisid luonnonvarakamppailuja. (ks. Centemeri 2014.)

Yhteenveto ja pohdinta

Artikkelissamme olemme tarkastelleet keskisuomalaista turvekiistaa tunnustuskamppai-
luna ympiristdoikeudenmukaisuuden lihtokohdista. Analyysissamme tuli esiin kansalaisten
kokema epioikeudenmukaisuuden tunne julkisen ympiristonhallintajirjestelmin toimintaa
kohtaan. Epidoikeudenmukaisuuden kokemuksellisiksi ulottuvuuksiksi tunnistimme
seuraavat tekijit:

1. Kansalaisten kokemustiedon alisteinen asema subteessa luonnontieteelliseen ja tekniseen
tzetoon. Kun asukkaat tekivit havaintoja veden saastumisesta ja toivat huolensa
viranomaisten tietoon, heidian huoltaan ei otettu vakavasti, koska viranomaisten
luonnontieteelliset mittarit ndyttivit veden olevan puhdasta. Kansalaiset kokivat
my6s, ettei turvetuotannon lupa- ja valvontaprosessissa heidin havaintotiedolleen
annettu arvoa.

2. Osattomunden kokemus turvetnotannon lupa- ja valvontaprosessissa. Y mpiristoluvan
myontimis- ja valvontaprosessissa ratkaistaan, saako suolta nostaa turvetta ja milld
ehdoilla. Sen lisiksi, ettei kansalaisten mielestd heididn havaintotiedollaan ollut
merkitystd tdssd prosessissa, he kokivat, ettd heididn osallisuutensa prosessissa
pyrittiin joko kokonaan kieltimdin tai se tehtiin hankalaksi. My6s kansanliikkeen
osallistumisresurssit olivat vihiiset verrattuna turvetuottajiin.

3. Kokemus vilinpitinidttomadsta subtantumisesta vesistohaitoista karsivid kansalaisrybmid
kobtaan. Jo siind vaiheessa, kun asukkaat esittivit huolensa vesien pilaantumisesta,
he kokivat, ettei heidin huoliaan otettu vakavasti. Vesien direlld asuville ihmisille
sanottiin, etteivit he kykene erottamaan puhdasta ja likaista vettd toisistaan.
Vilinpitimittomyyttd sai kokea myds kansalaisia edustavan vesistolitkkeen (PRV)
johto yrittiessddn vilittid kansalaisten huolia maakunnallisille ja valtakunnallisille
politikoille ja viranhaltijoille. Ympiristokysymyksissd paittdjien puheet
ympiristarvojen tirkeydestd ja kansalaisten osallisuudesta eivit konkretisoituneet
paikallisten ihmisten arjessa.
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4. Ihmisten lihilnontoon kiinnittyvien arvojen syrjayttaminen. Turvekiistan
tunnustuskamppailussa paljastuu arvojen ristiriita. Turvetuotannon sidntelyssi
painottuvat teknis-taloudelliset arvot. Tuotantoalueiden vesistévalumille ei aseteta
sellaisia raja-arvoja, jotka tekevit turpeen nostosta taloudellisesti kannattamatonta.
Vesistojen lihelld asuvilla on kiinted suhde lihiympiristoonsd. He pitivit
epdoikeudenmukaisena sitd, ettd heiddn puhdasta lihiluontoaan pilataan, jotta
taajamien asukkaat saavat edullista energiaa. Turvetuotannon ja kansalaisten arvot
ovat yhteismitattomia, minké vuoksi turvekiistaa ei ole pystytty ratkaisemaan.

Ympiristonsuojelulaki ndin ollen “vuotaa”, koska ympiristonhallintajirjestelma ei
tunnusta kansalaisten osallisuutta ymparistokonfliktissa eikd ole inklusiivinen ja herkki
kansalaisten vilittimaille tiedolle. Ympiristdoikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttd,
ettd thmisten havainnot tunnustetaan niytoksi mahdollisesta ympdriston pilaantumisesta,
haittaa kirsivien edustajat hyviksytidn osapuoleksi luontoa hyédyntivin toiminnan sdinte-
lyprosesseihin seki paikallisten ihmisten tarpeet, oikeudet ja kyvyt tunnustetaan ja heidin
luontoon syvisti kiinnittyvid arvoja kunnioitetaan.

Ympiristonhallintajirjestelmdd on uudistettava. Lakien takaamat keinot kuten kuu-
lemiset sekd muistutus- ja valitusoikeudet eivit ole tiittivid keinoja ympdristGoikeuden-
mukaisuuden turvaamisessa monimutkaisissa ympiristbongelmissa. Tulee ottaa kiytt6on
mittaus- ja arviointijirjestelmid, joissa yhdistyvit luonnontieteellinen tieto sekd kansalaisten
ympadristostd tekemdt havainnot. On parannettava ympiristonhallinnan deliberatiivista
demokraattisuutta. Tarvitaan uudenlaisia hallinnon ja kansalaisten vilisid yhteistoiminta-
muotoja, joiden kautta kansalaisten tunteet, arvot ja kulttuuriset siteet luontoon tulevat
huomioiduksi pditoksenteossa. Kansalaisvalvonnalle ja kansalaisvalppaudelle tulee antaa
vahvempi institutionaalinen asema.
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limastotuuppausten eettinen
toteuttaminen: esimerkkina sahkoautot

Ethically excellent climate nudges: Electric cars as an example
Nudges are a group of different ways of altering human behavior without forbidding any
options. Replacing internal combustion engine cars with electric cars would diminish emissions
from traffic. Is it possible to use ethically excellent nudges to enhance the use of electric cars?
The question is answered by applying the following six ethically relevant factors (identified in
an earlier study) to nudges for electric cars: (|) the other-regarding nature of climate nudges,
(2) how to take climate change denialists into account, (3) certainty regarding the right or
best behaviours, (4) justice concerns, (5) transparency, and (6) the efficacy of climate nudges.
The outcome of the analysis are the following practical recommendations. Nudges for
electric cars should be targeted to those, who can afford an electric car and to those, who will
not give up using a passenger car. Nudges for electric cars should be accompanied by nudges
for more climate friendly forms of transport. Nudges for electric cars should by transparent
unless there are good reasons for them being opaque. In order to avoid green wash, the
efficacy of nudges of electric cars should evaluated when planning them or carrying them out.

Keywords: ethics, climate, nudge, electric cars

Johdanto

Autoilu tulee Euroopassa muuttumaan seuraavien kahden vuosikymmenen aikana.
Vuodesta 2035 lihtien kaikkien Euroopan unionin alueella myytivien uusien henkil6- ja
pakettiautojen tulee olla paidstottomid. Kiytdinnossd timd tarkoittaa polttomoottoriautojen
myynnin kieltdimistd. Kiellon tavoitteena on vihentdi liikenteen pédst6ji ja siten hidastaa
ilmaston limpenemistd. (European Parliament News 2022; Hiilamo & Heima 2022.) Kielto
tarkoittaa ithmisten ohjaamista kéyttimédn polttomoottoriautojen sijaan joukkoliikennettd,
polkupy6rid tai muita vihdpéddstéisempii liikkumistapoja. Kiytinndssid polttomoottori-
autoja tullaan korvaamaan sidhkéautoilla. (Sarkijarvi ym. 2018; Seppild ym. 2019; European
Parliament News 2022.)

* Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos, Turun yliopisto, helsii@utu.fi
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Toimia liikenteen pédstdjen vihentimiseksi tarvitaan jo ennen vuotta 2035. Suomessa
valtioneuvosto on periaatepditoksessddn asettanut tavoitteeksi, ettd kotimaan liiken-
teessd olisi vuonna 2030 noin 700 000 sihkokdyttoistd henkildautoa. Tavoitteen saavut-
tamista edistetddn esimerkiksi romutuspalkkiokampanjoilla ja sihkéauton hankintatuella
(Jadskeldinen 2021, 21), mutta on epidvarmaa riittidkoé nykyinen kehitys asetetun tavoitteen
saavuttamiseen (Liikenne- ja viestintdministerié 2021; Autoalan tiedotuskeskus 2022).
Kiytossd olevat sihkoautoilun edistimisen keinot saattavat siis tarvita tuckseen muita
keinoja. Vuoden 2035 jilkeen ndmid muut keinot voivat toimia myyntikiellon tukena
nopeuttamassa autokannan sihkoistymista.

Tidssd kirjoituksessa tarkastellaan fuuppanksia keinoina edistdd henkildautolitkenteen
sahkoistymistd. Tuuppaukset ovat joukko tutkimusniyttéon perustuvia psykologisen
vaikuttamisen keinoja, joille on yhteistd, ettd ne eivit ole luonteeltaan pakottavia (Thaler
& Sunstein 2008, 6). Kirjoituksen nikékulma tuuppauksiin on eettinen. Tutkimuskysymys
kuuluu: miten (jos mitenkddn) on eettisesti perusteltua toteuttaa tuuppaus, joka edistid
polttomoottoriautojen korvaamista sihkoéautoilla?

Sihkoautotuuppauksista ei ole toistaiseksi tehty etiikan tutkimusta, joten talld
kirjoituksella on uutuusarvoa niin soveltavan etitkan kuin liikenteen aloilla. Kirjoituksessa
tuuppausta tarkastellaan lisind ja tukena muihin ohjauskeinoihin, ei niiden korvaajana.
Kiinnostuksen kohteena ovat julkisen sektorin toteuttamat tuuppaukset seki tuuppaukset,
jotka toteutetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lld. Niin ollen tarkastelun ulko-
puolelle jdavit sihkdautojen ajo-ominaisuuksiin perustuvat tuuppaukset (jotkut autot
esimerkiksi antavat kuskille palautetta ajotavan taloudellisuudesta). Kirjoituksen huomiot
sihkoautotuuppauksista ovat sovellettavissa my6s muihin sellaisiin ilmastotuuppauksiin,
joissa tuupataan suurchkoja taloudellisia panoksia vaativaan toimintaan — onhan auton ja
erityisesti sihkéauton hankinta yksi tavallisen kuluttajan kalleimpia ostopadtoksia.

Sihkoautoilla tarkoitetaan tdssd kirjoituksessa tdyssihkoautoja eli autoja, joiden
voimanlihteend on yksinomaan sihkémoottori, ja niin sanottuja ladattavia hybridiautoja,
joissa on sekd poltto- ettd sihkémoottori ja joiden sihkdmoottori voidaan ladata pistok-
keesta. Sihkéautot ovat polttomoottoriautoja ilmastoystavillisempid (Seppidld ym. 2019),
mutta eivit yhtd vihdpadstoisid kuin polkupy6rit tai joukkolitkenne (Banister 2008, 75).
Pidsddntoisesti tdyssihkoautojen ja ladattavien hybridien tuuppauksen etiikka ei eroa
toistaan. Ladattaviin hybrideihin liittyy kuitenkin kiinnostavia lisikysymyksid, silld ladattavaa
hybridid on mahdollista ajaa pelkistidn polttomoottorilla. Tuuppauksilla voitaisiin
kannustaa lataamiseen ja siithen, ettd ladattavilla hybrideilld ajetaan sihkémoottorilla
mahdollisimman paljon. Ensisijaisesti sahkéautotuuppaukset ovat kuitenkin kannusteita
vaihtaa polttomoottoriauto sihkdautoon.

Seuraavassa luvussa kuvataan, mitd tuuppaukset ja ilmastotuuppaukset ovat ja miten ne
eroavat muista ohjauskeinoista. TAmin jilkeen niitd kuvauksia sovelletaan liikenteen sih-
koistimisen keinoihin ja paikannetaan niin ne keinot, joita voidaan pitdd sihkoautotuup-
pauksina. Lisiksi luodaan yleiskuva tuuppausten etiikkaan. Ilmastotuuppausten cettisesti
relevantit piirteet -luvun alaluvuissa esitellidn aiempaan tutkimukseen perustuvat kuusi
ilmastotuuppausten eettisesti relevanttia piirrettd sekd tutkimuksen eettinen taustateoria.
Alaluvuissa kisitellidn kussakin yhtd ilmastotuuppausten eettisesti relevanttia piirrettd
soveltaen sitd sdhkéautotuuppauksiin. Viimeiset luvut sisiltivit pohdintaa, koontia seki
analyyseista nousseet suositukset
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Tuuppaus ja ilmastotuuppaus

Tuuppausajattelun kehittdjit Richard H. Thaler ja Cass R. Sunstein (2008, 6) kuvaavat
tuuppauksen olevan:

“mikd hyvinsd valinta-arkkitebtuurin piirre, joka munttaa ibmisten kayttaytymistd ennustettavalla tavalla
ilman, ettd mitdin toimintavaibtoebtoja kielletidn tai niiden kustannuksia merkittavdsti muuntetaan.
Interventiota voidaan pitid tnuppanksena vain, jos sen valttaminen on helppoa ja halpaa” (kdinnds Nils
Sandman).

Termilld “valinta-arkkitehtuuri” Thaler ja Sunstein (2008, 11) viittaavat tapaan, jolla eri
toimintavaihtoehdot esitellddn. Klassinen esimerkki valinta-arkkitehtuurin vaikutuksesta on
ruokien sijoittelu buffet-ruokailussa. Thmiset ottavat ruokia enemmin linjaston alkupédsta.
My6s esimerkiksi lautasten, tarjoiluastioiden ja otinten koko vaikuttavat valintoihin. Niin
ollen ruokien esillepanolla voidaan ohjata kohti terveellisid ja ilmastoystavillisid aterioita.
(esim. Kallbekken & Szlen 2013; Kongsbak ym. 2016.) Tuuppaukset eivit rajoitu vain
fyysisen ympadriston valinta-arkkitehtuurin muutoksiin vaan my6s kirjoitettu tai puhuttu
teksti, paperiset ja sihkoiset lomakkeet tai erilaiset applikaatiot voivat sisiltid tuuppauksia.
Esimerkiksi lomakkeeseen tehty oletusvalinta on usein hyvin tehokas tuuppauskeino —
samoin kuin kopiokoneen oletusvalinta kaksipuolisesta ja mustavalkoisesta kopioinnista
(esim. Thaler & Sunstein 2008, 85; Dinner ym. 2011).

Kuten Thalerin ja Sunsteinin kuvauksesta ilmenee, tuuppaukset eivit perustu minkidn
toimintavaihtochdon kieltimiseen tai mahdottomaksi tekemiseen. Niin ollen esimerkiksi
polttomoottoriautojen myynnin kieltiminen tai niiden kdyton rajoittaminen (esim. joillekin
alueille tai johonkin kellonaikaan) ei ole tuuppausta. My&skidin taloudellisen vaikuttamisen
keinoja, kuten polttoaineveron nostamista tai taloudellista tukea sihkéauton hankintaan,
ci pidetd tuuppauksina. Tuuppausten teho perustuu siihen, etti halutusta toiminnasta
tehddin helppoa, houkuttelevaa, hauskaa tai sosiaalisesti kannattavaa. Klassinen esimerkki
sosiaalisiin tekijéihin perustuvasta tuuppauksesta on Texasissa toteutettu roskaamisen
vastainen kampanja, jossa vetdvilld sloganilla “Don’t mess with Texas” yhdistettiin roskaa-
mattomuus texasilaiseen identiteettiin ja sosiaalisiin normeihin (Thaler & Sunstein 2008,
60). Sosiaalisen menestyksen tavoitteluun perustui my6s tuuppaus, jossa julkisen litkenteen
kaytt6d edistettiin vahvistamalla sen kdyttdjien nidkemystd itsestddn ympdrist6viisaana
ihmisend (Franssens ym. 2021).

Tuuppauksia on hyddynnetty monilla elimin osa-alucilla. Tuuppausajattelun
aloittaneessa teoksessaan Nudge: Imporoving Decisions About Health, Wealth and Happiness
Thaler ja Sunstein (2008) esittelevit muun muassa ecldkesddstimistid, sairaskuluvakuu-
tuksia, koulutusta, ruokaa, clinluovutusta ja terveydenhoidon vastaanottamista koskevia
tuuppauksia. Ilmastotuuppaukset ovat yksi tuuppausten muoto. Ilmastotuuppauksella
tarkoitetaan valinta-arkkitehtuuriin tietoisesti tehtyd muutosta, jonka tarkoituksena on
ohjata ihmisid toimimaan ilmastoystivillisilli tavoilla niin, etti my6s heiddn aiemmat
toimintavaihtoehtonsa sdilyvat. (Climate Nudge -hanke 2021.) Ilmastotuuppauksia on kiytetty
kannustamaan esimerkiksi energiansidstéon (Allcott & Rogers 2014) ja roskien lajitteluun
(Shearer ym. 2017). Tuuppauksia on my6s kritisoitu muun muassa toteamalla niiden olevan
manipulaatiota (Ashcroft 2013, 494; Clavien 2018, 371) tai vapautta rajoittavia (Hansen &
Jespersen 2013, Griine-Yanoff & Holm 2016).

Sdhkoautoistamisen keinot, tuuppaus ja etiikka
Polttomoottoriautojen vaihtamista sihkoautoihin ohjataan jo nyt lukuisin keinoin. Monet

keinoista, kuten polttoaineen hinnankorotukset ja sihkbautojen veroalennukset, perustuvat
taloudellisiin kannustimiin, joten ne eivit olet tuuppauksia. Osa Suomessa tai muualla
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kiytossi olevista sihkdautoilun edistimisen keinoista, kuten parhaiden kaistojen tai parkki-
paikkojen varaaminen vihipaistoisten autojen kiyttdon, voidaan kuitenkin edellisen luvun
kuvausten perusteella tunnistaa tuuppauksiksi. Samoin latauspisteiden verkoston paran-
taminen (yhdessi siitd tiedottamisen kanssa), latauspisteiden kiytettdvyyden edistiminen
(esim. tekemadlld niistd tilavia ja hyvin valaistuja) ja mahdollisuudet “vihredn sihkén”
lataamiseen voivat hyvinkin toimia tehokkaana sihkéautoilutuuppauksena — varsinkin jos
latausmahdollisuudet nykyisellddn koetaan esteeksi sdhkoéautoilulle. Aiempien tutkimusten
mukaan kotilatauspiste on usein kynnyskysymys sihkéauton hankinnalle (Hyvonen &
Saastamoinen 2014). Sihkoéautoilua voisi ndin ollen edistdd my6s tuuppaamalla talo-
yhti6itd, talonrakentajia ja -remontoijia asuntojen ldheisyydessi olevien latauspisteiden
rakentamiseen.

Y14 luettelut sihkéautotuuppaukset perustuvat fyysisen autoiluympiriston valinta-
arkkitehtuurin muokkaamiseen niin, ettd sihkoéautoilusta tulee helpompaa ja mukavampaa
kuin polttomoottoriautolla ajamisesta. Fyysisen ympiriston muutosten lisiksi sdhkéauto-
tuuppaukset voivat perustua sihkoautoilua suosivien sosiaalisten normien hyédyntimiseen.
Joissain maissa mahdolliset sihkbautojen vihreit rekisterikilvet (Griffiths 2020) lisddvit
sihkoautojen nikyvyyttd, miki voi toimia tuuppauksena, kun autoilijat huomaavat “kaikkien
muiden jo sdhkéautoilevan”. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarvetta hyodyntiisivit
my06s erilaiset sdhkdautojen ndkyvyyttd edistivit tempaukset kuten “vie polttomoottori-
autoilija sdhkoautoajelulle” -teemapdivd. Oletusvalintaa ja ensimmdiisen vaihtoechdon
suosituimmuutta hyodyntiisi esimerkiksi tuuppaus, jossa autoliikkeet sijoittaisivat
sihkoautot nikyvimmille myyntipaikoille. Jos autonmyyja lisiksi esittelisi asiakkaalle aina
ensimmaiseksi sdhkéauton (paitsi jos asiakas siitd erikseen kieltdytyy), voisivat automyyntiin
liittyvit valinta-arkkitehtuurin muutokset osaltaan edistdi ilmastotoimia.

Kiytossd olevia ja mahdollisia sihkéautotuuppauksia, kuten tuuppauksia ylipddnsi,
pidetdin yleensd pehmeind vaikuttamisen keinoina. Ne ovat pehmeitd, koska ne eivit
rajoita tuupattavien toimintavaihtoehtoja vaan jittivit heille aina mahdollisuuden
niin halutessaan toimia vastoin tuuppausta. (Thaler & Sunstein 2008, 6; Clavien 2018,
366.) Mikddn edelld esitellyistdi tuuppauskeinoista ei tee polttomoottoriautolla ajamista
mahdottomaksi tai nykyistd merkittdvasti kalliimmaksi, hitaammaksi tai hankalammaksi.
Niin ollen, koska sdhkéautoilua jo nyt edistetddn tuuppausta kovemmillakin vaikutus-
keinoilla, voi vaikuttaa ilmeiseltd, ettd my6s sihkbautotuuppaukset ovat hyviksyttivid ja
eettisesti ongelmattomia.

Ohjauskeinon “pehmeys” — siis se kuinka pakottavaa se on — on kuitenkin vain yksi sen
eettisesti relevantti piirre. My6s muut eettisesti relevantit piirteet tulee huomioida eettisessi
arvioinnissa. Seuraavassa luvussa esitin, ettd tillaisia muita relevantteja piirteiti ovat
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, lipindkyvyys ja varmuus siité, ettd tuuppauksilla edistetddn
ihmisille ja ilmastolle parhaita toimintavaihtoehtoja. Kaikki eivit my6skéddn jaa kisitystd
tuuppausten “pehmeydestd”. Jotkin tuuppauksen muodot ohittavat yksiléiden tietoisen
harkinnan ja ddrimmillddn niitd on pidetty manipuloinnin muotoina (Ashcroft 2013, 494;
Clavien 2018, 371).

Tuuppausten eettinen tarkastelu edellyttdd niiden vertaamista muihin ohjauskeinoihin.
Tuuppausten etiikka ei kuitenkaan rajoitu tuuppausten ja muiden keinojen vertailuun.
Kuten edelld on esitetty, tuuppauksia voidaan toteuttaa lukuisilla eri tavoilla, jotka eroavat
toisistaan esimerkiksi kohderyhminsi, lapindkyvyytensi, vaikutustapansa ja tehokkuutensa
suhteen. Niin ollen sihkbautotuuppausten eettiseen tarkasteluun kuuluu oleellisesti my6s
kysymys erilaisten tuuppausten vertailemisesta. Jotkut sihkéautotuppaukset ovat eettisesti
parempia kuin toiset.
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Iimastotuuppausten eettisesti relevantit piirteet

Tuuppausten etiikasta kiyty akateeminen keskustelu on keskittynyt pitkalti kysymykseen
siitd, miten tuuppaukset vaikuttavat tuupattavien vapauteen ja autonomiaan (Siipi & Koi
2022, 5; esim. Hansen & Jespersen 2013 ja Griine-Yanoff & Hertwig 2016). Paljon on
keskusteltu my6s valinta-arkkitehtuurin viistimattomyydestd — vaihtoehdot ovat aina
jossain jdrjestyksessd — ja sen merkityksestd tuuppausten eettiselle oikeutukselle (esim.
Sunstein 2016, 35; Engelen 2019, 29). Lisiksi on kysytty, millaisen toiminnan ohjaamiseen
tuuppaukset eettisestd ndkokulmasta soveltuvat. Holm (2019) ja Simkulet (2019) katsovat,
ettd vaikka tuuppaukset ovat eettisesti hyviksyttivid vaikkapa ruokavalintojen yhteydessd,
tuuppauksia ei tulisi soveltaa lddketieteelliseen hoitoon ja tutkimukseen liittyvidn
suostumusprosessiin. Samoilla linjoilla ovat Zuradzki ja Marchewka (2019), jotka
vastustavat elinluovutuksiin kannustavia tuuppauksia. Ilmastotuuppausten etiikasta on
kiyty toistaiseksi melko vihin akateemista filosofista keskustelua (Siipi & Koi 2022, 3) eiki
sdhkoautotuuppauksen etitkkaa ole tietidkseni tutkittu lainkaan. Tadmi artikkeli on avaus
tuolle keskustelulle.

Loppuvuodesta 2021 European Journal of Risk Regulation -lehdessd julkaistussa
artikkelissa listasimme kuusi ilmastotuuppauksille tyypillistd eettisesti relevanttia piirretta.
Ne ovat (1) ilmastotuuppausten muita hyédyttivd luonne, (2) ilmastotoimikielteisten
huomioiminen, (3) varmuus parhaista toimintavaihtochdoista, (4) oikeudenmukaisuus,
(5) lapindkyvyys ja (6) ilmastotuuppausten teho. Piirteet tunnistettiin analysoimalla aiempaa
tuuppauksen etiikkaa koskevaa kirjallisuutta, josta tehtiin sihkéinen haku Philosopher’s
Index -tietokantaan hakusanoilla “nudges or nudging and ethics” sekid Scopus ja Web of
Science -tietokantoihin hakusanoilla “nudges or nudging and ethics and philosophy”. Loydetyisti
166 artikkelista tunnistettiin 27 eettistd kysymystd. Ylld lueteltujen kuuden analysoi-
tiin olevan keskeisimpia ilmastotuuppauksille. (Siipi & Koi 2022.) Tissd artikkelissa nitéd
eettisesti relevantteja seikkoja sovelletaan sihkéautotuuppauksiin. Kysyn, miten ne tulisi
sihkoautotuuppauksissa huomioida.

Ilmastotuuppausten kuusi eettisesti relevanttia piirrettd ovat niin sanottuja prima facie
“hyviksi tekevid piirteitd”. Filosofi W.D. Rossin (1988) teoriaa seuraten piirteiden prima facie
-luonne tarkoittaa, ettd on lihtokohtaisesti hyvi, jos tuuppaus on esimerkiksi lipindkyva
(piirre 5). Lipindkyvyydestd voidaan kuitenkin joskus joutua tinkimddn tai joustamaan,
jos se ei ole yhteensopiva jonkin muun hyviksi tekevin piirteen — kuten tehokkuuden
(piirre 6) — kanssa. Eettisesti relevanttien piirteiden paikantaminen edustaa niin sanottua
periaate-ctitkkaa, joka voidaan ndhdéd vaihtoehtona perinteisemmiille teoriaperustaiselle
ctiikalle. Periaate-ctiikassa ei pyritd yleisen kaikenkattavan eettisen teorian luomiseen,
vaan hyviksytddn kdytinnon eettisen padtoksenteon olevan moniarvoista. Moniarvoisuus
tarkoittaa, etti paitoksenteossa on huomioitava lukuisia erilaisia eettisesti relevantteja
piirteitd, joiden yhteensovittaminen ei aina ole helppoa tai edes mahdollista. (Childress
2001.) Periaate-ctiikalla on vahva sija terveydenhuollon etiikassa ja sielldi pddtoksentekoa
johtaviksi eettisesti relevanteiksi piirteiksi ovat vakiintuneet autonomian kunnioittaminen,
vahingon vilttiminen, hyvin tekeminen ja oikeudenmukaisuus (Beauchap & Childress
2019). Ympiristopddtoksenteolle tai tuuppauksille ei ole vakiintunut samanlaista eettisesti
relevanttien piirteiden listaa. Kuusi paikantamaamme piirrettd ovat ehdotus ilmastotuup-
pauksia koskevaksi listaksi, mutta ne tuskin kattavat kaikkia eettisid kysymyksid, joita ilmasto-
tuuppaukset voivat heritta.

Kiytinndssi ilmasto- ja sihkdautotuuppausten etiikassa on periaate-etiikan hengessi
usein kyse erilaisten cettisesti relevanttien piirteiden tasapainottamisesta ja yhteen-
sovittamisesta. Téll6in harkitaan esimerkiksi, voiko seurauksiltaan hieman epidoikeu-
denmukainen sidhkéautotuuppaus olla eettisesti hyviksyttivi, jos se edistdd tehokkaasti
toimintaa, jonka myonteistd ilmastovaikutuksista on suuri varmuus, se on hyvin
lipindkyvi ja ilmastotoimikielteisten oikeuksien toteutuminen on huomioitu hyvin.
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Ilmastotuuppausten eettisesti relevantit piirteet ovat siis tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen
kuinka hyviksyttivind jotain sihkéautotuuppausta tulisi pitdd. Niitd tulee punnita ja tasa-
painottaa suhteessa toisiinsa. Jokaisella tekijilli on painoarvoa tuuppaustoimenpiteen
eettiselle hyviksyttivyydelle, mutta minkdin toteutuminen tai toteutumatta jittiminen
ei yksinddn riitd tekemidin tuuppauksesta ecttisesti kehnoa tai erinomaista. (Childress
2001; Beauchamp & Childress 2019; DePaul & Hicks 2021.) Seuraavaksi analysoin, miti
kukin ilmastotuuppausten eettisesti relevantti piirre tarkoittaa sihkéautotuuppausten
kontekstissa.

Sdhkoautotuuppauksista koituu hyétyd muille

Tuuppaukset ovat julkisen sektorin (joskus yhdessd yksityisen sektorin kanssa) kansalai-
siin kohdistamia ohjaustoimia. Koska tuuppaukset toteutetaan (ainakin pddsdintoisesti)
verovaroilla ja koska niilld vaikutetaan kansalaisten valintoihin, ne vaativat oikeutuksen
— toisin sanoen ne pitdd perustella. Mitd perustavanlaatuisampiin yksilén elimintapa-
ja arvovalintoihin tuuppaukset liittyvit, sitd vakuuttavammat perustelut ne vaativat
tuckseen. Hsimerkiksi rautatiecaseman, oppilaitoksen, veroviraston tai kirjaston portaiden
maalaaminen tavalla, joka houkuttelee valitsemaan hissin sijaan portaat, ei tarvitse tuekseen
vankkaa eettistd pohdintaa. Valinta portaiden ja hissin vililli on kertaluontoinen tapahtuma,
joka harvoin on yksilon maailmankuvan nikékulmasta merkittdvad. Sen sijaan esimerkiksi
veren kantasolujen luovutukseen, lasten hankintaan (tai hankkimatta jittimiseen), elike-
sddstdmiseen tai vegaaniuuteen kannustavat tuuppaukset vaativat tuekseen hyvit perusteet.
Liikkumistavan valinta liittyy yksilon ndkemyksiin ilmastotoimista ja se voi olla tirkedd
yksilon identiteetille ja elimintavalle. Sihkéautotuuppausten kohdalla vaatimus perusteista
nousee myds auton korkeasta hankintahinnasta.

Perinteisesti tuuppaukset on oikeutettu vetoamalla niistd tuupattavalle koituvaan
hy6tyyn (Thaler & Sunstein 2008, 179; Clavien 2018, 368). Esimerkiksi pyoriilykypirin
kayttod edistivit ja taukoliikunnan tarpeesta muistuttavat tuuppaukset hyodyttivit suoraan
tuupattavia itseddn. Sihkoauto- ja muihin ilmastotuuppauksiin tillaiset perustelut eivit
sovellu, silld niistd saatava hyoty ei koidu tuupattavalle — tai ainakin hinelle koituva hy6ty ei
ole muille koituvaa hy6tyd suurempaa.

Ilmastotuuppauksia on perinteisesti oikeutettu vetoamalla ilmaston tilan paranemisesta
ihmiskunnalle, tuleville sukupolville, elollisille olennoille tai luonnolle koituvaan hy6tyyn
(Siipi & Koi 2022). Tillainen oikeutus tarvitsee tuekseen arvion siitd, miten tuuppauksesta
mahdollisesti tuupattavalle koituva haitta tai rasitus suhteutuu siitd saavutettavaan hyotyyn
(Sunstein & Reisch 2013, 401-402; Clavien 2018, 369). Sdhkéautotuuppausten oikeutus on
siis sidoksissa sithen, millaisia hyotyjd ja kustannuksia sihkoautoiluun siirtymisestd tuupat-
tavalle syntyy. Tdman arvioimiseksi tarvitaan tietoa sdhkéautoilun lyhyen ja pitkin aikavilin
taloudellisista kustannuksista ja mahdollisista sddstoistd verrattuna polttomoottori-
autoiluun. Vastaus riippuu osin poliittisista paatoksistd. Lisdksi pitdd arvioida esimerkiksi
ajankiyttoon liittyvat hyodyt ja haitat sekd muut sosiaaliset seuraukset. (Tuuppausten
sosiaalisista seurauksista tatkemmin seuraavassa alaluvussa).

Sihkoéautotuuppauksista tuupattaville koituvien kustannusten suhteuttaminen niilld
saavutettuihin ympiristohy6tyihin on vaativaa, silld taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolle
koituvat hyodyt ja kustannukset eivit ole helposti yhteismitallistettavia. T4std huolimatta
monet ilmastotuuppausten puolustajat ovat valmiita hyviksymiin, ettd niistd saa koitua tuu-
pattaville kohtuullisia kustannuksia (Sunstein & Reich 2013, 402). Tillaisten kustannusten
oikeuttaminen on helpompaa silloin, kun tuupattavat jakavat kisityksen tuuppauksella
tavoiteltavien hyotyjen arvosta (Clavien 2018, 369). Kiytinndssd siis ilmastotoimimy6n-
teisiin kohdistuvat sidhkéautotuuppaukset on helpompi oikeuttaa kuin ilmastotoimi-
kriittisiin suuntautuvat tuuppaukset. Tuuppausten kustannus-hy6ty-analysissid pitaa kuitenkin
huomioida muutakin kuin tuupattavien nikemykset ilmastotoiminen hyvaksyttivyydesta.
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Voihan olla, ettd suurin ilmastohy6ty saavutettaisiin ilmastotoimikielteisiin kohdennetuilla
sdhkoéautotuuppauksilla.

Vuoden 2023 alussa sihkoautot ovat vield polttomoottoriautoja kalliimpia. Niiden
kiyttokustannukset ovat kuitenkin selvisti polttomoottoriautoja alhaisemmat. (Liikenne- ja
viestintiministerié 2021.) Téstd seuraa, ettd pitkalld aikavalilld sihkoauto tulee paljon ajaville
polttomoottoriautoa halvemmaksi. Vihidvaraiselle hankintahinta muodostuu kuitenkin
esteeksi pddstd osalliseksi ndistd pitkdn aikavilin sidstoistd. Sdhkoautotuuppauksista
tuupattaville koituvien kustannusten tiytyy olla kohtuullisia verrattuna niilld saavutettavaan
ilmastohy6tyyn. Niin ollen se, kenet valitaan sihkéautotuuppausten kohderyhmaksi, on
cettisesti tdrkedd. Sdhkdautotuuppausten eettisyys edellyttdd, ettd ne kohdistetaan ensi-
sijaisesti yksil6ihin tai perheisiin, joiden varallisuus riittdd sihkéauton hankintaan. Ei ole
prima facie hyvi tuupata thmisid elimédn yli varojensa.

Koska sihkéautotuuppausten eettinen oikeutus perustuu niistd koituvien ilmastohy6tyjen
ja tuupattaville koituvien kustannusten tasapainottamiseen, sihkéautotuuppausten eettisyys
riippuu osittain myos siitd, miten sihkdautoilua muuten tuetaan. Liikennepoliittisilla
paitoksilld voidaan vaikuttaa latauspisteiden verkoston tiheyteen, lataamisen helppouteen
ja kustannuksiin sekd sdhkoéautojen hankintahintaan. Mitd kdtevimpidd ja halvempaa
sdhkoautoilu on, sitd helpompaa sihkdautotuuppaukset on oikeuttaa ja sitd useampiin
kansalaisiin niitd on hyviksyttdvdd kohdistaa. Riittdvilld tuella jotkut sdhkéautotuuppaukset
voivat muuttua kohteitaan hyédyttiviksi. Sdhkéautotuuppaukset vaikuttavatkin malli-
esimerkiltd siitd, miten tuuppausten eettisen tarkastelun johtopéitokset eivit ole riippu-
vaisia vain tuuppaustoimenpiteistd itsestddn vaan myds muista samaa paamadrda tukevista
toimista. Voi olla, ettd samoin kuin vaikka ilmastoystivillisen energian oletusvalinta-
tuuppausten (Roberts 2018, 1057) my6s joidenkin sihkéautotuuppausten eettisyys edellyttid
samanaikaisia taloudellisia tukitoimia kompensoimaan ainakin osan ilmastoystivillisen
valinnan lyhyen aikavilin kustannuksista.

Oikeudenmukaisuus

Tuuppausten oikeudenmukaisuus liittyy siihen, kenelle tuuppauksista seuraavat hyédyt
ja kustannukset koituvat. Sihkautotuuppausten ilmastohy6tyjen voi katsoa jakaantuvan
kaikille ihmisille — mukaan lukien tulevat sukupolvet. Niille tuupattaville, jotka pdityvit
vaihtamaan polttomoottoriautonsa sihkoéautoon, sihkéautotuuppauksista koituu lyhyelld
aikavililld taloudellisia kustannuksia. Niiden kustannusten vuoksi edellisessd alaluvussa
suositeltiin  kohdistamaan sdhkéautotuuppaukset ensisijaisesti niihin yksil6ihin (tai
perheisiin), joiden varallisuus riittdid sdihkéauton hankintaan. Tuuppausten kohdistaminen
vihivaraisempiin olisi joko turhaa tai epieettistd, jos siitd seuraisi tuupattavan varoihin
nihden liian kalliin sihkéauton hankkiminen. Se, etti sihkoéautotuuppaukset kohdis-
tetaan vain hyvin toimeentulevaan viestGosaan, herittid oikeudenmukaisuuteen liittyvid
kysymyksid, jotka tulee sdhkéautotuuppausten suunnittelussa huomioida. Ensinnikin,
onko taloudellisesti hyvinvoiva viesténosa se, jonka kuuluu kantaa vastuu ilmastotoimista?
Toiseksi nousee esiin kysymyksid, jotka liittyvit sihkéautotuuppauksista tuupattaville
koituviin hy6tyihin. Jos sdhkéautotuuppaukset rajataan hyvin toimeentuleviin, nima hyédyt
koituvat vain heille.

Vastausta ensimmiiseen kysymykseen voidaan ldhestyd tarkastelemalla kolmea
nikemysti siitd, kenen tulisi taloudellisella ja muulla panoksellaan ilmastotoimiin osallistua.
Niin sanotun aiheuttamisperiaatteen (engl. polluter pays) mukaan suurin velvoite ilmasto-
toimiin osallistumiseen on niilld, joiden toiminnasta on koitunut eniten haittaa ilmastolle,
eli mitd suuremmat yksilon (tai ryhmin) ilmastopidstét ovat, sitd painavampi on hinen
(tai kyseisen ryhmain) velvoite osallistua ilmastotoimiin (Singer 2010, 187-189; Caney
2021). Tavallisimmat vasta-argumentit aitheuttamisperiaatteelle vetoavat joko tilanteeseen,
jossa yksilé ei ole tiennyt toimintansa vahingollisuudesta, tai tilanteeseen, jossa ilmasto-
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haittojen tuottaminen on ollut vilttimitontd minimielintasolle (engl. decent minimum
standard of living) (Caney 2021). Ensimmaiinen kritiikki ei ole relevantti sihkéautotuuppauk-
sille, silld autoilijat ovat tdysi-ikiisid ajokortin haltijoita, joiden ainakin pitiisi olla tietoisia
polttomoottoriautoilun ilmastohaitoista. Jalkimmiinen kritiikki liittyy esimerkiksi tilantei-
siin, jossa yksil6 on taloudellisesti pakotettu tydskentelemiin useissa, kodistaan ja toisistaan
kaukana olevissa tyGpaikoissa. Jos tyopaikkojen ja kodin vililld ei ole toimivaa joukko-
litkennettd, voi runsas (polttomoottori)autoilu olla minimitoimeentulolle vilttimatonta.
Kritiikin mukaan olisi kohtuutonta olettaa minimielintasolla eldvin henkilén kantavan
suurimman vastuun ilmastotoimista silloinkaan, kun hinen osallisuutensa padst6ihin on
suuri. Kritiikki tarjoaa lisdtukea edellisen alaluvun ajatukselle, ettd sdhkéautotuuppausten
tulisi kohdistua nimenomaan hyvin toimeentuleviin yksil6ihin (tai perheisiin), jotka ajavat
polttomoottoriautolla.

Kiytinnossd on harvinaista, ettd vihivaraisen henkilén ilmastopddstot olisivat suuret.
Pikemminkin suuri hiilijalanjilki on yhteydessd korkeaan sosiockonomiseen asemaan.
Thmiset, joilla on resursseja, myos hyodyntivit niitd ja tuottavat samalla padstojd.
(Moser & Kleinhiickelkotten 2018.) Niin sanottu hyétymisperiaate (engl. beneficiary pays)
puoltaa ilmastotoimien kustannusten koitumista ensisijaisesti niille, jotka ovat ilmastolle
haitallisista toimista hyGtyneet. Erona aiheuttamisperiaatteelle on, ettd ilmastotoimista
koituvat kustannukset jaetaan suhteessa ilmastolle vahingollisella toiminnalla saavutettuun
hy6tyyn — ei suhteessa ilmastolle aktuaalisesti koituneeseen vahinkoon. (Caney 2010,
128; Caney 2021.) Sihkoautotuuppauksiin sovellettuna hyStymisperiaate johtaa aiemmin
esitettyyn johtopadtdkseen; sihkéautotuuppausten tulee kohdistua hyvituloisiin poltto-
moottoriautoilijoihin.

Kolmas vastaus ottaa lihtokohdakseen ilmastonmuutoksen vakavuuden ja ilmasto-
toimien kiireellisyyden. Niin sanotun maksukykyperiaatteen (engl. ability to pay) mukaan suurin
velvoite ilmastotoimiin on niilld, jotka niihin parhaiten kykenevit. Maksukykyperiaate jittdd
huomiotta niin yksilén (tai ryhmin) aiemman toiminnan vaikutukset ilmastonmuutokseen
kuin senkin, kuinka paljon kukin on aiemmista ilmastolle haitallisista toimista hyotynyt.
(Shue 2010, 105; Caney 2021.) Oleellista on vain kyky ja mahdollisuudet osallistua.
Maksukykyperiaate johtaa ylld esitetyn kaltaisiin suosituksiin; sihkéautotuuppaukset tulisi
ensisijaisesti kohdistaa sellaisiin polttomoottoriauton omistajiin, joilla on hyvit taloudelliset
edellytykset vaihtaa polttomoottoriautonsa sihkéautoon.

Tuupattaville ei koidu sihkéautotuuppauksista ainoastaan kustannuksia vaan myo6s
hy6tyja. Sihkdauto voi olla pitkdlld tihtdimelld polttomoottoriautoa taloudellisempi
vaihtoehto (Seppild ym. 2019; Liikenne- ja viestintiministerié 2021). Vaikka sihkéauton
hankkiminen on kallista, voi sithen sijoittanut vuosien saatossa hy6tyd sihkéautosta my6s
taloudellisesti. Oikeudenmukaisuuden kannalta on ongelmallista, jos tillaiset pitkin aikavilin
sddstot koituvat vain varakkaille. Onkin syytd kysyd, millaiset taloudelliset kannustimet ovat
toivottavia. Jos sihkéautoilua edistetddn polttoaineen hinnankorotuksilla, riskind on, ettd
taloudelliset haitat osuvat kipeimmin niihin, joille henkil6autoilu on esimerkiksi toimeen-
tulon tai arjen sujumisen kannalta vilttimitontd, mutta joilla ei ole taloudellista mahdolli-
suutta sdhkéauton hankintaan. Oikeudenmukaisempia olisivat kannustimet, jotka mahdol-
listaisivat sihk6auton hankinnan ja kdytén mahdollisimman monelle autoilijalle.

Toiseksi joistain sihkéautotuuppauksista — erityisesti sihkéautotuuppauksista, jotka
vetoavat sosiaaliseen menestykseen tai omatuntoon — voi koitua tuupattavalle sosiaalista
tai psykologista hyotya. Siirtyminen sdhkéautoiluun voi vihentdi yksilon ilmastohuolta,
kun hin kokee voivansa omalla toiminnallaan vihentdd pdist6jian. Samoin sihkéautoilu
voi kartuttaa yksilon sosiaalista piddomaa, jos ympiristdystivillistd toimintaa arvostetaan
hinen ldhi- ja ystivipiirissddn. Lisiksi voi yksinkertaisesti olla mukavaa ajaa sihko-
autolla. Jotkut ilmastotuuppaukset perustuvat niihin seikkoihin ja houkuttavat yksil6ita
ilmastoystivilliseen toimintaan vedoten siitd koituvaan hyviin mieleen, yhteiseen hyviin,
yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen (Riggs 2017; Franssens ym. 2021).
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Kun sihkdautotuuppaukset kohdistetaan hyvituloisiin, jadvit vihdosaisemmat vaille nditd
hyotyja. Pahimmillaan sosiaalisiin normeihin ja mielihyvidn vetoavat sihkéautotuup-
paukset voivat lisdtd huolta, vastustusta ja syyllisyydentuntoa niiden keskuudessa, joilla
ei ole taloudellisia edellytyksid osallistua. Niin ollen on suositeltavaa, ettid sihkoéauto-
tuuppausten ohessa toteutetaan my6s muita ilmastotuuppauksia, jotka mahdollistavat
tallaiset psykologiset ja sosiaaliset hy6dyt my6s niille, joiden varallisuus ei riitd sihkéauton
hankintaan. Tdll6in sihkéautotuuppaukseen yhdistettiisiin esimerkiksi tyématkapy6riilyd,
joukkoliikenteen kaytt6d tai kdvelyd edistdvd tuuppaus.

Varmuus parhaista toimintavaihtoehdoista

Tuuppaukset kohdistuvat ihmisten kiyttidytymiseen ja niiden tavoitteena on ohjata ihmiset
toimimaan tavalla A sen sijaan, etti he toimisivat jollain muulla tavalla. Tuuppausten
eettiseen hyviksyttivyyteen vaikuttaa osaltaan se, kuinka suuri varmuus vallitsee siitd, ettd
toiminta A on parempi kuin muut sille vaihtochtoiset toiminnat. Mitd suutempi varmuus
toiminnan A parhaimmuudesta vallitsee, sitd prima facie cettisesti parempi tuuppaus
toimintaan A on. (Lenzi 2019, 325-3206; Siipi & Koi 2022.)

Tavoite korvata polttomoottoriautoja sihkoautoilla perustuu tieteelliseen tutkimus-
ndytt66n, jossa on huomioitu autojen koko elinkaaren pddstot (Seppild ym. 2019). Niin
ollen sihkdautotuuppaukset ovat ongelmattomia sikili, ettd tavoitellun toiminnan tiedetdin
olevan ilmastoystivillisempidd kuin polttomoottotiautoilu. Kuitenkin, vaikka sdhkéautoilu
on selvisti polttomoottoriautoilua ilmastoystavillisempid, se ei suinkaan ole padst6tonti
cikd ilmastoystivillisin litkkumisen muoto. Sdhkéautoilua ilmastoystivillisempid vaihto-
chtoja olisivat esimerkiksi kively, pyoriily ja joukkoliikenteen kiyttd sekd litkkumisen
vihentiminen. (Banister 2008, 75.) Jos yksityisautoilu globaalissa mittakaavassa jatkaa
nykyistd kasvuaan, lisddntyvit litkenteen kokonaispdistét huolimatta siiti sihkoistyyko
litkenne. Toisin sanoen henkilautoliikenteen sihkéistyminen ei riitdi kompensoimaan sen
kasvusta seuraavia paist6ji. (Kemp ym. 2012, 3—4.)

Koska sidhkoéautot eivit ole ilmaston kannalta paras litkkumisen vaihtochto, vaativat
sihkbautotuuppaukset tuekseen vahvat perustelut. Ilmeisin perustelu liittyy ihmisten
haluttomuuteen luopua henkil6autoistaan. Monien elimintapa on riippuvaista yksityis-
autoilusta, eivitkd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet tue siitd luopumista. Monet
kokevat pyordilyn tai julkisten kulkuvilineiden kidyton liian vaivalloiseksi tai kdytinndssa
mahdottomaksi. (Kemp ym. 2012, 3—4, 12; Laakso 2017, 135-136; Ortar & Ryghaug
2019.) Sihkoautotuuppaukset oikeuttaa tilldin se, ettd sihkdautoilua paremmat
liikkumisen vaihtoehdot eivit ole saavutettavissa. On kuitenkin syytd huomata timin
oikeutuksen olevan ehdollinen ja riippuvainen ihmisten halujen lisiksi myds esimerkiksi
joukkoliikenteen sujuvuudesta ja kaupunkisuunnittelusta. Voidaan hyvin kysyi, eik6 parasta
olisi muuttaa liikkumisen valinta-arkkitehtuuria niin, ettd yksityisautoilua ilmastoystavilli-
semmit tavat muuttuvat sitd helpommiksi ja houkuttelevimmiksi. Niin kauan kuin tima ei
ole saavutettavissa, sihkéautotuuppauksiin tulisi pyrkid yhdistimain kavely-, pyoriily- tai
joukkoliikennetuuppauksia.

Siitd, ettd sidhkoautoilu ei ole toimintavaihtoehdoista ilmastoystivillisin, seuraa
eettisesti oleellisia lisdvaatimuksia sdhkéautotuuppausten kohderyhmille ja toteutustavoille.
Sihkéautotuuppausten tavoitteena tulee nimenomaan olla liikenteen sihkoéistiminen ja
polttomoottoriautojen korvaaminen sihkéautoilla — ei sihkéautojen madrdin lisidminen.
Tuuppausten tulee kohdistua niihin, joille pyoriily ja joukkoliikenne eivit ole vaihto-
chtoja — siis niithin ihmisiin, jotka joka tapauksessa yksityisautoilisivat. Erityisesti sihko-
autotuuppausten suunnittelijoiden tulee kiinnittdd huomiota siihen, etteivit tuuppaukset
ohjaa pyoriilijoitd tai joukkolitkenteen kadyttdjid siirtyméddn sihkoauton kayttijiksi.
Tilléinhin sihkéautotuuppaus toimisi vastoin tavoitettaan parantaa ilmaston tilaa.
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Sosiaalinen hyvdksyttdvyys ja kriittisten huomioiminen

Tuuppauksilla pyritddn vaikuttamaan yksiléiden valintoihin ja toimintaan. Yksilé voi
suhtautua joihinkin tuuppauksiin kielteisesti, koska niiden pddmidird ei ole hinen
arvojensa mukainen (Clavien 2018, 371). Jotkut voivat my6s vastustaa kaikkia tuuppauksia
riippumatta siitd, mitd niilld tavoitellaan. Jilkimmaiisessd tapauksessa vastustus perustuu
nidkemykseen, ettei tuuppausten kaltainen kansalaisiin kohdistuva vaikuttaminen ole
hyviksyttavaa. (Glod 2015, 600; 604; Clavien 2018, 371.)

Sihkoautotuuppaukset ovat ilmastotuuppauksia ja jotkut yksilot ja ryhmadt vastustavat
ilmastotoimia. Miten heidit tulisi huomioida? Huoleen yksilon tai ryhmin arvojen vastaisista
tuuppauksista vastataan yleensi muistuttamalla tuuppausten vapauden sdilyttdvisti
luonteesta (Sunstein 2015; Clavien 2018). Miiritelminsd mukaisesti tuuppaukset eivit
pakota tuupattavaa vaan jittivit hinelle aina mahdollisuuden toimia vastoin tuuppausta
(Thaler & Sunstein 2008, 6). Siitd, kuinka vapauden siilyttivid tuuppaukset todellisuu-
dessa ovat, on kiyty vilkasta filosofista keskustelua ja jotkut katsovat, ettd ainakaan kaikki
tuuppaukset eivit ole tdssd suhteessa ole ihan niin viattomia kuin milti ne ensi silméyk-
selld vaikuttavat. Erityisesti tuuppaukset, jotka on suunniteltu ohittamaan yksilén tietoinen
harkinta, tai tuuppaukset, jotka hyédyntimain ihmisille tyypillisid ajatteluvirheitd, ovat
herittineet epdilyksid sen suhteen, jittdvitké ne tuupattaville paljonkaan mahdollisuuksia
toisin toimimiseen. (Hausman & Welch 2010; 128-130; Glod 2015, 600—602; esim. Hansen
& Jespersen 2013 ja Griine-Yanoff & Hertwig 2016.)

Tietoisen harkinnan ohittavat tai ajatteluvirheiti hyodyntdvit tuuppaukset eivit
kuitenkaan ole keskeisid sihkéautotuuppauksen etiikalle. Pdités polttomoottoriauton
vaihtamisesta sihkéautoon ei kdytinndssd voi toteutua ilman yksilén tietoista harkintaa.
Koska auton hankkiminen on pitkdhko ja monia erillisid pddtoksid vaativa prosessi,
eroavat sihkéautotuuppaukset eettisesti oleellisilla tavoilla tuuppauksista, jotka liittyvit
nopeasti tehtiviin, kertaluonteisiin ja ainakin ndenndisesti tuupattavan nikokulmasta
melko yhdentekeviin valintoihin. Toisin sanoen autoa ei voi ostaa vahingossa tai asiaa
sen enempid ajattelematta. Niin ollen ei néytd uskottavalta, ettd tuuppauksiin littyvisti
laajasta vapauskeskustelusta 16ytyisi erityistd perustetta sihkéautotuuppausten eettiselle
epiilyttivyydelle. Pdinvastoin, koska auton ostaminen on verrattain monimutkainen,
resursseja vaativa sekd aikaa ja rahaa vievd prosessi, sihkéautotuuppaukset vaikuttavat
tissd suhteessa eecttisesti poikkeuksellisen ongelmattomilta verrattuna moniin muihin
tuuppauksiin.

Lapindkyvyys

Kuten edellisessd luvussa todettiin, tuuppaukset eivit pakota kohdettaan, vaan hin voi
halutessaan toimia omien arvojensa mukaisesti (Thaler & Sunstein 2008, 6). Omien arvojen
mukaan toimiminen edellyttdd, ettd tuupattavat kykenevit erottamaan arvojensa mukaiset
tuuppaukset niisté, jotka eivit ole heidin arvojensa mukaisia. Tdmin eron tekeminen voi
joidenkin ilmastotuuppausten kohdalla olla haasteellista. (Siipi & Koi 2022.) Aihe vaatii
huomiota myG6s sihkéautotuuppausten kohdalla.

Tuuppaukset eroavat toisistaan suuresti sen suhteen, kuinka helppo niitd on havaita.
HEsimerkiksi vaihtoehtojen esitysjirjestykseen tai kielelliseen kehystimiseen (engl. framing)
perustuvia tuuppauksia voi olla vaikea huomata, kun taas viihteellistimiseen perustuvat
tuuppaukset ovat yleensi melko lipinikyvid. (Engelen 2019, 54.) Tuuppausten lipi-
nikyvyys ei kuitenkaan johdu yksinomaan tuuppausmenetelmistid vaan myos tuuppausti-
lanteesta ja kohderyhmistd. Psykologisen vaikuttamisen menetelmid tuntevan henkilén on
helpompi havaita itseensi kohdistuvan tuuppauksia kuin henkiln, jolla ei ole niistd ennak-
kotietoa. Samoin havaitsemme itseemme kohdistuvan tarkoituksellisen vaikuttamisen toden-
nikoéisemmin, kun tilanne on tuttu ja kiireetén. Vieraassa ja paineita sisiltdvissi tilanteessa
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tuuppausten tarkoituksellisuus ji niiden kohteelta usein huomaamatta. (Hausman & Welch
2010, 131-132; Ivankovic & Engelen 2019, 43.)

Tuuppaukset voivat olla enemmin tai vihemmin ldpindkyvid keinojen ja tavoitteiden
suhteen. Keinojen suhteen lipindkyvistd tuuppauksesta on helppo havaita, etti se on
tarkoituksellinen yritys saada tuupattavat toimimaan jollakin tavalla. Tavoitteiden suhteen
lipindkyvistd tuuppauksesta voi lisidksi helposti havaita sen pddmidrin, jota ihmisten ohjaa-
misella toimimaan tuolla tavalla tavoitellaan. Keinojen suhteen lapindkyvit tuuppaukset eivit
liheskdin aina ole sitd tavoitteidensa suhteen. (Ivankovic & Engelen 2019, 53.) Tuupattava
voi esimerkiksi huomata itseensd kohdistuvan py6riilyyn kannustavan tuuppauksen ilman,
ettd hin saa tietoa siitd, miksi hinen halutaan pyo6riilevin. Niin ollen tuupattavat saattavat
tehdi virheellisid oletuksia heihin suunnattujen tuuppausten tavoitteista. Monia ilmasto-
tuuppauksia — kuten pyoriilyyn kannustavia tuuppauksia tai lihan syémisen vihentimiseen
tahtddvid tuuppauksia — voi helposti erehtyd luulemaan tuuppauksiksi, joiden tavoitteena
on tuupattavien terveyden edistiminen. (Siipi & Koi 2022.)

Erehtymisen mahdollisuus koskee my6s sihkdautotuuppauksia. Jos sihkoautotuup-
paukset perustuvat sihkéautoilun pitkdn tihtdimen edullisuuden ja mukavuuden korosta-
miseen, ne voivat olla — eivit pelkistidn lipindkymattomid — vaan my6s harhaanjohtavia
tavoitteidensa suhteen. Kiinnostava kysymys onkin, kuinka lipindkyvid erilaisten sihko-
autotuuppausten tulisi tavoitteidensa suhteen olla. Toisin sanoen, kuinka ilmeistd sihko-
autotuuppausten kohteille tulisi olla, ettd niilld tdhddtdan ilmaston tilan — eikd esimerkiksi
tuupattavien sosiaalisen menestyksen tai pitkdn tihtiimen taloudellisen tilanteen —
parantamiseen? Vai saako tuupattavia jopa motivoida vetoamalla yksinomaan sihko-
autoilun taloudellisuuteen (ks. Filippini ym. 2021)?

Vastausta voi ldhestyi tarkastelemalla, millaista lipindkyvyyttd tuuppauksilta yleensi
on vaadittu. Tuuppausten lipinikyvyys voi sekd niiden keinojen ettd tavoitteiden suhteen
vaihdella tiydellisestd lipindkyvyydestd tilanteeseen, jossa tuuppauksen tunnistaminen on
lihes mahdotonta. Téydellisimmillddn lipindkyvyys toteutuisi, kun jokainen tuupattava
olisi tietoinen jokaisesta itseensd kohdistuvasta tuuppauksesta ja niiden tavoitteista.
Kiytinnossa tillainen lapindkyvyys edellyttiisi, ettd tuuppaukset voisi toteuttaa vasta, kun
kutakin tuupattavaa olisi niistd perusteellisesti informoitu. Tuuppausten eettisyys ei yleensa
edellytd tillaista tdydellistd lipindkyvyyttd. Sen sijaan on vaadittu tuuppausten olevan
periaatteessa lipindkyvid. Periaatteellinen lipindkyvyys tarkoittaa, ettd asiasta kiinnostunut
henkil6 kykenee kohtuullisella vaivalla ja harkinnalla huomaamaan olevansa tuuppauksen
kohteena. (Hansen & Jespersen 2013, 17; Schmidt 2017, 410; Ivankovic & Engelen 2019,
48.) Sihkoautotuuppausten kohdalla vaatimus tarkoittaa, ettd yksilén, joka haluaa olla
osallistumatta ilmastotoimiin, pitdd melko helposti kyetd havaitsemaan olevansa ilmasto-
tavoitteisiin pyrkivien sihkéautotuuppausten kohteena.

Kysymystd sihkoéautotuuppausten tavoitteiden lipindkyvyydestd pitdd lihestya
kaytinnollisesti, huomioiden tuuppausten toteutettavuus ja kustannustehokkuus. Vaatimus
lipindkyvyydestd on luvun neljd alussa kuvattuun tapaan prima facie hyviksi tekevi piirre,
jonka yhteensopivuutta sihkéautotuuppausten muiden eettisesti relevanttien piirteiden
kanssa pitdd harkita tapauskohtaisesti. Tyypillisesti tuuppausten lipindkymattémyyttd
on perusteltu tehokkuudella. On ajateltu, ettd lipindkyvyys vihentdd tuuppausten tehoa
(Bovens 2008, 217; Ivankovic & Engelen 2019, 43). Timi ei kuitenkaan aina pide vaan
joskus tuuppausten lipindkyvyys jopa lisdd niiden voimaa (Schmidt 2017, 406; Ivankovic
& Engelen 2019, 43). Sihkoautotuuppausten kohdalla tarvitaan empiiristd tutkimusta sen
selvittimiseen, mitkd ovat lipindkyvyyden vaikutukset erilaisten sihkoautotuuppausten
tehoon. Niiden tuuppausten, joiden tehoa lipindkyvyys vihentdd, osalta pitdd siis erikseen
pohtia, onko tuuppauksilla saavutettu hyvi riittivdd oikeuttamaan niiden lipinikymatto-
myyden — siis sen, ettd tuupattava ei ehki lainkaan huomaa itseensi kohdistuvaa tuuppausta
tai erehtyy luulemaan tuuppauksilla edistettdvin muita kuin ilmastopadmairia.
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Ovatko sdhkéautotuuppaukset riittdvdn tehokkaita?

Osasyy tuuppauksiin viime vuosina kohdistuneelle mielenkiinnolle on niiden kustannus-
tehokkuus. Tuuppaukset ovat yleensd edullisia toteuttaa ja ndin ollen, vaikka niilld
aikaansaadut kiyttidytymisen muutokset eivit olekaan valtavia (Mertens ym. 2022), ne
voivat olla erinomaisia suhteessa kustannuksiinsa (Hausman & Welch, 2010, 134; Sunstein
2016, 5, 11). Kaikki tuuppaukset eivit kuitenkaan ole helppoja ja yksinkertaisia toteuttaa
(de Ridder 2020). Tuuppausten techo my6s vaihtelee merkittavisti riippuen tuuppauksen
tavasta ja tuupattavasta kdyttdytymisestd. Viimeisimmin tutkimuksen mukaan ruokatuup-
paukset ovat erityisen tehokkaita ja talouteen liittyvit tuuppaukset muita tehottomampia.
Ympiristotuuppaukset, joihin ilmastotuuppausten voi katsoa kuuluvan, ovat teholtaan
keskimiariisid. (Mertens ym. 2022.)

Sihkéautotuuppausten tehokkuudesta on toistaiseksi hyvin vihdn tutkimusta (esim.
Filippini ym. 2021). T4llaisen tutkimustiedon tuottaminen on tirkeda sihkéautotuuppausten
eettiselle arvioinnille, silli vain riittdvin tehokas sihkéautotuuppaus voi olla eettisesti
hyvi tuuppaus. Tehoton sihkbautotuuppaus on ilmastotoimiin suunnattujen resurssien
haaskausta ja pahimmillaan este tai hidaste vaikuttavien ilmastotoimien toteuttamiselle. On
oleellista huomata, ettd sdhkéautotuuppausten kohdalla kysymys riittivistd tehosta ei koske
vain kustannustehokkuutta. Sdhkbautotuuppausten tehoa tulee verrata myo6s tarvittaviin
péadstévahennyksiin (tai ainakin litkenteen sdhkoistimisen tavoitteisiin) ja muilla menetel-
milld saavutettaviin paastovihennyksiin.

Koska tietoa sihkbautotuuppausten tehosta on toistaiseksi tarjolla hyvin vdhin, olisi
toivottavaa, ettd sihkéautotuuppauksiin yhdistettdisiin niiden tehon seuranta. Séhkéauto-
tuuppausten tehon mittaaminen on kiytinndssa vaativaa, silld tuuppausten lisiksi yksildiden
ja perheiden autonhankintapiitoksiin vaikuttavat lukuisat eri tekijdt. Siitd huolimatta
sihkoéautotuuppausten kehittimisessid pitdd suhtautua kysymykseen niiden tehosta
vakavasti, jotta voidaan erottaa ilmastotoimia edistivit sihkéautotuuppaukset niin sanotusta
“viherpesusta”. Termilld “viherpesu” viitataan toimiin, jotka antavat vaikutelman toimi-
misesta ilmaston hyviksi, mutta jotka todellisuudessa ovat joko tehottomia tai ilmastolle
vahingollisia (de Freitas Netto ym. 2020, 6). Viherpesu voi olla tarkoituksellista mutta my6s
tahatonta ja esimerkiksi ajattelemattomuudesta johtuvaa. Pahimmillaan tehottomat sih-
kéautotuuppaukset voivat luoda harhakuvan aktiivisesta toimimisesta ilmaston hyviksi ja
siten estdd parempia ilmastotoimia viemilld niiden resurssit (Chater & Loewenstein 2022).

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei sihkéautotuuppauksia pitdisi toteuttaa, vaikka ne eivit
yksin riitd padstévihennyksiin. Mikddn realistisesti toteutettavissa oleva keino ei yksin riitd
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, vaan ratkaisujen tulee perustua erilaisten keinojen
yhdistelemiseen. Oleellista on kriittisesti vertailla eri keinoja eikd ilman tietoa tehokkuu-
desta valita keinoa vain koska se vaikuttaa kiinnostavalta ja helposti toteutettavalta.

Yhteenveto ja pohdintaa

Sihkoautotuuppaukset eivit lihtékohtaisesti ole eettisesti sen epdilyttdvimpid tai
ongelmallisempia kuin muutkaan tuuppaukset tai muut ilmastotoimet. Niiden, kuten
kaikkien tuuppausten, toteuttamisessa on kuitenkin hyvi harkita ratkaisuja myOs eecttisesti
nikokulmasta. Eettisen nidkokulman tarpeellisuudesta muistuttaminen voi olla erityisesti
tarpeen sihkoautotuuppausten kohdalla, silli niiden toteuttaminen on piditoksentekijdille
houkuttelevaa (Chater & Loewenstein 2022). YII4 esitetyisté erilaisista sihkéautotuuppauk-
sista monet — kuten latauspisteiden nikyvyyden parantaminen tai sihkéautoilun teemapiivi
— ovat suhteellisen helppoja jirjestdd. Sihkoautoilun ollessa muutenkin kovassa nosteessa
sihkoéautotuuppaukset tuskin kohtaavat kovaa vastustusta ja ovat siten monia muita ilmasto-
toimia helpommin toteutettavissa. Kuitenkin, kun tietoa niiden tehosta ei vield ole, on
tahallinen tai erityisesti tahaton viherpesu niiden ilmeinen riski. On my6s huomioitava,
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ettd autoiluun ja litkenteeseen liittyy taloudellisia ja maailmankatsomuksellisia intresseja.
Niiden seurauksena pditoksentekijoihin voi kohdistua lobbausta tai muita vaikutus-
yrityksid. Sdhkoéautotuuppausten eettinen tarkastelu vie huomion toteutettavien tuuppausten
lisiksi myOs niiden prosessien kestivyyteen, joilla valinta-arkkitehtuureja luodaan.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sihkéautotuuppaukset eivit voi yksinddn olla riittdvd keino
henkil6autoliikenteen sihkoéistimisen tavoitteiden saavuttamiseen saati riittdviin pasto-
vihennyksiin. Niitd tulisikin tutkia ennen kaikkea muiden keinojen kanssa muodostetun
kokonaisuuden osana tai muiden keinojen tukena. Parhaimmillaan ne voivat olla hyvi osa
lukuisten ilmastotoimien muodostamaa tehokasta kokonaisuutta.

Tdma tutkimus tarjoaa seuraavaan lukuun kootut eettiset suositukset sdhkéautotuup-
pausten kehittdjille. Sihkéautotuuppausten toteuttamiseen liittyy monia mielenkiintoisia
kysymyksid, joita ei ole tdssd artikkelissa kisitelty, vaikka niihin kdytinnossi saattaa liittyéd
my0s eettisesti relevantteja nikékulmia. Tillaiset kysymykset voivat liittyd esimerkiksi
sithen, kohdistetaanko tuuppaukset suoraa autoilijoihin vai onko parempi tuupata
esimerkiksi taloyhtiGiti tai tydpaikkoja luomaan puitteita — siis kdytinndssi kayttémukavia
ja toimivia latauspisteitd — sdhkoautoilulle. Sdhkéautotuuppaukset voi my6s olla kiinnos-
tavaa yhdistdd muihin autoilun muutosten edistimisen tuuppauksiin. Ehkd sen sijaan, ettd
tuupataan oman sihkdauton hankintaan, olisikin mahdollista tuupata yhteiskdyttésahko-
auton valintaan. Muun muassa niiden kysymysten rajautuminen tutkimuksen ulkopuolelle
on sen rajoite ja nostaa esiin jatkotutkimustarpeita. Sdhkéautotuuppausten etiikasta ei ole
aiempaa tutkimusta. Ndin ollen eettinen tarkastelu on tapahtunut vertaamalla sdhkéauto-
tuuppauksia muihin (ilmasto)tuuppauksiin. Tama voidaan nihdi tutkimuksen rajoituksena,
mutta myos sen uutuusarvona.

Koonti ja suositukset

Ylld on esitetty perusteet seuraaville sihkoéautotuuppauksia koskeville suosituksille.
Suositukset on laadittu erityisesti séhkéautotuuppausten kehittijille, mutta ne voidaan lukea
my6s laajempina liikennepoliittisina suosituksina.

Ensinnakin sdhkiantotunppankset tnlisi ensisijaisesti kobhdistaa yksiloibin tai perbeisiin, joiden
varallisuus riittida sibkoanton hankintaan. Vihivaraisempiin kohdistuvat tuuppaukset olisivat
joko tehottomia tai haitallisia, jos ihmiset pdityisivit hankkimaan itselleen liian kalliin
auton. Perinteiset ympiristofilosofiset nakemykset ilmastotoimivelvoitteista (aiheuttamis-
periaate, hyStymisperiaate ja maksukykyperiaate) tukevat titd suositusta. Huomionarvoista
on, ettd monien sihkéautotuuppausten oikeutus on timin suosituksen hengessi riippu-
vaista siitd, millaisia taloudellisia kannustimia sdhkéautoiluun tuuppauksen kanssa samaan
aikaan kohdistetaan. Mitd suurempaa muu tuki sihkdautoilulle on, sitd oikeutetumpia
sihkoautotuuppaukset ovat ja sitd useampiin kansalaisiin niiti on hyviksyttivid kohdistaa.

Toiseksi sdbkiauntotunppankset tulisi kobdistaa ensisijaisesti niihin, jotka joka tapauksessa
antoilisivat. Erityisesti sihkbautotuuppausten suunnittelijoiden tulee kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit tuuppaukset ohjaa pyo6riilijoitd, kavelijoitd tai muita sihkéautoa ilmasto-
ystavillisempdd liikkumistapaa kdyttdvid siirtyméddn sihkoauton kayttdjiksi. Talloinhidn
sdhkoéautotuuppaus toimisi vastoin tavoitettaan parantaa ilmaston tilaa.

Kiytinnossd suosituksia sihkbéautotuuppausten kohdistamisesta ensisijaisesti riittdvin
hyvituloisiin ja joka tapauksessa autoileviin pitdd soveltaa eri tavoin erilaisten tuuppausten
kohdalla. Esimerkiksi vihreisiin rekisterikilpiin tai latauspisteiden nakyvyyteen perustuvat
tuuppaukset nikyvit valttimittd yhti lailla kaikille tielld liikkujille. T4dma ei ole eettinen
este niiden toteuttamiselle, jos ne ovat muiden eettisesti relevanttien piirteidensd suhteen
kelvollisia. Sen sijaan esimerkiksi erilaiset teemapiivit, informaatiokampanjat ja tyo-
paikkojen parkkipaikkojen jirjestelyt voidaan yleensi helposti kohdistaa juuri tiittivin
hyvituloisiin vannoutuneisiin autoilijoihin.
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Kolmanneksi sibkiautotunppaunksiin olisi hyva yhdistid tuuppanksia pyérdilyyn, jounkko-
litkenteen kayttion, kavelyyn tai nmubun ilmastoystavilliseen lizkkumisen muotoon. Tama vihentdd
ylld mainittua riskia tuupata esimerkiksi pyoriilijit ja joukkoliikenteen kayttijit autoilijoiksi.
Lisdksi tdlloin ilmastotuuppauksiin osallistumisesta koituvat psykologiset ja sosiaaliset
hyodyt (kuten ilmastoahdistuksen viheneminen) mahdollistuvat my6s niille, joilla ei varaa
sihkéauton hankintaan. Ndiden sidhkoautoilua ilmastoystivillisempiin litkkumistapoihin
kannustavien tuuppausten tulisi prima facie kohdistua my6s sihkoéautoilijoihin. Onhan
selvid, ettd kaiken autoilun — my6s sihkéautoilun — vihentiminen on ilmastolle eduksi.

Neljanneksi sabkoautotuuppanksia suunniteltaessa tulee kiinnittaid huomiota niiden tavoitteiden
lapindkyvyyteen ja tarkastella niiden mahdollista harhaanjohtavuutta ja niihin liittyvid vadrin-
ymmirryksen mahdollisuuksia. Esimerkiksi sdhkéautoilun pitkdn aikavilin taloudellisuutta
korostava tuuppaus voi olla tavoitteidensa suhteen harhaanjohtava, jos se todellisuudessa
toteutetaan ilmastosyistd eikd tuupattavien talouden kohentamiseksi. Lihtokohtaisesti
hyvin lipindkymittémit ja erityisesti harhaanjohtavat tuuppaukset pitid tuuppaushank-
keissa perustella. Perustelut voivat liittyd esimerkiksi toteutettavan tuuppauksen tehokkuu-
teen ja ilmastotoimien tarpeellisuuteen.

Lopuksi sihkbautotuuppausten tehosta on toistaiseksi vihin tietoa. Samaan aikaan ne
ovat toteuttajilleen houkuttelevia, silli sihkbautoilun ollessa muutenkin kovassa nosteessa
ne tuskin kohtaavat paljonkaan vastustusta. Sihkdautotuuppauksiin liittyy kuitenkin
my0s tarkoituksellisen tai tahattoman viherpesun riski. Ne voivat ndyttiytyd aktiivisena
ja mukavana ilmastotoimena, vaikka niiden todellinen hy6ty ilmastolle jéisikin vahdiseksi.
Pahimmillaan ne voivat viedd resurssit muilta paremmilta ilmastotoimilta. Niin ollen
viberpesun riski tulisi sabkoantotuuppauksia suunniteltaessa tiedostaa ja harkita, olisiko jokin muu
toimi niitd parempi. Jos sabkiautotunppans totentetaan, olisi pyrittivi myds arvioimaan sen tehoa ja
vatkutuksia.
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Maapallon ulkopuolisen asuttamisen
maantiedetta ylakoululaisten ja aikuisten
kuvittelemana

The geography of extra-terrestrial settlement imagined by elementary school
pupils and adults

This article explores how adults and elementary school pupils imagined living outside the
Earth to be like, how themes of human geography emerge in these imaginings and how
can these findings help real space plans? The data was collected by organizing a space-
themed essay writing for elementary school pupils and adults. Essays reflected key themes of
human geography in living in the space such as dwelling, home, power, human-environment-
relationship, geopolitics, belonging and identity. The essays of both groups described often
home-sickness and longing for nature in the space.The essays of the pupils described more
school life and leisure, while adults focused on working conditions in space. Essays of the
pupils were slightly more influenced by fiction and romanticism, and showed firm belief in
democracy and multiculturalism in inhabiting space. In essays of the adults’ human space
inhabitation was characterized by the rule of the few, conflicts between humans and capitalist
economy.The pupils and adults agreed that humans cannot break their ties with the Earth, if
they succeed in living in the space. Everyday life perspective on living in the space is needed
alongside with major space operators in the development of space rockets, space stations,
potential space colonies and space democracy.

Keywords: extra-terrestrial settlement, outer space, human geography, imaginary, Earth

Johdanto

Thmismaantiede on nimensi mukaan keskittynyt tutkimaan ihmistoimintaa maapallon
oloissa (mm. Gren 1994; Sack 2010; Luoto & Karhu 2018, 71). Kiinnittyminen
Maa-planeetan erityisyyteen tarkoittaa, ettd kotipaikan lisdksi Maa on tietoisuusulot-
tuvuus tai -rajoittuvuus. Thminen ei voi tietdd mitddn oman biologisen ja evoluutionsa
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madrittimien rajojen ulkopuolelta (Kant 1781/2007, 395). Tama herkisti tulkitaan niin,
ettei maapallon ulkopuolisuus koske maantiedettd (Macdonald 2007, 601; Dunnet ym.
2019, 315). Ihmismaantiede voi kuitenkin antaa avaruuden tutkimiseen ndkokulmia, joita
luonnontieteelliset ja tekniset tieteet mukaan lukien luonnonmaantiede eivit pohdi (ks.
Dunnett ym. 2019, 314; Traphagan 2019).

Ihmismaantiede voikin tuoda avaruuskeskusteluun ndkékulmia, jotka siltd ovat
puuttuneet tai jadneet vihiiselle huomiolle. Esimerkiksi kansalaisten ja nuorten nikékulma
maapallon ulkopuoliseen asuttamiseen on jadnyt suurten valtioiden avaruusohjelmien,
avaruusyritysten ja nditd yrityksid johtavien miljardé6rien varjoon (vrt. Macdonald 2007,
594; Dunnett ym. 2019, 321; Levchenko 2019, 1). Kyseistd avaruuskeskustelua leimaa
aluesuunnittelussa (mm. Flyvjberg 1998), kulttuurissa (mm. Ponto & Pyyry 2013, 74-75;
Sirvié 2019, 199) ja politiikassa (mm. Said 1994; Moisio & Rautiainen 2020, 97) niin ikddn
ilmenevi elitistinen yksipuolisuus.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa sitd, millaiseksi suomalaiset ylikoulunuoret ja aikuiset
kuvittelevat Maan ulkopuolisen asuttamisen. Jarjestimme lukuvuoden 2019-2020 aikana
avaruusaiheisen kirjoitustehtivin, josta kertynyttd 24 esseen aineistoa tiydensimme tutki-
mustiedolla avaruusasumisen mielikuvista (Kurvinen ym. 2021a) ja todellisuudesta
(Aspholm 2020). Tarkoituksenamme on hahmottaa, a) millaiseksi aikuiset ja ylikoulunuoret
kuvittelevat asumisen Maan ulkopuolella, b) millaisia ihmismaantieteen teemoja kirjoituk-
sista nousi esille Maan ulkopuolisen asuttamisen suhteen, ja ¢) miten tutkimustulokset ovat
hy6dynnettivissd mahdollisen Maan ulkopuolisen asuttamisen suunnittelussa.

Esittelemme kirjoitustehtivdaineiston ja tiydentdvien aineistojen (Aspholm 2020;
Kurvinen ym. 2021a) yhteyttd ihmismaantieteen keskusteluihin (mm. Tuan 2004; Gregory
ym. 2009. Saatamme kidyttid my6s termid avaruuden asuttaminen, jolla siis tarkoitamme
Maan ulkopuolista asuttamista kuten sen mdirittelemme tdssd artikkelissa. Kiinnitimme
huomiota aineistosta nousseisiin ja Maan ulkopuolisessa asuttamisessa kiintoisiin ihmis-
maantieteen teemoihin, kuten asuttamiseen (dwelling, kodinkaltaisuus), elimin edellytyk-
siin ja niiden kehittimiseen (mm. teknologia, sosiaalinen jirjestys), ympiristosuhteeseen,
geopolitiikkaan ja kuulumiseen (inkluusio, identiteetti). Huomioimme Progress in Human
Geoggraphy -aikakauslehdessi julkaistut artikkelit (Macdonald 2007; Dunnet ym. 2019) ihmis-
toiminnasta avaruudessa.

Fiktiivisen ja faktuaalisen vuorovaikutussuhde

Thmisen kyky antaa tilalle merkityksid (mm. Tuan 1977; Sack 2010) on kehittynyt
Maan olosuhteissa, eikd voi olla nikymittd kuvitteellisessa ja todellisessa asumisessa
avaruudessa. Kuvitteellisuus nousi maantiedettd kiinnostavaksi ilmidksi etenkin huma-
nistisen maantiecteen ansiosta. Humanistinen maantiede (bumanistic geography) erottui
koulukunnakseen 1970-luvulla (Cresswell 2013, 107-109). Tdssd inhimillistd tulkintaa
tirkeimpidni tiedon lihteend korostavassa maanticteen suuntauksessa (mm. Relph 1976;
Tuan 1977; Ley 1980) kiinnostuttiin siitd, miten tilasta (space) tulee paikka (place), kun sille
annetaan merkityksid jirjen, tunteiden, kokemusten, arvojen ja uskomusten yhteisvaiku-
tuksella (Forselles-Riska 2006, 221; Ojanen 2018, 18; Pollinen 2020, 97). Merkitykselld
voidaan tarkoittaa henkil6lle, asialle tai sijainnille annettua arvoa, joka voi olla materiaalista,
esteettistd, hengellistd tai muunlaista kokemista (Kymaldinen 2005, 96-98; Pike ym. 2007,
65; Luoto 2008, 14-15).

Kuvitteellisuutta on (Prince 1962; Harvey 2000) kutsuttu my6s termeilld kuten tilaku-
vitteellisuus ja maantieteellinen mielikuvitus (zzzaginative geography, geographic imaginary) (mm.
Gregory ym. 2009, 281-285; Gieseking 2017, 1-2; Davoudi 2018, 99—100). Humanistisen
maantieteen ja erityisesti kirjallisuuden maantieteen tutkijat 19ysivit yhteisen kiinnostuksen
kohteen (Brousseau 1994, 338-340; Cresswell 2013, 107) tilakokemusten kuvausten tut-
kimisesta fiktiivisessd kirjallisuudessa, kuten novelleissa ja romaaneissa. Kirjallisuuden



52:1 (2023) ss. 113-127

maantieteen tutkijat (mm. Ridanpédd 2005, 11-12; Alexander 2015) ovatkin kiinnostuneita
kuvitteellisuuden merkityksesti todellisuuden tuottamisessa.

Poliittisesti tiedostavissa maantieteissd on tarkasteltu niin kutsuttua postkoloniaa-
lista perinnettd (ks. Foucault 1972; Said 1978; Young 1997, 31-35; Ridanpdi 2005,
27-30). Postkoloniaalinen perinne nojaa sithen lihtokohtaan, ettd yhteiskuntaa voidaan
tulkita ideologisiin merkitysrakennelmiin perustuvana sosiaalisena ja fyysisend tilana, joka
ohjaa yksildiden ja ryhmien kidyttiytymistd (mm. Gregory 1994, 100-101; Harvey 2000).
Postkoloniaalinen perinne korostaa kuvitteellisuuden roolia tilaan ja sielld asuviin ihmisiin
kohdistettuna vallankdyttond, jota harjoittivat esimerkiksi siirtomaaisinnit valloitta-
miinsa alueisiin ja niiden kulttuureihin (mm. Said 1978). Postkoloniaalinen perinne pyrkii
vapauttamaan ndistd vallankidyton luomista tulkinnoista. Marxilainen (mm. Harvey 2000)
ja poststrukturalistinen maantieteen (mm. Foucault 1972) perinne ovat myOs antaneet
aineksia postkoloniaaliseen tilan ja paikan tutkimukseen.

Kuvitteellisuus on realiteettikytkeytynyttd (Shields 1991, 29; Gren 1994; Ridanpia
2005, 8-9). Tulevaisuuden ennakoimista ja mielikuvitusta ohjaavat menneet ja nykyiset
kokemukset ajassa, tilassa ja paikassa kuten eletyssid kulttuurissa (vrt. Tuan 2004,
21; Gregory ym. 2009, 388). Yliampuvat odotukset voivat virittdd yhteiskunnallista
unelmointia (social dreaming) (mm. Harvey 2000, 283-284; Luoto & Karhu 2018, 70-71).
Maantieteellisen mielikuvituksen osuus on vahvempi ajallisesti tai tilallisesti kaukaisem-
missa asioissa (Alexander 2015, 4; Anderson & Saunders 2015, 3—4). Totutussa ymparis-
tOssi, tietyissd verkostoissa tai médrityilld alueilla ja kulttuuripiirissd pitkddn yhdessd vai-
kuttaneet ihmiset luovat tilallisia rajoja sekd kertomusmuotoisia identiteettejd (Hall 1999,
45-47). Tilallinen identiteetti voi vaikuttaa niin vahvasti, ettd idea valtiosta, siirtokunnasta
tai yhteisestd kansasta nikyy ja toteutuu jacttujen narratiivien kautta konkreettisena suunni-
telmallisuutena (Lando 1996, 3—7; Rinne 2019, 35).

Fiktio, johon voidaan lukea kuuluvan taiteet musiikista, kuvataiteeseen, elokuviin ja
kaunokirjallisuuteen, ilmentivit seki kuvitteellisia ettd historiallisia paikkoja ja tilakoke-
muksia (mm. Meinig 1983, 314-328; Tuan 2004, 20-26; Rinne & Kallio 2017, 25-27).
Fiktion lajityypit ovat luoneet mielikuvia siitd, millaista olisi eldd Maan ulkopuolella kauan
ennen kuin ihmistd pystyttiin lihettimadn avaruuteen (mm. Kilgore 2003; Dunnett ym.
2019, 329; Idema 2019). Avaruusnovellit- ja romaanit (nk. science fiction -kirjallisuus)
esittdvit avaruuden usein edistyneen teknologian hallitsemana ty6- ja asuinyhteis6nd,
valtioiden vilisten poliittisten suhteiden sekd ihmiskunnan lisiresurssien hankkimisen ja
elinpiirin laajentamisen jatkumona (Kilgore 2003, 2-5; Macdonald 2007, 610; Canavan
& Robinson 2014, 10-14). Fiktio on kanava keskustella monimutkaisista ja haastavista
yhteiskunnallisista kysymyksistd kuten ymparistokriisistd ja yhteiskunnan epitasa-arvosta
(Ridanpii 2005, 14—15; Canavan & Robinson 2014; Idema 2019).

Tarkasteltavat ihmismaantieteen teemat maapallon ulkopuolisessa
asuttamisessa

Maan ulkopuolinen asuttaminen eli se, ettd ihminen voisi tulevaisuudessa rakentaa pysyvid
asumuksia tai asutuskeskuksia muille avaruuden taivaankappaleille kuin maapallolle (esim.
avaruussiirtokunnat Marsiin) tai maapallon ja muiden taivaankappaleiden vilille (esim.
avaruusasemat kiertoradalla), on alkanut herdttdd keskustelua ihmismaantieteessikin
(Macdonald 2007; Dunnett ym. 2019, 314-317). Ihmistd voidaan kuitenkin luonnehtia
lihtokohdiltaan maanpinnalla eldjdksi eli maanasuttajaksi (earth dweller) (Tuan 1991, 102-103;
Buttimer 1993, 13—15). Maanasuttajateorian mukaan ihminen pyrkii muokkaamaan elin-
tilastaan selviytymistd tukevan ympiriston, joka on my6s kodikas, tuttu ja turvallinen.
Yhteiselimi edellyttdd vihintidn ravinnonsaannin, limmon ja sosiaalisen jarjestyksen (mm.
Eyles 1985; Tuan 2004, 15).
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Asuttamisprosessissa ithmisryhmi lujittaa suhdettaan toisiinsa ja elinympiristdonsa.
Syntyy muun muassa kielelld, elimintavoilla ja arvoilla tuotettu tilallinen identiteetti eli
kiintymyksellinen suhde elinympiristéon (Foucault 1980; Hall 1999, 45-47; Lchtinen
2006, 44; Paasi & Metzger 2017, 21). Avaruuden siirtokuntien kaltaisissa tulevaisuuden
yhteis6issi elintila on erilaisten ihmisryhmien kohtaamispaikka, nk. hybridinen tila, joissa
arvot, uskomukset ja elimintavat yhdistyvit ja tilalliset identiteetit joudutaan rakentamaan
sopimuksellisesti (mm. Kymaldinen 2006, 219; Kymildinen 2007, 1; Ojanen 2018, 18-20).

Maanasuttajateoria korostaa ihmisen ja luonnon erottamatonta suhdetta (Kymaldinen
2007, 1-2; Tuan 2007). Luonto tarkoittaa laajimmillaan koko maapallon elollista ja elotonta
sekd ihmisen muokkaamaa ympiristéd (mm. Whatmore 2002; Castree 2005, 230-231).
Luonto voi tarkoittaa rajatummin maisemia, kasvillisuutta ja eldinkuntaa, jotka ovat
vilttyneet ihmisen vaikutukselta. Thmisen suhde luontoon esitettiin vertauskuvallisesti
taisteluna humanistisen maantieteen alkuvaiheissa (mm. Lowenthal 1961, 240—243). Tama
jannite nikyy ilmastonmuutoksen tiedostamisen aikana (mm. O Brien 2010, 542-545).
Thminen on hiirinnyt luonnon tasapainoa, mikd nikyy haitallisimmillaan uskomuksena
ihmisestd luonnon ja muiden elollisten olentojen hallitsijana (Lummaa ym. 2020, 80).
Ympiriston kestdvin kiyton aiheet nikyvit yhteiskunnallisessa keskustelussa muun muassa
vihrednd siirtymand, ilmastonmuutoksena, elonkirjon vihenemiseni ja kutistumisen maan-
tieteend (ks. Lehtinen 2019, 234-241; Seeve & Muukkonen 2020, 91-94). Tietoisuus siitd,
ettd ihminen tarvitsee luontoa seké ravinnon ja resurssien tarjoajana ettd eldinten, kasvien
ja maisemien itseisarvona, onkin kasvanut (vrt. Asikainen & Jokinen 2008, 53; Lummaa
ym. 2020, 95-86; Kalliola 2021, 46).

Thmisyhteisoén jisenet pystyvit vaikuttamaan vaihtelevalla menestykselld padtéksiin,
uskomuksiin ja kdyttdytymiseen muun muassa asemansa ja tietotaitonsa tuomalla vaiku-
tusvallalla (mm. Foucault 1980; Rose 1995, 4-6; Flyvjberg 1998). Vaikutusvallalla voidaan
hankkia kyky kontrolloida osia yhteisén elinalueesta ja resursseista esimerkiksi omistamalla
tai oikeudella sddtid yhteis6d koskevia lakeja (mm. Agnew 1987; Casey 1997, 184—185;
Thrift 2004, 57). Valtaan liittyy kysymyksid kuten kenelld on oikeus omistaa tai kayttdd
elintilaa ja mihin tarkoitukseen ja missd laajuudessa (ks. Karhu & Ridanpai 2020, 123;
Rannila 2021, 228-229). Tulevaisuuden ulkoplanetaaristen siirtokuntien osalta kysymykset
territoriaalisuudesta ja avaruuden luonnonvarojen hyddyntimisestd saatetaan muodostaa
monimutkaisten kansainvilisten sopimusten varaan. Valta ja oikeudet ovat kasvavassa
mairin ldsnd avaruuden elintilan kuvittelemisessa toivotunlaiseksi.

Avaruuskirjoitustehtdva esitutkimuksena

Tutkimusaineisto kerdttiin kirjallisella eldytymismenetelmalld (Eskola 1997; Tuorila &
Koistinen 2010, 21-22). Kyseessi on laadullinen tutkimusmenetelma, joka hyodyntia
eliytyvid kuvitteellisuutta. Osallistujia pyydetddn kirjoittamaan lyhyt essee tai tarina tutkijan
antaman keksityn kertomuksen ja ohjeiden perusteella. Menetelmi soveltuu ennestiin
tuntemattoman ilmion ja tulevaisuuden tutkimiseen sekd rohkeiden ja luovien ideoiden
tuottamiseen (Eskola 1998, 10; Tuorila & Koistinen 2010, 21-22). Realiteeteista irtautuva
paikkojen kuvaaminen auttaa hahmottamaan millaista tulevaisuutta toivotaan ja viltelldin
(mm. Harvey 2000, 204; Gregory ym. 2009, 20-22). Eldytyva kuvitteellisuus valittiin
ylikouluikdisten nidkemyksien tarkastelemiseksi, silli se tarjoaa heille mielekkddn tavan
esitelld ajatuksiaan haastavasta aiheesta, joka muuten tuntuisi liian viralliselta, asiantuntija-
keskeiselti ja etdiseltd kouluikiisen tarkasteltavaksi.

Kirjallinen eldytymismenetelmid perustuu kehyskertomukseen (Tuorila & Koistinen
2010, 17-18). Kehyskertomus on keksitty alkutilanne, jota pyydetdin jatkamaan
herinneilld mielikuvilla. Eldytymismenetelmalld ei keritd tarkkoja kuvauksia todellisuu-
desta. Sitd sovelletaan mielikuvien taustatekijéiden kuten asenteiden, ennakkoluulojen ja
uskomusten tutkimiseen. (Eskola 1997; Tuorila & Koistinen 2010, 17-18.) Sovelsimme
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eldytymismenetelmid kirjallisella tehtivilli emmekd esimerkiksi roolileikilld (ks. Eskola
1997; Eskola 1998, 82-85). Kirjallisella eldytymismenetelmilld saimme hankittua myos
syvemmin pohdittua ja nikemyksiltddn rikasta aineistoa. Korona-aikana fyysistd lisndoloa
edellyttivi roolileikki ei ollut muutoinkaan jirjestettivissa.

Avaruuskirjoitustehtivi jirjestettiin aikavalilld 11.11.2019-1.8.2020. Sille perustettiin
verkkosivut (Avaruuden arki 2020). Avoimella haulla hankittua aineistoa tiydennettiin
yhteistyolld paikallisen ylikoulun maantieteen oppiaineen kanssa. 14—15-vuotiaat oppilaat
osallistuivat tehtdvddn. Ohjeena oli kirjoittaa enintddn kolmesivuinen kirjoitus, jossa
oppilas saa kuvitella itsensd asumaan avaruudessa tulevaisuudessa. Kirjoittajaa pyydettiin
kuvaamaan, millaisia arkipdivdn rutiinit ja sosiaalinen elimi olisivat avaruusymparistssa
kuten Mars- tai Kuu-siirtokunnassa. Tehtdvissi pyydettiin myds kuvailemaan, miten
avaruusyhteison hallinto, matkustus- ja huoltoliikenne, elintarviketuotanto ja jitehuolto,
talous, turvallisuus ja yhteiskunnan tukiverkot on jirjestetty sekd miten avaruusoloissa
eletdin, tyoskennellddn ja asutaan. Kirjoituksissa sai hahmotella avaruuselimin etuja ja
iloja seki pohtia, onko elimi avaruudessa rauhallista vai aiheuttavatko jotkut asiat eri-
mielisyyksid. Saimme neljd vastausta avoimella haulla ja 20 ylikoululaisilta. Aineistosta
poimituissa sitaateissa aikuista merkataan kirjainlyhenteelld A ja nuorta N.

Saimme avoimella haulla vihemmin vastauksia kuin toivoimme. Syyni saattoi olla
tehtivin kokeminen haastavaksi ja aikaa vieviksi. Toisaalta tavoittelimme laadukkaita
vastauksia. Siind onnistuimme siltd osin, ettd niin aikuisten kuin ylikoululaisten esseissd on
kirjoituksia, joihin oli ndhty runsaasti vaivaa. Vastaavasti jotkut vastaukset olivat lyhyitd ja
sisall6ltddn suppeita. Parhaissa vastauksissa pohdittiin yhteiskunnallisia haasteita kuten eri-
arvoistumista ja tyopolitiikkaa avaruudessa. Taydennimmekin aineistoa Laura Aspholmin
(2020) avaruuden arkea kisittelevilld pro gradu -ty6lld ja Kulttuurihistorian seuran julkai-
semalla teoksella Kuviteltu avarnus: Matkoja maan ulkopuolelle (Kurvinen, Paju & Saarikoski
2021a). Tiydentdvit aineistot ovat humanistisesti painottuneita ja tuovat tarkasteluumme
avaruustoiminnan realiteettipohjaa.

Aspholmin opinndytety6 kisittelee arkea ja asumista kansainviliselld avaruusasemalla.
Sen aineistona on kiytetty ISS:n kansainviliselld avaruusasemalla tuotettuja videoita, jotka
koostuvat avaruusasemalla toimivien astronauttien haastatteluista ja nididen astronaut-
tien kuvaamista videoista. Astronautteja haastattelevat mm. oppilaitokset. Kuvaamillaan
videoilla astronautit esittelevit elimdinsd avaruusasemalla. Aineistoa tarkasteltiin jakamalla
teemoihin ja luokkiin videoilla esiintyneitd tilanteita asumisen, arjen ja kotitalouden
toimintojen mukaan. Hy6dynnimme timin opinndytetyon tuloksia ja siind kdytettyjd edelld
mainittuja aineistoja siltd osin kuin ne kyseisessi tyOssi esitetidn. Kulttuurihistorian seuran
teos on kahdentoista artikkelin kokoelma, joka perustuu avaruuden kulttuurihistorial-
liseen tutkimusperinteeseen, etenkin avaruuden kuvittelun historiaan (Kurvinen, Paju &
Saarikoski 2021b, 11-12). Teoksen artikkelien kirjoittajat ovat taustoiltaan mm. historian-
ja kulttuurintutkijoita (Ahonen 2021; Kaartinen 2021; Leskeld-Kirki 2021), taiteentutki-
joita (Kohonen 2021), mediatutkijoita (Kurvinen 2021) ja tihtitieteilijéitd (Lehto 2021).

Eldytymismenetelmin tukena voidaan kiyttdd mairillisid tutkimustapoja (Eskola 2001,
134-139; Tuomi & Sarajarvi 2002, 99). Avaruuskirjoitukset luettiin useita kertoja lipi
laskemalla, mitkd asiasanat esiintyivit useimmin. Toistuvasti mainittujen sanojen tulkittiin
edustavan suosittuja aiheita, joihin kiinnitettiin enemmin huomiota. Esittelemdmme
aineistopoiminnat edustavat toistuvia avaruudessa asumisen aihepiirejd, jotka esiintyivit
useissa kirjoituksissa ja liittyvdt humanistisen maantieteen keskusteluihin. Toistuvia aiheita
ovat asuttaminen, tilan merkityksellistiminen, ihmisen luontosuhde ja valta. Seuraavaksi
esittelemme nidmi teemat ihmismaantieteen kontekstissa humanistisen maantieteen
nikokulmia painottamalla.
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Avaruuskirjoitusten ihmismaantieteellinen tulkinta

Maapallon ulkopuolisen asuttamisen kuvittelemiseen vaikuttavat Maassa elimisen
kokemukset (Gregory ym. 2009; Gieseking 2017). Maantieteellinen mielikuvitus mairittelee,
millaista avaruudessa olisi eldd ja asua (Macdonald 2007, 595) arjesta lainatuilla aineksilla
kuvittelijan elimistd (vrt. Dunnett ym. 2019, 330; Péllinen 2020, 9). Nuoret ja aikuiset
kuvittelivat asutetun avaruuden paikaksi, jossa yhteiskunnan perustehtdvit toimivat.
Ymmirrys siitd, ettei mikddn yhteisé selvid ilman happea, ravintoa, asuntoa ja sosiaalista
jarjestystd, nakyvit avaruussiirtokuntien kuvauksissa.

Unsi siirtokunta. .. on rakennettu Kuussa sijaitseviin entisiin laavatunneleibin, jossa ihmisen on turvallista
olla sugjassa auringon ja munun avarunden sateiylta. .. Tunneleiden sisilli hengitetian samantaista ilmaa

(N8)

Eniten minna vielakin hammdstyttia se, miten tamd nykyinen tamd Raikki toimii. Kaikella tarkoitan,
matfkustaniista, energianlibteet, jtteidenbuolto, terveydenhuolto, koulutus, poliisi/ tullt, rabti, ruoka sekd

paljon muuta. (N3)

Vdked ei ole vield paljon, ebkd 2000—3000, ei Roomaakaan rakennettn pdivéssi. Robkeutta se vaatii
lahted, samanlaista robkentta kuin astronanteilta yleensa. (A1)

Avaruusasuttamisen perusedellytysten ymmartimisessd aikuisten ja yldkoululaisten kir-
joituksissa ei ollut suurta eroa. Kun avaruudesta etsitddn asutuskelpoisia taivaankappaleita,
pyritddn nimenomaan havaitsemaan merkkeji siitd, muistuttavatko niiden olosuhteet Maata
esimerkiksi kooltaan, sijainniltaan lihimpdin tdhteen ja vesipitoisuudeltaan (Lehto 2021,
270, 285). Kansainviliselld avaruusasemalla toimivat astronautit korostavat hapen ohella
vesihuollon tirkeyttd (Aspholm 2020, 52-53). He kertovat haastatteluissaan, ettd vettd ei
tuhlata ylimdariisiin toimintoihin (Aspholm 2020, 64). Nditd avaruuden asuttamisen edel-
lytyksid, etenkin vesihuollon tirkeyttd, osattiin my6s kuvitella aikuisten ja ylikouluikdisten
kirjoituksissa.

kaikki vesi on kierrdtettyd, sita on tuotn Marsiin vain rajallinen mddrd maasta, joten kaikki kdytetty

vesi pubdistetaan. (N9)

Maan itsestidanselyyytend pidetyt elintirkedt asiat, kuten painovoima, ruoka ja vesi, ovat tadlla pdaosin
teknologian hallussa. (A2)

Maankaltaistaminen tarkoittaa Maan ulkopuolisen taivaankappaleen kuten planeetan tai
avaruusaseman olosuhteiden muokkaamista maapallon kaltaisiksi (Dunnett ym. 2019, 3206;
Lehto 2021, 288). Asumisesta avaruudessa pyritddn tekemdin clinkelpoinen my6s muita
inhimillisid tarpeita kuten mukavuutta ja yhteenkuuluvuutta kehittien. Aspholmin (2020,
49, 31) opinndytety6ssd tulkitaan, ettd astronauttien elimi avaruusasemilla muistuttaa
vanhainkodin rytmitettyjd pdivirutiineja. T4td puolestaan voidaan pitdd merkkind siitd, ettd
elimi avaruusasemalla pyritidin muokkaamaan “kodinkaltaiseksi”. Astronautit kuvailevat
haastatteluissaan avaruusaseman yhteistyotahtoa ja yhteis6llisyyttd korkeaksi (Aspholm
2020, 49-50, 64). Niin ylikoulunuorten ja aikuisten avaruuskirjoituksissakin kuviteltiin
pyrkimyksid vahvistaa avaruusyhteison jisenien yhteenkuuluvuutta (mm. Eyles 1985; Tuan
1991; Buttimer 1993, 3—-5; Hall 1999) jactuilla sosiaalisilla kdytinnéilld (Pike ym. 2007, 65),
yhteiselld kielelld (vrt. Foucault 1980) ja tyoskentelylld yhteisten tavoitteiden eteen.
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Kunkodissa. .. Arki tadallid on asettunut hyvin samanfkaltaisiin womiin kuin Maaelimain aikana. (A3)

Yhteiskunnan tukiverkot on rakennettu siirtokuntaan pienoiskoossa.... Sosiaalinen eldmdi on yritetty
saamaan samanlaiseksi kuin maassakin. (A1)

Olemme keksineet yhteisen jublapdivin, libtipdiva. (A4)
Kuussa. .. Yhteisend kielend toimii englanti (N15)

Uusi aamu koittaa taas siirtokunnassa. .. Elama on erittdin hienoa, koska kaikki kokevat itsensd
tarpeellisiksi ja hyodyllisiksi. (N12)

Elamme talla hetkella Urannksella. .. Elamanme ja rutiinimme eivit eroa kanbeasti siita millaisia ne
olivat Maassa (N16)

Kodinkaltaistamiseen (mm. Tuan 1977; Eyles 1985) liittyvien arkirutiinien kuvauksissa
aikuisten ja ylikoulunuorten kirjoituksissa oli kuitenkin eris keskeinen ero. Ylikoululaisten
kirjoituksissa koulunkidynti méiritti voimakkaasti avaruuselimin rytmid, kun aikuisten
kirjoituksissa toistuivat useammin tyén ja arjen jopa tylsiksi luonnehditun toistuvuuden
kuvaukset.

Toihin ajan kaasuantolla - niitikin loytyi jo maaplaneetalta - ja tygpdivan jilkeen kanpan kantta kotiin,
harrastuksiin ja seuraavana paivind kaikki toistun undestaan. (A3)

(Avarundessa) konlu aloitetaan 5-vnotiaana ja valmistut konlusta 15-vuotiaana. (N19)

Jddn odottamaan kyytiini, menen Ronlnun sihkilld toimivalla antolla. Kouluissa opetetaan edelleen
sunnnilleen samoja aineita kuin maassa (N9)

Maapallolla muodostuneita tilallisen identiteetin tyyppeja (Hall 1999; Moisio &
Rautiainen 2020, 98-99) kuvattiin niin aikuisten kuin yldkoululaisten kirjoituksissa. Ndiden
identiteettien uskotaan olevan hyvin juurtuneita (Rinne 2019, 35). Niistd yleisimpid olivat
valtioiden poliittisiin tarkoituksiin tuotetut nationalistiset identiteetit (Moisio & Rautiainen
2020, 98-99). Avaruuteen pyrkivien suurvaltojen vilisid suhteita kutsutaan astropolitiikaksi
(Macdonald 2007, 607). Avaruusasemilla astropolitiikkaa tarvitaan, silli aseman michistd
koostuu eri kansallisuuksista sekd eri maiden avaruusohjelmista. Astronautit kertovat
haastatteluissaan, ettd he tuovat avaruusasemille valtioidensa lippuja, kirjoja ja valokuvia
(Aspholm 2020, 50), joita voidaan tulkita avaruuteen padtyneiksi maapallon eri kulttuurien
tuotteiksi.

Stirtokunnat ovat Ransainvilisia ja ihmisia on tullut erilaisilta alueilta ja kulttunreista. .. Kuun asioista
pdidttid kansainvélinen jarjesto. (INS)

Yhteistyiti on kehitetty valtioiden kesken kansainvalisen avaruusaseman yhteistyon tavoin. (A1)

Monikulttuurisuus nakyy vahvasti kerdtyssd aineistossa. Useissa kirjoituksissa avaruus-
yhteis6jd luonnehdittiin eri kulttuurien yhdistelmiksi (vrt. kosmopoliittinen tila, mm.
Kymiliinen 2007, 1-2; Ojanen 2018, 18-19). On keskusteltu siitd, tulisiko avaruus-
toiminnan sdilyd monikansallisena yhteistyénd (Dunnett ym. 2019, 326-327). Aspholmin
opinndytetyossi (2020, 11, 64) viitataan muihinkin avaruustutkimuksiin (Collins 2003),
joissa on todettu, ettd avaruusasemien michisté on usein monikulttuurinen. Haastateltujen
astronauttien kuvaamasta vahvasta yhteisty6hengestd (Aspholm 2020, 64) huolimatta
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monikulttuurisuus voi aiheuttaa haasteita. Avaruusasemilla asumista on kuvailtu tiiviiksi
asuintilojen ollessa pienchk6jd ja asukkaiden kohdatessa toistensa useasti péivissi
(Aspholm 2020, 32). Avaruusasumisen haasteita osattiin kuvitella avaruuskirjoituksissa.
Ylikoululaiset olivat kuitenkin aikuisia luottavaisempia monikulttuurisuuden toimimisesta
avaruudessa. Aikuisten kirjoituksissa nidkyvimmin esilld olivat ihmisten arvomaailmojen
valiset erot.

Nykyisissa |avaraus-|Runnissa saadaan jatkaa vanhojen valtividen tapoja, perinteitd ja omien kielien
pubumista. (N9)

Tietyt asiat aihenttavat aina eripuraa ja konflikieja syntyy ibmisten ja kansalaisnuksien vilille samalla
tavalla kuin maassakin eri tygpaikoilla ja vapaa-ajalla. Y hteistyota on kebitetty valtioiden kesken
kansainvalisen avarunsaseman ybteistyon tavoin. (A1)

Maan ulkopuolisen asuttamisen kuvitteleminen sisiltdd yhteiskunnallista unelmointia
(Harvey 2000, 283; Luoto & Karhu 2018, 70-71), joka kohdistui kirjoituksissa teknologian
kehitykseen ja ihmisen henkiseen kasvuun. Niin ylikoulunuorten kuin aikuistenkin kir-
joituksissa nikyy toivo tulevaisuuden paikasta (Harvey 2000, 127), jossa ihmiskunta on
kehittinyt korkeaan teknologiaan (mm. robotiikalla ja tekoilylld) sekd moniarvoiseen ja
osallistavaan padtoksentekemiseen perustuvan, maankaltaistetun avaruusyhteisén. Science
fiction niin elokuva- kuin kirjallisuustaiteena on kuvannut ihmiskunnan avaruusaikaa
vastaavanlaisella tiedeoptimismilla (Kaartinen 2021, 134-135).

Tati paikkaa voisi kutsua Utopiaksi. (N3)

Siirtokunnassamme |Marsissa| on lain valvojat ja jarjestyksen valvojat. Heilla ei tosin paljoa tyotd ol,
silld siirtokuntamme on hyvin sivistynyt. (N2)

Ebkd ostankin aikaraballa unsimman painoksen 2020 CD3-karttakirjasta ja alan unelmoida omasta
paratiisista. (A3)

Tubansia vunosia sitten joku ihminen Maassa katsoi yotaivaalle miettien ja unelmoiden. .. No, tandan
mind asun tialld, ja se on kaikkien heidin ansiota. (A2)

Elima tidlla Jupiterissa on kylla ibmeellista. .. tadlld ei ole kdyhid maita tai ylivoimaisesti rikkaita ja
lenbkoja ibmisia vaan Raikki ovat tasa-arvoisia. (N12)

Ylikouluikiisten kirjoituksissa nakyi kuitenkin jokseenkin vahvempi usko ihmisen kehit-
tymiseen sekéd henkisesti ettd teknologisesti. Scifi-elementit nakyivit niin aikuisten kuin yla-
koululaisten kirjoituksissa, mutta vihin vahvemmin koululaisten kirjoituksissa. Ndiden kou-
lulaisten kirjoituksissa nikyi useammin hyvin kaukaiseen tulevaisuuteen irtautuva ja vapaan
mielikuvituksen vérittima kuvitteellisuus kuten my6s romantiikka liittyen esimerkiksi rakas-
tumiseen. Science fictionia pidetddn merkittivind avaruuteen kohdistuvan romantisoinnin
lihteend (Kaartinen 2021, 142).

Olin noin 15-vuotias, kun kerrottiin, ettd sopiva planeetta oli ljydetty ja sinne alettaisiin heti rakentamaan
sunria taloja ibmisille. .. Yhtend pdaivind olin kahvilassa ja tapasin pojan. Tietysti rakastuinme (N10)

Interstellar. .. Sen jalkeen, kun Skybook avattiin, koko maailma on munttunut. Nyt kuka vain pystyy ja
on_jo munttanut pois Maasta. (N3)

On teleporttereita, on myos supertietokoneita ja pystyy matkustamaan ajassa (N19)
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Maapallon ulkopuolelle perustettuihin yhteis6éihin kuvattiin kehittyvin vahva ja
maapallosta erottuva identiteetti (vrt. Hall 1999; Lehtinen 2006, 44—46). Erottautumisen
kuviteltiin tapahtuvan usein siten, etti siirtokuntiin kelpuutetaan vain tarkkoihin sidnt6ihin,
ahkeraan tyontekoon ja huolelliseen terveyden yllipitimiseen kykenevid asukkaita.
Todellisuudessa avaruusasemilla onkin tarkka arkirytmi ja hygienia haastateltujen astro-
nauttien mukaan (Aspholm 2020, 71, 57-58). Astronautit suorittavat my6s erilaisia sovel-
tuvuustestejd (Aspholm 2020, 12). Piivittdinen kuntoilu on erittdin tirkedd tyokyvyn ja
terveyden yllapitimiseksi (Aspholm 2020, 48). Tydlle, sivistykselle, ympdriston puhtaudelle
ja terveydelle korkeamman vaatimustason asettaminen on tyypillistd avaruusfuturismille
(Macdonald 2007, 594; Ahonen 2021, 199; Kohonen 2021, 42). Niin ylikoulunuorten
kuin aikuisten kirjoituksissa arvioitiin useasti, ettd avaruuteen ei pidse kuka tahansa.
Ylikoululaiset painottivat terveydentilan tarkkailua avaruusasumisessa.

Onneksi ilmoittanduin vapaaehtoiseksi ja lipaisin testit. (A4)

Thmisten vililli on tiettyd yhteenkunluvuntia: kaikki ovat hyviksyneet kollektiivisen ibhmisen identiteetin
(A2)

Stirtokunnassamme on Marsin tiukimmat sianndt. Jos siantijd rikkoo, palun maaban on vilitin.
Se kuulostaa ehkd epdreilulta, mutta ndin takaamme turvallisen elinympdristin kaikille. Sddntijen
noudattaminen on hyvin tarkedd. (N2)

Aamulla, aammutoimien jilkeen kaikki kéayvit paivittiisessa kunto/ terveystestissi. (N19)

Seki nuorten ettd aikuisten kirjoituksissa oli kuitenkin esilld sekin, ettd elimi avaruudessa
ei ole pelkkid tyontekoa. Ylikoululaiset kuvasivat hieman useammin vapaa-ajan viettoon
tarkoitettua teknologiaa ja kiytint6jd avaruudessa siind missd aikuisten kirjoituksissa
vahvemmin esille olivat tyévoima- ja sosiaalipoliittiset kysymykset. Molempien ikiryhmien
kirjoituksissa kuitenkin oli vaihtelua sen mukaan, miten tyon ja vapaa-ajan suhde kuviteltiin
avaruuselimissd. Avaruuteen pyrkivd toiminta on todellisuudessa ollut toistaiseksi
painottuneempi tyontekoon. Ensimmiinen kuulento oli kymmenien tuhansien ihmisten
tyGponnistusta vaatinut urakka (Kurvinen 2021, 114). Haastateltavat astronautit kuvailevat
eldvinsd suorituspaineiden alla (Aspholm 2020, 64).

Vapaa-aika, nrbeilu, liikunta ja muut harrastukset ovat samoja kuin Maassa. (N3)

Harrastukset ovat tirked osa monien paivia, voinime piirtad, valoknvata, nrheilla ja pelata, tehdi
periaatteessa samoja juttuja Ruin maassakin (N9)

Energia-akusta saa aina energiaa, jos on loman tarpeessa, kun meilld ei ole ollenkaan vapaapdivia (N11)

Olisi kannattanut lukea tarkemmin tyosopimusviisumin ehtoja — ainakin kobdan D-768.1027 mikd
kdsittelee tyontekijille asetettua vitkottaista tehokknustavoitetta ja sitd, miten tyontekijd voidaan irtisanoa,
mikdli tavoite ei tayty. (A2)

Yhdessikdidn avaruuskirjoituksessa ei kuviteltu, ettd ihminen unohtaisi maapallon ja
sielld elimisen historiansa avaruudessa. Piinvastoin maapalloa ikdvoidddn useissa esseissi.
Pitkddn asutetusta ympiristostd on vaikea irtautua vahvan juurtumisen vuoksi (LLando
1996, 4—06; Asikainen & Jokinen 2008, 49; Cresswell 2015, 173). Riippuvuus maapallon
luonnonvaroista, teknologiasta ja ihmissuhteista kuvattiin siilyttivin yhteyksida Maahan.
Avaruusasemat eivit toimi pitkddn ilman teknologiaa, koulutusta ja muita resursseja,
joita tuotetaan maapallolla (vrt. Aspholm 2020, 58, 68). Avaruusaseman tyontekijéiden
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mukaan yhteydenpito perheeseen on tirkedd (Aspholm 2020, 68). Avaruusfiktiokin sisiltdd
harvemmin avaruustulevaisuuden kuvaamista, jossa maapallo on tyystin unohdettu (vrt.
Leskeld-Kirki 2021, 239-240).

Historian tunnilla katselinime 3D-habmoa, joka maalasi tanlna. Taitelija oli vanhalla planeetalla erittiin

tunnettu. (N10)
Ebkd lapsemme palaavat joskus maapallolle, kun aikaa on kulunut. (A4)
Huoltoreittien toimivuns onkin ensisijaisen larkedd, ja sen turvaaminen vaatii paljon resursseja. (A1)

Siirtokuntien asuttamilla taivaankappaleilla harjoitettiin esseiden perusteella ymparisto-
politiikkaa ja jdljiteltiin maapallon luonnon ominaisuuksia. Thmisen ja luonnon vilisen
suhteen (Lowenthal 1961; Buttimer 1993, 161; Kalliola 2021, 46—47) kuvitellaan toteutuvan
avaruudessa harmonisesti; ikddn kuin avaruudessa ithmisen ylimielisyys elonkehdd kohtaan
vihentyisi (Whatmore 2002, 12-15; Lummaa ym. 2020, 86; ks. my6s Lehtinen 2019, 237).
Avaruuskuvitteellisuudessa on usein noussut esille huoli siitd, miten ihmiskunta kohtelee
vieraita taivaankappaleita (Kurvinen ym. 2021b, 9-11). Tilléin lihestytddn postkoloniaali-
sessa katsannossa esitettyd konfliktia, missd pohditaan kriittisesti sitd, suojelecko ithminen
luontoa ja toisia kulttuuripiirejd ja Maan ulkopuolisia taivaankappaleita, vai pyrkiiko
ihminen valloittamaan ne, ja hyoédyntimddn niitd maksimaalisesti (Said 1978; Ridanpid
2005, 27-30; Kohonen 2021, 36). Ylikoululaisten kirjoituksissa huoli ympiristostd ja
ilmastonmuutoksesta sekd toive siitd, ettd avaruudessa kestivi kehitys toteutuisi paremmin,
oli yleisempid kuin aikuisten kirjoituksissa.

Tahtipoly tno muistoja maakodista; vareista, tuntemnksista, ihmisistd, paikoista, joiden luonto haikdisi
vibreydellain. (A3)

Luontoa minulla on tadlli kunkodissa eniten ikaval (A3)

Kunn pinta-alasta olisi myis kookkaille alueille annettn maastonsuojeln, joilla pyrittdisiin suojaamaan
Kunn maaperdi ja Kuun omaa luontoa. (IN8)

Obitimme junri puiston [Marsissa), puisto i ole aito vaan keinotekoinen, siella on, aidon nakdiisia puita,
pensaita, kukkia ja ruohoa. (N9)

Limastonnmuutos alkoi huonontamaan Maalla elamisti entisti enemman, joten osa meistd joutui labtemddn
tinne. (N5)

Ihmisen pyrkimystd maapallon ulkopuolelle on kuvattu valloituksena, koska se on alusta
asti kytkeytynyt suurvaltojen kilpailuun (vrt. Kohonen 2021, 31; Kurvinen 2021, 101).
Useissa esseissid kerrottiinkin valtioiden vilisten konfliktien siirtymisestd avaruuteen ja ava-
ruuselitismisti, jossa vain varakkaat asuttavat avaruutta (vrt. Macdonald 2007, 610; Dunnett
ym. 2019, 330). Postkolonialismi ilmenee mm. astrokapitalismina (Dunnett ym. 2019, 317)
eli pddomavaltana avaruuden asuttamisessa. Avaruustoiminta edellyttdd mittavia taloudellisia
resursseja, joihin kaikilla valtioilla ei ole edellytyksid. Yksityiset avaruustoimijat ovat myos
alkaneet kilpailla avaruudesta. Avaruuteen suuntautuva toiminta voi olla maapallon poliit-
tisten, taloudellisten ja muiden valtapyrkimysten jatkumo uhaten demokratiaa niin Maassa
kuin avaruudessa (Macdonald 2007, 610). Niitd riskejd kuvattiin molempien ikdryhmien
kirjoituksissa, mutta ylikoululaiset uskoivat vahvemmin demokratiaan avaruuden asut-
tamisessa. Aikuisten kirjoituksissa astrokapitalismi koettiin hieman useammin riskiné
esimerkiksi siten, ettd padomaa kiytetddn vallanvilineend avaruusasumisen suunnittelussa.
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Kunbun tebtdisiin hotelleja. .. kauppoja... ostoskeskuksia... (N13)

Stiirtokunnissa toimii poliisi, joka valvoo kansainvalisia lakeja, jotka on padtetty yhdessi koskemaan
kuuta ja sen yksityisid siirtokuntia (N8)

Jos Kunssa olisi elimdi. .. valtio olisi luotu. .. mutta myis silloin olisi tullut sotia. (N20)
[Kuussa] ¢/ ole lakeja, vain_yrityshallinnon laatima sdannisti, joka suojelee niiden etuja. (A2)

Muntama rikas ibminen sunnnitteli nama siirtoknnnat (A4)

Johtopddtokset

Ylikoululaiset ja aikuiset kuvittelivat Maan ulkopuolisen asuttamisen yllittivinkin samalla
tavalla, mutta erojakin oli havaittavissa (ks. taulukko 1). Perusymmairrys avaruusasumi-
sen edellytyksistd ei juurikaan eronnut, silld kirjoituksissa kisiteltiin ndiden suhteen yleisid
asioista kuten ravintoa, vettd ja happea. Vastaavasti avaruusasumisen kodinkaltaistaminen
kuten mukavuuksien, vapaa-ajan vieton ja yhteisollisyyden luominen nikyivit kitjoittajien
ikdryhmistd riippumatta. Yldkoululaisille vapaa-aika ja koulunkiynti korostuivat aikuisten
painottaessa tyoén ympirille rakentuneiden arkirutiinien merkitystd. Kirjoituksiin on ndiltd
osin tarttunut aineksia ylikouluikdisten ja aikuisten elimidnvaiheesta, mikd on melko
odotettua. Ylikoululaiset korostivat avaruusasumisessa terveydenvalvonnan merkitystd
ehki siksi, ettd osallistuivat kirjoitustehtivdin koronapandemian puhkeamisen aikaan.
Aikuiset ja ylikoulunuoret kuvasivat maapallolta tuttuja tilaidentiteetteji etenkin
valtioiden kansallisuusaatteita, miké ei ole yllittdvad. Kiintoisampaa on sen sijaan se, ettd
ylikouluikiiset uskoivat vahvemmin monikulttuuriseen ja demokraattiseen avaruuteen kuin

Taulukko |.Yhteiset ja eroavat piirteet ylakoululaisten ja aikuisten vastauksissa.

Table |. Common and differing features in the responses of secondary school pupils and adults.

Yldkoululaiset

Yhteistd

Aikuiset

Ravinto, vesi, happi

Elaman edellytysten
tunnistaminen

Ravinto, vesi, happi

Luontokato ja uuden,
paremman ihmiskunnan
muodostaminen, seikkailu

Syyt avaruuden asuttamisen
taustalla

Luontokato, astrokapitalismi,
seikkailu

Kouluolot ja vapaa-aika

Arjen rutiinit

Tyoolot

Mukavuudet, vapaa-aika ja
yhteisollisyys

Kodinkaltaisuus

Mukavuudet, vapaa-aika ja
yhteisollisyys

Teknologinen ja henkinen
kehitys; science fiction ja
romantiikka

Ihmiskunnan kehitys

Teknologinen ja henkinen
kehitys

Demokratia ja
kosmopoliittinen tila

Geopoliittinen ja
tilaidentiteetillinen nikokulma

Harvainvalta ja jannitteiden tila

Ei avoinna kaikille;
terveydellisen soveltuvuuden
kriteeri ja demokraattinen
prosessi

Avaruuden inklusiivisuus

Ei avoinna kaikille;
tehokkuuden/hyodyn
korostuminen ja
astrokapitalismin valta

Tarked

Suhde maapalloon

Tarked
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aikuiset, jotka painottivat useammin riskid avaruuden asuttamisen epidemokraattisesta
luonteesta ja konflikteista ihmisryhmien vililld. Avaruuden kuvittelu kosmopoliittisena
tilana (Ojanen 2018) oli siis niille nuorille tyypillisempai. Esseiden sisillot heijastelevat sit,
ettd suomalaiset ylakoululaiset osaavat toimia eri kulttuuritaustoista tulevien kanssa. Téssi
mielessd avaruussiirtokuntien toimivuuden yhtend edellytyksend on asukkaiden riittdvd
koulutustaso.

Se, ettd ylakoululaisten kirjoituksissa huoli luonnosta niytteli vahvempaa roolia avaruus-
kuvitteellisuudessa, on selitettdvissd esimerkiksi silld, ettd nuoret kuulevat aiheesta paljon
niin koulussa kuin kotonakin televisiouutisista, netistd ja sosiaalisesta mediasta. Nuoret
kokevat my6s ilmastoahdistusta ja huolta tulevaisuudesta (Seeve & Muukkonen 2020,
91-92). Greta Thurnbergin kaltaiset nuorisovaikuttajat ovat kasvattaneet nuorten ilmasto-
huolestuneisuutta. Scifi-sisdlt6jen vaikutus nikyi hieman useammin nuorten avaruuskirjoi-
tuksissa. Fiktiota pidetddnkin nuorten kuvitteellisuuden innoittajana (vrt. Rinne & Kallio
2017, 25-27). Nuoret lukevat tieteisnovelleja ja -romaaneja seki katsovat scifi-elokuvia ja
-sarjoja suosituista suoratoistapalveluista ja elokuvateattereissa.

Avaruuskirjoituksissa ilmenneet ihmismaantieteen keskeiset teemat (taulukko 1)
osoittavat, ettd ihmismaantieteelliselle perspektiiville on tilaa avaruustutkimuksessa. Seki
kerddmimme aineisto ettd niitd tukeva lisdaineisto viittaavat sithen, ettd Maan ulkopuolisen
asuttamisen kuvittelu kantaa mukanaan maa-asumisen niin historiallisena, kulttuurisena
ja poliittisena kuin luonnollisena ja paikallisenakin ympdristond. Maantieteen perusajatus
on (mm. Tuan 1977; Entrikin 2018), ettd ihmisen ja Maan suhde on kietoutunut yhteen.
Thminen voi lihted Maasta, mutta Maa ei lihde ihmisestd. Avaruudessa asuminen edellyttid
maankaltaisuuden viemistd avaruuteen sisiltien Maasta tutut mittakaavat, kisitteet,
tyokalut, elimdid ylldpitivit teknologiat, unohtamatta kielid ja kulttuureja. On vaikeaa
ennakoida psykologisia vaikutuksia, kuten kotikaipuuta tai emotionaalisen kiinnittymisen
vaikeutta, vieraalla taivaankappaleella. Ennusmerkit kiihtyvistd avaruustoiminnasta antavat
perusteet uskoa, ettd tulevaisuudessa maantieteellinen tutkimus ei rajoitu Maahan. Tulisi
puhua avaruusmaantieteestd (Macdonald 2007; Dunnett ym. 2019), kosmisesta maantie-
teestd tai muulla termilld kuvaamaan meneillddn olevaa siirtymaa.

Avaruusasumiseen eldytyvad kuvitteellisuutta ei pidd tulkita siten, ettd silld tarjottaisiin
suoraan kaytintéon sopivia suunnitelmia ja toimenpiteitd korkeaa ammattitaitoa vaativaan
avaruustoimintaan. Tdmi ei ole eldytyvin kuvitteellisuuden (Eskola 1998) tarkoituskaan.
Elaytyvin kuvitteellisuuden tarkoitus on nostaa ennakkoluulottomasti esille niin kriittisid
kuin kekseliditd ndkokulmia, jotka edistdvit osaltaan avaruustoiminnan tulevaisuuden
kiytint6ja. Siten niin nuoria kuin aikuisia voidaan osallistaa keskustelemaan vaikeilta
tuntuvista aiheista heitd kiinnostavalla tavalla (vtt. Ponto & Pyyry 2013, 74-75).

Tirkeimpid avaruuskirjoitusten havaintoja on se, ettd aikuiset ja ylikoulunuoret eivit
usko Maasta irralliseen avaruuskulttuuriin, minkéd kuvattiin nikyvin kotikaipuuna ja etenkin
luonnon ikdvointind. Ndmi ovat huomionarvoisia asioita, joita tulisi miettid avaruustoi-
minnassa esimerkiksi avaruusrakettien, avaruusasemien ja mahdollisten tulevaisuuden ava-
ruussiirtokuntien maankaltaistamisessa. IThmiskunta tulee jatkamaan avaruuden valloitusta
ja elinpiirinsd laajentamista. Siksi tieteellisen tutkimuksen tulee jatkossa ottaa paremmin
osaa yhteiskunnallisiin avaruustutkimusteemoihin. Avaruustoiminnan kehittdminen ei saisi
jaddd vain suurten kaupallisten toimijoiden ja suurvaltojen oikeudeksi. Tarvitaan lisdd kan-
salaiskeskustelua ja osallistamista.

Keskeinen havainto on my6s ylikoululaisten ja aikuisten vilinen ero siind, miten sopu-
sointuisaksi tai jannitteiden mairittimaksi Maan ulkopuolinen asuttaminen kuvitellaan.
Ylikoulussa opiskelevien kirjoituksista vilittyi vahvempi usko siihen, ettd avaruuden ei
tarvitse olla maapallolla ilmenevien konfliktien jatkumo. Nuorilla voikin olla kiytinndl-
listettdvid ideoita sithen, miten avaruudesta saadaan demokraattinen ja ihmisryhmien
jannitteitd lieventdva elintila, jos heille jirjestetddn kanava ilmaista nditd nidkemyksia.
Niinpé yldastelaisten kirjoituksissa vahvaa roolia niytellyt toivo avaruussiirtokunnista
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yhteenkuuluvuudeltaan tiiviimpini ja tasavertaisempana ihmiselimin muotona tulee ottaa
vakavasti. Tdmi toivo voidaan jalostaa esimerkiksi nuorten avaruusdemokratialiikkeeksi tai
avaruusraadiksi, joka esittelee nikemyksid merkittiville avaruustoimijoille kuten NASA:lle,
ESA:le ja SpaceX:lle.
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Oppeja Suomen ensimmaisestd kunnan
ekologisesta kompensaatiosta Lahdessa

Johdanto

Suomessa kunnilla ja kaupungeilla on maankdyttdjind ja maankiytén suunnittelusta
vastaavina tahoina merkittdvd asema ja vastuu luontokadon pysidyttimisessi. Sithen tarvitaan
uusia keinoja jo kdytossi olevien lisiksi. Ekologinen kompensaatio on yksi lisdkeino ehkiistd
ja vihentdd luontokatoa, jota viistimittd syntyy esimerkiksi asumiseen ja liikkumiseen
liittyvdin rakentamisen ja muun luontoa nakertavan toiminnan myo6ti. Ekologisessa
kompensaatiossa ihmistoiminnan aiheuttama haitta luonnon monimuotoisuudelle
hyvitetidn parantamalla elinympiriston tilaa tai suojelemalla heikennysuhan alla olevia
luontokohteita toisaalla (BBOP 2012). Lieventimishierarkian mukaan ensisijaista on
vilttdd ja lieventdd luonnolle aiheutettavaa haittaa ja kiyttid kompensaatiota jdljelle jadvin,
viistimattomin luontohaitan hyvittimiseen. Ekologisen kompensaation yhtend keskeisend
tavoitteena mainitaan usein luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentimattémyys
(0 net loss of biodiversity) (Bull & Strange 2018).

Ekologisen kompensaation toteuttaminen ei ole ilmaista. Heikennyksen ja hyvityksen
mairillisen ja laadullisen arvioinnin kautta maankiyton luontovaikutukset ja heikennyksen
kompensoimisesta aitheutuvat kustannukset tulevat niakyviksi. Mitd arvokkaampi heiken-
nettivi luontokohde on, sitd vaikeampaa ja kalliimpaa voi olla 16ytdd sopiva ja riittivi
hyvityskohde (Kangas & Ollikainen 2019). Lihtokohtaisesti haitan aiheuttajan tulisi
maksaa elinympiristdjen heikentdimisesti koituvat kustannukset korvauksena maan-
omistajille, jotka kunnostavat heikentyneitd elinymparist6jd. Kun luontovaikutukset
arvioidaan ja otetaan osaksi maankidyton paitoksentekoa, toimijoilla on kustannusten
kautta kannustin minimoida luontohaittoja erityisesti kaikkein arvokkaimmissa kohteissa.

Ekologisen kompensaation kidytinnén toteuttamiseen liittyy lukuisia haasteita.
Luontoheikennysten ja -hyvitysten laskenta, vaihdannassa sallitut joustot luonto-
tyyppien vililld, hyvityksen toteutumisen viiveet ja epavarmuus seki lisdisyyden todenta-
minen vaativat yhteiset pelisidnnét ja ohjeet, jotta ekologisen kompensaation tavoitteet
on mahdollista saavuttaa (Moilanen & Kotiaho 2018; Kujala ym. 2022). Uusi luonnon-
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suojelulaki (9/2023) tuo reunaechdot ja pelisidnnét vapaachtoiselle ekologiselle kom-
pensaatiolle. Parhaillaan ympiristdministeridssi valmistellaan luonnonsuojelulakia
tiydentivid asetusta, joka tulee tismentimdin kompensaation kiytint6jd. Huolimatta siitd,
ettd ekologisia kompensaatioita ja niihin liittyvid teknisid ja hallinnollisia kiytint6ja on
maailmalla kehitetty paljon, tulee yksittdisissd tapauksissa vidistimattd vastaan kysymyksid,
joihin ei ohjekirjoista tai lainsddddnndstd 16ydy yksiselitteisid vastauksia. Kansainvilisistd
kokemuksista voidaan ottaa oppia, mutta pelisidntéjen rakentaminen vaatii myds pilotointia
Suomessa.

Ekologinen kompensaatio on ollut viime vuosina Suomessa vilkkaan keskustelun ja
tutkimuksen kohde, my6s Alue ja Ymparist6 -lehdessa (ks. Mustajarvi ym. 2019; Hyténen &
Tupala 2022; Jalkanen ym. 2022; Mustajirvi ym. 2022). Erityistd kiinnostusta viime aikoina
ovat herittineet juuri kuntien mahdollisuudet kiyttdd ekologista kompensaatiota rakenta-
misesta aiheutuvien luontohaittojen hyvittimiseen (esim. Hiedanpdd ym. 2021; Hohti ym.
2022). Suomen ensimmiinen ekologisen kompensaation kuntatason pilotti suunniteltiin ja
toteutettiin Lahdessa vuosina 2019-2021 osana Koneen siition rahoittamaa EKOTEKO-
hanketta. Valotamme tdssd epifyytissi minkalaisten kysymysten, valintojen ja pohdintojen
didrelle me hankkeen tutkijat ja kaupungin tyontekijit padsimme niiden kahden vuoden
aikana, miki pilotin suunnittelusta toteutukseen kului.

Ensimmadinen ekologisen kompensaation kuntapilotti Lahdessa -
kohti tuntematonta

EKOTEKO-hanke kidynnistyi vuonna 2018. Hankkeen tarkoitus oli tuottaa seki
tutkimuksellista tietoa ekologisista kompensaatioista, ettd pilotoinnin avulla kdytinnon
tietoa kompensaatioiden toteuttamisesta Suomessa. Lahti valikoitui pilottihankkeeksi
kevdilldi 2019 kahta reittid pitkin. Ensiksi EKOTEKO-hankkeen puitteissa tehtiin
haastatteluja, joissa selvitettiin kuntien ja yritysten nidkemyksid ekologisten kompensaa-
tioiden hyviksyttivyydestd (Varumo ym. 2022). Toiseksi jirjestettiin yhdessi EU-hanke
InnoForEStin (InnoForESt Project 2023) kanssa ty6paja, jossa tuotiin yhteen kompensaa-
tiosta kiinnostuneita maanomistajia (yksityisid ja kuntia) ja yrityksid (Loft ym. 2022). Seki
haastatteluissa ettd tyopajassa Lahden kaupungin tyontekijit osoittivat kiinnostusta kokeilla
ckologista kompensaatiota kunnan alueella, vaikka varsinaista heikennys- tai hyvitys-
kohdetta ei ollut vield mielessd. Lahdessa oli ainutkertainen tilaisuus pilotoida erilaisia
luonnon monimuotoisuutta edistdvid hankkeita, silli kaupunki oli jo pidempdin tehnyt
kestdvyystyotd, jota ilmentdd muun muassa kaupungin valinta kesilli 2019 Euroopan
ympiristépadkaupungiksi 2021.

Ensimmiinen kokous Lahden kaupungin tyontekijéiden ja tutkijoiden vililli kesi-
kuussa 2019 keskittyi pitkilti sen lipikdymiseen, miti ekologisella kompensaatiolla
tarkoitetaan ja erityisesti, mité silld ¢ tarkoiteta. Muutaman kokouksen jilkeen ymmarsimme,
ettd tilld keskustelulla on hyvi aloittaa jokainen kokous varmistaaksemme, ettd kaikilla
on jaettu ymmirrys kompensaation tavoitteista Lahdessa. Ekologisen kompensaation
periaatteiden toistoa tarvittiin myds sen vuoksi, ettd pilotoinnin suunnittelun edetessi
ldhes joka kokouksessa tunnistettiin jokin uusi kaupungin toimiala, joka pitdisi osallistaa
suunnitteluun. Lahden valinta Euroopan ymparistopadkaupungiksi my6s siirsi osan
prosessin alussa mukana olleista henkil6istd muihin tehtdviin, mikd osaltaan vaikutti
kokouksien henkil6stén vaihtuvuuteen. Pilotoinnin suunnittelun aikana jirjestettiin noin
kymmenen kokousta, joihin osallistui kaupungilta ihmisid yleis- ja asemakaavoituksesta,
maapolitiikasta, vesien- ja luonnonhoidosta sekd ympdristokehityksestd. Pilottia suun-
niteltiin tilanteessa, jossa eri toimijoiden roolit olivat vield jisentymittomait ja virallista
ohjeistusta ekologisen kompensaation kiytinnén toteutukselle ei ollut olemassa. Tami
poikkeaa monien muiden maiden kokemuksista, joissa tekninen ohjeistus on edeltinyt
pilotointia ja siten voinut mairitelld sen etenemistd (Corbera ym. 2021). Tilanteessa, jossa
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oltiin uuden asian ddrelld ja molemminpuolinen oppiminen oli vilttimitontd, koimme
avoimen vuorovaikutuksen ensiarvoiseksi.

Heikennysalueen valitseminen - jdlkikiteen kompensoimisen sokeat
pisteet

Pilotointia varten EKOTEKO-hankkeen tavoite oli 16ytdd kohde, jossa luontoarvojen
heikentdmisti ei olisi vield aloitettu esimerkiksi rakentamalla. Tdma osoittautui kuitenkin
liian haastavaksi a'zikataulullisista syistd: kaupungin kaavoitus- ja pddtosprosessit ovat
hitaita ja hankkeemme toiminta-aika oli rajallinen. Muun muassa niistd syisti kohteeksi
valikoitui Kyt6lin kaupunginosan pientalovaltainen alue, joka kulki kaavoituksessa nimelld
Kytola II. Kytold IT -alueen kaavoitus oli kiynnistynyt vuonna 2012 ja kaava oli hyviksytty
kaupunginvaltuustossa keviilld 2014. Asemakaava oli saanut lainvoiman syksylld 2016.
Alueen rakentaminen oli aloitettu vuonna 2020.

Kaytinnossi tima tarkoitti sitd, ettd alueen luontoarvot heikennyksen laskentaa varten
arvioitiin kaupungin ennen rakentamista tekemistd selvityksistd. Tiedot kaava-alueen
luontoarvoista perustuivat laadittuihin aluetta laajempiin luontoselvityksiin. Kaava-alueelle
ei ollut tehty aluekohtaista luontoselvitysti asemakaavan laadinnan yhteydessd, mutta
alueen maisema- ja luontoarvot oli koottu alueelle tehtyyn maisemaselvitykseen. Kaupunki
teetti kevédlld 2014 piivityksen liito-orava-alueista Kytold I -kaavan hyviksymispdatoksen
jalkeen. Selvityksessd 16ydettiin uusia havaintoja liito-oravasta kaava-alueella. Kaavasta
jatettiin kolme valitusta Itd-Suomen hallinto-oikeuteen yksityisen henkilén ja yhdistyk-
sien toimesta. Iti-Suomen hallinto-oikeus kumosi paitoksellddn kaavan kolme korttelialu-
etta liito-oravien elinympiristdn vuoksi, mutta kumosi valitukset muilta osin. Kaavasta
valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) asti muun muassa luonto-
selvityksien riittivyyden vuoksi, mutta KHO (3760/2016) totesi selvitykset riittdviksi
kaavassa esitettyihin maankdyttoratkaisuihin nihden. Kaupungin tekemit selvitykset
koettiin my6s EKOTEKO-hankkeen puolesta riittaviksi kompensaation laskemiseksi
(ks. alempana). Nykyidn Lahden kaupunki teettdd kaava-aluetta koskevan yksityiskohtai-
semman luontoselvityksen kaikista luontoalueita koskevista kaavahankkeista.

Koska kompensaation suunnittelu kdynnistyi vasta rakentamisen alettua, pilotissa ei
saatu tietoa siitd, olisiko kompensaation kustannus ohjannut suunniteltua maankaytt6d
esimerkiksi luonnon kannalta vihemmain haittaa aiheuttavalle alueelle. Lisdksi paikalliset
asukkaat eivit pddsseet osallistumaan itse kompensaation kommentointiin, vaikka olivat
saaneet lausua ja esittdd kysymyksid ja mielipiteitd Kytolin rakentamisesta osana kaavan
tavallisia kuulemiskdytint6jd. Ekologinen kompensaatio laajentaa osallisten joukkoa
tuodessaan mahdollisia muutoksia my6s hyvitysalueelle. Ylld kuvattu valitusprosessi
osoittaa, etti Kytolin alueella oli paikallisten mielestd tirkeitd luontoarvoja. Asukkaiden
nikemyksid ckologisesta kompensaatiosta Lahdessa selvitettiin jilkikiteen osana No Net
Loss City -hanketta (Hohti ym. 2022).

Lieventimishierarkian noudattaminen on keskeistd ennen péditymistd ekologiseen
kompensaatioon. Yleisesti lieventdmishierarkian noudattamisen toteaminen on haastavaa,
koska vaatimuksia sille, miten hierarkian eri vaiheiden (viltdi > minimoi > ennallista >
kompensoi) lipikdyminen osoitetaan ei varsinaisesti ole (esim. Pappila 2017). Kytola 11
-kaava-alueella viheralueiden méird on merkittiva, kokonaisuudesta noin 67 prosenttia on
osoitettu ldhivirkistysalueeksi (VL). Lisdksi kaavassa on erikseen osoitettu laajoja alueita
luonnonmonimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi alueiksi luo-merkinndlld sekd yksi
luonnonsuojelualue (SL). Lahden tapauksessa lieventimishierarkian toteutumista voitiin
osittain arvioida peilaamalla laadittua kaavaratkaisua maisemaselvitykseen koottuihin
luontoarvoihin. Toteutumista olisi voitu arvioida lisdksi kaavaprosessin aikana saatujen
lausuntojen, mielipiteiden ja muistutuksien avulla ja niihin annettujen vastineiden ja
loppupelissi my6s oikeuden pidtéksien kautta. Keskusteluiden my6td koimme, ettd
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Kytolin kaavoitusratkaisuissa vaihtoehtoja oli kartoitettu riittdvisti ja lievennyshierarkian
toteutuminen tuli ilmi implisiittisesti.

Hyvityksen ndenndisesti monet ja lopulta niukat vaihtoehdot

Hyvitysalueen valintaa pohdittaessa kidvimme lipi monia eri vaihtoehtoja. Keskustelussa oli
mukana metsilakikohteita, kunnan luonnon monimuotoisuuskohteita (LUMO), yksityisten
maanomistajien kohteita, ja luontoarvoiltaan hyvin erityyppisid alueita kuten kosteikkoja,
metsid ja niittyji. Mahdollisuus yhdistdd kompensaatio METSO-ohjelmaan tai muihin
luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin nostettiin myds esille. Hyvitysvaihtoehdoista kiydyissa
keskusteluissa kirkastuivat vastaavuuteen ja lisdisyyteen liittyvit haasteet. Kunnissa tehddin
jo paljon luonnon monimuotoisuutta edistivdd tyotd ja usein kaikkein merkittivimmit
luontokohteet ovat jo erilaisen lakisddteisen suojelun piirissi tai odottavat suojelupditosta.
Tistd syystd aidosti lisdisid toimia voi olla haastavaa 16ytaa.

Toisaalta vaikeus 16ytdd lisdd suojeltavaa ja sopivia hyvitysalueita kertoo myos siitd,
miten paljon erilaisia paineita maankiytt66n kohdistuu kunnissa niiden kilpaillessa
taloudellisesti tuottavasta toiminnasta ja asukkaista (Varumo ym. 2022). Maankaytén suun-
nittelun periaatteellisia lihtokohtia ja erityisesti talouskasvun ja luontohaittojen kytkoksid
tulisi tarkastella laajemmin kuntakentilld ja ekologisten kompensaatioiden kehittdmisessa
(Hytonen & Tupala 2022). Kuntaorganisaation ulkopuolisten (kuten tutkijoiden) voi olla
haastavaa saada kokonaiskuvaa siitd, miten maankédyton eri tavoitteita yhteensovitetaan
arjessa. Lahden pilotti havainnollistaa, ettd uuden luonnonsuojelua edistivin ohjauskeinon
sulauttaminen jo olemassa oleviin kiytint6ihin, kuten kaavoitukseen, ei ole vilttimatta
tdysin yksioikoista, vaikkakin toivottavaa (Hohti ym. 2022).

Hyvitysalueen kartoittamisen my6td kaupungin asiantuntijoilta tuli idea kunnan omasta
kompensaatiopankista, mikéd sujuvoittaisi kompensaatioprosessia. Kompensaatiopankkiin
voisi keritd ennakoiden hyvityksiin sopivia kohteita. Kompensaatiopankin kéytté vihentiisi
hyvityksen tuottamiseen liittyvid aikaviiveitd ja epavarmuutta (Bekessy ym. 2010; Kangas
& Ollikainen 2023). Lahdessa asemakaavaa ohjaavaa yleiskaavaty6td tehdddn jatkuvasti
neljin vuoden sykleissid (Lahden kaupunki 2023). Kompensaatiopankin rakentamisen tulisi
kytkeytyd yleiskaavatyohon, jotta kokonaiskuva luontoheikennyksistd ja hyvitysmahdolli-
suuksista olisi selked.

Hyvitysalueen kartoituksessa kohdattiin my6s ylldttdva koronapandemian tuoma kidnne.
Keviilld 2020 kaupunki oli tunnistanut hyvitysalueeksi soveltuvan metsin, jonka omistajat
olivat halukkaita vaihtamaan sen kaupungin omistamaan alueeseen. Kohde olisi mahdol-
listanut ennallistamisen kokeilun ja tuottanut tietoa myds maakauppojen (tai vaihdon)
kiytinnoistd kompensaation toteutuksessa. Hyvitysalueeksi kaavaillun alueen omistuksen
siirtiminen hidastui pandemiasta johtuen kuitenkin merkittdvisti ja lopulta pilotin
loppuunsaattamiseksi aikataulussa ja osana Lahden ympiristopddkaupunkivuotta oli
etsittiva uusi hyvityskohde.

Poliittisen tuen merkitys kdytannon toteutukselle

Vaikka edelld mainittu yksityisomistuksessa ollut metsd ei lopulta padtynyt hyvitys-
kohteeksi, nosti se konkreettisesti esille kysymyksen kompensaatioiden hinnasta.
EKOTEKO-hankkeella olisi ollut resursseja toteuttaa ennallistamistoimia hyvitys-
kohteessa, mutta tutkimushanke ei voi tehdd maakauppoja. Hyvityskohteen sdilyvyyden
nidkokulmasta maanomistus tulisi lopulta olla kaupungilla. Euroista kiydyissi keskus-
teluissa kdvi myOs ilmi, ettd varsinaisia miirdrahoja luonnonsuojeluun varattavien
aluciden hankintaan ei kaupungilla ollut. Aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttami-
seksi tulisi kuntien pohtia tarkemmin, miten kompensaation kustannukset katetaan.
Pappila ja kumppanit (2022) ovat selvittineet kuntien mahdollisuuksia perid
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kompensaatiokustannuksia haitan aiheuttajilta ja todenneet, ettd nykyisellidin monet
menettelyt ovat lain puitteissa haastavia, mutta eivit tiysin mahdottomia.

Lahti, kuten monet kaupungit maailmalla, on tehnyt pitkijinteistd ympiristotyota
ja myOs vahvistanut brindiddn vihrednd kaupunkina. Ympiristovastuullisen kaupungin
brindiin voi sisiltyd monenlaista hiilineutraaliudesta ja kaupunkiniityistd joukkolitkenteen ja
pyoriilyn edistimiseen. Poliittisella tuella ja kaupungin strategisilla linjauksilla on keskeinen
merkitys sithen, miten tehokkaasti erilaisia ympiristotavoitteita voidaan toteuttaa ja
16ytyyko niihin todellisuudessa resursseja (Andersson 2016). Edistidkseen kompensaatioita
kiytinnossd, kaupunginvaltuuston tulisi osana maankéyttopolititkka hyviksyi esimerkiksi
kokonaisheikentimittémyyden tavoite ja kompensaatiot keinona toteuttaa titd tavoitetta
(Pappila ym. 2022). Kunnan maankayttopolitiikka madirittelee pitkilti sen, minkalaisia
pédtoksid eri lautakunnat voivat kaavoituksessa hyviksya. Ekologinen kompensaatio toden-
nikoisesti myOs vaatisi esimerkiksi muutoksia alueiden kaavamerkinnéissd, mikd on osittain
poliittinen pditds. Pilotin aikana, ennen tietoa luonnonsuojelulain lopullisesta muotoilusta,
totesimme, ettd erityisesti tilanteessa, jossa kompensaatio on vapaaehtoista, on paikallinen
poliittinen tuki keskeistd prosessin sujuvuuden seki legitimiteetin kannalta.

Hyvityskohteen osalta hankkeen tutkijoiden suositus oli, ettd alueelle saataisiin pysyvin
sdilymisen turvaava suojelustatus. Mahdollisten hyvityskohteiden lipikdymiseen littyi
runsaasti keskustelua esimerkiksi siitd, miten kaavamerkinnit vaikuttavat luontoarvojen
pysyvyyteen ja miten ne rajaavat ja ohjaavat alueiden kiytt6d. Omasta kaavamerkinnistd
ekologista kompensaatiota varten keskusteltiin my6s, silli se voisi mahdollistaa jousta-
vuutta sen suhteen, minkilaisia toimintoja hyvitysalueella voisi olla. Esimerkiksi alku-
vaiheessa tunnistettu mahdollinen hyvitysalue oli talousmetsid, johon oli suunniteltu
retkeily- ja ulkoilualue (kaavamerkintid VR), minkd my6td alueelle olisi tarve laittaa virkistys-
kayttdjid palvelevia rakenteita, kuten reittejd tai palvelupisteitd. Ndmai rakenteet olisit
voitu huomioida luontoarvoja vihentivini tekijoind hyvityksen laskennassa. Oma kaava-
merkintd tekisi nikyviksi mitd luontokohteita on jo kompensaation piirissd eikd siten
voitaisi lisdisyyden nimissd kdyttdd uudelleen hyvityksind. Se my0s auttaisi vilttiméin
mahdollista kaksoislaskentaa ympiristétavoitteissa. Kaavoitus on prosessina kuitenkin
hidas, joten muitakin menettelyja hyvitysalueiden osoittamiseen tarvitaan.

Kartoitettuaan omistamiaan metsialueita kaupunki paityi kesikuussa 2021 esittimain
hyvitysalueeksi Alvojirven metsdisen alueen. Pilotoinnin aikana tehdyn suunnitelman
mukaan Alvojirven rantametsi sdilytetddn ja alue liitetddn osaksi L.ahden kaupungin
valmisteilla olevaa luonnonsuojeluohjelmaa. Lopullinen suojeluprosessi ratkeaa
my6hemmin poliittisen padtoksenteon kautta.

Hyvitys- ja heikennysalueiden luontoarvojen laskennan kiemurat

Ekologisen kompensaation luontoarvojen laskentaan on erilaisia menetelmii, jotka
perustuvat usein ckologisen laadun ja pinta-alan yhdistelmiin, kuten habitaattihehtaari
(Kangas ym. 2021). Pilotissa laskennan yksikkona kaytettiin habitaattihehtaaria ja ekologista
tilaa mitattiin indeksilld, joka kehitettiin Suomen luonnon tilan heikentymisen arviointiin
Elinympdristojen tilan edistimisen (ELITE) ty6ryhmissd (Kotiaho ym. 2015). Tadmi niin
sanottu ELITE-indeksi laskee alueen ekologisen arvon suhteessa luonnontilaan luonto-
tyyppikohtaisten rakennepiirteiden avulla (Kangas ym. 2021). ELITE-indeksid on kaytetty
kompensaatiokontekstissa mittarina my6s aiemmin (Mustajdrvi ym. 2019). Kangasmetsissi
indeksin laskennassa huomioitavia rakennepiirteitd ovat lahopuun, lehtipuun ja jirein puun
maird (Kotiaho ym. 2015).

Kiytimme tdssd heikennettivistd alueesta termid Jleikennysalue ja suojelu- tai
ennallistamiskohteesta termid hywitysalue. Pilotin heikennysalue, Kyt6ld II, sijaitsee
Holman-Kymijirven maantien koillispuolella noin neljd kilometrid Lahden keskustasta.
Kytolddn nousee uusi asuinalue, jossa pientalotontit sijoittuvat osin entiselle peltoalueelle ja
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osin metsialueille. Rakentamisen alle on jadnyt puronvarren metsii, joka on ollut luonteel-
taan metsitettyd peltomaata ja kasvillisuudeltaan rehevii. Virkistysalueiksi jadvit maaston-
muodoiltaan voimakkaat kallioseldnteet, joilla on my6s merkittivid luontoarvoja.

Laskennassa oletimme, ettd rakentamisen alle jddvit luontoarvot menetetdin kokonaan,
mutta alueelle jddvien virkistysmetsdalueiden luontoarvot sdilyvit. Heikennyksen suuruus
arvioitiin ennustamalla, mikd metsien luontoarvo olisi oletettavasti ollut, jos ne olisivat
sdilyneet metsitalousmetsind koko 30 vuoden tarkastelujakson. Kiytossd olleet metsi-
varatiedot olivat riittivit ELITE-indeksin laskemiseen ja metsien todennikéisen kehityksen
arvioimiseen. Kaavoituksen yhteydessi tehdyn luontoselvityksen perusteella monimuo-
toisuuden kannalta tirkeit alueet oli rajattu rakentamisen ulkopuolelle ja siksi metsivara-
tietoihin perustuva tarkastelu koettiin riittiviksi. Koska rajatulla alueella ei esiintynyt
erityisid luontoarvoja, kuten uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejd, kaupungin tarjoamat
tiedot olivat riittdvit heikennyksen laskemiseen. Jos alueella olisi ollut erityisid luontoarvoja,
tarkempi selvitystyo olisi ollut tarpeen.

Hyvitysalueeksi valittu Nastolassa sijaitseva Alvojirven metsi on pinta-alaltaan noin
20 hehtaaria. Alue on yleiskaavassa maa- ja metsitalousvaltaista aluetta, jolla on erityistd
ulkoilun ohjaamistarvetta (MU). Metsd on ollut kaupungin omistuksessa 1950-luvulta
ldhtien. Alue on sdistynyt metsitaloustoimilta ja sen puusto on monimuotoista ja vanhaa.
Metsin monimuotoisuusarvoja lisdd alueen keskiosan luonnontilainen puron varsi, jota
ympir6i lehtomainen kangasmetsd ja pohjoispuolen kosteikko. Puronvarret seki kosteikot
ovat metsilain suojaamia erityisen tirkeitd elinympdrist6jd. Hyvitysalueesta arvioitiin timan
hetken tila sekd ajan my6té kertyvit luontohy6dyt, joita verrattiin sithen, ettd alue olisi ollut
normaalissa metsitalouskiytossd. Alvojirven kohteen soisia alueita ei huomioitu hyvitys-
laskennassa. Aikaviive luontoarvojen realisoitumisessa otettiin huomioon siten, ettd
tarkastelujakson loppupiissid koituvien hy6tyjen suhteellinen arvo arvioitiin alkupdita
pienemmalksi.

Heikennys- ja hyvitysalue olivat molemmat péddosin kangasmetsid. Alvojirven alueen
siirtiminen pois metsitalouden piiristd laskettiin tuovan noin kuusinkertaisen kompen-
saatiohy6dyn heikennykseen verrattuna. Heikennys kompensoitiin tdysiméidrdisesti
valitulla hyvitysalueella. Tarkastelussa ei kuitenkaan eksplisiittisesti huomioitu erilaisten
epidvarmuustekijoiden vaikutusta korvaussuhteeseen, mutta noin kuusinkertaisen
korvauksen oletettiin osaltaan kattavan esimerkiksi skenaarioiden toteutumiseen liittyvid
epavarmuuksia (taulukko 1).

Pilotti teki ndkyviksi tarpeen yhteisille pelisidnnéille ekologisen kompensaa-
tion hyvitysten ja heikennysten laskennassa. Kompensaation toteutuksessa joudutaan
poikkeuksetta tekemddn harkinnanvaraisia valintoja esimerkiksi siitd, kuinka paljon
joustoa heikennyksen ja hyvityksen vastaavuudessa sallitaan, kuinka pitkd tarkastelu-
ajanjakso hyvitysten laskentaan valitaan, miten alueiden oletetaan kehittyvin ilman kompen-
saatiotoimenpiteitd ja kuinka erilaiset epavarmuudet otetaan laskennassa kertoimien avulla
huomioon (Moilanen & Kotiaho 2018). On luonnollista, ettid ithmisilli voi olla erilaisia
nikemyksid siitd, minkélaiset oletukset ovat realistisia. Ratkaisujen tekeminen edellyttid
prosessiin osallistuvien tahojen vuoropuhelua, jossa tehtyjen valintojen taustoja selvitetdin
ja niiden vaikutuksia puntaroidaan yhdessa. Tehdyilld valinnoilla voi olla merkittiva vaikutus
kompensaation riittivyyden arvioimisen nidkoékulmasta ja siksi niiden puntaroinnille
tulisi varata prosessissa reilusti aikaa. Téstd nakékulmasta hankemuotoinen pilotointi loi
epitoivottua kiirettd, mutta toisaalta oli arvokasta pddstd kokeilemaan laskentaa kaytinndssa.
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Taulukko 1. Hyvitys- ja heikennysalueiden luontoarvojen laskenta pahkindnkuoressa.
Table |. Calculation of the biodiversity offset in Lahti in a nutshell.

 Hyvitykset ja haitat arvioitiin kdyttamalla habitaattihehtaarilihestymistapaa, jossa huomioidaan
kohteena olevan elinympiriston pinta-ala ja kunto: habitaattihehtaari = pinta-ala x kunto.

* Kunnon maarittamiseen kaytettiin aikaisemmin elinymparistdjen tilan yleiseen arviointiin
kehitettya mittaria. Menetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti Kankaan ja kumppaneiden (2021)
julkaisussa.

* Tarkasteluajanjaksoksi valittiin 30 vuotta ja hyddyille laskettiin nykyarvo hyddyntiden kolmen
prosentin diskonttauskorkoa. Diskonttaus tapahtui yleisen kdytinnon mukaan negatiivisen
eksponenttifunktion avulla.

* Metsien rakennepiirteiden ja niiden perusteella laskettavan kunnon oletettua kehitysta eri
hoitoskenaarioissa (suojelu ja suositusten mukainen metsatalous) ennustettiin
Simo-metsasimulaatio-ohjelmistolla.

* Heikennyksen maara laskettiin olettamalla, ettd kaikki rakentamisen alle jaanyt metsa menetettiin.
Kytoldssa heikennetyn metsiamaan pinta ala oli 7,5 hehtaaria ja sen arvo habitaattihehtaareiksi
muutettuna oli 0,9.

metsatalouskaytossa koko tarkastelujakso aikana. Hyvityksen suuruudeksi laskettiin ndiden kahden
skenaarion vilinen erotus habitaattihehtaareissa. Hyvitysalueen arvonlaskennassa huomioitu
pinta-ala oli 16 hehtaaria ja tarkastelujakson aikana erotus metsatalous- ja suojeluskenaarioiden
valilla oli keskimaarin 5,6 habitaattihehtaaria.

» Tama tarkoittaa, ettd korvaussuhteen arvioitiin valituilla oletuksilla olevan 615 prosenttia.

Jalkipyykki

Avoimuus ja lipindkyvyys pilotista ulospdin viestiessid olivat keskeisid tavoitteita jo suun-
nittelun varhaisessa vaiheessa. Ekologinen kompensaatio on monitahoinen toiminta-
malli ja altis kritiikille. Kokouksissa kdvimme useita keskusteluja siitd, mikd on Lahdessa
ensisijaista ckologisen kompensaation pilotoinnissa, missd méirin onnistutaan noudatta-
maan kompensaation ekologisia reunaechtoja, minkdlaisia valintoja voidaan tehdd kiytossi
olevien resurssien ja toimintaympiriston puitteissa ja minkilaiset valinnat ovat hyviksyt-
tivid ja kenen ndkokulmasta. Tapaus osoittaa, ettd vaikka niitd kysymyksid oli pohdittu
laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkékulmasta lipi EKOTEKO-hankkeen (esim. Primmer
ym. 2019; Varumo ym. 2022), niihin on aina osin vastattava paikallisesti. Etenkin uuden
toimintamallin syntyvaiheessa jokaisessa kompensaatiohankkeessa noussee esiin myds
uusia ennakoimattomia kysymyksia.

Lahti tiedotti kompensaatiosta ja EKOTEKO-hanke jirjesti yhdessd kaupungin
edustajien kanssa tiedotustilaisuuden, jonka tavoite oli kertoa kuntalaisille ja muulle
yleisolle pilotista avoimesti ja vastata ennakoivasti mahdolliseen kritiikkiin (Lahden
kaupunki 2021). Tiedotustilaisuus maastossa hyvitysalueella houkutteli paikalle useita
toimittajia ja asia sai runsaasti medianakyvyyttd MTV3:n kymmenen uutisissa ja Ylen alue-
uutisissa. Aiheesta julkaistiin lehtijuttuja ja my6s mielipidekirjoituksia (esim. Piirainen 2021;
Saavalainen 2021). Keskustelua kiytiin my6s sosiaalisen median vilitykselld. Keskeisin
kritiikki liittyi suojeluhyvitykseen ja siithen, tuottaako hyvitys todellisia hy6tyja luonnon
kannalta. Mielipidekirjoituksen nikemyksen mukaan hyvityskohteeksi suunniteltu alue
olisi pitinyt suojella joka tapauksessa (Piirainen 2021). Niin ei kuitenkaan ollut vield tehty
ja alueen kohtaloa ilman kompensaatiota on mahdotonta varmuudella ennustaa. Lisdksi
esille nostettiin, ettd yhdelld alueella menetettyjd luonnon virkistysarvoja ei voi korvata
toisaalla (Pietild ym. 2022). Paikallisyhteison katkeruus nimenomaan virkistysarvojen mene-
tyksestd tai siirtymisestdi muualle on noussut esiin my6s muissa kompensaatiohankkeissa,
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kuten AA Sakatin suunnitelmassa osittain kompensoida mahdollista kaivosta Sodankylissi
suojelemalla yhteismetsdd Inarissa (AA Sakatti Mining Oy 2022). Luontoarvojen
erottaminen sosiaalisista arvoista on kidytinnossd hankalaa, mutta se on usein ekologisesti
jarkevid ja toteutuksen kannalta helpompaa. Lahdessa julkiseen keskusteluun vastattiin
osittain toteamalla se, miki oli korostunut lipi suunnittelun: “Edellakavijyys on kuitenkin
uskallusta tarttua nuteen ja tuntemattomaan. Edellikdvijan tebtivind on myos kobdata ensimmdisend
vaikeat Rysymykset”” (Ojala 2021).

Lopuksi

Maailmalta 16ytyy vihdn esimerkkejd tdydellisesti suunnitelluista tai toteutetuista
ckologisista kompensaatioista ja syitd puutteellisille toteutuksille 16ytyy monia (esim.
Bull ym. 2013). Lahden kaupungin ja EKOTEKO-hankkeen yhteistyénd suunnitte-
lema Kytéldn pilotti ei my6skddn ole oppikirjaesimerkki ekologisesta kompensaatiosta.
Se tarjoaa kuitenkin Suomen ensimmadisend kdytinnoén pilottina arvokasta tietoa luonto-
heikennyksen ja -hyvityksen laskennasta kiytinnossi sekd kompensaatioiden mahdollisesta
roolista kaupunkisuunnittelussa, kaavoituksessa ja pdatoksenteossa. EKOTEKO-hankkeen
vhtend alkuperdisend tavoitteena oli myGs tuottaa kokemuksia ennallistamishyvityksestd
ja kompensaatiokaupoista. Vaikka ndihin ei vield pédsty, tehty pilotti tarjoaa tutkijoille ja
kidytinnon toimijoille aineistoa todellisista kohteista seki tarpeellista tietoa niistd haasteista,
joita kompensaatioiden soveltamisessa tulee vastaan.

Pilotoinnin luonteeseen kuuluu, ettd eteen voi tulla odottamattomia kysymyksii ja
eteneminen on paikoin tahmeaa. Monet kohdatuista haasteista ovat yhteisid kaikille
kompensaatiohankkeille, joten kokemusten jakaminen eri toimijoiden kesken voi edesauttaa
niiden kysymysten ratkomista jatkossa. Me hankkeen tutkijat olemme kuitenkin kompen-
saatioita kisittelevissi hankkeissamme todenneet, ettd toimijoiden houkutteleminen kokeilu-
toimintaan ei aina ole helppoa (Loft ym. 2022). Yhteisty6 tutkijoiden ja kaupungin asian-
tuntijoiden vililld tapahtui hyvissi hengessi ja oli mielenkiintoista, avointa ja innostavaa.
Kun suunnitteluun saatiin mukaan tarvittavat kaupungin eri toimialojen edustajat ja
ryhmin kokoonpano vakiintui, pilotin edistiminen sujuvoitui entisestdan.

Kompensaatioihin liittyva kokeilu- ja tutkimustoiminta Suomessa onneksi jatkuu monella
saralla ja uusia kdytinnén kokemuksia on odotettavissa. Kompensaatioiden laskentaa ja
kompensaatiorekisterid tutkitaan ja kehitetddn Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tamassa BOOST-hankkeessa. Kompensaation lipinikyvyyden odotetaan paranevan
kompensaatiorekisterin my6td (esim. Kujala ym. 2022). Ekologisen kompensaation
pilotointi jatkuu Suomen ympiristokeskuksen ja ympiristoministerién hankkeessa (Syke
2023). Niissd hankkeissa on aloitettu my6s kompensaatioiden kiytinnon toteutuksen
ohjeiden suunnittelu, johon kuuluu yhdessi luontotyyppiasiantuntijoiden kanssa kehitet-
tavit mittarit luontohaittojen ja hyvitysten laskemiseen sekd erilaisten menetelmien tunnis-
taminen, joilla luontotyyppien tilaa voidaan parantaa hyvitysalueilla. Luonnonsuojelulain
uudistus ja kompensaatioihin liittyva asetus tuovat myOs kaivattuja sddnt6jd ja reunachtoja
kompensaatioiden toteuttamiseen. My6s kuntakentdlld ollaan aktiivisia. Esimerkiksi
Helsinki ja Espoo ovat tehneet padtoksid ensimmadisten kompensaatiohankkeiden toteutuk-
sesta, ja Lahti jatkaa kompensaatiopankin tutkimista ja kehittdmista.

Kuten todettu, kunnilla on merkittiva vastuu luontokadon hillitsemisessia. Olemme
kuitenkin yhtd mieltdi Hyt6sen ja Tupalan (2022) kanssa siitd, ettd kuntien voimavaroja
toteuttaa luonnon monimuotoisuuteen liittyvid tavoitteita tulee arvioida kriittisesti. Ilman
vahvaa ohjausta ja tukea kuntien luontoteot ja kompensaatiot voivat pahimmillaan jaiidi
umpimihkiisiksi ja vaikuttavuudeltaan vaatimattomiksi. Lahden tapaus osoittaa toisaalta
my06s tarpeen joustavuuteen ckologisissa kompensaatioissa, silld jokaisen kunnan toiminta-
ympiristé on erilainen ja valmiiden suoraan sovellettavien ohjeiden tarjoaminen on
siksi haastavaa (Nygren 2015). Lahti on pinta-alaltaan keskiarvoa pienempi suomalainen
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kunta, mutta Eteld-Suomen mittakaavassa melko suuri. Timin vuoksi hyvitysalueiden
I6ytiminen kunnan alueelta on todennikéisesti helpompaa kuin esimerkiksi padkaupunki-
seudun kunnilla, joissa potentiaalisia hyvitysalueita on vihin ja heikennysten mittakaava on
suurempi merkittdvien kasvupaineiden vuoksi. Osittaiskompensaatiot ja yhteistyé kuntien
vililld hyvityskohteiden sijoittamisessa tulevat todennikdisesti olemaan osa ekologisten
kompensaatioiden realiteetteja. Joustavuus voi vihentdd kunnilta vaadittavia voimavaroja
kompensaatioiden toteutuksessa, mutta saattaa heikentdd ckologisten tavoitteiden toteu-
tumista. Lopulta toimivasta jirjestelmdstd parhaiten kertonee se, onnistuuko ekologinen
kompensaatio osaltaan hidastamaan luontokatoa.
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Risteyksessa

Uula Saastamoinen? & Katri Ollila®

Paikallisessa Risteyksessa

Paikallisuuden aiheesta kidytidvd ajankohtainen keskustelu on paikallaan, silli viime
vuosien kriisit ovat jittdneet jiljen ihmisten paikkasuhteeseen. Koronapandemian my6td
elimistd tuli lilankin paikallista, kun monien elinpiiri kutistui kodin, lihimetsin ja kaupan
ympirille. Vaikka olemme paikkaan sidottuja, pandemian aiheuttama etity6n yleistymi-
nen on osoittanut, ettei tydnteko vaadi tietyssd paikassa olemista. Uudessa normaalissa
opettelemme edelleen uusia hybridiolemisen muotoja teknologiaa hyédyntien. Nykyiin
voimmekin olla paikalla ilman, ettd olemme lisna.

Alue- ja ympiristétutkimuksen seuran sekd Versus-verkkojulkaisun yhteistyéssi
toteuttama Risteyksessd-julkaisusarja on jilleen 16ytinyt paikalleen. Vuoden teemaa —
paikallisuutta — kasittelevit seitsemdn aiemmin Alue ja Ympiristo -lehteen kirjoittanutta
tutkijaa. He pohtivat, millaista muutosta paikallisuuteen liittyvissd tutkimusaiheissa on
havaittavissa ja miten muutos nivoutuu yhteiskunnan laajempiin kehityskulkuihin. Niin
Risteyksessd-konseptin tavoitteena on jilleen lisdtd tutkitun tiedon nikyvyyttid ajankoh-
taisessa keskustelussa. Lisdksi vahvistetaan kansalaisyhteiskunnan ja jirjestdytyneiden
toimijoiden vilistd dialogia, kun Risteyksessi-artikkelit asetetaan Versuksen Tiededebattien
pohjaksi.

Lahiympiristé on hahmotuskykymme jatke. Se on maasto, jossa osaamme liikkua ja
jossa tapahtuvia nopeita muutoksia olemme herkkid huomaamaan. Toisaalta saatamme olla
sokeita hitaalle muutokselle, koska emme tarkkaile tuttua ympiristéd yhtd tarkkaavaisesti
kuin vierasta. Vadjadmiton muutos kertoo siitd, ettd paikallinenkaan ei pysy paikallaan,
vaan maailma pakottaa muuttumaan sen mukana. Kansainviliset trendit konkretisoituvat
eri aluetasoilla, ja vaikuttavat eri tavoin eri paikoissa. Viimeistidn Venijin hyokkiyssota
on tehnyt nikyviksi eri tasot, joilla olemme kytkeytyneet muihin paikkoihin. Toisaalla
tapahtuvat asiat laittavat liikkeelle kytkeytyneisyyden verkkoa pitkin etenevin aallon, joka
yltdd kaikkialle.

Paikallinen toiminta - ristiriitoja ja muutosvoimaa

Paikallisen muuttuminen ei kuitenkaan ole pelkistidn ulkopuolelta tulevaan reagointia,
vaan myds aktiivista toimijuutta. Jarno Valkonen palaa tekstissddn Inarin metsi-
konfliktiin 15 vuotta alkuperdisen artikkelinsa jilkeen ja pohtii eri maankdyttémuotojen
kytkeytymistd paikkaan. Poronhoidon ja metsitalouden tarpeita on yritetty yhteensovittaa

 Risteyksessi-sarjan osastotoimittaja & Suomen ympiristokeskus, uula.saastamoinen@syke.fi
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alueella pitkdin vaihtelevalla menestykselld. Hinen mukaansa konfliktin tarkastelu maa-
politiikkana on avain tilanteen syvillisempdin ymmairtimiseen. Tarkastelu auttaa
ymmirtimiin elinkeinojen erilaisia tapoja tuottaa luonnonvarojaan ja paikkaan kytkeyty-
neen polititkan moninaisia vivahteita. Poron tapa hahmottaa paikkansa eroaa merkittavasti
metsitalouden tavasta hahmottaa materiaalisten luonnonvarojen globaali virta — silti nimi
tavat kohtaavat pohjoisessa talousmetsissi.

My6s Inkeri Markkulan tekstissd tarkastellaan saamelaisalueiden alueidenkdytt66n
liittyvid ristiriitoja, mutta vdestdn ymparistéarvojen ja paikallisen kokemustiedon kautta.
Niin paikalliset kuin ulkopaikkakuntalaisetkin arvostavat hiljaisuutta, mutta korona-
pandemian aiheuttamat muutokset matkailuun muokkaavat monin tavoin my6s erdmaiden
hiljaisuutta. Hiljaisuus on omanlaisensa luonnonvara, johon my6s poronhoito on yllittivin
tavoin kytkeytynyt. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset vuodenkiertoon korostavat
entisestddn paikallistiedon merkitystd yhdyskuntasuunnittelun prosesseissa ja ympiristén-
suojelussa. Paikallisten kokemusperiistd tietoa ei sovi sivuuttaa, jos muutoksiin tahdotaan
sopeutua joustavasti.

Paikallisyhteis6jen muodostamissa verkostoissa on voimaa ratkaista aikamme suurimpia
ongelmia. Eva Heiskasen ja Jenny Rinkisen tekstissd sukelletaan kuntien ilmastoty6hon
Hiilineutraalit kunnat (HINKU) -verkoston kautta. Paikallisyhteis6t ympdri Suomea
ovat osoittaneet, ettdi muiden yhteis6jen kanssa yhdessd toimimalla ja tietoa jakamalla on
mahdollista edistdd kuntatasolla jopa kansallista politiikkaa kunnianhimoisempaa ilmasto-
tyotd. Paikallisella tasolla konkreettiset toimet ja oma toimijuus on helpompi hahmottaa.
My06s jirjestelmitason muutos voi tapahtua paikallisten kohtuutalouden kokeilujen
murtautuessa valtavirtaan. Paikallisyhteiséjen ennakkoluulotonta ja kokeilunhaluista otetta
tarvitaankin kirittimdin laajempaa yhteiskunnallista muutosta.

Paikallisuus osana laajempia jirjestelmid ja verkostoja

Ruoassa paikallisuuden luonne korostuu, koska ruoka on kasvanut paikallaan. Maarit
Sireni ja Antti Puupponen tarkastelevat omissa teksteissddn lihiruokaa, Sireni lihiruoka-
konseptin muuttumisen ja Puupponen konseptin kehittdmistyén nikokulmasta. Teksteistd
piirtyy kuva paikallisesta ruoantuotannosta, jonka edistimisen eteen on tehty maédri-
tietoista ty6td viimeisen 15 vuoden aikana. Tehdyn tyon vaikutukset alkavat myds nakyd,
silld ldhiruoka on 16ytinyt uskollisen yleisénsid. Toisaalta kehitystyGssd painitaan edelleen
osittain samankaltaisten haasteiden kanssa kuin aiemminkin. Aiheesta on kuitenkin tullut
erityisen ajankohtainen niin koronapandemian kuin Venijin aloittaman hyékkdyssodan
jalkeen. Kansainvilisten toimitusketjujen hdiriintyminen on niyttinyt konkreettisesti sen,
miten kytkeytynyt ja hallitsematon globaali ruokajirjestelmi on luonteeltaan. Lihiruoka on
niin ollen osa ruokaturvaa, joka lisda jirjestelmaitason resilienssia.

Ruoan lisidksi ithmiset hakevat elimyksid matkustelusta. Thmiset matkustavat nauttiak-
seen arjesta poikkeavista kokemuksista ja paikallisista kulttuureista. Kuitenkin he tuovat
mukanaan my6s omat mieltymyksensd ja odotuksensa siitd, millaista vieraissa paikoissa
on. Samaan aikaan matkailu on riippuvainen globaalista kytkeytyneisyydestd, joka mah-
dollistaa ihmisten litkkumisen. Jarkko Saarinen pohtii tekstissddn matkailua osana kansain-
vilistd tarinaa, jonka padtihtind ovat globaalit muutosvoimat. Hinen mukaansa ylipaikal-
linen matkailu on esimerkki uusliberaalista pidoman kasautumisesta ja uusiin paikkoihin
hakeutumisesta. Toisaalla matkailu johtaa paikallisen kulttuurin “museoitumiseen”,
toisaalla paikallisten erityispiirteiden katoamiseen. Matkailu vaikuttaa aina niin liht6- kuin
kohdealueeseenkin. Laajempi jirjestelmitason ajattelu on paikallaan, jotta matkailu voidaan
sopeuttaa luonnon kantokyvyn rajoihin.
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Paikallisuudessa on pohjimmiltaan kyse paikkojen vilisistd ja paikat ylittdvistd valta-
suhteista. Vaikka viime vuosien kriisit ovat lisinneet yleisti epdvarmuutta, ne ovat myos
tarjonneet paikallisille ihmisille ja yhteiséille mahdollisuuksia mairitelld uudestaan oman
toimijuutensa suhteessa ylipaikalliseen kehitykseen. Pandemialla ja sodalla on vaikutuk-
sensa niin luonnonvarojen hyédyntimiseen, ruoantuotantoon, ihmisten liikkumiseen kuin
laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Monella tapaa seisomme risteyksessd, jossa
punnitsemme, muutammeko suuntaa vai palaammeko lihemmis vanhaa uraa. Paikalleen
emme kuitenkaan voi jaada.
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Inarin metsakonfliktia voidaan tarkastella
“maapolitiikkana”

Joulukuussa 2010 Yle uutisoi, ettd Inarin kunnan alueella vuosia jatkunut valtion metsi-
talouden ja paikallisen poronhoidon vilinen maankdytén kiista, “metsdriita”, paittyi
sovintoon. Uutisen mukaan Ylid-Lapin metsdrauha syntyi, kun Metsihallitus seki
Muotkatunturin, Muddusjiarven, Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnat sopivat
metsitalousalueilla sijaitsevien tirkeiden porolaitumien kidytdstd. Sopimuksen mukaan
Metsihallitus rajaa 43 000 hehtaaria talousmetsdd 20 vuodeksi metsitaloustoiminnan
ulkopuolelle. Lisiksi Metsihallitus lupautui pidittdytymddn joistakin metsankasittely-
tavoista tietyilld alueilla. Vastaavasti paliskunnat hyviksyivit, ettd osalla paliskuntien alueesta
Metsihallitus voi jatkaa monikayttémetsataloutta. (Yle 2010.)

Kymmenen vuotta metsidrauhan syntymisen jalkeen Inarin metsien kdytto ajautui jilleen
kerran konfliktiin. T4lld kertaa kyse oli Inarin yhteismetsin omistamasta, Hammastunturin
reunamilla sijaitsevasta noin 2 900 hehtaarin metsdalueesta. Alue on kestivin metsi-
talouden FSC-sertifikaatin mukaista IFL-metsdaluetta (Intact Forest Landscape). 1FL-alucella
tarkoitetaan laajoja luonnontilaisia metsdalueita, joiden monimuotoisuutta ja ckosystee-
mejd halutaan suojella. FSC:n kansallisen riskiarvion mukaan metsiteollisuuden puun-
hankinta Yli-Lapissa voi mahdollisesti aiheuttaa uhkaa saamelaiskulttuurille ja poron-
hoidolle. Tistd syystd metsiteollisuus ei endd halunnut ostaa puuta Inarin yhteismetsilta.
Seurauksena Inarin yhteismetsi ajautui kiistaan paitsi alueen suojelua vaativien tahojen
my06s yhteismetsin osakkainakin olevien poronhoitajien kanssa. Hakiessaan ratkaisua tilan-
teeseen yhteismetsid ensin tarjosi luontoarvoiltaan ylistettyji metsiddn valtiolle suojelta-
vaksi rahallista korvausta vastaan, mihin valtio vastasi kieltdvisti. Yhteismetsd my6s ilmoitti
perustavansa alueelle “jikilinkasvatusalueen”, jossa porojen laiduntaminen on kiellettya.
Erindisten vaiheiden kautta metsdalue péddtyi kuin pddtyikin suojeltavaksi, kun brittildisen
kaivosyhtié Anglo Americanin suomalainen tytiryhti6 AA Sakatti Mining osti alueen
kompensoidakseen Viiankiaavalle suunnittelemansa kaivoksen ekologisia vaikutuksia.
(Elonen 2022.)

Kiista Inarin yhteismetsin maiden kiytostd on jatkumoa Inarin kunnan alueen pitki-
kestoiselle metsikonfliktille (ks. Valkonen 2007). My6s siind keskeinen kiistakysymys oli,
miten luonnonlaitumiin perustuva poronhoito ja metsitalous voidaan yhteensovittaa. Nyt
yhteensovittamista katsottiin kuitenkin hankaloittavan se, ettd ei oikeastaan ollut mitd
yhteensovittaa, jos kerran puu ei mene kaupaksi. Inarin yhteismetsin hoitokunnan puheen-
johtaja Yrj6 Mattilan mukaan kyse on maapolitiikasta ja siita, ettd “[j|okainen lintti tunnutaan

* Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto, jarno.valkonen@ulapland.fi
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tarvittavan saamelaisten ja poronboidon kéayttion” (Elonen 2022). Ajatus kiistasta maapolitiik-
kana on kiinnostava, koska se avaa nidkokulman pohtia Inarin eri metsinkiyttomuotojen
maasuhdetta eli kytkeytymistd paikkaan.

Luonnonvaraistumisen kdytanto

Olen aiemmin esittdnyt Inarin metsikiistaa koskevassa artikkelissani, ettd ““&iistanalaisen
ilmion tai asiakysymyksen paikantamisel ovat keskeinen osa lnontopolitiikan kdytintoa” (Valkonen
2007, 27). Esimerkiksi metsakiistoissa on tavallista, ettd kiistan osapuolet midrittelevit eli
paikantavat kiistanalaisen kohteen eri tavoin. Nailld maarittelyilli on puolestaan merkitystd
lmi6td koskevaan ymmirrykseen, selittimiseen ja arviointiin. Tami tarkoittaa, ettd “/uon-
nonkdytin arvioinnin kriteerit eivit ole kobteesta sellaisenaan nousevia tai etukdteen tiedettya, vaan
ne ovat sisdanrakentuneina kobteen mddrittelyibin” (emt., 27). Vastaavanlaiseen pditelmiin on
péadtynyt my6s sosiologi Sanna Hast (2021), jonka mukaan luonnonvarojen yhteensovitta-
misen ongelmat juontuvat sen tavasta lihted liikkeelle “luonnonvarat edella”.

Hastin mukaan timi tapa tarkastella luonnonvarojen yhteensovittamista hallitsee
luonnonvarapolititkkaa. Yhteensovittamista pidetddn kestivin luonnonvarapolitiikan
takeena. Se perustuu oletukseen, ettd “samoja alueita on mahdollista kéyttia monin padillek-
kdisin _ja limittdisin tavoin hyvin informoidun, tehokkaan ja eri nakokulmat buomioivan suunnittelun
tuloksena” (Hast 2021, 15). Hast kritisoi luonnonvarojen yhteensovittamisen ideaa, jonka
mukaan yksioikoisesti oletetaan, ettd sovitettavat luonnonvarat olisivat irrallaan luonnon-
varaistumisen kiytinnoistd, eli siitd, miten eri elinkeinot tekevit luonnosta taloudellisesti
hy6dynnettivin varannon. Hinen mukaansa luonnonvarojen yhteensovittaminen edellyttid
sellaista tarkastelua, missda huomiota kiinnitetdan sithen, miten erilaiset elinkeinot tuottavat
luonnonvaransa. Vasta sen jilkeen on mahdollista arvioida, onko esimerkiksi samaa
paikkaa hyodyntivien elinkeinojen maasuhteet yhteensovitettavissa ja miten. Kun Inarin
metsidkiistaa tarkastellaan tdstd nikokulmasta, on sitd mielekdstd luonnehtia nimenomaan
“maapoliittisena’ kysymyksena.

Luonnonlaitumiin perustuva poronhoito on maasuhteeltaan monin tavoin erilainen kuin
monet muut luonnonvarataloudet. Poronhoidon suhdetta maahan maarittaa ensinnikin se,
millainen se on poron ruokamaana. Poro valikoi, missd se kulloinkin ruokailee. Toiseksi
poron paikkauskollisuudella on merkitystd poronhoidon maasuhteen muodostumiseen.
Poro on paikkakiintynyt eldin, joka sosiaalistuu osaksi tiettyji ruokamaita. Poro toisin
sanoen tuntee laitumensa, silld on laidunmuisti. Laidunmuistin kehittyminen edellyttii, ettd
poro piisee kasvamaan kiinni laitumeen. Jos titd kasvuprosessia ei tapahdu, poronhoito
hankaloituu, koska poro ei pysy paikallaan. Lisdksi kilpailevat maankiyttémuodot
vaikuttavat ratkaisevasti poron maasuhteeseen. Muu maankiytté voi kaventaa poron mah-
dollisuutta valikoida ruokamaansa, estid porolaitumen vuotuiskiertoa ja muuttaa alueen
luonnontilaa niin, ettd poro vilttelee liikkumasta tietyilld alueilla.

Luonnonvarapolititkan kannalta luonnonlaitumiin perustuva poronhoito on hankalaa,
koska poronhoidon etujen huomioiminen edellyttdd poron asettamista keskeiseksi
politiikkaa mairittaviksi toimijaksi. Olisi katsottava, miten poro on kiinnittynyt maahan,
ja vasta sitten arvioitava, miten muu maankdytté vaikuttaa poronhoidon maasuhteeseen.
Lisédksi olisi huomioitava, ettd esimerkiksi yhden vanhan metsdalueen hakkuun vaikutukset
poronhoidolle eivit ilmaannu pelkistidn hakatussa “tyhjdssd maaperissi”. Yksittdisen
hakkuun seuraukset kertautuvat alueellisesti, ja siten se vaikuttaa poronhoidon toiminta-
ympiriston kokonaiskehitykseen esimerkiksi kutistaen poron luonnonlaidunaluetta.
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Kohti paikallisesti kestdvdd luonnonvarapolitiikkaa

Vaikka poron paikkakiintymyksen asettaminen etusijalle paikallisessa luonnonvarapolitii-
kassa on hankalaa, ei se ole mahdotonta. Vuonna 2010 solmitun Yli-Lapin metsirauhan
mahdollisti se, ettd metsitalous sitoutui sopeuttamaan toimintansa luonnonlaitumiin
perustuvan poronhoidon tarpeisiin eikd pdinvastoin. Metsdrauhan synnyn yhtend edel-
Iytyksend on ilmeisesti ollut my6s se, ettd valtio sai luopua aiemmasta metsitalouden
tyollistaimisvelvoitteestaan Inarissa, eli koneistamaan hakkuunsa. Vaikka metsitalouden
alueiden pinta-ala pieneni, hakkuiden koneistaminen turvasi metsitalouden taloudelli-
suuden Inarissa. Metsirauhan saavuttaminen edellytti siis myds metsitalouden luonnon-
varaistumisen kiytintjen uudelleenmuotoilua. Tuli siis suunnitella uudelleen, milld tavalla
metsitalous tekee luonnosta taloudellisesti hyddynnettivin varannon.

Kymmenen vuotta myShemmin esiintyneessd Inarin yhteismetsikiistassa ratkaisun
avaimet olivat erilaiset. Ratkaisuna oli se, ettd ulkopuolisella toimijalla — kaivosyhtiolld — oli
intressi suojella metsidalue riippumatta siitd, miten poronhoidon ja metsitalouden suhde
alucella jirjestyy. Vaikka kiistan lopputulos olikin poronhoidon maasuhteen kannalta
edullinen, metsikén suojelu ekologisena kompensaatiotoimena jitti monet paikallisen
luontopolitiikan kannalta tirkedt kysymykset yhd avoimeksi. Esimerkiksi Inarin yhteis-
metsikiistan aikana puukauppa kiytinnossi loppui Inarin kunnassa. Se herdtti paikal-
listen keskuudessa ithmettelyd — miten voi olla mahdollista, ettd kunnassa, jossa on hakattu
miljoonia kuutioita puuta, ei yhtidkkid ole saatavilla puuta edes polttopuuksi. Paikallisesti
herisikin kysymyksid, kuinka Inarin metsid voisi jatkossa hyodyntdd kestivisti eli tavalla,
joka aidosti huomioisi paikalliset luonnonvarapoliittiset tarpeet. Metsid odotettiin yha
edelleenkin voitavan kiyttid poronhoidon, metsitalouden tai matkailun tarpeisiin niin, ettd
eliminen ja asuminen paikassa olisi jatkossakin mahdollista. Tama keskustelu jai kdymattd,
kun yhteismetsin metsikko suojeltiin.

Luonnonvarakonfliktien ymmartimisen ja ratkaisemisenkin kannalta on tirkedd, ettd
kohteena olevien kiistakysymysten paikantumisen mekanismit tunnistetaan. Elinkeinot
tuottavat kukin omalla tavallaan luonnonvaransa, mikd voi johtaa muiden luonnon-
varojen sivuuttamiseen, kuten Hast (2021) tutkimuksessaan vakuuttavasti osoittaa. Katson,
ettd maapolitiikan kisite voisi tarjota tuoreen nidkokulman tarkastella luonnonvaraistu-
misen paikkaan kytkeytynyttd polititkkaa. Kun kiistoja tarkasteltaisiin maapolitiikkana,
keskeistd olisi kysyd, miten ja minkd vuoksi alueen luonnonympirist6ja kokonaisuudes-
saan kdytetddn. Punnittavaksi tulisi eri maankayttémuotojen eettisen perustan lisdksi niiden
olemassaoloon ja tiedolliseen luonteeseen liittyvid kysymyksid.
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Ymparistoarvojen ja paikallisen tiedon
merkitys korostuu kriisitilanteissa -
miksi paikallinen kokemustieto on
arvokasta?

Paikallinen kokemusperiinen tieto sekd ympirist6on liittyvit arvot ovat tirked osa yhdys-
kuntasuunnittelua. Paikallisen kokemustiedon kiyttd osana maankiytén suunnittelu-
prosesseja voi edesauttaa ckosysteemien, luonnonvarojen ja biodiversiteetin suojelua seki
tuoda esiin paikallisten asukkaiden tarpeita, huolia ja toiveita. Ympiristoon liitetyt arvot
ja merkitykset ovat my6s tirked osa thmisen luontosuhdetta ja kokemusta elinymparistos-
tidn. Paikallinen kokemusticto ja ympiristoon liitetyt arvot liittyvit usein toisiinsa, silld
paikkoihin kytkeytyvit muistot, kokemukset ja havainnot tuottavat erilaisia aineettomia
ymparistéarvoja.

Ympadristoarvot ja paikalliskokemus saamelaisalueella

Olen ollut tutkijana mukana hankkeissa, joissa on tarkasteltu paikallisen ja perinteisen
tiedon sisillyttimistd maankdyton suunnitteluun seki selvitetty ympiristarvoja ja alueiden
kayttoon liittyvid ristiriitoja saamelaisalueella. Tutkimuksista yksi on julkaistu my6s Alue ja
Ympiristo -lehdessd (Markkula ym. 2020). Tama tutkimus pohjautui Enontekion kunnassa
tehtythin haastatteluihin seki osallistavaan paikkatietokyselyyn, jotka toteutettiin vuosina
2016-2018. Tirkeimmiksi ympiristéarvoiksi kyselyn vastauksissa nousivat virkistys, kaunis
maisema ja hiljaisuus. Tuloksissa korostui luonnon virkistysarvo, miki johtui ainakin osin
siitd, ettd suuri osuus vastaajista oli erityisesti Kilpisjarven aluetta retkeilyyn kayttivid
enonteki6ldisid sekd ulkopaikkakuntalaisia. Paikallisia luontaiselinkeinojen harjoittajia,
kuten poronhoitajia tai kalastajia, oli vastaajissa vain noin viisi prosenttia.

Vajaa kaksi vuotta aineiston keruun jilkeen alkoi globaali Covid-19-pandemia, joka
muutti suomalaisten vapaa-ajan kidytoén tapoja sekd arkipdivdisid rutiineja. Luonnossa
vietetty aika sekd kotimaan- ja lihimatkailu lisddntyivit. Lapin kansallispuistojen kévija-
madrit kasvoivat huomattavasti koronarajoitusten ollessa voimassa, ja monissa kansallis-
puistoissa kivijaimairit pysyttelivit pandemiaa edeltdvdd aikaa korkeammalla tasolla my6s
rajoitusten pédtyttyd. Tutkimusten mukaan pandemian seurauksena luonnossa vietetyn
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ajan lisddntyminen ja luontosuhteen vahvistuminen muokkasivat myds ympirist66n
liitettyjd arvoja (Morse ym. 2020; Gunko ym. 2022). On mahdotonta sanoa, ovatko pai-
kallisten ihmisten tai ulkopaikkakuntalaisten Enontekion ja Kilpisjirven alueen luontoon
kohdistamat arvot muuttuneet pandemian aikana tai sen jilkeen, silld karttakyselyd ei ole
toistettu. Tutkimusten mukaan virkistysarvot ja luontokokemusten tuottama hyvinvointi
ovat kuitenkin tulleet aiempaa tirkeimmiksi etenkin kaupungeissa asuville ihmisille
(Fagerholm ym. 2021; Pouso ym. 2021).

Hiljaisuus on ympadristoarvo, luontokokemus ja elinkeinon perusta

Hiljaisuus nousi tutkimuksessamme kolmanneksi tirkeimmiksi arvoksi seki paikallis-
ten ettd ulkopaikkakuntalaisten vastauksissa. Hiljaisuuden vuoksi arvokkaiksi koettuihin
paikkoihin liittyi my6s maankdyton ristiriitoja, silld hiljaisuuden vuoksi arvokkaat paikat
sijoittuivat usein vilkkaiden moottorikelkkareittien ldheisyyteen. Tiérkeiksi koettujen
paikkojen hiljaisuus voikin olla tiettyyn vuorokauden- tai vuodenaikaan sidottua.

Vuonna 2022 teimme karttakyselyd ja haastatteluja poronhoitajien kanssa Inarin ja
Utsjoen kunnissa. Vield julkaisemattoman aineiston perusteella Covid-19-pandemia
vaikutti alueen kansallispuistojen ja erimaa-alueiden hiljaisuuteen ainakin kahdella tavalla.
Kun ulkomaisia turisteja ei alueella ollut, moottorikelkkasafarien aiheuttama melu viheni
merkittdvasti. Samaan aikaan kotimaisten matkailijoiden madrd lisddntyi, ja erityisesti
maastopy6rdilyn suosion kasvu johti ihmismairien kasvuun alueilla, joilla on aiemmin
litkuttu vain vihidn. Poronhoitajien mukaan maastopydriilysti koituu hiiriétd poronhoidolle,
silli porot eivit ole tottuneet polkupy6riin ja pakenevat niitd. Paetessaan porot stressaan-
tuvat ja niiden laumat hajoavat. Poronhoitajille hiljaisuus ympdristdarvona tarkoittaakin
hiljaisuutta my6s poron nikokulmasta.

Lapin kansallispuistot ja erimaa-alueet ovat my6s luontaiselinkeinojen, erityisesti
poronhoidon, harjoittamiseen tarkoitettuja alueita. Sdilydkseen elinvoimaisena poronhoito
tarvitsee laajoja hiiriottomia alueita. Toisaalta erimaaluonnon tarjoama virkistys, kauneus
ja hiljaisuus edesauttavat hyvinvointia ja ovat tirkeitd erityisesti pandemian kaltaisissa kriisi-
tilanteissa. Kavijimairien kasvaessa kansallispuistojen ja erdmaa-alueiden arvojen ja kidyton
vilille voi kuitenkin syntya ristiriita: hiljaiset paikat eivit ole endi hiljaisia. Erilaisten kaytt6-
paineiden sekd arvojen ja kidyton ristiriitojen vuoksi ympdristéarvojen tarkka selvittiminen
ja tulkitseminen onkin erityisen tidrkedd maankiyton suunnittelussa.

Luontokokemukset ja luonnon tuntemus muokkaavat paikallista tietoa

Paikallinen tieto (local knowledge) tarkoittaa yksildiden tai paikallisten yhteisjen luontoon
sekd thmisen ja ympiriston vuorovaikutukseen liittyvdd kokemusperiistd tietoa ja taitoja.
Paikallista tietoa kutsutaan my6s kansalaistiedoksi tai kansalaistieteeksi (cizigen science).
Perinteinen tieto (fraditional knowledge) voidaan nihdi kokemusperiisen paikallistiedon
osa-alueena. Se on luonteeltaan yhteis6llistd, sukupolvelta toiselle kulttuurisen siirron
kautta siirtyvaa tictoa, jonka keski6ssd on thmisen ja ympirdivin luonnon suhde.

Sekid perinteinen ettd paikallinen tieto saavat alkunsa luonnon tuntemuksesta ja sielld
litkkumisesta ja toimimisesta. Globaali Covid-19-pandemia sai ihmiset arvostamaan uudella
tavalla sekd ldhiluontoa ettd kaukaisempia kansallispuistoja. Kulkiessaan luonnossa ihmiset
tekevit havaintoja, ja kertyvistd havainnoista kertyy paikallista tietoa. Voivatko pandemiat
synnyttdd uutta paikallista tietoa tai vahvistaa ymmirrystd paikallisesta tiedosta ja sen
merkityksestd?

Paikallisen tiedon rooli osana tutkimusta on viime vuosikymmenen aikana selvisti
vahvistunut. Esimerkiksi Suomen ymparistokeskus kerdd mittavasti kansalaistietoa
sekd kehittdd kansalaistieteeseen nojaavia toimintatapoja, ja monissa yliopistoissa on
kansalaistictoa hyoédyntivid tutkimushankkeita. Covid-19-pandemian on todettu
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vauhdittaneen paikallisen tiedon arvostusta ainakin syrjdisilld arktisilla alueilla. Kun tutkijat
eivit matkustusrajoitusten vuoksi péddsseet tutkimusalueilleen, paikalliset yhteistyGkump-
panit ja heidin tietonsa ja taitonsa muuttuivat elintirkeiksi tutkimusprojekteille (Petrov ym.
2020). Toisaalta pandemian ja sithen liittyvien rajoitusten on havaittu vaikuttaneen lintuja
koskevaan kansalaistictoon, kun lintuharrastajat keskittyivit tarkkailemaan lintuja enemman
omassa pihapiirissddn ja lihiluonnossa (Randler ym. 2020).

Perinteinen tieto, erityisesti saamelaisessa kontekstissa, eroaa paikallisesta tiedosta sen
kulttuurisen ja ylisukupolvisen kytkéksen vuoksi. Saamelainen perinteinen tieto on vahvasti
sidoksissa luontaiselinkeinoihin ja saamen kieleen. Koska saamelaiset luontaiselinkei-
nojen harjoittajat kulkevat luonnossa ympiri vuoden olosuhteista riippumatta, Covid-19-
pandemian vaikutus perinteiseen tietoon on todennikéisesti ollut vihdinen. Vahvemmin
perinteistd tietoa muokkaa ilmaston limpeneminen: osa vanhasta tiedosta ei olosuhteiden
muuttuessa endd pide, ja muuttuvia sdd- ja lumiolosuhteita kuvaamaan tarvitaan uusia
sanoja. Perinteinen tieto eldd kuitenkin edelleen vahvana ja se vilittyy uusille sukupolville
osana luontaiselinkeinoja, kuten poronhoitoa ja kalastusta. Ilmaston muuttuessa kuitenkin
my6s poronhoito joutuu ahtaalle. Lapin poronhoitajat ovat kokeneet viime vuosina kaksi
hyvin vaikeaa talvea. Enndtysluminen talvi 2019-2020 toi poronhoidolle suuret tappiot.
My6s talvi 2021-2022 oli hyvin vaikea osassa poronhoitoaluetta laidunten jddtymisen
vuoksi. Vaikeissa ilmasto-oloissa on entistd tirkeimpid, ettd poroille riittdd hairiéttémid
laidunalueita. Voidaankin todeta, ettd myds poronhoitoon kytkeytynyt perinteinen tieto
tarvitsee hiljaisuutta siilydkseen elinvoimaisena.
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Paikallinen ilmastotoiminta kymmenen
vuoden perspektiivista

Vuosikymmen sitten keskustelu kuntien roolista ilmastonmuutoksen torjunnasta oli
tuore ja uusi ndkokulma, johon sisiltyi paljon odotuksia. Tutkijapiirien ulkopuolellakin
alettiin ymmirtid, ettd kunnat vastaavat kasvihuonekaasupddst6jd tuottavasta arjen infra-
struktuurista. Kuntien politiikkaan saattaa vaikuttaa my6s hiukan erilainen kokoelma
intressejd kuin valtioiden politiikkaan. Vuonna 2009, kun Hiilineutraalit kunnat (HINKU)
-verkosto alkoi hankkeena Suomessa, kuntien sitoumus pienentdd kasvihuonekaasupiis-
t6jadn 80 prosenttia vuoteen 2030 mennessi oli selvisti edelld kansallista ilmastopolitiik-
kaamme. Tutkijoiden nikokulmasta vield kiinnostavampaa oli kuitenkin se, ettd kuntien
ilmastoty6ssi paikallisyhteis6 voi yhdessd toimia itseddn suuremman ongelman ratkaisijana.

Paikallisen ilmasto-organisoitumisen tapoja

Nimi ajatukset innoittivat meitd, kun lihdimme vuonna 2012 Mynidmikeen — silloin kolmi-
vuotiaaseen HINKU-kuntaan — tutkimaan paikallisen ilmastotoiminnan muotoja ja mitta-
kaavoja (Heiskanen ym. 2013). Lihdimme tutkimaan, mitd paikallisuus tarkoittaa ilmasto-
toiminnassa. Huomasimme, ettd HINKU-toimintaa kannatetaan Myndmiessi laajasti.
Kannatuksen taustalla olivat konkreettiset, “jarkevit” energiaratkaisut, kuten limpépumput
ja aurinkopaneelit. Ne toivat sddst6jd niin kunnalle, kotitalouksille kuin yrityksille samalla
kun ne vihensivit padstojd. Paikallisessa toiminnassa korostuivat toisaalta kunnan ja toisaalta
kuluttajan ja kuntalaisen roolit. Asuinympdristén ja naapuruston mittakaavassa toteutet-
tavat yhteishankkeet, kuten kylien yhteiset aluelimpdratkaisut tai paikallisia luonnonvaroja
hy6dyntivit ratkaisut, osoittautuivat haastaviksi. Huomasimme, etti paikallisyhteisOssi
on toki voimaa. Toisaalta kirjallisuudessa kuvatut, innostavat kylien kestivin kehityksen
hankkeet olivat my6s hy6tyneet onnekkaista sattumuksista, joita ei aina osu kohdalle.
HINKU-hankkeen alkuvuosina mynidmikeldiset tekivit yhteistyotd erityisesti tiedon
hankkimiseksi ja jakamiseksi. Tdmi yhteistyé on jatkunutkin ainakin koronavuosiin asti
energiailtojen ja energiakivelyjen muodossa. Esimerkiksi energiakivelyjd, joissa tutus-
tuttiin naapureiden tekemiin energiaratkaisuihin (Heiskanen ym. 2017), jirjestettiin
monena perikkiisend vuotena aina koronakriisiin asti. Tavoitteena oli sekd jakaa tietoa
ettd omalla esimerkilld edistdd kivelyd kestivin liikkkumisen muotona (Saaresranta 2020).
Lisiksi taloudellisesti jarkevid investointeja on tehty lisid esimerkiksi koulun ja pdivikodin
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aurinkopaneelihankintojen muodossa. HINKU-verkostossa mukana oleminen vaikuttaa
lisinneen innovatiivisuutta paikkakunnalla, koska sielli on toteutettu dlykyldhanketta
(Aatsalo 2021), rakennettu kevyen liikenteen viylid ja toteutettu osallistuvaa budjetointia
(Myndmien kunta 2023). Myndmien ja muiden edellikivijikuntien esimerkki on myds
ilmeisesti innostanut, koska HINKU-verkostossa oli vuoden 2022 alussa mukana jo yli 80
HINKU-kuntaa seka viisi HINKU-maakuntaa (Hiilineutraali Suomi 2022).

Sittemmin on I6ydetty joitakin uusia yhteis6llisid paikallisen organisoitumisen tapoja,
vaikka niiden kehittiminen ja levittiminen onkin vaatinut sitoutunutta tyotd. Paikallisen
yhteistoiminnan menestystarinana ovat olleet aurinkosidhkéjirjestelmien yhteishankinnat,
joissa edellikavijana oli yksittdinen yrittdjd Vesa-Matti Puro Lappeenrannasta.! Mynidmaessi
on jirjestetty kaikkiaan kolme aurinkopaneelien yhteishankintaa, joissa Myndmien seudun
pienkiinteistoyhdistys oli aloitteentekijini (Saaresranta 2020). Suomen ympiristokeskus
alkoi monistaa konseptia HINKU-kunnissa ja siitd tuli suurmenestys (Matschoss &
Heiskanen 2017; Saikku ym. 2017). Niiden ansiosta HINKU-kunnat olivat ainakin vield
vuonna 2019 muutaman vuoden edelld muita kuntia aurinkosihkéjirjestelmien kiytt66n-
otossa (Kokkonen 2019).

Kohtuus ilmastotoiminnan uutena tavoitteena

Viime vuosina paikallista ilmastotoimintaa tarkastelevat tutkijat ovat kiinnostuneet
kohtuudesta ja sitd edistivistd toiminnasta. Kohtuusajattelulla viitataan kulutuksen uudel-
leenorganisointiin kotitalouksien tasolla. Lisiksi se voi toimia suuntaviivana kestdvin
talouden katoille ja lattioille (Nyfors ym. 2020). Suomessa yksi kohtuullisuutta ajava yhteisé
on Kohtuusliike, joka on osa laajaa kansainvilistd verkostoa. Kiytinnossi kohtuustoiminta
on kuitenkin ennen kaikkea paikallista toimintaa, jossa painottuu ryhméytyminen, yhdessa
toimiminen ja kasvokkaiset kohtaamiset (LLaakkonen 2021).

HINKU-toiminnassa kohtuusajattelu on nikynyt pienessi mittakaavassa. Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on vuodesta 2012 lihtien jirjestinyt Ekopaastoa, jonka avulla
muutetaan omaa arkea ja kokeillaan toisenlaista elimia luopuen turhuuksien tavoittelusta
(Sipildinen 2022). Ekopaasto keskittyy kohtuuden kokeilemiseen ja sen arvostamiseen
sekd maailman epikohtien hiljaiseen protestointiin. Se herittelee, mutta ei itsessddn puutu
rakenteisiin, jotka estivdt kohtuutalouden laajenemisen paastonaikaisesta kokeilusta
valtavirraksi. Lisdksi toistakymmentd vapaachtoista mynimikelidistd kokeili kohtuutaloutta
vuonna 2020 “kestdvien elimintapojen kithdyttimdssi”, jossa kokeiltiin kotitalouden hiili-
jalanjdljen pienentdmistd ilmastokestéville tasolle (Lahtinen ym. 2021).

Kohtuutta siis kokeillaan, mutta enimmakseen oman kotitalouden piirissi. Jos kohtuu-
talouden ajatusta halutaan edistdd vakavasti, seuraavana askeleena olisi ehkd pohtia, mitid
kohtuutalous merkitsee paikallistaloudelle ja miten sitd toteutetaan paikallisessa mittakaa-
vassa. Esimerkiksi voidaan pohtia, mitd paikallinen kohtuutalous merkitsisi pienten paikka-
kuntien elinvoimastrategioille.

Paikallinen ilmastotyo kiistojen ja kriisien aikana

Poliittinen ilmapiiri ja maailmantilanne ovat muuttuneet paljon vuosikymmenen aikana.
HINKU-hanke tosiaan oli aikaansa edelld, silli ilmastonmuutoksen torjunta tuli osaksi
valtakunnan politiikkaa vasta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Vaalien tuloksena syntyneen
hallituksen ilmastopolititkka otti kiinni HINKU-hankkeen kunnianhimoiset tavoitteet,
vaikka HINKU-verkoston kunnat pysyttelivitkin pddstovihennyksissddn hiukan edelld
muita kuntia (Karhinen ym. 2021). Kun ilmastopolitiikka tuli tirkedksi osaksi kansallista
politiikkaa, se my6s politisoitui. Yksi aspekti tissi politisoitumisessa on (usein syyttelevikin)

1 Alkuperiiseen konseptiin voi tutustua osoitteessa https://aurinkovirta.fi.
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keskustelu siitd, minkilaiset elimidntavat ja minkilainen paikallisuus on ilmaston kannalta
kestivid. Sosiaalisessa mediassa on viitelty muun muassa siitd, ovatko ilmastonmuutok-
seen syypaitd he, jotka eldvit autoriippuvaista elimai haja-asutusalueciden omakotitaloissa
vai he, jotka ovat erkaantuneet alkutuotannosta ja joiden koko asuinympiristé on peitetty
asfaltilla. Jakolinja nikyy muun muassa siind, ettd maaseudulla asuvat kokivat ilmasto-
keskustelun muita useammin syyllistdviksi ja katsoivat elimintapansa olevan jo kestivin
kehityksen mukainen (Lehtonen ym. 2020).

Talven 2022-2023 energiakriisi (ja ehkdpd my6s kevddn 2023 eduskuntavaalien ldhesty-
minen) on kitjistinyt poliittista keskustelua ilmastonmuutoksen torjunnan vaikutuksesta
suomalaisten hyvinvointiin. Useimmat puolueet, suuryritykset ja energiateollisuus edustavat
valtavirta-ajattelua, jonka mukaan ilmastonmuutoksen torjunta ja vihred siirtymd auttavat
energiakriisin ratkaisemisessa ja edistivit Suomen vientiteollisuutta. Vihreilld siirtymalld
tarkoitetaan yhteiskunnan sdhkoistymistd ja uusiutuvan energian laajamittaista kdytt66n-
ottoa. Perussuomalaiset haastavat titd ajattelua sanoen, etti energiakriisin taustalla on
“yltiopiinen ilmastopolitiikka”, joka olisi johtamassa teollisuuden joukkopakoon Suomesta
(Perussuomalaiset 2023). Vaikka ilmastopolitiikka jakaakin suomalaisia, HINKU-kunnissa
tavoitteita on onnistuttu edistimain: HINKU-kunnat ovat pienentineet pdist6jd kolme
prosenttia enemmin kuin muut kunnat Suomessa (Karhinen ym. 2021).

Kohtaamisten ja yhteishengen merkitys

Pienilld paikkakunnilla erimielisyydet padstotavoitteista kasitellddn toisella tavalla kuin sosi-
aalisessa mediassa. Toinen meistd on haastatellut HINKU-kunnissa asuvia niistd erimieli-
syyksistd meneillddn olevaan tutkimukseen. Huomiona oli, ettd pienilld paikkakunnilla on
vahva kulttuuri erimielisyyksien pitimiseksi aisoissa: haastatteluista vilittyy ajatus siitd, ettd
kaikkien kanssa on tultava toimeen. Pyrkimys kirjistyvien kiistojen ennaltachkiisyyn nikyy
my6s esimerkiksi Mynidmien sosiaalisen median ryhmissi, joissa keskustelu on pysynyt ja
pidetty sopuisana. Paikallisyhteison piirissa ja kasvokkaisissa kohtaamisissa ihmiset tuntuvat
arvostavan yhteisollisyyttd enemmin kuin riitelya.

Ulkopuolisen on vaikea tietdd, mitd paikalliset pohjimmiltaan ajattelevat HINKU-ty6st.
Ainakin voi sanoa, ettd paikoittain ja ajoittain se on onnistunut kiinnittymiin sellaiseen
yhteishenkeen, jolla pienet paikkakunnat pysyttelevit hengissd — ehkd jopa lisidmidn yhteis-
henked. Kun osallistuminen ihmisten vilisiin tapaamisiin on muutenkin ollut hiipumassa
Suomessa, koronakriisin ajoitus oli onneton. Lahivuosina on tirked varmistaa, ettd kansalais-
yhteiskunta ja juuri pienille paikkakunnille ominainen yhteiseen hiileen puhaltaminen
sdilyy ja kasvaa, ja ettd ihmiset alkavat jilleen tavata toisiaan. Tdrkeitd hetkid ovat ne,
jolloin voi jutella myndmikeldisten kanssa HINKU-ty6sté ja energiamurroksesta vaikkapa
energiakivelyn varrella tai aseteltaessa energiaillan poytid ja tuoleja. Silloin voisi kdyda aitoa
keskustelua my6s teollisuusvetoisen energiamurroksen viliinputoajista ja siitd, voisiko
energiamurros olla my6s kansalaislihtoisempi ja paikallisempi. Talléin keskusteluun saisi
my6s laajemmin ndkékulmia siitd, millainen vaikutus energiamurroksella on ihmisten
arkeen ja kdytintGihin, ja sitd kautta kysynnin ja tuotannon rakenteeseen (Rinkinen ym.
2020). Tillaistakin debattia tarvitaan, mutta nykyinen keskusteluilmapiiri, jota sdvyttdd
median kriisilietsonta ja somevilitteinen huutokilpailu, ei jita sille tilaa.

Paikallisyhteis6t suunnanndyttdjind

HINKU-verkostossa on nykyisin mukana my6s suuria paikkakuntia, kuten Tampere, ja
kokonaisia maakuntia. Suomen ympiristokeskus tarjoaa erilaisten hankkeiden kautta
HINKU-kunnille teknistd tukea, joka onkin ollut ensiarvoisen tirkeda erityisesti pienille
kunnille (Karhinen ym. 2021). Varsinainen toiminta on kuitenkin kuntien ja niissd asuvien
ihmisten varassa.
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On harvinaista, ettd pienet maaseutumaiset kunnat nihdiin edellikévijéini néytettiessa
suuntaa valtakunnan politiikalle ja suurten kuntien toiminnalle. Parhaimmillaan ne voivat
demonstroida toisenlaisia — tai monenlaisia — kehityksen malleja, koska monimuotoisuus
ja paikalliset kokeilut ovat talouden ja yhteiskunnan muutoksen litkevoima (Goddard ym.
2019). Siksi pienet paikkakunnat ja paikallisyhteisét ovat tulevaisuudessakin tutkijoiden
huomion arvoisia.
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Paikallista ruokaa paikkaan sitoutuneille

Miten paikallinen ruoka maaritelladn ja ketka sitd ostavat? Mika merkitys
on paikallisella ruoantuotannolla?

Ty6skentelin vuosituhannen alussa Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushank-
keessa Greening of the Finnish Food System, jossa tutkin lihiruokailmioti Suomessa. Hanke
kiinnittyi elintarvikejirjestelmien tutkimukseen, jonka puitteissa oli vihitellen alettu
kiinnittid huomiota my6s kuluttajien rooliin ruokaketjuissa (Murdoch & Miele 1999).
Kysynnin uskottiin eriytyvin, kun laatua arvostavat kuluttajat eivit tyytyneet globaalisti
toimivien suuryritysten tuottamaan massaruokaan. Teollisille elintarvikkeille vaihto-
chtoisten luomuruoan ja paikallisen ruoan suosion uskottiin vahvistuvan monia linsimaita
hitkihdyttineiden ruokaskandaalien ja ymparistétietoisuuden nousun myota.
Tutkimushankkeen alkuvaiheessa ilmeni, ettdi suomalaisen elintarvikejirjestelmin
”vihertyminen” oli alkutekijoissddn. Tutkimuskirjallisuudessa kisitellyt ymparistoprotestit ja
kriittiset kuluttajaliikkeet olivat Suomessa jokseenkin tuntemattomia ilmi6itd. Karsimaeltd
16ytynyt BSE-tautitapaus (eli hullun lehmin tauti) oli kylld nostattanut kohun (Yle 2001),
mutta sen vaikutukset jdivit lyhytaikaisiksi. Suomalaiset néyttivdt luottavan kotimaisen
ruoan laatuun ja turvallisuuteen, vaikka sitd tuotettiin teollisesti. Luottamusta kuvasi se,
ettd kuluttajat uskoivat tavanomaisen tuotannon olevan lihelli luomutuotantoa. Samalla
he mielsivit kotimaisen ruoan kdytinnéssi ldhiruoaksi, joka tuotetaan maantieteellisesti
ldhelld ja jonka alkuperd on jiljitettdvissda. Pohdinkin Alue ja Ympirist6 -lehdessi julkais-
tussa artikkelissa, jadko paikallinen ruoka Suomessa marginaaliseksi ilmicksi (Sireni 20006).

Ruokaa lahimaaseudulta

Kotimaista maaseutupolitiikkaa koordinoineella Maaseutupolititkan yhteistyéryhmilld
(YTR) oli keskeinen rooli lihiruoan kisitteen kehittelijind. Lahiruoan perusajatus oli
omaksuttu tutkimuksista ja Euroopan unionin maaseutupoliittisista linjauksista, ja
Suomessa sille luotiin kotimaiseen maaseudun kehittimisty6hon soveltuva sisilto. Silld
tarkoitettiin ruokaa, jonka tuotannossa kéytettiin oman alueen tuotantopanoksia ja jonka
markkinat olivat alueelliset (Sisdasiainministerié 2000). Ndin lihiruokakonseptilla pyrittiin
vahvistamaan aluetalouksia ja maaseutupaikkakuntien elinvoimaisuutta.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa paikallisuus ei noudattanut kuntarajoja.
Paikallisella ruoalla tarkoitettiin tuotteita, joiden raaka-aineita ei hankittu globaaleilta
markkinoilta, vaan niille oli mairiteltivissd kotipaikka ja alkuperd. Tutkimuksissa

* Karjalan tutkimuslaitos, Iti-Suomen yliopisto, maarit.sireni@uef.fi

OLSINVAWA VI INTV

151


mailto:maarit.sireni@uef.fi

52:1 (2023) ss. I51-153

ALUE JAYMPARISTO

152

luonnehdittiin, mihin paikallisen ruoan menestys voisi perustua. Olennaista oli se, ettd
elintarvikeketjut olivat lyhyitd, jolloin tuottajien ja kuluttajien viliset kontaktit olivat
henkil6kohtaisia ja perustuivat luottamukseen. Kuluttajat luottivat tutulta viljelijaltd
ostamiensa clintarvikkeiden laatuun ja turvallisuuteen. Tuottajat puolestaan saattoivat
luottaa sithen, ettd paikkakunnalla asuvat kuluttajat olivat sitoutuneita ostamaan paikallisia
elintarvikkeita, vaikka ne olivat yleensd kalliimpia kuin massatuotteet.

Kuluttajien arvostuksia kisitelleissd tutkimuksissa todettiin, ettd paikallista ruokaa ostivat
kotiseudulleen kiinnittyneet ihmiset, jotka tunsivat sympatiaa alueen tuottajia kohtaan. He
halusivat tukea paikallista elinkeinoeldimdi ja aluekehitystd ostamalla paikallista ruokaa
(Winter 2003). Suomessa oli tehty vastaavia havaintoja. Sekd Suomessa ettd useissa muissa
maissa paikallisen ruoan kysynnin kasvua kuitenkin hidastivat korkeampi hinta ja heikko
saatavuus (Weatherell ym. 2003). Ongelmallista oli etenkin se, ettd pienilli maaseutu-
paikkakunnilla paikallista kysyntda oli vihin. Suomessa lihituotteiden, kuten vihannesten ja
juuresten, tirkeimpié asiakkaita ovat olleet suurkeittiot.

Lihiruoka on kotimaista, mutta onko kotimainen lihiruokaa?

Lahiruoan tai paikallisen ruoan ideaa on vuosikymmenten kuluessa hyédynnetty monen-
laisissa kaupallisissa tarkoituksissa. Sitd ovat kiyttineet sekd pientuottajat ettd suut-
tuottajat, kuten esimerkiksi tavanomaista soija-maissi-lihataloutta harjoittaneet iowalaiset
tilat, jotka markkinoivat niin sanottua iowalaista ateriaa isinmaallisuudella, globalisaation
vastustuksella ja oman alueen viljelijéiden puolustamisella. Kisitteen viljan kaupallisen
kidyton epdiltiin muun muassa vaarantavan alueellisesti tyypillisen perinneruoan idean ja
sithen liittyvin pyrkimyksen siilyttdd alueiden autenttisia ruokakulttuureja (Hinrichs 2003).
Kun kisitteen sisdltd ei ole yhtid tarkasti médritelty kuin esimerkiksi luomutuotteiden,
voidaan silld tarkoittaa my6s paikkakunnalle tai alueelle tyypillisid tuotteita (Fonte 2008).

2000-luvun alussa Suomessa lihiruokakonseptin ja lihiruokatuotteiden kehittely ei ollut
kuluttajavetoista eikd varsinaisesti my6skddn yrittdjavetoista. Omien havaintojeni mukaan
vain Lapissa paikallisia tuotteita ja alueellista ruokaperinnettd oli ryhdytty hy6édyntimiin
kuluttajien eli matkailijoiden vaikutuksesta. Muualla ldhiruoan ja maakuntien maukkaiden
erikoistuotteiden paitymiseen kauppojen hyllyille oli tyypillisesti tarvittu kehittimisprojekti
(Sireni 2007). Maassa toimi alueellisesti kattava elintarvikealan osaamiskeskusten verkosto,
jonka puitteissa tehtiin paljon tyoté ldhiruoan ja muun niin sanotun vaihtoehtoisen ruoan-
tuotannon edistdmiseksi.

Yritysten kanssa yhteistyotd tekevilld kehittdjilld oli kdytinnéllinen nikemys paikalliseen
ruokaan sisiltyvistd liiketoimintamahdollisuuksista. Niilld alueilla, joilla toimi valtakunnal-
lisesti merkittivid ja ulkomaisen tuonnin kanssa kilpailevia elintarvikeyrityksid, kehittijit
halusivat ymmirtda ldhiruoan laajasti kotimaisena ruokana. Monet olivat my6s sitd mielta,
ettd ldhiruoan tiukka rajaaminen tietyn alueen raaka-aineista paikallisille markkinoille suun-
natuiksi tuotteiksi esti mikro- ja pienyrittdjien tuotekehittelyd (Sireni 2007).

Paikallisia erikoisuuksia mokkeilijoille

Lihituotteet ovat vakiinnuttaneet asemansa julkiskeittitissé, joissa kéytettdvistd aincksista
noin 16 prosenttia on perdisin omasta maakunnasta (Viitaharju ym. 2020). Niiti on
tarjolla my6s suoramyyntitiloilla, toreilla, tavallisissa marketeissa ja erikoismyymil6issi seka
erilaisissa tapahtumissa. Kuluttajaryhmistd vapaa-ajan asukkaat ovat keskimairiistd kiinnos-
tuneempia lahituotteista, ja padosa mokkeilevistd kotitalouksista hankkii vihintddn kerran
kesissd paikallisesti tuotettuja elintarvikkeita (Czarnecki ym. 2021). Vaikka yksittiisten koti-
talouksien uusiin perunoihin ja mansikoihin kéyttimit summat eivit ole suuria, mékkeilijit
moninkertaistavat paikallisten tuotteiden kysynnin. Suosituilla mokkipaikkakunnilla my6s
ravintolat korostavat markkinoinnissaan lihituotteita.
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Paikallisia tuotteita ostetaan hyvin maun ja laadun vuoksi. Lomalla halutaan irrottautua
arkirutiineista ja maistella paikallisia erikoisuuksia. Suomalaisten vapaa-ajan asukkaiden
ostopditoksiin vaikuttaa kuitenkin my6s se, ettd he tuntevat vakituisten asukkaiden tapaan
sympatiaa paikallisia tuottajia kohtaan. Merkittivilld osalla vapaa-ajan asukkaista on juuret
mokkipaikkakunnillaan, minkd vuoksi he ovat vahvemmin sitoutuneita ndihin paikka-
kuntiin kuin satunnaiset matkailijat. T4lloin heiddn intresseissddn on tukea paikallista elin-
keinoelimii (Czarnecki ym. 2021).

Ruoka ei tule liheltid

Viimeistidn Vendjin laiton hyokkiys Ukrainaan ja satamiin jddnet vehnilastit ovat havain-
nollistaneet, ettei maailmassa ole alueita, jotka eivit olisi riippuvaisia toisten alueiden
ruoantuotannosta. Vain pieni osa maapallon viestOstd voisi parjitd lihiseudultaan saatavalla
ravinnolla (Kinnunen ym. 2020). Tissd kokonaisuudessa lihiruoka on ehkd marginaali-
nen mutta ei kuitenkaan merkitykseton ilmié. Ruokajirjestelmai ei voi rakentaa lihiruoan
varaan, mutta paikallinen tuotanto lisdd jirjestelmin joustavuutta, joka puolestaan vihentii
sen haavoittuvuutta.
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Risteyksessa

Antti Puupponen?

Paikallisia ruokajarjestelmia
kehitetaan nyt vahvemman talouden ja
turvallisuuden toivossa

Paikallinen kehittiminen: uusia ja vanhoja kysymyksia

Paikallisen toiminnan merkitysti on perusteltu vuosien saatossa monin eri tavoin.
Tunnetulla sanonnalla “Think global, act local” on pitkit juuret paitsi ympiristdajattelussa
niin myos litketaloudessa ja yritysviestinndssi. Sanonta liittyy my6s ruokaan. Silld on voitu
perustella esimerkiksi reilun kaupan tuotteiden ostamista. Toisaalta paikallisen toiminnan
korostaminen sopii my6s ldhiruokaan.

Kirjoitin Alue ja Ympiristd -lehteen vuonna 2008 artikkelin Elintarviketuotannon
paikallinen kehittiminen Keski-Suomessa. Artikkelissa tarkastelin juuri ruoan paikalli-
suutta, lihiruokaa ja sitd, minkdlaista kehittimisty6td suomalaisilla maatiloilla tehddin
erilaisten projektien kautta lihiruoan edistimiseksi. Artikkeli perustui 15 keskisuomalaisen
maaseudun kehittdjin teemahaastatteluihin. Maatiloilla niytti olevan kehitystarvetta juuri
pienind paikallisina toimijoina, silli ruokajirjestelmadd tuntuivat hallitsevan suuret kauppa-
ketjut ja globaalin talouden toimintalogiikka. Artikkelissa paddyin kahteen keskeiseen
johtopiditokseen siitd, miti tiloilla tulisi tehdd, jotta paikallinen tuotanto voisi vallinneessa
tilanteessa kehittyd. Nama olivat verkostojen rakentaminen ja tuotannossa erikoistuminen
(Puupponen 2008).

Nyt — 15 vuotta my6hemmin — voi huomata, ettd lihiruoan ympirilli on tapahtunut
paljon, mutta toisaalta samat kysymykset ovat edelleen osin esilld. Paikallisen ja globaalin
toiminnan jinnite on sdilynyt. Yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa paikallista toimintaa nyt
kehitetddn, on kuitenkin toisenlainen. Paikallisuus on saanut uudenlaisia painotuksia, ja
samalla myGs kehittdmistyon tarve sekd pddmairit muotoutuvat nyt ehka erilaisiksi.

Paikallisuus, talous ja yrittdjyyden aktivoiminen

Vuoden 2008 artikkelissani viitekehyksend ndyttdytyivit paikallisuuden madritelmit
2000-luvun alun tutkimuskirjallisuudessa sekd lihiruoan sisillélle luotu erddnlainen
kotimainen painotus. Lihiruoka ndyttiytyi tuolloin ennen kaikkea oman alueensa
raaka-aineita hyédyntdvind tuotantona ja kulutuksena. Titi se on ldhtékohdiltaan
tietysti my6s edelleen. Lisiksi vahvoina tavoitteina nihtiin aluetalouden, ty6llisyyden ja
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pienyritystoiminnan kehittiminen. Niinpi oli luontevaa, ettd nima tavoitteet nakyivit myos
maaseudun ja paikallisen ruoan kehittimistyGssa.

Maatilan toiminnan tasolla liiketaloudellinen kannattavuus on tietysti elinchto, ja
sithen kehittimistyotd tarvitaan edelleen, samaan tapaan kuin 15 vuotta sitten. Alueelliset
yrittdjyys- ja tyollisyysvaikutukset ovat my6s tavoiteltavia. Varsinkin monelle pienelle maa-
seutukunnalle maatalous- ja elintarviketoimialoilla on edelleen iso merkitys paikallisen elin-
keinorakenteen kannalta (ks. Kurvinen ym. 2022, 32-33).

Toimintaympdriston muutos ja entisti moninaisemmat yhteiskunnalliset tavoitteet
virittdivit kehittimistyon kuitenkin uudella tavalla my6s talouden ja ty6llisyyden osalta.
Esimerkiksi vuonna 2021 pdivitetty maa- ja metsitalousministerién lihiruokaohjelma
nikee ldhiruoassa entistd laajempia mahdollisuuksia juuri tdstd nikokulmasta (Maa- ja
metsdtalousministerié 2021). Raportin mukaan ldhiruoka voi kehittyd eri toimialoja
yhdistdviksi tekijaksi hakien yhteyksid esimerkiksi elimysteollisuuteen ja hyvinvointiyrit-
tijyyteen. Lisiksi alalla on ty6tehtivid, joihin voi tydllistyd melko matalalla kynnyksella.
Niinpd raportin mukaan lihiruoka voisi auttaa myGs sytjdytymisen torjumisessa tai edistid
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittymistd. Tdhdn voisi varmastikin liittdd
vield yleisen nuorten tyelimavalmiuksien edistimisen ja yrittdjyyskasvatuksen.

Miten paikallisuus nidkyy ymparisto- ja ilmastotavoitteissa?

Lihiruoan ja paikallisen kehittimistyon taustalla oli vuonna 2008 my6s ympiristo- ja
ilmastotavoitteita. Ne ovat itse asiassa kulkeneet ldhiruoan perusteluissa aina, joskin
niitd on samalla my6s kyseenalaistettu (esim. Kortetmiki 2018, 9). Lihtékohtaisesti
lihiruoassa on pyrkimyksenid lyhentdd kuljetusmatkoja ja saada sitd kautta my6s ympi-
ristéhyotyjd. Paikallisuuden, pienimuotoisuuden ja lihiruoan ympiristohy6tyji joudutaan
arvioimaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti, silli kokonaisuuden kannalta tuotantotavalla ja
-menetelmilld on my6s merkitystd (Thanainen 2020, 89).

Koko yhteiskunnallisen ruokakeskustelun — ja samalla ruoan paikallisuuden — painopiste
on muuttunut nyt siten, ettd ilmastotavoitteet ovat tulleet yhid vahvemmin esille. Esimerkiksi
viime aikoina julkisessa keskustelussa on saanut ndkyvyyttd poliittinen kiistely ilmasto-
ruokaohjelman valmistumisesta (Reunanen 2023). Samantapaiset jannitteet eivit kuitenkaan
olleet pinnalla vield 15 vuotta sitten.

Vuonna 2008 kehittimistyon taustalla niyttdytyivit niin sanotut maatalouden monivai-
kutteiset tavoitteet (Jarveld ym. 2009; Kuhmonen ym. 2015, 14). Niiden mukaan maatalous
huolehtii ruoantuotannon ohella my6s muista hy6dykkeistd, kuten maaseutumaisemasta
ja luonnon monimuotoisuudesta. Kehittimisty6ssi ldhiruoan ja paikallisen toimintavan
ajateltiin luontevasti tukevan myds nditd tavoitteita.

Ympiriston ja ilmaston kannalta uudempi tutkimustieto sekd yleinen tietoisuus ruoan-
tuotannon vaikutuksista ovat nyt kenties auttaneet kohdistamaan katsetta paremmin niihin
asioihin, joihin ruoan tarjontaketjussa voidaan lopulta vaikuttaa. Paikallisuudella voi nihdi
edelleen olevan merkitystd, silld tuotannon ympiristovaikutukset tulevat lihiruoan my6td
kuluttajan kannalta ldhemmiksi ja paremmin arvioitavaksi. Ndin omia kulutusvalintojakin
pystytddn miettimidin ehkid konkreettisemmin.

Miten paikallisuus liitetdidn ruoantuotannon turvallisuuteen ja
kriisinkestdavyyteen?

Suomalaista ruokakeskustelua, kuten mitd tahansa yhteiskunnallista keskustelua, ovat viime
vuosina virittineet erilaiset kriisit. Koronapandemia nosti omalla tavallaan esiin paikalli-
suuden merkitystd. Samoin Venijin hyokkiyssota Ukrainaan. Molemmat herittivit huolta
my6s ruokaturvasta, eli yhteiskunnan mahdollisuudesta turvata kansalaisille riittdva ja
ravitseva ruoka kaikkina aikoina.
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Turvallisuuskysymykset olivat lihiruokakeskustelun taustalla jo 15 vuotta sitten, mutta
hieman eri painotuksella. Kyse oli monesti ruoan laadullisesta turvallisuudesta ja huolta
herittineistd ruokaskandaaleista. Niistd nakyvimmin esilld oli 1990-luvulla Iso-Britanniassa
esiintynyt BSE, joka tunnetaan my6s hullun lehmin taudin nimelld. Skandaalien juurisyyt
nihtiin tuolloin monimutkaisessa globaalissa ruokajitjestelmaissi, ja tall6in paikallisuus
néyttdytyi vaihtoehtoisena, turvallisena ja hallittavana toimintatapana. Koronapandemian
alkuperin arvioitu paikantuminen Kiinaan, Wuhanin kaupungissa sijaitsevalle ruokatorille,
on tietysti herdttdnyt samantapaisia huolenaiheita nyt uudelleen. Globaali ruokajirjestelma
ndyttdytyykin edelleen monin tavoin ongelmallisena ja hallitsemattomana.

Paikallisuutta perustellaan nyt entisti enemmin ruokajirjestelmin toimintakyvyn
turvaamisen ja joustavuuden, eli resilienssin vahvistamisen nakékulmista (esim. Puupponen
ym. 2017; McDaniel ym. 2021). Téhén liittyen on ilmestynyt uudempaa mielenkiintoista
tutkimusta esimerkiksi regeneratiivisesta maataloudesta ja agrockologisista symbioo-
seista (Helenius ym. 2017). Niiden pyrkimyksenid on energian ja ravinteiden paikallinen ja
luonnonmukainen kierto. Niin ruoan paikallisuutta voidaan kytked my6s kiertotalouteen
sekd energiaomavaraisuuden tavoitteluun. Tillaiset ratkaisut edistdvit samalla koko yhteis-
kunnan parempaa huoltovarmuutta ja kriisinkestavyytti.

Miten eteenpdin?

Lihiruoka ja kasvava kiinnostus paikallisuuteen herittivit 15 vuotta sitten toiveikkuutta
ja odotuksia paremmasta kannattavuudesta maatiloille. Kehittimisty6 néyttaytyi tilloin
resurssina, joka voi opastaa maatiloja kohti nididen odotusten saavuttamista. Osalle
suomalaisista tiloista toiminta onkin osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi, mutta
monen kohdalla odotukset ovat edelleen lunastamatta. Joillakin ne jiivit lunastamatta
kokonaan, silld tilojen lopettamisluku on pysynyt korkealla. Samoin elintarvikekaupan
keskittymiskehitys on edelleen jatkunut, ja pienten toimijoiden on yhi vaikea haastaa siti.
Toisaalta kauppojen ja lihiruokayrittdjien yhteistyéssd on omat haasteensa (Lento 2022).
Erikoistumisesta ja paikallisuutta arvostavien kuluttajien 16ytimisestd puhutaankin yha
edelleen samaan tapaan kuin 15 vuotta sitten.

Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne antaa kuitenkin uudenlaista merkitysti ldhiruoalle
ja paikalliselle toimintatavalle. Voisikin ajatella, etti paikallisessa kehittimisty6ssid
yhd useammat toimijat voivat ottaa nyt enemmin aktiivista roolia. Tétd haastattele-
mani maaseudun kehittdjit toivoivat jo 15 vuotta sitten: yritystoiminnan ja yhteisén
kehittdmisen tuli heiddn mielestddn kulkea rinnakkain. My6s agroekologiseen symbioosiin
sisdltyy ajatus tuotannon kiintedstd yhteydesti paikalliseen yhteisd6nsid, mikd voi parhaim-
millaan ruokkia kaikkea muutakin yhteis6llistd toimintaa. Energiaomavaraisuuden tavoittelu
mahdollistaa aidomman paikallisuuden toteutumisen koko ketjun osalta, tuotantopanok-
sista ldhtien. Lisdksi yhteisollisyyteen liittyen my6s kumppanuusmaatalous on herittinyt
entistd enemmin kiinnostusta. Yhteisollisyyden kautta paikallisuuden arvo pystytddn my6s
tavoittamaan syvemmin ja monitahoisemmin (Kallio 2020).

Kauppa, teollisuus ja julkinen ohjaus tulevaisuudessa

Kauppaketjuilla on ruoan kulutuksen kannalta kuitenkin edelleen iso merkitys.
Aktiivisempi rooli niiden, ja mySs suurten teollisuusyritysten, osalta tarkoittaa kokonais-
valtaisempaa vastuun ottamista koko ketjusta. Vastuullisuus on pohjimmiltaan siis sitd, ettd
kaikki ketjun toimijat pystyvit olemaan siind mukana kannattavasti. Téstikin on olemassa
viitteitd esimerkiksi yritysten pyrkiessi ilmastoneutraaliuteen ja entisti laajempiin kestévyys-
tavoitteisiin. Sosiaalisen vastuun nikékulmasta se tarkoittaa my6s tyontekijéiden oloista
huolehtimista, mukaan lukien ulkomaiset kausityontekijit, joita erityisesti ruokasektorilla
tyoskentelee (Puupponen ym. 2023).
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Julkisten toimien ja julkisten hankintojen on odotettu lisddvin lihiruoan kysyntdd koko
15 vuoden ajan. Niin on my0ds tapahtunut, vaikka ty6sarkaa varmasti vield riittdd. Julkista
ohjausta tarvitaan nyt ennen kaikkea koordinoimaan toimintaa ja ndyttiméin suuntaa.
Suomalaisen yhteiskunnan kannalta esimerkiksi juuri aloittaneet hyvinvointialueet tekevit
my6s merkittdvid ruokahankintoja.

Laajemmassa kuvassa on lopulta kyse siitd, ettd kestdvisti toimivat ja omaan luontaiseen
ympdristéon sopivat paikalliset ruokajirjestelmit luovat kokonaisuutena pohjaa ruoka-
turvalle paitsi paikallisesti niin my6s globaalisti. Kehittimisty6td erityisesti timin eteen
kannattaa jatkaa. Jirjestelmit eivit ole kriiseiltd milloinkaan tdysin suojassa, mutta entistd
laajemmalla rintamalla tehtivit samansuuntaiset valinnat tekevit vanhan sanonnan
paikallisen toiminnan ja globaalin ajattelun suhteesta edelleen ajankohtaiseksi. Ehki se saa
samalla myGs uutta sisaltoa.
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Globaalin matkailun kasvu haastaa
paikallisuutta

Miksi matkailu ja paikallisuus ovat ristiriidassa?

Matkailun ja paikallisuuden suhde on lihtékohtaisesti ristiriitainen. Monien matka-
kohteiden kehitys on perustunut niiden paikallisuuden — kulttuuri- ja luonnonympiristén
— erityispiirteiden vetovoimaisuudelle. Kehittyessdin matkailulla on kuitenkin taipumus
muuttaa kohdealueitaan. Usein matkailun kasvun tukema ‘kehitys’ kulkee kohti yli-
paikallisuutta, aiempien paikallisuuden erityispiirteiden kustannuksella. Vuonna 2006 Alue
ja Ympirist6 -lehteen kirjoittamani artikkelin Matkailu ja paikallisuus (Saarinen 2006)
péiviesti perustui tihdn ajatukseen. Matkailun voimakas kasvu muokkaa ja tuottaa kohde-
alueidensa materiaalista ja mielikuvallista perustaa pddoman ja matkailijoiden (tunnettujen
tai oletettujen) tarpeiden perusteella. Till6in esimerkiksi Lapin matkailukohteet ovat
erottautuneet sosiokulttuurisesti ja taloudellisesti ympardivistd alueesta. Kohteet muistut-
tavat monin osin enemmin matkailijoiden ldhtSalueita kuin matkakohdetta ympéroivia
elimintapaa ja ldhiseutua.

Pahimmillaan matkailukeskusten eriytyminen ymparoivistd alueesta voi johtaa siihen,
ettd matkailun kasvusta koituvat taloudelliset hy6dyt eivit juurikaan levid matkailukeskuksen
lihiseudulle (Saarinen 2003; Saarinen & Wall-Reinius 2019). Piinvastoin ne kohdistuvat
itse keskukseen ja ylipaikallisten matkailuyritysten verotuksellisiin kotipaikkoihin. Sen
sijaan matkailun kasvusta koituvat mahdolliset haitat koetaan matkakohteessa ja sen lihi-
ympiristossd. Maantieteilijd David Harvey (2008; 2020) onkin kiyttinyt globaalia matkailu-
taloutta yhtend nykyesimerkkind uusliberalismin haitallisista seurauksista. Matkailutalous
on my6s esimerkki ylikasautuvien padomien tilallisesta litkkeestd ja kiinnittymisesta (spatial
fix) uusiin paikkoihin ja kehityshankkeisiin. Harveyn (2008, 202) mukaan piddomien litke
ja kiinnittyminen kithdyttdd paikallisuuden (kulttuuti- ja luonnonperinnén) tuotteistamista
”nihtdvyyksiksi tai erdmaaseikkailuksi”. Lapin matkailussa timi on toteutunut muun
muassa saamelaisuuden eksotisoivana toiseuttamisena ja ohjelmapalvelujen koiravaljakko-
ja moottorikelkkasafareina (Saarinen 2000).

Muuttuva paikallisuus

Toisaalta paikallisuus ei koskaan ole ollut luonteeltaan staattista vaan muuttuvaa, ja se
muotoutuu ja saa merkityksensi suhteessa muihin paikkoihin (ks. Massey 2008). Matkailu

* Maantieteen tutkimusyksikko, Oulun yliopisto, jarkko.saatinen@oulu.fi


mailto:jarkko.saarinen@oulu.fi

52:1 (2023) ss. 158—-162

yhdistdd paikkoja, ja matkailutalouden yhdistdvidd voimaa on enenevissi midrin kéytetty
myonteisten paikallisten muutosten (kehityksen) vilineend. Niin toimitaan esimerkiksi
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi
(UNWTO 2017). Matkailu mainitaan tavoitteiden 8 (ihmisarvoinen ty6), 12 (vastuullinen
kuluttaminen) ja 14 (vedenalaisen elimin suojelu) saavuttamisen potentiaalisena vilineeni.

Moderni matkailutalous voi toimia yhtend myoOnteisid tai kielteisid muutoksia kohde-
alueillaan tuottavana tekijand. Se ei silti useinkaan ole se ainoa paikallisuutta keskeisesti
muokkaava toimija. Lisiksi matkailu voi jopa hidastaa paikallisuuden muutosta. Olen
seurannut ja tutkinut matkailun ja paikallisuuden suhdetta pohjois-Namibiassa Kunenen
maakunnassa kahden vuosikymmenen ajan (ks. Saarinen 2016). Namibian itsendistymisen
jalkeinen matkailun kasvu on tuonut mukanaan monia muutoksia paikallisten ovahimbojen
elimdin. Toisaalta matkailukysyntd on my6s aktiivisesti ylldpitinyt yhteisdissd perinteitd,
joiden paikalliset tietdvit kiinnostavan matkailijoita ja siten tuovan heille mahdollisia tuloja.
Jotta nima ylipaikallisten matkailuyritysten ja kansainvilisten matkailijoiden kanssa toimivat
yhteisét néyttiytyvit vetovoimaisina, ovat ne tietyssi mielessd lukkiutuneet elimiin
perinteistd afrikkalaista kulttuuria. Monet muut alueen paikallisyhteisét ovat sen sijaan
hypidnneet mukaan yhteiskunnan modernisaatioon. Aiempien perinteiden yllipitimisen
sijaan he pitavit yllddn muun muassa Arsenalin tai Manchester Cityn pelipaitoja. Edelliset
esimerkit ovat mielenkiintoisia erityisesti siksi, ettd riippumatta siitd, miltd ndma eri yhteis6t
ulkoisesti ndyttivit, niiden voidaan tulkita eldvin ja edustavan ylipaikallista elimintapaa.
Moderni ylipaikallinen matkailutalous on ‘museoinut’ jotkin yhteisot. Toiset yhteisét ovat
puolestaan osin modernisoituneet lihikylin ravitsemusliikkeen television ja Englannin
Valioliigan katselun kautta.

Matkailun paikattomuus?

Paikallisuuden ja matkailun suhde muutokseen on haastava ja moniulotteinen; sekd muutos
ettd muuttumattomuus ovat tulkittavissa hyviksi ja pahaksi. Mutta onko paikallisuuden ja
matkailun suhde vain suhteellinen kysymys, kulloisenkin arvioitsijan nikékulmasta riippuva
asia? Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta on kallistunut nikemiin matkailusta aiheutuvan
muutoksen ja ylipaikallistumisen haitalliseksi paikallisuudelle. Esimerkiksi maantieteilija
Edward Relph (1976) kisitti modernisaation johtavan paikattomuuteen, jossa merkityk-
selliset aidot paikat katoavat ja muuttuvat yhdenmukaistettuihin maisemiin ja elinymparis-
téihin. My6hemmin antropologi Marc Augé (1995) on kiyttinyt ndistd paikattomista
ymparistdistd nimitystd epdpaikka. Tilld termilld hdn viittaa paikkaan, jolla ei ole omaa
luonnetta, historiaa tai thmisten siihen liittimad merkitystd ja identiteettia.

Sekd Augélle ettd Relphille tyypillisid paikattomia epipaikkoja ovat erityisesti matkus-
tamisen ja kuluttamisen paikat, kuten pikaruokalat, huoltoasemat ja lentokentit. Mutta
mitd tdmiénkaltaisesta ulkopuolisesta, kulttuurisesti ylhdilti annetusta arvottamisesta ja
paikattomuuden leimasta ajattelee esimerkiksi Pohjois-Suomen syrjakylilld asuva nykynuori?
Hinelle matkailijoiden tarpeita silmilld pitden perustettu pikaruokala tai huoltoasema voi
olla lihes ainoa paikka, jossa tavata ikdisiddn ja solmia tai padttdd merkityksellisia ihmis-
suhteita. Toisin sanoen eldd ihmisen jokapiiviistd elettyd elimid, joka perustuu konkreet-
tiseen vuorovaikutukseen muiden ihmisten ja lihiympiriston kanssa. Sellaista eliménpiirid
voidaan kutsua paikallisuudeksi (ks. Byrne 2001).

Ylikuumeneva matkailu, valta ja paikallisuus

Edelld kuvattu herdttdd kysymyksen siitd, mitd paikallisuus, ylipaikallisuus ja niitd
madrittivit erot lopulta ovat nykyisessd maailmassa. Maailmassa, jota leimaavat kansal-
lisvaltioiden rajat ylittivit talouden, kulttuurin ja politiikan suhteet ja muutokset. Téssi
mielessd Matkailu ja paikallisuus -artikkelini (Saarinen 2006) pédviesti ei ole menettinyt
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ajankohtaisuuttaan 2020-luvulla. Matkailu edustaa paikallisuudelle kasvavassa mairin ulko-
puolisuutta, joka saa aina aikaan jonkinasteisia ja -suuntaisia muutoksia kohdealueellaan.
Osa niistd muutoksista on toivottuja — toimien juurisyyna sille, miksi matkailua halutaan
kehittdd eri paikoissa. Mutta osa muutoksista edustaa haitallisia ulkoisvaikutuksia, jotka
tulisi minimoida ja joista tulisi ideaalitilanteessa pddstd eroon. Tissd tehtdvissd keskeinen
kysymys on edelleen se, onko paikallisviest6lld mahdollisuutta osallistua matkailutalouteen
ja siten vaikuttaa sithen “enen ehdoilla ja miten tasaisesti matkailusta koituvat hyodyt ja haitat
lopulta jakantuvat” (Saarinen 20006, 77). Paikallisuuden, matkailun ja muutoksen hallinnassa
on viime kiddessd kyse valtasuhteista, joiden kautta matkailua kehitetddn ja paikallisuutta
tuotetaan ja hallitaan.

Tihin paikallisuuden hySdyntimiseen ja hallintaan liittyen matkailutalous ylikuumeni
monissa paikoissa 2010-luvulla. Pahimmillaan tdmi johti niin sanottuun litkamatkai-
luun (overtourism), jossa sekd matkailijamiirien kasvu ettd matkailutalouden muuttunut
luonne muodostuivat paikallisviestolle kestimattomiksi (Nofre ym. 2018). Liikamatkailun
kohteiksi nousivat muun muassa Amsterdamin, Barcelonan, Reykjavikin ja Venetsian
ohella Rovaniemi. Niissd paikoissa matkailu ei endd pysynyt sille varatuissa tiloissa, vaan
tunkeutui alustatalouden (mm. AirBnB) kaupallistumisen voimalla aiemmin matkailijoista
vapaana olleiden kaupunginosien ja lihididen porttikongeihin. Téstd seurasi sosiaalisen
hiirion lisiksi ennen kaikkea paikallisvdestélle suunnattujen palvelujen ruuhkautuminen ja
muun muassa vuokra-asuntomarkkinoiden voimakas kallistuminen. Matkailijoille menes-
tyksekkddsti myyty idea ‘/ive like a local’ muutti radikaalisti paikallisten ihmisten joka-
paiviistd elimaa.

Onko koronakriisi mahdollisuus kestivimman matkailun kehittamisessa?

Kaikki muuttui kevailld 2020. Koronapandemia pysiytti ensin kansainvilisen matkailun,
sitten kotimaisen. Liikamatkailun ongelma muuttui litkavihiksi matkailuksi, aiheuttaen
matkailijoista riippuvaisissa paikoissa ja aluetalouksissa suuria muutoksia, muun muassa
palveluiden alasajona sekd konkurssien ja tySttémyyden kasvuna. Matkailukysynnin
pudottua pahimmillaan yli 90 prosenttia matkailun ylipaikallisuus tuli uudella tavalla
konkreettiseksi; matkailun ylldpitimat tyopaikat ja palvelut havisivit.

Pandemian aiheuttaman kriisin nihtiin tarjoavan mahdollisuuden pohtia uudelleen
paikallisuuden ja matkailun suhdetta ja matkailun kehittimistd kohti aiempaa kestdivimpai
ja vastuullisempaa suuntaa. Kansainvilisen matkailun, markkinoinnin ja jatkuvan kasvu-
orientaation sijaan korostettiin paikallisuuden roolia sekd kotimaan ja lihimatkailun kehit-
timistd. TAmd nikokulma kytkeytyy monin osin laajempiin miinus- tai kohtuutalouden
(degrowth) keskusteluihin (ks. Higgins-Desbiolles ym. 2019). Niissd korostetaan vapaa-
chtoista, mutta vilttimitonti rajojen tunnistamista taloudelliselle kasvulle sekd luonnonva-
rojen ja -pddoman hyédyntimiselle (Kallis, Kerschner & Martinez-Alier 2012).

Keskustelu voimaannutti uusia matkailun kehittimisen ja hallinnan kisitteitd, kuten
uudistavan matkailun (regenerative tourism) idean (Bellato, Frantzeskaki & Nygaard 2022).
Uudistava matkailu pyrkii sdilyttimisen ja ylldpitdmisen sijaan kohentamaan kohdealueiden
luonnon tilaa ja yhteis6jen toimintaa. Se voi yhteistydssd yhteis6jen kanssa olla osaratkaisu
paikallisuuden, matkailun ja muutoksen hallintaan. Se ei kuitenkaan ole ratkaisu nyky-
muotoisen ylipaikallisen matkailutalouden kestivyydelle — tai pikemminkin kestimatto-
myydelle — eikd siten lopulta paikallisuuden ja matkailun yhteensovittamiselle tulevaisuu-
dessa. Tama siksi, ettd koronakriisin jilkeistd matkailun tulevaisuutta hahmotellut toinen
nikokulma on keskittinyt huomionsa kestivyyden sijaan sithen, miten globaali matkailu-
talous voisi palata mahdollisimman nopeasti takaisin kriisid edeltineelle kasvu-uralle.
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Koronakriisista ilmastokriisiin

Koronakriisi ei ole vield tdysin ohi, ja koronavirus tuskin jad viimeiseksi matkailua ja maailmaa
kurittavaksi pandemiaksi (Ferguson 2021, 15). Siitd huolimatta tiedossa on jo se, mihin
kehityssuuntaan matkailutalous on etenemissi. Huolimatta siitd, ettei matkailu ole Suomessa
tai globaalilla tasolla vield tdysin toipunut kriisistd, on monissa kohteissa jo ylitetty vuoden
2019 matkailijamédrit. Matkailun resilienssid, eli sietokykyd palautua ulkoisten shokkien
jalkeen takaisin kehitysuralle, ehdittiin hetken jo epiilld. Matkailutalous on kuitenkin
osoittamassa historiallisesti hyviksi todetun sietokykynsi olevan edelleen kunnossa. YK:n
alainen Maailman matkailujirjestd ndkeekin matkailutalouden keskeisimmiksi keinoksi
kasvun palautumisen ja sen edistimisen, jotta ala voisi edesauttaa sille ‘nimettyjen’ kestivin
kehityksen tavoitteiden saavuttamista (UNWTO 2021).

Globaalin matkailutalouden kasvu voi tuottaa kohdealueillaan ihmisarvoista tyétd (YK:n
kestivin kehityksen tavoite 8), vastuullista kuluttamista (tavoite 12) ja vedenalaisen elimin
suojelua (tavoite 14), mutta matkailun ylipaikallisuus lisid myds maailman keskindis-
riippuvuutta muilla tavoin. Matkailun osuus maailman hiilidioksidipadstdistd on uusimpien
arvioiden mukaan noin kahdeksan prosenttia (Lenzen ym. 2018). Nykyisen kansainvilisen
matkailun kasvuennusteen perusteella yksinomaan lentomatkailusta aiheutuvat piistot
voivat kuitenkin kolminkertaistua vuoteen 2050 mennessi, muodostaen jopa 25 prosenttia
maailman hiilidioksidipadstoistd (Graver, Zhang & Rutherford 2019). Timi on ilmaston-
muutoksen hillinndn (tavoite 13) nidkokulmasta tdysin kestimatontd (matkailun) kehitystd
— ctenkin kun huomioidaan kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC 2018) tavoite, jonka
mukaan maailmantalouden tulisi vuonna 2050 olla hiilineutraali. Muun muassa Euroopan
unionin ilmastopolitiikka on sitoutunut tihin tavoitteeseen.

Johtopditokset

Globaalin matkailun kasvu haastaa paikallisuutta ja sen hallinnan muutosta monilla eri
tavoilla ja tasoilla. Verrattuna vuosituhannen vaihteeseen on nykytilanteessa ja tulevai-
suudessa entistd tirkeAmpdd tunnistaa paikkojen vilinen kasvava keskindistiippuvuus,
joka kytkeytyy matkailutalouden ylipaikallisuuteen. Timi koskee myos YK:n kestdvin
kehityksen eri tavoitteiden saavuttamista, joiden osalta matkailutalous ja -politiikka ei voi
keskittyd paikallisesti vain niihin tavoitteisiin, joissa matkailun myodnteinen potentiaali on
tunnistettu.

Kestivyys edusti 1990- ja 2000-luvuilla matkailun kehittdimiselle sekd paikallisuuden
ja matkailun yhteensovittamiselle radikaalia innovaatiota. Kokonaisuudessaan se muutti
ajatteluamme matkailukohteiden kehittimisen tavoista sekd paikallisuuden ja matkailun
suhteista. Tulevaisuudessa kestivin matkailun kehittimisessi tulisi kuitenkin huomioida
paikallisuuden ohella laajempi matkailusysteemitaso, joka sisiltdd my6s liikkuvuuden
matkailijoiden 1dht6- ja kohdealueiden vililld. Nykyisen ilmastokriisin maailmassa kestivin
matkailun kehittiminen kaipaakin uusia radikaaleja innovaatioita. Niiden avulla matkailu-
systeemi ja sithen elimellisesti kuuluva liikkuminen voisivat ylldpitdd ja uudistaa matkailun
kohdealueiden paikallisuutta yhdessi paikallisyhteis6jen ja -kulttuurien kanssa, tuhoamatta
samalla ilmastoamme.
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Lektioita

Mikko Aijila?

Rekikoirat asuttavat matkailumaisemaa

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Lapin yliopisto 30.9.2022

Viitostutkimuksessani litkun monilajisen matkailun poluilla ja maisemissa tutkimalla
sitd, miten paikallinen matkailumaisema rakentuu rekikoiran, ihmisen ja paikan vilisissi
kohtaamisissa. Vastaamalla kysymykseen miten rekikoirat toimijoina osallistuvat matkailu-
maiseman tuottamiseen rakennan uusia polkuja niin matkailututkimuksen kuin kiytinnon
toiminnan kentille.

Historian saatossa ei ole koskaan ollut aikaa, jolloin kaiken sorttiset ei-inhimilliset
olevaiset eivit olisi osallistuneet elimin ylldpitdmiseen, kirjoittaa antropologi Tim Ingold
(Ingold 2013). My6s matkailutoiminnassa esimerkiksi Suomen Lapissa on harvoin — jos
koskaan — ollut aikaa, jolloin ei-inhimilliset olevaiset eivit olisi osallistuneet matkailu-
toiminnan ylldpitimiseen. Rekikoirat ovat nykyiddn yksi keskeinen olevainen Lapin mat-
kailuelimin ylldpitimisessd, silld rekikoirasafarit on yksi suosituimmista aktiviteeteista
Lappiin tuleville ulkomaisille matkailijoille. Rekikoirat ovat siis taloudellisestikin merkittivid
olevaisia Lapin matkailulle.

Rekikoirat ovat kuitenkin jotain muutakin kuin matkailun taloudellinen voimavara.
Hiljattain koronapandemia ja sen my6té tyrehtyneet matkailijavirrat toivat esiin rekikoirista
toisen puolen, kun kiytiin vilkasta keskustelua siitd, mitd ty6ttomiksi jddneille rekikoirille
tapahtuu. Spekuloitiin jopa silld, onko mahdollisuutena koirien joukkolopetukset. Puheessa
koira ei endi ollutkaan korvattavissa oleva taloudellinen resurssi vaan pikemminkin jotain
lemmikkikoiran kaltaista, josta ei noin vain voi luopua. Nidmi tapaukset osoittavat, ettd
tilanteesta riippuen rekikoiraan liitetddn erilaisia thmisen toiveita ja tarpeita, jolloin koirat
saavat parhaassa tapauksessa nauttia tai pahimmassa tapauksessa joutuvat kirsimiin
ihmisen tarpeiden mukaisesti.

Viitoskirjapolulleni 1ihdin alun perin niiden vaikeiden — jopa vihelidisten — ongelmien
siivittdmand, joita joudumme kohtaamaan, kun liitimme eldimet matkailutoiminnan piiriin.
Matkailututkimuksen kentilldi on alettu enenevissd madirin siirtyd pois ihmiskeskeisestd
ajattelutavasta ja kiinnittda huomiota erilaisiin toimijuuksiin, mutta tihin saakka tutkimukset
eivit ole joko kyenneet tai halunneet kiinnittdd riittdvélld tavalla huomiota eldinten erityis-
laatuiseen toimijuuteen. Esitin, ettd emme riittdvilld tavalla tunnista ja tunnusta niitd
tapoja, joilla eliimet osallistuvat matkailutoiminnan ylldpitimiseen.

*Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto, mikko.aijala@ulapland.fi
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Tutkimuskohteenani olevat matkailumaisemat ymmirretidn sekd paljolti matkailututki-
muksen ettd etenkin kdytdinnon tasolla ihmisen asuttamiksi maisemiksi. Matkailupalvelujen
tuottamisessa eldimilld on vain vdhin vaikuttamismahdollisuuksia, silld niiden nihdiin
toimivan vain matkailuelimysten tuottamisen vilineind. Esimerkiksi Lapin aluemarkki-
noinnissa rekikoirista kiytettivd kuvasto viitaa hyvin pitkilti aurinkoon, hohtaviin hankiin
ja siperianhuskyihin, vaikka todellisuus voi olla ihan jotain muuta. T4llaisessa maisemassa
ihmiset, kuten oppaat ja turistit, ovat selvisti toimijoita, jotka tietoisesti pyrkivit tarjoamaan
ja hakemaan matkailuelimyksid. He my6s kommunikoivat puhutun kielen avulla. Tallainen
kdsitys rajaa toimijuuden koskemaan vain ihmistd, jolloin ei-inhimilliset oliot rajataan
toimijuuden ulkopuolelle. Tiéllainen toimijuuskisitys on kuitenkin hyvin ongelmallinen,
koska silloin eldimet eivit pysty mukautumaan ihmisen ja ympiriston toimintamalleihin ja
péinvastoin.

Toisaalta my6s ithmisen tekemilld esineilld, kuten vetoliinoilla, reelld tai moottorikelkalla
voidaan ajatella olevan toimijuutta, koska ne saavat erilaista toimintaa aikaa sekd koirissa
ettd thmisissia (Latour 2005; Valkonen 2009). Tdma ajattelutapa on puolestaan ongelmal-
linen siksi, ettd se pelkistdd koirat objekteiksi esineiden tasolle. Minun on vaikea ajatella,
ettd koirat ja esimerkiksi reet olisivat samantasoisia toimijoita. Jos ne olisivat, niin eikd
koirat olisi silloin kuolleita — tai toisinpdin, ettd esimerkiksi reet pystyisivit tdysin itsestddn
mukautumaan ihmisen tarpeisiin.

Tutkimuksessani lihestyn toimijuutta ndkokulmasta, jonka mukaisesti taitavuus ja
kyky kehittyd suhteessa ympdrist6onsi on toimijuuden edellytys. Rekikoiraihmisten eli
mushereiden tavoin rekikoirat pystyvit kehittymiddn ja siten vastaamaan ympiriston
asettamiin vaatimuksiin toisin kuin esineet (Ingold 2011). Rekikoirien ja ihmisten vuoro-
vaikutus ja toimijuus ei kuitenkaan tapahdu tyhjidssd vaan aina jossakin konkreettisessa
tilassa, kuten kennelilld, tai kisitteellisessa tilassa kuten erimaa.

Lihestyn nditi tiloja kokonaisuutena, joka ei ole ennalta olemassa oleva ympiristo,
joka pelkdstdidn mahdollistaa tietynlaista toimintaa, vaan jatkuvasti tekemisen ja itse
toiminnan kautta uudelleen syntyvi ja muovautuva maisema, jonka tuottamiseen osallis-
tuvat sekd koirat ettd ihmiset (Ingold 2011; Gray 2014). Maisema muovautuu jatkuvasti
koirien ja ihmisten tekemien polkujen my6td. Tim Ingoldin (2016) mukaan polut syntyvit
ihmisten ja eldinten kulkiessa maisemassa ja ndyttiytyvit usein vain hetkellisind piirtoina
erilaisilla pinnoilla, kuten jalanjilkind hiekassa tai lumessa. Polut tulevat esiin my6s tun-
nejilkind meissd. Polut eivit siten ole suoria linjoja vaan kulkevat sinne tinne ja ristedvit
kietoutuen monimutkaiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi polkujen rihmastoksi (weshwork),
jolla ei ole rajoja, alkua eikd loppua (Ingold 2011). Polkujen ja rihmaston kielikuvia kiytin
kuvaamaan niitd tapoja, kuinka eldinten ja ihmisten toiminta kietoutuvat toisiinsa ja
edelleen ympiréivéin tilaan. Tdman kietoutuminen tuloksena syntyy asuttu maisema, joka
on tiynnd ihmisten ja eldinten tekemid materiaalisia ja tunneperdisid piirtoja (Ingold 2016;
Vannini & Vannini 2018).

Tutkimukseni lihtékohtana on relationaalinen todellisuuskisitys, joka perustuu ihmisten
ja ei-inhimillisten olentojen, kuten eldimet ja kasvit, suhteisuuden ja keskindisen riippu-
vuuden ymmirtimiseen. Suhde ei ole kytkos kahden valmiiksi médritellyn olion vililld vaan
polku, joka muotoutuu kokemuksen kautta ja jonka my6ti oliot my6s muuttuvat jatkuvasti.
Jokainen suhde on siis yksi polku rihmastossa. Tdmin kisityksen mukaisesti rekikoiraa
ei ole olemassa ilman sen kanssa eldvdd musheria. Musheria ei puolestaan ole olemassa
ilman rekikoiraa. Minua viitoskirjatutkijana ei ole olemassa ilman niitd kahta. Sen sijaan,
ettd olisin pyrkinyt ymmartiméin ja viittdimidn jotain siitd, mikd on tirkedd rekikoirille
yksil6ind; tai siitd, onko rekikoirien ympidrille rakennettu matkailutoiminta lainkaan hyvik-
syttdvad, pyrin ymmirtimdin, miten paikallinen matkailumaisema rakentuu jatkuvasti eri
paikoissa tapahtuvien rekikoirien ja ihmisten vilisten kohtaamisten tuloksena.

Niiden lihtokohtien pohjalta etnografinen lihestymistapa, jossa tutkittavaa ilmiotd
pyritidn ymmartimain tukittavien eli rekikoirien, mushereiden ja turistien elimismaailmasta
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sisdltdpdin oli minulle kdyttdkelpoinen. Etnografi menee niin sanotusti kentille. Minun
kenttini, jossa liikuin, on rovaniemeldinen rekikoirakennel eri turistisesonkeina koirien
kesitreeneistd kiivaimman matkailusesongin turistisafareihin. Kenttitoistd parhaiten ulkoa
muistamani tapahtuma on Antin (joka on yksi kennelin mushereista) vastaus, kun koirien
treenipdivin pédttecksi olimme viemdssd koiria takaisin tarhoihin ja kysyin hineltd, ettd
onko vield jotain, mitd tind paivind pitdisi kuvata. “Mista helvetistd mind sen voin tietia?
Namdhan on buskyja. Ainoa asia, minkd voi ennakoida on se, ettd jotakin ennakoimatonta tulee
tapabtumaan”, kaului Antin vastaus.

Tidhin Antin toteamukseen tiivistyy hyvin paikallisen matkailumaiseman luonne — sithen
kuuluu ainakin “niitd huskyja”, Antti sanoineen ja tekoineen, sekd ndiden yhteenkietou-
tumiseen liittyvdd loputon miird ennakoimattomuutta. Kysymyslauseeseen puolestaan
tiivistyvit ne painavat epistemologiset ja metodologiset kysymykset, joiden kanssa ihmis-
tieteellisen eldintutkimuksen kentilld liikkuvat tutkijat joutuvat painiskelemaan (Buller,
2015). Omalla kohdallani jouduin miettimddn, mitd perustavanlaatuisesta “ndiden
huskyjen”; mushereiden, kuten Antin, turistien seki toimintaympariston vilisestd relatio-
naalisuudesta on tiedettivissd ja milld tavalla tistd suhteisuudesta ja sen jatkuvasta enna-
koimattomuudesta voin saada tietoa.

Tillainen lihestymistapa vaati pelkistidn puheeseen ja tekstiin perustuvien menetelmien,
kuten haastattelujen, sijasta kennelilld olemista. Tdrkedd ei ole se, mitd ihmiset sanovat
tekevinsd vaan se, mitd he ja koirat tekevit ja missd tilanteissa ja paikoissa. Jotenkin oli
luotava tutkijan polkuja niihin jatkuvassa liikkeessd oleviin intiimeihin tiloihin, joissa
rekikoirien ja ithmisten polut kohtaavat sitoen yhteen koirat, ihmiset, maiseman sekd minut
tutkijana. Toisin sanoen minun tiytyi pohtia, kuinka pysyd mukana kennelin arkiaskareissa.

Liikkuva videoetnografia on tutkittavien mukana kulkemiseen perustuva tutkimus-
metodi, jota on kdytetty kulttuurintutkimuksen (Vannini 2017) lisiksi my6s ihmis-eldin-
tutkimuksen kentélld (Brown & Banks 2015) rakentamaan ymmarrystd tutkittavien arkisista,
litkkumiseen perustuvista kokemuksista ja kdytinnoistd sekd niiden merkityksistd. Esitin,
ettd litkkuva videoetnografia on yksi polku, jota kdymalld tutkija voi pddstdi matkailu-
maisemiin liittyvin ihmiskeskeisyyden tuolle puolelle, sisille nithin tiloihin, joissa eldviiset
koirat ja ihmiset jatkuvasti tekevit matkailumaisemaa. Tutkimusvilineenini kiytin kolmea
GoPro-kameraa, joista yksi oli musherilla, yksi koiran valjaissa kiinni ja yksi minulla
itsellini. GoPro-kameroiden avulla oli mahdollista saada audiovisuaalista aineistoa, jossa
liilkkuminen ja eldviisyys olemisen tapana nousee keskiéon.

Alkuperiisend ideanani oli olla yksi heistd, mushereista eli olla saappaat ja kidet savessa
siivoamassa koiratarhoja, laittamassa koiria liinoihin eli valjastamassa koiria rekien eteen
seki ajaa valjakkoa. Tuntemukseni ulkopuolisuudesta etenkin suhteessa koiriin saivat
minut kuitenkin siirtymddn syrjemmads passiivisen havainnoijan rooliin. Toinen ideani oli,
ettd tutkimukseni keskittyisi kahteen musheriin ja kahteen johtajakoiraan. Hylkisin lopulta
my6s timin idean, koska jopa yhden kennelin sisilli toiminta ei keskity vain kahden
koiran ympirille vaan kymmenien, jopa satojen, koirien ympirille. Ndmi odottamattomat
tapahtumat saivat minut hieman muuttamaan kulkusuuntaani tutkimuspolullani.

Perinteisen kisityksen mukaisesti etnografinen tutkimus vaatii pitkdd ja intensiivistd
kentilld oloa, jotta kenttd tulee tutuksi. Itse vietin rekikoirakennelilldi vain muutaman
péivin, mutta kerddmini videoaineisto aina koiratarhojen siivoamisesta turistisafareihin
luo mahdollisuuden olla intensiivisesti kentilld olematta sielld fyysisesti (Brown & Banks
2015). Videoaineisto sisilsi runsaasti nyansseja, kuten koirien ja mushereiden tekemiset
sekd turistien esittimat kysymykset, jotka olisivat voineet helposti johtaa jopa tdysin viddriin
tulkintoihin, joten tarvitsin selvennystd ndihin nyansseihin.

Minulle tutkijana jopa kaikkein hedelmillisin osa liikkuvaa videoetnografiaa olivat video-
aineiston katselutuokiot kahden musherin kanssa, jotka toivat oman kerrostumansa tut-
kimusaineistoon. Tdtd toimintatapa voidaan kutsua vastuulliseksi antropomorfismiksi
(Johnston 2008; Keul 2013). Antropomorfismi eli inhimillistiminen viittaa sithen, kuinka
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eldimistd puhutaan samalla tavoin, samoilla sanoilla ja termeilld kuin thmisestd, mutta eldinti
el varsinaisesti pidetd ihmisen kaltaisena. Tarkoituksena on eldiimen empaattinen ymmirti-
minen. Vastuullinen antropomorfismi viittaa siihen, ettd koiria saavat tulkita ja niistd saavat
puhua ne, joilla on pitkdaikainen ja lihes pdivittdinen yhteys koiriin. Katselutuokioiden
myoOtd minua himmistyttdnyt madrd Antin puhetta koirille asettui kontekstiin niin, ettd
niilld tsempataan sekd itsed ettd koiria parempaan suoritukseen.

Kulkemani teoreettiset, empiiriset ja metodologiset polut ovat mahdollistaneet
ymmirtimiin paremmin matkailumaisemassa olevia polkujen solmukohtia, joissa koirat,
ihmiset, paikka ja mini tutkijana kohtaavat. Niistd solmukohdista olen koostanut neljd
erillistd tutkimusartikkelia sekd viitoskirjani johdanto-osan, jonka keskidssi on tarina yksit-
tdisestd rekikoirasafarista. Tarinani on syntynyt kyvystd padsti kiinni kennelilld tapahtuvaan
toimintaan perikkdisind ja merkityksellisind tapahtumina. Tarina ei ole tarkka kuvaus
yksittdisestd safarista, joka tapahtui kenttitdideni aikana, vaan sitoo yhteen lankoja koko
kenttitoideni ajalta. Ingoldin (2016) ajattelun mukaisesti tarinani on karttaluonnos, joka
ennalta madrityn ja ajattoman turistisen maiseman sijaan kuvaa asuttua rekzkoirailumaisenaa
kaikkine kiemuroineen antaen tilaa myGs rekikoirien toimijuudelle.

Rekikoirasafari tapahtumana perustuu toisistaan poikkeavien maisemakuvausten —
reittikarttojen ja karttaluonnosten — tietokdytint6ihin. Reittikartta esittdd sarjan toisiinsa
karttaviivoilla liitettyjd kohteita, jotka voidaan ndhdi yhdelld kertaa. Reittikartta on ajaton
abstrakti kuvaus maisemasta, johon tieto ikddn kuin liitetddn ja jota hallitaan ylhadltd
piin (Ingold 2016). Erilaisten matkailukdytintdjen lisdksi esimerkiksi koirien jalostuksella
ja kennelin infrastruktuurilla, kuten asiakastilat, ldht6alue, reitit ja juoksutarha, pyritdin
luomaan sekd optimaalinen koira ettd optimaalinen ympdrist6 safarien toteuttamiseen niin
koirien kuin turistienkin nikékulmasta.

Aamupalavereissa musherit piirtivit reittikarttaa suunnitellessaan pdivin safareita
sen ennakkotiedon varassa, miké heilld on koirista, matkailijoista, safarien aikatauluista
ja saitilasta. He joutuvat ikddn kuin jihmettimadin jatkuvasti muuttuvan maiseman hal-
littavissa olevaan muotoon. Reittikartta kuitenkin kuvaa aina siloteltua maisemaa, josta
puuttuvat etenkin kaikki ihmisnakékulmasta epamiellyttivit asiat, kuten koiran jitésten
siivoaminen, likaiset vaatteet ja rintdsade. Téllaisella kartalla on siten vain vdhin yhtenii-
syyttd asutun maiseman ja sitd myoden koirien menemisten ja tulemisten kanssa (Ingold
2016). Koirat, kenties my6s ihmiset, kuvaannollisesti tapetaan.

Karttaluonnos piinvastoin on kuvaus asutusta maisemasta (Ingold 2016). Se perustuu
maisemassa kulkemisesta saatavaan tietoon. Kartta ei kerro lukijalle, missd mikin kohde on
vaan kartta-viivat muotoutuvat maisemassa elimisen, sielld toimimisen ja niihin liittyvin
kerronnan kautta. Karttaviivat piirtyvit siis sisille maisemaan — eivit sen piaille. Kun safa-
ritapahtumaa tarkastellaan karttaluonnoksen avulla niin siind yhdistyvit sekd aiemmin mai-
nitsemani matkailutoimintaan ja koirien jalostukseen liittyvit kiytinnot, kaikki safari-inf-
rastruktuuri, mushereiden toiveet ja suunnitelmat optimaalisesta safarista, mutta nyt myos
kaikkiin niihin liittyva ylldtyksellisyys ja epavarmuus.

Rekikoirasafarit tuskin koskaan menevit niin kuin alun perin on suunniteltu, silld
esimerkiksi valjakoiden kokoonpanoja joudutaan usein vaihtamaan ihan viime hetkelld,
mikd aiheuttaa viivistyksid aikatauluihin. Viivistysten myotd koirat puolestaan saattavat niin
sanotusti kuumua, miki johtaa helposti pieniin kdrhdmiin sekd koirien ettd joskus myo6s
mushereiden vililld. Tdma vain yhtend esimerkking siitd, kuinka siististé ja silotellusta turis-
tisesta maisemasta tulee ennakoimaton ja jatkuvasti muuttuva rekikozrailumaisema, jossa
kaaosta tuovat esimerkiksi sdd, turistit ja koirat. Toisaalta koirat voivat usein my6s estda
kaaoksen syntymisen, silli ne kykenevit itse selvittimain tilanteen, jos joutuvat pailiinan
viirille puolelle. Ne estivit silotellun matkailumaiseman romahtamisen. Ndmi onnistu-
misten hetketkin jaavit piiloon reittikartasta.

Kirjoittamani tarina sekd sen osaset, joita olen tdssd hyvin lyhyesti avannut, ovat vain
minun polkuni ja minun kertomani tarina rekikoirailumaisemassa. Tavoitteenani ei ole ollut
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kertoa jonkun muun, kuten mushereiden tai koirien, tarinaa vaan kertoa oma tarinani mene-
telmilld, jotka ovat avoimia erilaisille tavoille eldd tdssd maailmassa. Tarinaani tdydentivit
Iyhyet videoklipit, joiden tarkoituksena on luoda yleisélle mahdollisuus rikkoa turistisen
maiseman rajoja luonnostelemalla kunkin omia karttoja rekikoirailumaisemasta. Nima
luonnokset ovat mahdollisesti jopa ristiriidassa minun karttaluonnokseni kanssa. Loppujen
lopuksi tarinani ja piirtimini karttaluonnoshan ovat vain pieni ja ajan my6td katoava polku
jatkuvassa muutoksessa olevaa maisemaa (ks. Ingold 2016).

Matkailuelinkeino tarvitsee reittikarttoja matkailupalvelujen suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Polullani tihdn mennessd nikemini ja kokemani perusteella esitdn, ettd sekd
(matkailu)tutkijoiden ettd matkailuelinkeinon tulisi kiinnittdd huomiota, ymmartdd ja
plirtdd karttaluonnoksia niistd monilajisista poluista, joista matkailumaisemat muodostuvat.
Silotellun turistisen maiseman sijaan matkailutoimijoiden tulisi kohdata my6s asutun
matkailumaiseman epimiellyttivyydet. Tdméd on polku mitd meididn on kdytivd, mikili
haluamme kehittdd matkailua vastuulliseksi kaikkia niitd kohtaan, jotka osallistuvat sen ylla-
pitimiseen nyt ja tulevaisuudessa. My6s oma monilajinen polkuni on kaikkea muuta kuin
kuljettu loppuun.
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Lektioita

Sami Lind?

Paikka, paivankulku ja kohtaaminen -
korkeakoulutettujen arki tyomarkkina-
marginaalissa

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Tampereen yliopisto 2.12.2022

Korkeakoulutettujen ty6llistymisen vaikeudet ja ty6ttémyys nousevat keskusteluun yhteis-
kunnassa aika ajoin. Siirtymi esimerkiksi yhteiskunta- ja hallintoticteiden aloilta sekd huma-
nistiselta alalta avoimille tyémarkkinoille ei ole aina ongelmaton. Usein toistettu toteamus
kuitenkin on, ettd tilastollisesti tarkasteltuna kotrkeakoulutus kannattaa. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd korkeakoulutetuilla tyGttémyysaste on keskimdirin matalampi ja mahdollisuudet
ty6llistyd ovat moninaiset. Silti ty6llistymisen ja tyOssd pysymisen hankaluuksia kohdataan
siind korkeakoulutettujen ryhmadssd, joka ei tydmarkkinoiden reunoilta paidse pysyvimpiin
tyollisen tydmarkkina-asemaan. Viitoskirjassani tydmarkkinoiden reuna tarkoittaa tyémark-
kinamarginaalia, jossa ty6ttomit tyonhakijat, erilaisissa toimenpiteissi mukana olevat tai
satunnaisia tai osa-aikatoitd tekevit ovat.

Maailma, ja suomalainen yhteiskunta siind samalla, on muuttunut viimeisten, sanotaan,
kolmen vuosikymmenen aikana nopeasti. Tyeldimi ja tydvoima ovat kohdanneet muutos-
voimia, jotka liittyvit globalisaatioon, teknologiakehitykseen seké niihin liittyvdin kasva-
neeseen kilpailuun. Viime vuosina osa-aikatyOstd, médriaikaisesta tyOstd seki erilaisista
henkil6kohtaisen yrittijyyden muodoista, kuten kevytyrittdjyydestd, on tullut tydsuhteen
ja tyon toteuttamisen muotoja. Tillainen tyontekemisen muotojen monipuolistuminen
tarjoaa useampia tapoja hankkia toimeentuloa. Samalla vastuu ty6std ja tyénjohtamisesta on
yhi enemmin kiinni tyontekijisti itsestddn. Kokonaisvaltaisen sitoutumisen kautta suhde
ty6hon tulee niin osaksi my0s tietoista identiteetin rakentamista. (Ks. esim. Vuorinen
2013.) Kysymys on siis siitd, ettd tyd ndkyy meissd ja siind, miten arkeamme elimme.

Lisdksi ty6eldma ja sen rytmit nikyvit, ndin viitin, my6s niiden arjessa, jotka eivit tyo-
markkinoiden keski6ssd ole. Tidlld tarkoitan sitd, ettd tydelimi nikyy siind, mitd he tekevit
ja miten he kertovat arjestaan ja arjen paikoistaan. TyGelimidn rytmit ja arvot ndyttivit
siis olevan my6s tyon ulkopuolella olevien arjen perustana ja vertailukohtana, vaikka tyo
on yhi enemmin yksilén itsensd vastuulla ja sdddeltivissi. Korkeakoulutuksen aloilla
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itsendinen tyGote, ainakin tyopaikkailmoituksia katsellessa, on sddnnénmukainen toivottu
ominaisuus tyonhakijalta.

Ty6voimapolitiikka, joka keskittyy kansalaisten ty6llistimiseen ja tyOssid pysymiseen,
ei vilttdimattd katso sithen arkeen, jossa tydvoima eli yksiléihmiset lopulta eldvit. Tai jos
katsookin, tuntuu siltd, ettd vilineitd hyodyntdd tuon arjen mahdollisuuksia hyvinvoinnin
ja tyollistymismahdollisuuksien vahvistamiseksi ei ole. Arjen mahdollisuuksien etsiminen
tyypillisesti on sosiaali- ja terveyspolitiikan aluetta. Paikat, joissa aikamme kuluu ja joissa
toimimme ja kohtaamisemme tapahtuvat, ovat hyvinvoinnin ja ty6llistymismahdollisuuk-
sien kannalta tirkeitd. Miten esimerkiksi koemme toiset ihmiset, viranomaiset ja itsemme
jossakin paikassa, vahvistaa tai heikentdd haluamme toimia sielld. Arjen paikkoihin
liittyvien kokemusten kertomisessa ja jisentdmisessd nikyy se, millaisia ihmisid olemme,
mihin kiinnitimme huomiota ja mitd arvostamme. Kaikki edelld mainitut kysymykset ovat
tirkeitd my0s tilanteessa, jossa tyoton etsii tyotd — oli hin sitten korkeakoulutettu tai ei.

Viitoskirjassani tutkin kuitenkin sen alaotsikon mukaisesti korkeakoulutettujen arkea
tyomarkkinamarginaalissa. Oman valmistumiseni jilkimainingeissa ja “vieraalla alalla”
ollessani halusin tehdd aikalaisdiagnoosin, jossa avaisin omaa tilannettani vastaavan atjen
kokemuksia. Tyohistoriani on hyvin tilkkutikkimiinen ja siithenkin on sisiltynyt tyon
suhteen katkoksia. Samoihin aikoihin viitoskirjan aloittamisen kanssa t6rmisin keskuste-
luihin korkeakoulutettujen ty6ttémyydestd, joka tuolloin, noin vuonna 2010, huolestutti
kasvavan trendinsd vuoksi. Pditin valita kohderyhmiksi tydmarkkinamarginaalissa olevat
korkeakoulutetut.

Korkeakoulutettujen odotukset tyollistymisen osalta pitkidn koulutuksen jilkeen saattavat
olla korkeat ja toisaalta tyollistymiseen liittyvit vaikeudet toisinaan hankalia voittaa.
Voinemme olettaa, ettid korkeakoulutettujen koulutuksessa, kilpailussa tyopaikoista ja tyol-
listymisodotuksissa on piirteitd, jotka tekevit heistd omanlaisensa ryhmin myds tyottomien
joukossa.

Viitoskirjassani halusin ensinndkin ymmartdd tyomarkkinamarginaalin ilmentymistd
korkeakoulutettujen arjessa ja arjen paikoissa. Toiseksi pyrin jasentimiin kuvauksia, jossa
erilaiset tyottomyyden ja tyon tavoittelun sekd toimeentulon kysymykset nidyttiytyvit
arjen kokemuksien muokkaajina. Kolmanneksi etsin korkeakoulutettujen kertomuksista
sosiaalista ja tilallista kokemusta muokkaavia kohtaamisia maailman, siis ihmisten, asioiden,
yhteiskunnan jirjestelmien, ajatusten ja niin edelleen kanssa. Toisin sanoen, olin kiinnos-
tunut siitd, missd tydmarkkinamarginaalissa olevat korkeakoulutetut kokevat hyvinvointia ja
pahoinvointia. Jo ennen minua arkea ja ty6ttdmyyttd maantieteen nidkékulmasta on tutkinut
Jani Vuolteenaho (2001; 2010) esimerkiksi vaitéskirjassaan. Uskallan kuitenkin sanoa, ettd
varsinaista kriittistd tyon ja tyttémyyden tutkimusta thmismaantieteen parissa ei Suomessa
ole juuri muuten tehty (ks. kuitenkin tyohon liittyvid aiheita kasittelevd Alue ja Ympiristd
-lehden teemanumero, Vuolteenaho & Ikonen 2010).

Viitostutkimukseni kisitteellisend lihtokohtana on siis ajatus ihmisen ja paikan
yhteydesti, ja sithen liittyen paikan merkityksestd ihmisend olemisessa ja ihmiseksi kasvami-
sessa (ks. esim. Katjalainen 2006). Tdmi on my6s keskeinen thmismaantieteessd tarkasteltu
teema. Katson siis, ettd siitd on syytd sanoa muutama ajatus.

Paikan tematiikka alkoi kiinnostaa minua jo perusopintojeni aikana. Siithen vaikutti
kiinnostus humanistista maantiedettd kohtaan sekd nuoren aikuisen (eli noin 25-30-
vuotiaan itseni) epitoivon keskelld herdnnyt kiinnostus eksistenssifilosofioihin. Sitten pro
gradussani tartuinkin paikkakokemuksen teemaan (Lind 2008). Halusin selvittdd, mistd
paikassa ja paikan kokemisessa on kyse ja millaisiin analyyseihin se taipuu. Paikkaa sanana
kiytetddn arkipuheessa toistuvasti viittaamaan milloin asioiden, esineiden, luontokohteiden
ja sosiaalisten suhteiden dynamiikkaan, asemaan tai sijaintiin.

Thmisen paikkaa ja paikkaan liittyvid ilmi6itd on tutkittu pitkddn. Juhlavasti ilmaistuna
viitostutkimukseni liittyy vuosisataiseen ihmisten elettyjen ja asuttujen paikkojen
tutkimuksen perinteeseen. Paikkatutkimus on aina myos erddnlaista tutkimusmatkailua,
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etenkin, kun ollaan kiinnostuneita ihmisten eletyistd paikoista. Tiukemmin katsoisin tut-
kimukseni kisitteellisen nikékulman perustan liittyvin 1970-luvulta alkaen paikkaansa
vakiinnuttaneeseen humanistiseen maantieteeseen. Siind korostuivat paikan kokemukselli-
suus seki paikan kuvausten tarkastelu. Paikkaan kisitteend liittyi tuolloin my6s yksilollisen
merkityksellisyyden ulottuvuus (Tuan 1974; Relph 1970).

Eli siis paikan ja ihmisen suhde. Niin sanottuna se kuulostaa kovin intiimiltd ja suljetulta
suhteelta. Tkddn kuin ollessamme paikassa olisimme ldpitunkemattomien seinien sisélla.
Silld se, mitd mind tunnen tai koen, on merkityksellistd minulle ja helposti siitd tulee mitta
my6s muiden kokemuksille. Yksilllistenkin kokemustemme merkityksellisyys kuitenkin
rakentuu, niin viitdn, jacttujen kasittimisen tapojen kautta (ks. Kuusisto-Arponen 2008).
Kutsumme suurta osaa kokemuksistamme termeilld, nimilld ja kuvauksilla, joita kdytimme
my6s toisten kanssa keskustellessa. Kaikelle emme osaa antaa nimed, mutta sen, mistd
voin kertoa toisille ymmairrettivisti, kerron aina jakamallamme kielelld, teksteilld ja
kertomisen tavoilla. Jo pelkistidn tima yksildiden vililld tapahtuva merkitysten jakaminen
ja tuottaminen vihjaa sithen suuntaan, ettd paikka koettuna ei ole koskaan suljettu tai
muuttumaton (ks. Massey 2005). Kokevana, eliminhistoriaa mukanani kantavana thmiseni,
koen jokaisen, uudenkin paikan, omasta lihtokohdastani, mutta ymmirrin sen jactuin
merkityksin.

Paikkakokemuksen syntyminen vaatii aina kohtaamista maailman kanssa. Ja me
kohtaamme maailman joka hetkessi, ndin viitin. Jokainen tilanne on kohtaamistilanne, jossa
yhteys voi syntyi tai olla syntymittd. Voin esimerkiksi kohdata naapurin ulkona. Tervehdin,
mutta hin ei tervehdi takaisin. Tilanteessa ei synny yhteyttd, mutta kohtaaminen tapahtuu.
Ja tuo kohtaaminen vaikuttaa siithen, millaisiksi tulevat kohtaamisemme muodostuvat ja
miten mind koen tuo arjen paikan tuosta eteenpiin. Toisaalta kohtaamisen tulkintaani on
voinut vaikuttaa jokin seikka, jota en ole huomioinut. Naapuri on kiinnittinyt huomiota
vaikkapa lintuun puunoksalla tai on itse jirkyttynyt jostakin asiasta, jolloin hidnen mielensi
on muualla. Ja jo seuraavana piivina kohtaamisemme onkin jilleen yhteyteen liittyva.

Jos minulta kysyttdisiin timédn piivin paikoista, pdivinkulusta ja kohtaamisista, niiden
pinnalliset sisallot eivit juuri poikkeaisi muiden péivien vastaavista. Aamulla herddminen
tapahtui samassa paikassa, kotona, ja samoihin aikoihin kuin yleensd arkipdivini.
Aamutoimet tein suunnilleen samalla tavalla kuin ennenkin ja kohtasin samat ihmiset,
perheenjiseneni, aamiaispoyddssi. MyOs viitostutkimukseeni osallistuneiden arjen
kertomukset, piivinkulut, olivat yleiselld tasolla samankaltaiset. Téllainen toistuvuuden,
tavanomaisuuden, ennakoitavuuden ja jatkuvuuden illuusio on se, mitd mind ja useat
tutkijat ennen minua, ovat kutsuneet arjeksi eli péivittiiseksi, jokapiiviiseksi elamaksi.

Joskus tihdn aamuiseen arjen rutiiniin tulee muutoksia. Jokin ei toistukaan tai jotain
normaalista poikkeavaa tapahtuu: kuten eris tutkimukseni haastateltavista kertoi, lapsen
liian aikainen herddminen tekee aamusta huomattavasti hankalamman ja kiireisemmin.
Tillaisessa tilanteessa arki tulee nikyviksi. Se edellisessd kappaleessa kuvaamani tavallinen
aamutoimien vaihe ennakoidusti etenevind rytmitettynd péivind vaatii uudenlaista asen-
noitumista arkeen. Kokemuksellisesti pdivinkulusta tulee niin hetkittdin temppurata, jossa
suunniteltuja asioita arvioidaan uudelleen.

Mutta asioita saattaa my6s kadota arjesta ja ndin padivinkulun rytmi, siis sen vaiheet ja
siirtymat vaiheiden vililld, heikkenee. Viitoskirjani aineistoa lukiessa ajatus atjen rytmin
hyvinvointia tuottavasta merkityksestd kasvoi. Uskon, ettd timid ei kuitenkaan koske vain
ty6ttémid. Uskon, ettd kaikille, joiden ty6-, kotivanhemmuus-, elike- tai muissa péivissid
tulee tilanteita, joissa tekemisten viliin jdd aikaa, timid rytmin katoamisen kokemus on
tuttu. Yhti turhauttava se ei vilttimattd aina ole.

Viitostutkimukseni on tehty kerronnallis-etnografisen tutkimuksen hengessi. Tami
tarkoittaa sitd, ettd mukana on etnografisesta tutkimusotteesta tuttua osallistumista ja tutki-
muskohteen havainnointia liheltd. Toisaalta se on kerronnallista, koska siind muodostetaan
kertomusta eli Monika Fludernikia (2002) seuraten kokemuksellista kuvausta muutoksesta.
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Tami lihestymistapa nikyy esimerkiksi aineistonkeruussani, jonka toteutin kahdentoista eri
puolilta Suomea tulevan haastateltavan kanssa kolmessa vaiheessa. Ensimmaistd vaihetta
kutsun kerronnalliseksi teemahaastatteluksi, mikd toteutettiin haastateltavien kodeissa,
harrastuspaikoissa, kahviloissa ja lounasravintoloissa sekd yliopistolla. Siind keskustelimme
arjesta ennen tyottomyyden alkua, nykyisistd paivittdisistd rutiineista, haastateltavan harras-
tuksista ja muusta tekemisestd sekd thmissuhteista.

Toinen vaihe toteutettiin ensimmadisen kanssa yleensd samana pdivind. Sitd kutsun
paikkatunnekartta-tehtdviksi. Kaytinndssd pyysin haastateltavaa piirtimédin arjestaan
karttakuvan, jossa nikyisivit arjen keskeiset paikat ja reitit. Lisdksi pyysin merkitse-
main piirroskarttaan tunteita, jotka liittyvit kyseisiin paikkoihin. Kolmannessa vaiheessa
siirryimme haastateltavan arkiympdristoon, siis niihin paikkoihin ja niille reiteille, missa
haastateltavan arki tapahtuu.

Kohtaamiset haastateltavien kanssa olivat vaikuttavia. He olivat minulle vieraita
ihmisid, jotka ikddn kuin toivottivat minut tervetulleeksi omaan maailmaansa. Ehki odotin
enemmin varautunutta asennetta. Kyse oli kuitenkin haastateltavan omasta elimisti ja
vield niistd omista arjen paikoista, johon useat haastateltavat olivat juurtuneet sosiaalisten
suhteiden ja toiminnan kautta.

Mutta haastateltavien asenne aineistonkeruuseen oli osallistuva ja toisinaan jopa
innostunut. Vaikka tutkijana jaoin monien haastateltavien kanssa yleisid arjen elimin
osasia, kuten kielen, kansalaisuuden, koulutusasteen tai harrastuksen, haastattelut
osoittivat, ettd toisen ihmisen maailma on kuitenkin vieras pintapuolisista jactuista mer-
kityksistd huolimatta. Tdmdn vierauden havaitseminen vaatii kuitenkin pysdhtymistd tuon
toisen ihmisen kohdalle. Kéytin tdssd viitoskirjassa kidyttimdani ilmaisua, kun sanon, ettd
haastateltavan kohtaaminen oli parhaimmillaan, ainakin lopulta, yhteyteen liittyvii
kohtaamista.

Ty6markkinamarginaalissa oleminen tulee tulkintani mukaan nikyviksi eli tiedoste-
tuksi korkeakoulutetun arjessa etenkin ty6llisyyspolititkan ja toimeentulon paikoissa, kuten
TE-toimistossa, Kelassa tai kuluttamisen paikoissa, kuten kaupoissa. Tdmi nostaa samalla
pintaan ulkopuolisuuden ja juurtumattomuuden tunteita. Nykyisten tydvoimapalvelu- seki
sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistusten aikana uskon, ettd nimenomaan luottamus yhteis-
kunnan jirjestelmiin tulee haastetuksi. Henkil6kohtaiset yhteyteen liittyvit kohtaamiset
ovat ainakin yksi lidke luottamuksen yllipitoon. Kuten totean viitskirjassani, ei ole yhden
tekevidd, missd ja miten kohtaamme maailman eli ihmiset, asiat, ajatukset ja yhteiskunnan
jarjestelmait.

Paikalla on merkitystd kaikkien arjessa, mutta paikan kokemisen nikékulmaa ty6llisyys-
politiikan linjauksiin, ndin viitin, voisi tutkia enemmin. Paikan ja ty6llisyyspolititkan yhteys
on ilmeinen esimerkiksi niin sanotun tyénhakualueen mairittelyn kohdalla. Ty6nhakualue
on tarkkojen kilometriméirien jilkeen muuttunut ensin tuntimadriiseksi ja lopulta
tyonhakijan ja TE-toimiston viliseksi sopimukseksi (Tyo- ja elinkeinoministerié 2017).
Tdmi siis ainakin periaatteessa mahdollistaa yksil6llisestd tyonhakualueesta sopimisen.
Nien timin yhtend esimerkkind arjen paikkojen ja reittien huomioimisesta ty6llisyyspolitii-
kassa. Kenties ihmismaantieteilij6illd olisi sanansa sanottavana my6s muista ty6llisyyspoli-
tilkan teemoista, kuten tydvoimapoliittisista palveluista tyotd kohtl siirtymiseen.
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Lektioita

Ville Kellokumpu?

Depolitisaatiosta ‘““alueiden kostoon’’:
kapitalismi ja aluepolitiikka Suomessa

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Oulun yliopisto 19.5.2023

Helmikuussa 2022, juuri Ukrainan sodan kynnykselld, keskusteltiin Pyhidjoelle suunni-
tellun ydinvoimalan kohtalosta. Vendjin hyokkéyssota pakotti tarkastelemaan uudelleen
kriittisen energiainfrastruktuurin ja geopolitiikan suhdetta. 23. helmikuuta, piivi ennen
sodan alkamista, padministeri Sanna Marinilta kysyttiin A-studiossa Fennovoiman ydin-
voimalahankkeen pysdyttimisestd. Marin vastasi Fennovoiman olevan yksityinen hanke ja
ndin ollen viittasi valtiovallan rajoitettuun kykyyn puuttua hankkeen lipivientiin.

Entisen padministerin lausunto antaa ymmirtai, ettd talous olisi ikddn kuin yksityinen
yhteiskunnan osa-alue, jonka toimintaan julkinen valtiovalta ei pysty puuttumaan.
Politiikalla on rajat, joita sen ei tulisi ylittdd. Tama ei ole yllattavai, silld kisitys siitd, ettd
yhteiskunta on jakautunut toisistaan erillisiin sfddreihin tai yhteiskunnallisiin osa-alueisiin
madrittid modernia elimdd. Kuinka usein olemme kuulleet toteamuksen “polititkka ulos
taloudesta”? Hahmotamme yhteiskuntaa ndiden sfdirien erottautumisen ja vuorovaiku-
tuksen kautta.

Yhteiskunnallisten sfdirien erottautumisen kautta voimme pureutua viitdskirjani keskei-
simpdin kisitteeseen, depolitisaatioon. Yksinkertaisimmillaan depolitisaatio viittaa toimintaan,
jonka kautta poliittinen muutetaan ei-poliittiseksi. Asia, joka aiemmin oli osa politiikkaa ja
ikddn kuin polititkan sfddrin rajojen sisilld, on nyt médritelty politiikan ulkopuolelle. Tama
asia voi olla esimerkiksi jokin poliittinen kysymys, teema tai yhteiskunnallinen ryhma.

Depolitisaatio on siis strategia, jonka avulla voidaan hallita polititkan tekemisen rajoja.
Depolitisaation strateginen tehokkuus juontaa juurensa politilkkaan liitettyihin negatiivisiin
mielikuviin. Usein polititkka mielletddn likaisena ja sulkeutuneena kabinettipelind, johon
osallistuvat palvelevat yksityisid etujaan yleisen edun kustannuksella. Tillaisten kasitysten
vallitessa erilaisten poliittisten toimijoiden voi olla erittdin hyédyllistd pyrkid haivyttimain
poliittisuuttaan ja kidyttimdin hyvikseen depolitisaation keinoja.

Depolitisaatio on paradoksaalisesti siis yksi polititkan tekemisen muoto. Depolitisaatio
ei todellisuudessa tee polititkasta yhtdin vihemmin poliittista. Pikemminkin sen avulla
polititkan tekeminen kiedotaan harhauttavaan huntuun. Depolitisaation avulla polititkan
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tekemisen areenaa muutetaan niin, ettd tietyt poliittiset intressit ja poliittiset ratkaisut
saadaan ndyttimidn ikdan kuin valttimittomiltd tai pakon sanelemilta ratkaisuilta.

Kuten ehkd huomaamme, depolitisaatio on analyyttisesti liukas kisite. Depolitisaatio on
fiktiivinen peliliike, jonka avulla polititkan tekemisen rajoja muutetaan, mutta joka ei todel-
lisuudessa tee politiikasta yhtddn vihemmain poliittista. Se on puheakteja ja retoriikkaa,
jonka avulla polititkan tekemistd voidaan peitelld. Toisaalta depolitisaatio ei ole my6skiin
pelkkia fiktiota tai sanapelejd, vaan se on my6s materiaalinen ilmi6. Kapitalistisesti jarjeste-
tyssd yhteiskunnassa politiikka ja talous on konkreettisesti erotettu lain voimalla toisistaan
ja titd kautta depolitisaatio ndyttiytyy myos materiaalisena ilmiona.

Pyrin viitoskirjassani kisittelemidn titd depolitisaation kaksijakoista fiktiivistd ja mate-
riaalista luonnetta. Hahmotan ratkaisua ongelmaan tarkastelemalla sitd, kuinka yhteis-
kunnallisten sfddrien erottautuminen toimii depolitisaation materiaalisena pohjana.
Esimerkiksi taloutta ja polititkkaa ei voi ontologisella tasolla erottaa toisistaan, mutta
yhteiskunnallisia suhteita voidaan jdrjestdd tavalla, joka saa polititkan ja talouden niyttéyty-
main erillisind. Thmisyhteiskunta siis kéyttdytyy niin kuin politiikka ja talous olisivat erillisid
ja titd kautta erottelusta muotoutuu my6s materiaalinen fakta.

Depolitisaation teoreettisesta tarkastelusta on hyvi siirtyd lihemmas konkretiaa.
Viitoskirjani hahmottaa kokonaiskuvaa depolitisaation roolista Suomen valtiotilan alueel-
lisessa kehityksessd. Alueellinen muutos ja kaupungistuminen Suomessa toimivat
kontekstina depolitisaation tarkastelulle. Kaupungistumiseen kuuluu niin voittajien
kuin hividjien ongelmia. Voittajien ongelmiin kuuluu suurten kaupunkiseutujen talous-
kasvun tehokas ja jirkevid hallinta globaalissa kaupunkiseutujen kilpailussa, kun taas
hividjien ongelmiin kuuluu pienten kaupunkiseutujen ja maaseudun heikkenevit palvelut,
huoltosuhde ja elinvoimaisuus.

Alueellisen muutoksen politisoituminen nikyi timin kevdin eduskuntavaaleissa.
Vaalituloksen pédviesti vilittyy vaalipiirikartasta. Iti- ja Pohjois-Suomen perinteinen
keskustan tummanvihred muuttui perussuomalaisten vaaleansiniseen. Vaalitulosta on
analysoitu niin sanottuna “alueiden kostona”. Alueiden kosto viittaa yleisecurooppalaiseen
ilmi6on, jossa rakenteellisia muutoksia kohtaavien alueiden tyytymittémyys kanavoituu
populististen poliittisten liikkeiden vaalimenestykseksi.

Alueiden kosto on konkreettinen esimerkki alueellisen muutoksen politisoitumisesta.
Vanhan valtapuolueen keskustan asema maaseudun etujen ajajana on haastettu ddnestijien
toimesta samalla kun nimi alueet kohtaavat rakenteellisia haasteita kaupungistumisen ja
vihredn siirtymin lomassa.

Viitoskirjani pohjalta viitdn, ettd tila tille alueellisen muutoksen politisoitumiselle
on syntynyt siksi, ettd kokonaisvaltainen aluepoliittinen visio on puuttunut. Poliittisesta
huomiosta kilpailee kaksi pddimagindirid: urbaania kasvua korostava kaupunkiregionalis-
tinen imaginédri, jossa padkaupunkiseutu toimii valtion taloudellisen kasvun moottorina,
seki biotalouteen nojaava imagindiri, joka korostaa aluepoliittista elvyttimisti teollisen
uudistamisen kautta. Ongelmaksi muodostuu se, ettd kumpikaan imagindiri ei muodosta
kokonaiskuvaa valtiotilan kehittimisestd, vaan molemmat rajaavat keskeisid kysymyksia tai
relevantteja muutosvoimia pois tulevaisuuskuvastaan.

Imagindirien luonteeseen kuuluu valikoivuus. Rajoittaessaan relevanttien muutosten ja
ratkaisujen pelikenttdd ne samalla rajaavat ulos keskeisid yhteiskunnallisia prosesseja, jotka
vaikuttavat taustalla. T4td kautta depolitisaatio linkittyy my6s imagindéreihin. Valikoivuuden
ja pelikentin rajauksen kautta imagindirit rajoittavat poliittisen harkinnan kenttda.
Esimerkiksi urbaaniin kasvuun keskittyvd kaupunkiregionalistinen imagindiri maalaa
kaupungistumisen vilttimittomaksi yhteiskunnan yleiseksi eduksi, jonka varjoon jia
keskustelu kaupungistumisen voittajista ja havidjistd. Nailti osin kaupunkiregionalistinen
imagindiri depolitisoi alueellista muutosta, mutta samalla se jittia poliittisen pelikentin auki
niiden kysymysten ja kehityskulkujen politisoinnille, jotka jadvit fokuksen ulkopuolelle.
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Viitoskirjani ensimmadinen osajulkaisu tutkii kaupunkipolitiikan muutosta visionda-
risen suunnittelun kontekstissa. Osajulkaisussa syvennytidn Oulun keskustavisio 2040
-projektiin ja tutkitaan sitd, kuinka visiondirisen suunnittelun ideologinen perusta rakentuu.
Visiondirinen suunnittelu on noussut keskeiseen asemaan kaupunkisuunnittelun yhtena
tyokaluna. Visio- ja strategiatydn suosio on noussut erityisesti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Visionddrisen suunnittelun tavoitteena on linjata kehittimisen perusperiaatteet,
jotka ohjaavat toimintaa pitkdlld aikavililld. Samalla se venyttdd kaupunkipolitiikan aika-
jannettd. Visiotyon ndhddin lieventdvin poliittisia konflikteja sitouttamalla poliittiset
toimijat jacttuun tulevaisuudenkuvaan, joka ohjaa toimintaa. Polititkan tekemisen aikajinne
siis siirtyy muutaman vuoden valtuustokaudesta vuosikymmenten aikajanalle. Visiondérinen
suunnittelu muokkaa kaupunkipolititkan ja suunnittelun poliittisia reunachtoja.

Aikajinteen venyttiminen asettaa visiondiriselle suunnittelulle my6s kovat vaatimukset
ja samalla se on altis depolitisaatiolle. Syvennyin juuri visionddrisen suunnittelun ja depoliti-
saation viliseen yhteyteen viitéskirjani ensimmaiisessd osajulkaisussa. Ensimmiinen osa-
julkaisu osoittaa, ettd huolimatta visionddrisen suunnittelun utopistisesta tendenssistd, se
péidtyy uusintamaan perinteistd talouskasvukeskeistd ajattelua. Visioinnin sijasta keskusta-
visiosta muodostuukin dokumentti, jonka tarkoituksena on luoda kuvaa kaupunki-
keskustasta investointikelpoisena alueena ja houkutella pddomaa. Visiondirisen suun-
nittelun avulla kaupunkikehittiminen on siirretty politiikan pelikentiltd talouden peli-
kentille. Sen sijaan, ettd kysyttiisiin perustavanlaatuinen poliittinen kysymys siitd, kenen
intressien pohjalta kaupunkikehitystd ohjataan seuraavat vuosikymmenet, visio ottaa
jactuksi oletukseksi sen, ettd talouskasvu on kaikkien yhteinen etu. Samalla se tulee depoliti-
soinecksi kaupunkipolititkan keskeiset sisillot kddntimilld keskustelun talouskasvun
hallinnointiin.

Viitoskirjani toinen osajulkaisu pureutuu metsibiotalouden julkisuuskuvaan ja depoliti-
saatioon. Osajulkaisussa tutkin vuoden 2019 eduskuntavaalien ympidrilld kiytyd keskustelua
hiilinieluista ja Suomen metsipolitiikasta. Biotalous ja hiilinielut nousivat keskeisiksi vaali-
teemoiksi metsiteollisuuden biotuotetehtaisiin tehtyjen investointien sekd ilmaston-
muutoksen my6td. Kaupunkeihin keskittyvin urbaanin kasvun sijaan biotalous on kiinnit-
tynyt mielikuvaan suomalaisen maaseudun elvyttimisestd. Biotalous voidaan siis hahmottaa
sekd tietyn tyyppisend tilallis-ajallisena kiinnityksend ettd sosio-ckologisena kiinnityksend.
Toisin sanoen, biotalouden kasvumalli hahmottaa hajautettua aluerakennetta hahmottaen
samalla my6s luontoa uudella tavalla. Kuten minkd tahansa muunkin kasvumallin, my6s
biotalouden on rakennettava julkista legitimiteettid. Tutkin toisessa osajulkaisussa sitd,
minkilaisiin depolitisoituihin olettamuksiin ja diskursseihin metsibiotalouden kasvumalli
tukeutuu julkisuuskuvansa edistdimisessa.

Tiivistin toisessa osajulkaisussa metsidbiotalouden depolitisaation kolmeen keskeiseen
diskurssiin: aluepoliittisen elvyttimiseen, nikemyksiin metsisti niin sanottuina hiili-
liukuhihnoina sekd massa- ja paperiteollisuuden taloudellisen kannattavuuden kohotta-
miseen. Ensimmiisen aluepoliittisen elvyttimisen diskurssin avulla biotalous asemoidaan
vastaukseksi nopean kaupungistumisen asettamiin haasteisiin. Samalla biotalouden ja
maaseudun intressien vilille piirretddn yhtildisyysmerkki. Biotalouden kasvumalli rakentaa
my6s uutta ndkemystd metsistd raaka-aineena. Toinen keskeinen biotalouden legitimi-
teettid tukeva diskurssi nikee metsit hiililiukuhihnana, jossa hakkuita tehostamalla metsit
pidetddn maksimaalisen kasvun vaiheessa. Tdma diskurssi tukee ajatusta siitd, ettd metsa-
biomassa voi edelleen toimia raaka-ainepohjana biotaloudelle ja sen kiyttéd voidaan
tehostaa. Nikemys kuitenkin sivuttaa keskeisen kysymyksen hakkuiden ilmastovaikutuk-
sista. Kolmas keskeinen diskurssi liittyy biotalouden kykyyn kohottaa massa- ja paperi-
teollisuuden taloudellista kannattavuutta. Biotalous nihdéin siis metsiteollisuuden kannat-
tavuuden pelastajana, vaikka uudet biotalousinnovaatiot ovat vield alkutaipaleella.

Viitoskirjan kolmannessa osajulkaisussa tarkastelemme Heikki Sirvion kanssa Kaipolan
paperitehtaan lakkauttamisen ympirille syntynytti mediakohua. Elokuussa 2020 metsiyhtié
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UPM ilmoitti lakkauttavansa Kaipolan paperitehtaan, ja yhtién toimitusjohtaja Jussi
Pesonen julkaisi avoimen kirjeen, jossa hin vieritti vastuun lakkautuksesta hallituskoalition
niskaan. Tarkastelimme Kaipolan paperitehtaan lakkauttamista depolitisaation ja yleisen
edun polititkan nikékulmasta. Aineistonamme kdytimme hyviksi tilastoaineistoja, UPM:n
julkisia strategioita sekd Kaipolan lakkauttamiseen liittyvdd media-aineistoa. Kaipolan
tapaus osoittaa mielenkiintoisella tavalla metsdjittien ja kansallisesti merkittdvin teollisuu-
denhaaran roolin poliittisina toimijoina. UPM ei tyytynyt vetoamaan pelkistiin taloudelli-
seen tilanteeseen Kaipolan lakkautuspditoksessd, vaan pyrki politisoimaan paidtéksen ulko-
parlamentaarisen vaikuttamisen avulla.

Viitoskirjan kolmannen osajulkaisun tarkastelu osoittaa, ettd Kaipolan paperi-
tehtaan lakkautuspddtés ei johtunut hallituskoalition toteuttamasta politiikasta.
Pikemminkin se asettuu linjaan UPM:n pitkdn aikavilin strategian kanssa, jossa yhtié on
pyrkinyt irtautumaan ylimédiriisestd paperintuotantokapasiteetista. UPM:n yritys politisoida
lakkautuspditds siirtimilld vastuu hallituskoalitiolle juontaa juurensa pikemminkin haluun
mairitelld uudelleen hyvinvointivaltion yleistd etua. Jussi Pesosen avoin kirje muistuttaa,
ettd suomalaisen vientiteollisuuden ja erityisesti metsiteollisuuden taloudellisten intressien
tulisi maarittdd talous- ja tyovoimapolititkkaa hallituskausien yli. Kaipolan osalta tilaisuus
teki varkaan ja tehty lakkautuspdités antoi UPM:n johdolle tilaisuuden parjata hallitus-
koalitiota, jonka tulkittiin harhautuneen lilan kauas metsiteollisuuden taloudellisten
intressien tukemisesta. Kolmas osajulkaisu siis osoittaa, kuinka my6s taloustoimijat pyrkivit
strategisesti tulemaan politiikan pelikentille ja kdyttimadn politisaatiota ja depolitisaatiota
tyokaluina.

Niiden kolmen osajulkaisun kautta viitéskirjani rakentaa kokonaiskuvaa depolitisaa-
tion roolista poliittisena strategiana suomalaisessa aluepoliittisessa keskustelussa.

Viitoéskirjan yhteen vetivini metodologisena lihestymistapana toimii kulttuurisen
poliittisen talouden nikékulma. Kulttuurisen poliittisen talouden nidkokulma pyrkii hah-
mottamaan diskursiivisuuden roolia talouden ja polititkan ilmididen rakentumisessa.
Timin nidkokulman motivaationa on vilttdd voluntarismin sudenkuoppa, johon useat
poststrukturalistiset teoriat ajautuvat nihdessdin kielen ja diskurssin ensisijaisesti maailmaa
rakentavana voimana, samalla unohtaen materiaalisen maailman reunaehdot.

Viitoskirjani osoittaa, kuinka politilkka on materiaalisen keskindisriippuvuuden suhteessa
muihin yhteiskunnallisiin sfddreihin. Kapitalistisesti jirjestetyt yhteiskunnalliset suhteet
ehdollistavat politiikkaa ja poliittisen padtSksentekokyvyn itsendisyyttd. Depolitisaation
kisitteellisen terdvyyden sailyttamiseksi olisi hyvi vilttia lian normatiivisesti latautunutta
kdsitystd politiikasta. Politiikka halutaan usein tulkita tiysin autonomisena yhteiskunnal-
lisena osa-alueena, jonka avulla pystytddn ohjaamaan koko yhteiskunnan kehitysta.
Olemassa olevaa politiikka verrataan titd polititkan ideaalikdsitystd vasten ja todetaan
politiikan epdonnistuneen tai depolitisoituneen.

Viitoskirjani auttaa hahmottamaan depolitisaatiota kisittelevin tutkimuskirjallisuuden
tiettyjd heikkouksia. Depolitisaatio on kasvaneen tutkimuksellisen suosion seurauksena
kokenut kisitteellistd venymistd, jonka myotd kisitteen analyyttinen terdvyys on kadonnut.
Depolitisaation analyyttisen terdvyyden siilyttdmiseksi politiikka olisi hyvd pyrkid madrit-
timddn mieluummin tarkasti rajattuna yhteiskunnallisena sfadrind kuin pyrkid laveasti pal-
jastamaan eri asioiden “poliittisuutta”. Kaikenkattava polititkan médritelmd nakertaa myo6s
depolitisaation kisitteen analyyttista arvoa. Jos kaikki on politiikkaa, ei missddn merkityk-
sellisessd mielessd voida puhua politisaatiosta tai depolitisaatiosta.

Viitoskirjani osoittaa my6s, kuinka depolitisaatio on keskeinen strategia kaupungis-
tuvan Suomen alueellisten suhteiden kehityksessd. Depolitisaation alueellisuus ja tilallisuus
ilmenevit kilpailevien poliittis-taloudellisten imaginddrien vuorovaikutuksessa. Urbaaniin
kasvuun keskittyva kaupunkipolitiikka hahmottaa “voittaja vie kaiken” -aluerakennetta, joka
sedimentoi kisityksen siitd, mitkd alueet ovat taloudellisesti kilpailukykyisid. Biotalouden
imaginddri taas hahmottaa hajautetun aluerakenteen elvyttimistd. Molempia imaginidreja
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pyritddn aktiivisesti rakentamaan epapoliittisina ja vaihtoechdottomina kasvumalleina, jotka
vastaavat yhteiskunnan vaatimiin muutoksiin.

Yhteen vetien, yhteiskunnan eri osa-alueiden erottautuminen, talouden ja politiikan
vilinen erottelu sekd niistd kumpuavat depolitisaation tendenssit midrittivit edelleen
vahvasti yhteiskunnallista muutosta. Ihmismaantieteen ja poliittisen maantieteen tutkimus-
kentilld depolitisaation ymmirtiminen antaa eviitd hahmottaa analyyttisesti alueellisia ja
tilallisia muutoksia.

Viitoskirjan tiedot

Kellokumpu, V. (2023) The spatial politics of depoliticization: Visionary planning, bioeconomy, and forest capital. Notrdia
Geographical Publications 52(1) 1-77. https://doi.org/10.30671/nordia. 129114
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Kirjoja

llari Karppi®

Vesihuollon myytteja murtamassa
— vai myos vahvistamassa?

Tapio Katko, Petri Juuti & Riikka Juuti
Vesihuollon myytit.Vastapaino, Tampere, 2022. (213 s.)

Tdma aika tarjoaa haastavat puitteet veden saatavuutta, kisittelyd ja hallinnointia kasit-
televille teokselle. Esimerkiksi viime vuoden pohjoisen pallonpuoliskon kesd oli saman-
aikaisesti sekd poikkeuksellisen sateinen ettd enndtyskuiva. Toisaalta ajankohta luo aivan
erityisen ajallisen kontekstin teoksen lukemiselle ja luetun sisiistimiselle. Kansainviliset
uutiskanavat kuten BBC tai CNN raportoivat lihes jatkuvasti vesikriisistd jossakin piin
maailmaa ja Euroopan laajuinen huoli energian saatavuudesta ja tiittdvyydestd muistuttaa
valtavasta riippuvuudestamme infrastruktuureihin, joihin kohdistuvat riskit ovat niin
teknisid kuin geopoliittisiakin.

Ilmaston limpenemisen my6td meille kaikille vilttimidttomin veden jakautuminen
ja kierto maaperidn kerrostumissa, jadtikoilld, monenlaisissa vesialtaissa ja ilmakehidssi
tulee vdistimittd muuttumaan. TAdmd tulee muuttamaan elimdi erityisesti rannikko-
alueilla sijaitsevissa maailman suurimmissa ja nopeasti kasvavissa kaupungeissa. Kaikkien
ndiden nakopiirissd (tai jo kdynnissd) olevien systeemisten muutosten ohessa vesi on
my6s hyédyke. Sen hankinnan ja hallinnan organisointi — hinnoittelu- ja jakelupditékset
mukaan lukien — synnyttdd ajoittain keskusteluja parhaasta mahdollisesta tavasta jirjestdd
sen toimijan omistus, joka tarjoaa vesihuoltopalveluja veden kiyttijille. Tdstd esimerkkini
on loppukesisti 2022 julkisuuteen tullut debatti Tampereen vesilaitoksen esitetysti
yksityistdmisesta.

Pitkdn linjan vesihuolto-osaajan, dosentti Tapio Katkon luotsaama kitjoittajaryhma
sivuaa tuoreessa vesihuollon myytteja kisittelevissi teoksessaan muutoksen globaaleja ulot-
tuvuuksia lihinnd vilillisesti. Sen sijaan kirjoittajat syventyvit kisittelemddn vesiresurssin
paikallista hallinnointia ja siini noudatettavia menettelyjd sitikin monipuolisemmin ja
perusteellisemmin. Vesibuollon myytit purkaa suomalaisen vesihuollon 24 myytiksi ja kokoaa
ne viideksi temaattiseksi tai laajempia ilmiGalueita kattavaksi kokonaisuudeksi. Tuloksena
on kompaktiin, noin pariin sataan sivuun tiivistetty kirjoitusasultaan lukijaystdvillinen
tietopaketti, joka on syntynyt erityisesti Tampereen yliopiston ja aiemman Tampereen
teknillisen yliopiston CADWES-tutkimusryhmin pitkdaikaisen tyon ja osaamisen pohjalta.

Teos pyrkii avaamaan vesihuoltojirjestelmida erilaisille lukijakunnille, mikd muodostaa
huomattavan haasteen tyylilajin valinnalle. Se soveltuu tietosisilténsd puolesta sekid kou-
lukdytt6on ettd innoituksen lihtecksi omachtoisesta vesihuoltotydstd kiinnostuneelle.

* Johtamisen ja talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto, ilari.karppi@tuni.fi
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Hakuteoksena sen soveltuvuutta rajoittaa jo aiemmin mainittu ilmidkeskeisyys. Tarkastellut
ilmidt ja myytit ovat monessa tapauksessa keskenddn paillekkiisia ja limittéisid, mika johtaa
lukuisiin toistoihin ja teoksen sisiisiin viittauksiin. Monen lukijakunnan palveleminen lienee
vahintddnkin osasyy myo6s sille, ettd esitystapa on ajoittain pamfletinomainen. Myyttien
takana olevat ilmi6t ovat varsin erimitallisia, jotkut niistd ovat hyvin paikallisia, toiset maail-
manlaajuisia. Sellaisina ne edellyttdvit erilaista lihestymistd. Kokonaisuuden pitiminen hal-
littavana kaikille lukijoille kuitenkin edellyttid kerronnalta suoraviivaistamista.

Pamfletinomaisuus kuitenkin tukee teoksen lukemista. Myytit esitetddn erittdin tiiviisti ja
suurimmalta osin hyvin konkreettisin ilmaisuin tyyliin “Zemdriin voi heittid mita vain” (myytti
9) tai “Muun maailman vesiongelmat eivit koske meita” (myytti 24). Juonipaljastusten viltta-
miseksi en avaa nditd enkd muitakaan teoksessa pohdiskeltuja myyttejd timidn enempia.
Myyttien tarkastelu on organisoitu sindnsd varsin onnistuneesti. Jokainen myytti esitetdin
otsikon tasolla sisillysluettelossa. Sitd tarkastellaan muutaman sivun verran, osaa monita-
hoisemmin ja alalukuihin jakautuen, osaa selvisti niukkasanaisemmin. Kuitenkin aina siten,
ettd otsikon sisiltimdd myyttid seuraa erdinlainen tietolaatikko, joka on otsikoitu niinkin
haastavalla sanalla kuin “todellisuus”. Osa niiden laatikoiden sisillostd koostuu yhdesti
virkkeestd, osa niisti sisiltdd kappaleen verran tekstid. Lahdeviitteitd laatikoissa ei ole. Ne
kuitenkin tiivistavdt kutakin myyttid koskevan, muutoin hyvin lihteistetyn keskustelun
sisdllon ja asettuvat siten napakkaan, sopivasti jinnitteiseen vuoropuheluun ruotimansa
myytin kanssa.

Tutkimustuloksiin nojaavalle teokselle verraten poikkeuksellisena voidaan pitdd sitd,
ettd jotkin tekstissd esitettdvit argumentit on laitettu suorastaan tukeutumaan teoksen
runsaaseen, sindnsi oivaltavaan ja yleisilmeeltddn humoristiseen Pertti O. Viyrysen toteut-
tamaan kuvitukseen. Osa teoksen kuvista ja graafeista on puolestaan dériddn myoten
tiynnd tietosisdltdd, mutta valitettavasti paikoin niin pienelld kirjasinkoolla toteutettua,
ettd potentiaalisesti hyvi infografiitkka muuttuu keskinkertaiseksi kuvituskuvaksi. Yhteni
lisdaansiona on teoksen lopusta 16ytyvit luettelot keskeisistd kisitteistd ja tekstissd esiin-
tyvistd lyhenteistd, mikd auttaa erityisesti lukijaa, jolta puuttuu vesihuoltoalan syvillinen
ymmarrys.

Kunkin luvun piitteeksi, loppupohdintoja lukuun ottamatta, tekijit ovat sijoittanecet
joukon kysymyksid virittimadn siind esiteltyjd myyttejd koskevaa keskustelua. Paikoitellen
ne tuntuvat menevin varsinaisen vesi- tai vesihuoltoteeman ulkopuolelle. Osaan niistd
tuskin 16ytyy kovin selvirajaisia vastauksia. Tdmi lienee kirjoittajien tarkoituskin: nédyttda
ensiksi kuinka laaja-alaisesti vesihuollon teemat limittyvit moniin muihin yhteiskuntapo-
liittisiin tai koko ihmiskunnan kannalta merkittaviin kysymyksiin, ja toiseksi, kuinka monet
vesihuollon kannalta keskeiset kysymykset kulkevat jatkuvasti mukanamme ja kuinka niihin
on vastattava uudelleen ja uudelleen, ilmaston, luonnon monimuotoisuuden, teknologian ja
niiden keskindistd kietoutumista koskevan tiedon muuttuessa.

Lopuksi pohdin onko teoksessa kyse vain myyttien murtamisesta, vai tulecko se my6s
vahvistaneeksi joitakin myyttejd? Johdannossaan tekijit médrittelevit myytin pitkdin vallin-
neeksi uskomukseksi tai luuloksi, joka on vihintidnkin kyseenalainen tutkitun tiedon nako-
kulmasta. Suomi 16ytyy tavan takaa kérkisijoilta erilaisissa kansainvilisissd vesi- ja ymparis-
toalan listauksissa. Vesivaroista huolehtimisesta ja niiden laadun yllipitimisestd tunnetaan
ylpeyttd erilaisten vesikriisien maailmassa. Samalla on kuitenkin muistettava vesihuoltomme
ikddntyvi infrastruktuuri, minkd my6s teoksen kirjoittajat ovat nostaneet esiin useissa
yhteyksissi. Infrastruktuurin ylldpitiminen ja investoinnit sen uusimiseen ovat keinoja
huolehtia siitd, etteivit nyt listatut myytit tdydenny tulevaisuudessa uskomuksella, jonka
kohdistimme vesihuoltomme poikkeuksellisen erinomaiseen suoriutumiskykyyn.
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Kirjoja

Tapio S. Katko?
Monipuolinen ja upea kirja
Suomen jarvista

Matti Leppdranta, Lauri Arvola & Timo Huttula
Suomalainen jarvikirja. Minerva Kustannus Oy, Helsinki. 202 1. (338 s.)

Vesistotutkimuksen konkarit ja professorit Matti Leppiranta, Lauri Arvola ja Timo Huttula
ovat kirjoittaneet yleistajuisen tietokirjan Suomen jirvisti. Vastaavaa teosta ei maassamme
ole julkaistu 1950-luvun jilkeen, joten nyt julkaistu teos tiyttdd timéin aukon erinomaisella
tavalla. Teos kuvaa, miten jirvet ovat syntyneet, miten ne toimivat ja miten erilaiset tekijit
vaikuttavat jarvien tilaan ja ekologiaan. Samoin teoksesta ilmenee, miten ihmisen ja jirven
vuorovaikutus on muuttunut. My&s huoli jarvien rehevoitymisestd tulee esille.

Teoksessa on yhteensd 338 sivua ja kymmenen pidilukua. Johdantoluku esittelee vesisto-
jemme kehitystd jddkaudesta lihtien, kalliomaalauksia, kivi- ja pronssikausien jirvimaailmaa
sekd varhaista jirvien hyédyntimistd. Tamin jilkeen esitellidin maamme jirvid nykypdivind,
niiden muotoja, luokittelua ja huolta niiden tulevaisuudesta. Toinen luku kisittelee jirvien
hy6tykdyttod ja vedenkiyttémuotojen muutoksia: vesililkennetta ja uittoa, kalastusta, jirvien
laskua, vesivoimaa ja jarven limpoenergian kiytt6d sekd juomavetta.

Kolmas luku keskittyy jirviveden eldimidin, kuten ravintopyramidiin, jirvien vyohyk-
keisiin, yksisoluisiin eliihin, kuten leviin, vesikasveihin, monisoluisiin eldimiin, kuten
pohditaan syitd jirven vedenkorkeuden vaihteluihin. Siini esitellidn Suomen pintavesi-
varat, vesistdaluejako ja suurjirvet, kuvataan tulvia ja kuivuutta seki esitelldidn jirvien
sdannostelyd.

Viidennessi luvussa sukelletaan jirviveden aaltoihin ja virtauksiin, niiden ilmiéihin ja
syithin. Niitdhdn moni suomalainen pohtii mielessdin jirvelle katsoessaan. Kuudennessa
luvussa esitellidn veden ominaisuuksia jirvessd, jarvivesien epdpuhtauksia ja ravinteita,
valo- ja ddnimaailmaa sekd limpdtilaa ja siitd johtuvaa kerrostuneisuutta eri vuodenaikoina.
Seitsemds luku keskittyy talveen ja jidhin seki sen vaikutuksiin, kuten jddpatoihin. Luvussa
kahdeksan arvioidaan ihmistoimintojen ekologisia vaikutuksia, muun muassa vesistéjen
rehevoitymistd ja kemikalisoitumista. Luvussa pohditaan my6s vesivoiman ja rantarakenta-
misen vaikutuksia, vieraslajeja ja hoitokalastusta.

Yhdeksis luku kuvaa jirvitutkimuksen vaiheita ja laajenee kotimaasta myds kansain-
viliseen yhteistybhon, omista rajavesistdistdi Tanganjikajirvelle, Mekong-joelle ja
Etelimantereelle. Viimeisessd luvussa kirjoittajat pohtivat Suomen vesistojen tulevaisuutta:
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ilmaperiistd kuormitusta, kaivostoimintaa ja jirvien ekologista tilaa, ilmastonmuutosta ja
sen vaikutuksia.

Suomen jarvet -tietoteos on ulkoasultaan todella niyttivd. Se on tehty neliviripainok-
sena, on sopivan pelkistetty ja sen tyylikds kansi herdttdd kiinnostuksen. Erittdin hyvin
painojdljen ja riittdvin ison fonttikoon ansiosta sitd on helppo lukea. Teoksessa on noin
150 upeaa virivalokuvaa, joista monet kirjoittajien itsensd ottamia samalla kun historiaan
liittyvdt mustavalkokuvat lisddvit teoksen kiinnostavuutta. Teokseen on my6s valittu
harkitusti tekstin lomaan erilaisia ilmi6itd selittdvid taulukoita ja piirroksia. Lihes jokaisella
aukeamalla esiintyy tekstin ohella jokin muu asiaa selventivi elementti. Kukin luku alkaa
aihepiirid kuvaavalla runolla, esimerkiksi maakuntalauluista Vexi Salmen ja Irwinin lauluihin
ja Eino Leinon runoihin.

Tekstissd selitetidn kiinnostavasti erilaisia ilmiditd, kuten veden liikettd pinnassa, useita
tuttujakin sanoja. Niiden alkuperd ehkid tunnetaan huonommin, kuten sanat ‘allikko’
(umpeenkasvavan suojirven jiinnds), ‘kopukka’ (muutamasta tukista tehty lautta) ja
‘haapio’ (haaparuuhi). Suurin Suomessa esiintynyt niin sanottu ‘valapaton tulva’ juontaa
nimensd sortovuosista ja sithen liittyvdstd manifestista. ‘Kaatunut kirkkovene’ ja sen
dramaattiset seuraukset 16ytyvit my6s teoksesta. Kirjassa tuodaan selkeisti esille, kuinka
metsiteollisuus aikanaan pilasi jirvidmme pahoin pitkin Suomenniemed. Tehokkaalla
vesiensuojelulla tima ongelma on kuitenkin padosin ratkaistu.

Kirjoittajat tuovat esille huolensa siitd, ettd vesistotutkimuksen osaajajoukko on
supistunut. Tdma ilmi6 on tuttu kaikilla muillakin vesitieteen aloilla, kuten hydrologiassa
ja vesihuollossa. Vesistot eivit kuitenkaan pysy kunnossa itsestddn, vaan niitd pitdd hoitaa.
Teoksessa myds ihmetellddn maabrindivaltuuskunnan aikanaan echdottamaa ideaa tehdi
Suomen jirvistd juomakelpoisia. Vesistét tulee pitdd mahdollisimman hyvissi luontaisessa
tilassa, vaikka ne hitaasti nuhrautuvatkin. Vesist6jen rehevoityminen on luonnollinen ilmid,
niiden kuuluukin ikddntyd ja kasvaa lopulta umpeen. Thmisen toiminta voi toki nopeuttaa
titd prosessia. Meiddn tulee kuitenkin tehdid kaikki kohtuukustannuksin voitava ihmisen ja
teollisen toiminnan aiheuttaman piste- ja hajakuormituksen minimoimiseksi.

Tistd teoksesta on vaikea 10ytdd juurikaan parannettavaa. Saattaa olla, ettd taitossa
kiytetty yksi palsta rajoittaa graafista asettelua, mutta tdssi teoksessa se kuitenkin toimii
hyvin. Virkettd en kuitenkaan aloittaisi numerolla, kuten my6s kielitoimisto suosittelee.
Samoin tekstissd esiintyy teonsanoissa minen-muotoja, mikd viistimittd kangistaa kieltd.
Vesistojen kehitystd kuvaava taulukko teoksen johdannossa perustuu lihinni geologiseen ja
asutuksen historiaan. Kirjassa puhutaan my6s “Kekkosen ajasta”, kun esimerkiksi sodan-
jilkeinen aika tai jdlleenrakennus olisivat olleet kiytetyssd jaottelussa sopivampia.
Keskustelua jitevesien typen poiston jarkevyydesti ei kirjassa ollut.

Kokonaisuutena Swomen jarvet -tietoteos on hienosti toteutettu kokonaisuus. Timai
monipuolinen teos tempaa lukijan mukaansa, ja sitd voi lukea myOs teemoittain ja useasta
nikokulmasta. Sieltd voi esimerkiksi tarkistaa, kuinka jirven pyoOrteet syntyivitkdin tai
mitd 6t6koitd jarvestd 16ytyykain. Jirvet ovat meille kaikille tuttuja ja siksi on erinomaista,
ettd aiheesta on nyt saatu hieno, ajanmukainen esitys. Tdtd teosta voi suositella liampimasti
kaikille. Olisiko timin jilkeen ehkd tilausta yleistajuiselle teokselle Suomen pohjavesisti?
Tai chki teokselle, jossa pohditaan kiytettyjd ja mahdollisia pelisidnt6jd eli instituutioita
vesien suojelemiseksi, hoitamiseksi ja kunnostamiseksi?
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Kirjoja

NinaV. Nygren?

Yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen uusi aika

Tarja Halonen, Kaisa Korhonen-Kurki, Jari Niemela &
Janna Pietikdinen (toim.)
Kestdvyyden avaimet. Kestdvyystieteen keinoin ihmisen ja luonnon yhteiseloon. Gaudeamus, Tallinna,

2022.(326 s.)

Kestivyyden avaimet on oppikirja, joka kokoaa yhteen uudeksi tieteenalaksi vakiintumassa
olevan kestdvyystieteen lihtokohtia ja tuloksia. Luin kirjan uudesta positiostani kisin —
aloitin Himeen ammattikorkeakoulussa kestivin kehityksen lehtorina tammikuussa 2023
lukuisten yliopistossa vietettyjen opiskelu-, pitkity6- ja apurahavuosien jilkeen, jolloin
toimin muun muassa ymparistépolitiikan tutkijatohtorina ja yliopistonlehtorina. Tatd
taustaa vasten kirjan asiasisalté ei padssyt yllittimadn, mutta minua kiinnosti erityisesti
lukea ja arvioida, miten maailman muuttaminen kestdvimmaiksi nyt esitetidn (oppi)kirjan
muodossa.

Tillaisessa tyouran nivelkohdassa olen pohtinut my6s yhteiskuntatieteellisen ympiristo-
tutkimuksen olemusta ja historiaa. Uuden tieteenalan perustamista voi aina kritisoida
vihintddn siitd, onko perustaminen tarpeellista. Paljon enemman olen kuitenkin pohtinut
viime vuosina sitd, pystyyko yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus, ennen kaikkea
suomalainen tutkimus, tarjoilemaan erilaisille yhteiskunnallisille toimijoille — esimerkikiksi
kansalaisille, yrityksille, padtoksentekijoille — riittdvid tukea kestdvyysmurroksen tekemiseen.
Suomalaisessa yhteiskunnassa voin selvisti havaita aiempaa laajempaa kiinnostusta kesti-
vyysasioihin ja yhteiskunnan muuttamiseen, mutta selkedd ja saavutettavissa olevaa tietoa
nimenomaan oikeudenmukaisen kestivyysmurroksen tekemisestd kiytinndssa ei valttamatta
ole ollut tarjolla. Itsellenikin rakas, alun perin ymparistkamppailujen ja -konfliktien
analyysistd ponnistanut ympiristopolitiikan tutkimus ei ehkd ole ollut omimmillaan
tarjoamassa konkreettisia tyOkaluja ja tulevaisuuden visioita yhteiskunnan toimijoiden
yhteistoimintaan. Toisaalta tieddmme timin vankan tutkimuspohjan vuoksi tuskallisen
hyvin, kuinka vaikeaa yhteiskunnan muutosta on ohjailla, kuinka hitaasti se useimmiten
tapahtuu ja miten se tapahtuu usein eripuran kautta. Uutta tieteenalaa, kestivyys-
tiedettd, ei siis voi kritisoida ainakaan kunnianhimon tai padmadrin puutteesta eiki siitd,
etteiko sille olisi tilausta.

Kestivyyden avaimet on tiivis mutta selked paketti monipuolista asiaa kestivyydestd,
kestdvyysmurroksesta ja siitd, mitd nyt tiedetddn kestdvyysmurroksen tekemisesta.
Kirjoittajina toimii laaja, monipuolinen ja monitieteinen kaarti yhteiskuntatieteellisen
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ympiristétutkimuksen tutkijoita ja sen on toimittanut nimekds joukko — Tarja Halonen,
Kaisa Korhonen-Kurki, Jari Niemeld ja Janna Pietikiinen.

Kirja alkaa luvulla, joka midrittelee kestivyystiedettd. Kestivyystiede esitellidn timin
vuosituhannen alussa syntyneend uutena tieteenalana, ja luvussa kiydddn lipi my6s kesti-
vyystieteeseen kohdistunutta kritiikkid. Luku voi vaikuttaa toisenlaiselle lukijalle turhalta,
mutta koska kirja ottaa asiakseen esitelld uuden tieteenalan, luku on ehdottoman tarpeel-
linen. Erityisesti se selventda sitd, miten kestdvyystiede mairittelee itsensd suhteessa muihin
tieteenaloihin ja omaan historiaansa.

Kirjan lukuja rytmittivit lyhyemmit, kdytint66n sitoutuvat esimerkkijaksot. Tdma
on hyvi ratkaisu — vaihtochtoinen ratkaisu toimitetussa kirjassa on usein teoreettisten ja
empiiristen lukujen mukaan ottaminen, mutta etenkin tillaisessa oppikirjaksi tarkoitetussa
teoksessa lyhyet, monipuoliset vinjetit palvelevat tarkoitusta paremmin, ja niistd voi kukin
poimia mielenkiintoisimmat esimerkit nopeasti luettavaksi.

Kirjan toinen luku esittelee kestivyyden idean historiaa politiikassa ja tutkimuksessa.
Luku palvelee mielestini erityisesti kestdvyysasioita opettavia. Millaisilla malleilla ja kuvioilla
esittelemme kestivyyttd opetusmateriaaleissamme? Miten kestivin kehityksen tavoitteita
opetuksessa kisitellidn — poliittisina kompromisseina vai otetaanko ne annettuina?
Havainnollinen on kestivyyden maaritelma sivulla 81: ”kestivyys on samanaikaisesti tulkinnan-
varainen Rdsite, poliittinen tavoite, yhteiskunnallinen toimintatapa, labestymistapa tieteeseen ja menetel-
mallinen suunnanndyttaja.”’

Kolmas luku esittelee kestivyystieteen muutosteorioita. Vaikka kolme esiteltyd teoriaa
rakentuvatkin samalle kompleksisuusteorian (eli ihastuttavasti suomennetun mutkikkuus-
teorian) pohjalle, on erilaisten muutosteorioiden esitteleminen silti perusteltua, koska niitd
on kiytetty ja kehitelty hieman erilaisissa konteksteissa, ja niin ollen kentin laajuuden esiin-
tuominen voi parantaa sen ymmartimista.

Neljas luku kisittelee kestdvyysmurroksen suhdetta rakenteisiin institutionaalisen
analyysin ja kehittdmisen (IAD, institutional analysis and development) viitekehyksestd kisin.
Luku on jonkin verran muita lukuja raskaampi lukea jopa hallintotieteilijille, mutta on
tarpeellinen osa tissi kokonaisuudessa. Erityisen mielenkiintoisesti siind on pohdittu
rakenteiden ja instituutioiden suhdetta aikaan. Hy6dyllisen ndkékulman yhteishallintaan
tarjoaa Johanna Leinon ja Petra Laitin vinjetti yhteishallintajirjestelyistd ja sen ongelmista
saamelaisten kotiseutualueella.

Viides luku, kestivyysmurroksen keinot, on moniaineksinen mutta lukijalle avautuva
teksti siitd, miten kestdvyysmurros saadaan aikaan kaytinnossid. Kuudes loppuluku on
oikeastaan kirjan kokoava niin sanottu ca// fo action eli kutsu toimintaan -tyyppinen teksti,
joka my0Os vetdd lyhyesti yhteen kirjan antia.

Kirja on varsin kattava, mutta jotain tirkedd siitd puuttuu. Kirjassa ei esitelld ollenkaan
monilajista, posthumanistista nikokulmaa kestivyyteen, mikd on tutkimuskehittelyn
areenana viime vuosina laajentunut ja vahvistunut. Posthumanististen linssien kautta
tutkaillaan kestivin tulevaisuuden kannalta tirkeitd kysymyksid, kuten miten voisimme eldd
hyvin yhdessid (Haraway 2016) erilajisten olentojen kanssa, ja miten muunlajiset kanssa-
laiset (Tammi ym. 2020) voivat osallistua kestdvyysmurroksen tekemiseen. Monilajisuuden
teoriakenttdd on avannut my6s KT Virpi Valtonen suomenkielisessd kasvatustieteen
viitoskirjassaan (2022), ja relationaalista nikékulmaa kestivyystieteeseen ovat esitelleet
muun muassa West ja kumppanit (2020; 2021) sekd Rupprecht ja kumppanit (2020).
My6s posthumanistisen teoriaperinteen monet suuret nimet ovat olleet kiinnostu-
neita kestivimmain tulevaisuuden tekemisestd (Latour 2004; Haraway 2016; Tsing 2021).
Jalkihumanistinen kestdvyyskirja olisi kenties kirjoitettava ensin erikseen, jotta sen anti
kestdvin tulevaisuuden kehittelylle avautuisi laajemmin.
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Kestapyyden avaimet on lihdeviitteistetty kuten asiaan kuuluu. Luvuittain alusta alkava
lihdeviitteiden numerointi vaikeuttaa viitteiden I0ytimistd, koska yldviitteen numeron
lisdksi on muistissa pidettivi my6s luvun nimi tai numero. Tillaisessa oppikirjassa, jossa
harvempi lukija viitteitd tarvitsee, tapa on kuitenkin toimiva.

Suosittelen kirjaa limpimasti erityisesti heille, jotka opettavat kestivyysasioita missi
tahansa oppilaitoksessa. Kirja on oivallinen tapa pdivittdd ja kirkastaa omiakin nikemyksid
kestivyydesti.
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Kirjoja

Minna Santaoja?

Elaintuotantoa ymparoivaa nakoestetta
murentamassa

Taija Kaarlenkaski & Otto Latva (toim.)
Tunteva tuote. Kuinka eldimistd tuli osa teollista tuotantoa? Vastapaino, Tampere, 2022. (382 s.)

“Taloudellisen voiton maksimoinnin ehdoilla pyorivissa elaintuotannossa elama on vain epamukava
valivaihe mahdollisimman nopeaan kunolemaan tibtidvalla matkalla. Tnotantoelain saa todellisen
arvonsa vasta post mortem, kuoleman jalkeen.”

Edeltivi lainaus on Pinja Mustajoen Tunteva tuote -kokoelmaan kirjoittamasta artik-
kelista Kuviteltu, kuvattu ja todellinen tuotantoeldin (s. 365). Sitaatti kuvaa ddrimmil-
leen tehostettua eldintuotantoa, jossa jalostuksella ja kasvatusolosuhteiden optimoinnilla
pyritidn kasvattamaan eldimet hyddynnettiviksi mahdollisimman nopeasti (mm. Annika
Lonkilan artikkeli teoksessa). Kuten kirjan artikkeleissa nostetaan esiin, eldintuotannon
vhteydessi ei kuitenkaan puhuta eldiimen kuolemasta vaan esimerkiksi teurastuksesta tai
lopettamisesta. Kielenkdytté on yksi tapa kitked eldintuotannon raadollinen todellisuus,
tehdd eroa ihmisen ja muiden eldinten vilille. Aktivistien kuvaamat eldinvideot ovat
osaltaan tuoneet normalisoidun teollisen eldintuotannon karuuden kuluttajien nahtiviksi.

Taija Kaatlenkasken ja Otto Latvan toimittama teos luotaa monia yhteiskunnallisia ja
historiallisia kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet nykyisenlaiseen laajamittaiseen teolliseen
eldintuotantoon. Kehitys pientiloilta keskittyneisiin suuryksikéihin on tapahtunut nopeasti,
vain muutamassa vuosikymmenessi. Samalla tuotanto ja eldimet on siirretty pois kuluttajien
silmistd ja mielistd. Niinpa eldintuottajien on yhd mahdollista koettaa keventidd kuluttajien
omaatuntoa idylliselld kuvastolla perhetilojen onnellisina laiduntavista eldimisti.

Tunteva tuote -kirjan nimi on suomennos sosiologi Rhoda Wilkien (2005) kasitteestd
sentient commodity, jolla hin on Kaarlenkasken ja Latvan johdannon mukaan halunnut
kiinnittdd huomion tuotantoeldinten monitahoiseen asemaan rahanarvoisina tuotteina
ja samanaikaisesti tuntevina olentoina. Teoksen artikkelit on kirjoittanut monitieteinen
joukko historiantutkijoita, yhteiskuntatieteilijéitd sekd kulttuurin ja taiteen tutkijoita. Eri
nikokulmista eldintuotantoa tarkastellessaan artikkelit muodostavat tuhdin tietopaketin,
josta 18ytyy uutta tietoa my6s aiheeseen entuudestaan tutustuneelle lukijalle.

Kirjan artikkelit on jaettu viiteen osaan, jotka kisittelevit teollisen eldintuotannon
historiaa, tuotantoeldinten mdirittelyd, eldimid osana teknologista tuotantoprosessia,
tuotantoeldinten kuvaamista seki eldintuotannon kritiikkid. Parikymmensivuiset artikkelit
ovat sujuvaa luettavaa ja lihteet 16ytyvit kunkin artikkelin lopusta. Teos on kauttaaltaan
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sujuvaa suomen kieltd ja huolellisesti toimitettu; en muista paikantaneeni lukiessa lainkaan
helposti huomion vievid kirjoitusvirheitd. Teosta onkin helppo suositella monista taustoista
tuleville lukijoille ja sen soisi tavoittavan laajan yleison.

Yhteiskunnallinen keskustelu eliinten asemasta on viime vuosikymmenind voimistunut
erityisesti ilmastonmuutoskeskustelun my6td. Lihan ja maidon tuotanto on nostettu esiin
merkittdvind pddstolihteend ja niiden vihentiminen keinona pidistdjen leikkaamiseen.
Kasvissyonti on valtavirtaistunut, mutta keskustelussa maatalouden ympiristovaikutuksista
itse eldin on jddnyt sivuosaan. Sami Torssonen kirjoittaa luvussa Eldin pddomana, kuinka
eldintutkijat perddnkuuluttavat esimerkiksi kriittistd reflektiota, mutta harvoin yhteiskunnan
perustavanlaatuista muuttamista. Torssosen kritiikki osuu muun muassa kirjalle nimen
antaneen Wilkien ajatteluun. Torssosen mukaan eldintutkimus kaipaisi radikaalimpaa otetta,
joka etsisi keinoja sovittaa yhteen eldinten tuntoisuus ja tuotanto osana laajempaa yhteis-
kunnallista muutosliiketta.

Heidi Kurvinen ja Niina Kuorikoski kiyvit artikkelissaan lipi suomalaisen eldinsuojelun
ja eldinaktivismin historiaa ja osoittavat, ettd eldinoikeuskeskustelu on luultua vanhempaa
alkuperid. Suomessa keskustelu eldinten oikeuksista on liitetty 1990-luvun aktivismiin ja
muun muassa niin sanottuihin kettutyttéihin, mutta kirjoittajat osoittavat, ettd keskustelua
eldinten asemasta on kiyty jo 1970-luvun lopulta alkaen. Keskustelu eldinten oikeuksista
liittyi kirjoittajien mukaan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden nousuun 1970- ja 80-luvuilla
ja jo tuolloin eldinkysymys néyttiytyi intersektionaalisena, osana laajempaa ymparistolii-
kettd, rauhankysymysti ja feminismia.

Tunteva tuote -kirjan artikkelit kisittelevit pddasiassa ruoantuotannossa kaytettivid
eldimid, mutta kirjassa on luku my6s turkistuotannosta ja toinen rotukoiratuotannosta.
Kiinnostavana yksityiskohtana Liisa Kaski ja Otto Latva kirjoittavat, kuinka liikamet-
sistyksen seurauksena tapahtunutta turkiseldinten katoamista kiytettiin argumenttina
turkistarhauksen vakiinnuttamiselle Suomessa 1900-luvulla. Turkistarhauksen ajateltiin siis
estivin turkiseldinten sukupuuttoa, mutta sen seurauksena kisitys turkiseldimistd muuttui
merkittivisti; eldin alettiin nihdé villin ja viekkaan ketun sijasta tuotteena ja “kuolleena
nahkana”. Turkistathauksen osalta eldinaktivismi on saanut aikaan merkittdvida muutoksia
yhteiskunnallisissa asenteissa, ja tind pidivini jo valtaosa suomalaisista vastustaa nykyisen
kaltaista turkistarhausta (Helsingin Sanomat 2022).

Lemmikkieldimid ei ole tavattu mieltdd tuotantoeldimiksi ja osaksi eldintuotantoa samalla
lailla kuin linsimaissa ruokana kiytettdvid eldimid. Ate Tervonen kisittelee artikkelissaan
Tuotteena ihmisen paras ystiva rotukoiratuotantoa ja sen ihmiskeskeisid standardeja ja
tuo ndin lemmikit osaksi tuotantoeldinkeskustelua. Lemmikkien pito on ollut ympiristo-
nikokulmasta tihdn saakka enemmain tai vihemmin tabu; oikeutta “ihmisen parhaaseen
ystivddn” ei ole haluttu kyseenalaistaa vaikka jo lemmikinruokabisneksen ekologinen
jalanjilki on huomattava (Alexander ym. 2020), ja kuten Tervonen nostaa esiin, lemmikki-
enkidin olot eivit usein ole kovin lajinmukaiset.

Eldintuotannon ymparistovaikutukset eivit rajaudu ainoastaan ilmastovaikutuksiin,
vaan eldintuotannolla on merkittivd rooli luonnon monimuotoisuuden tuhoutumisessa.
Biodiversiteettid voidaan mitata ja arvioida monin tavoin. Keviilld 2023 huomiota sai
Greenspoonin ja kumppaneiden tutkimus, jossa laskettiin luonnonvaraisten nisikkiiden
biomassa ja verrattiin sitd ihmisten ja tuotantoeldinten biomassaan. Tutkijat saivat luonnon-
varaisten maa- ja merinisikkéiden yhteismassaksi noin 60 miljoonaa tonnia. Luku kalpenee
ihmisten (390 Mt) ja kotieldinten (630 Mt) globaalin biomassan rinnalla. Tutkimuksen
mukaan pelkistidin lemmikkikoirien biomassa (20 Mt) on jo yhti suuri kuin kaikkien villien
maanisikkdiden yhteensd, ja kotikissojen massa (2 Mt) lihes kaksi kertaa niin suuri kuin
afrikannorsujen. Villit eldimet ovat ihmisen dominoimassa maailmassa todella ahtaalla.

Tunteva tuote -kirjan esimerkit niin historiasta kuin nykyhetkestd kuvaavat pysayttivisti,
kuinka ddrimmilleen tuotteistettua eldintuotanto ja eldimet ovat. Taina Syrjimaa kirjoittaa,
kuinka 1800-luvulla teollistumisen lipimurron aikana
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“eldimia Raylettiin raaka-aineena elintarvikkeiden obella moniin muibin kuluttajille markkinoituibin
tuotteisiin. Teollisuns puolestaan tarvitsi koneiden ja laitteiden pyorittamiseen ennenndkemdttimii
mddrid voitelurasvoja ja nabkahibnoja. Tehostuvassa maatalondessa oli kasvava Rysyntd lunjanholle
lannoitteena.” (s. 44.)

Sytjimaa kirjoittaa artikkelissaan mielenkiintoisella tavalla, kuinka muun muassa karjanayt-
telyitd spektaakkelina kiytettiin eldintuotannon legitimointiin ja kulutuksen glorifiointiin.

Tuotantoeldimet eivit ole vain ruokaa, vaan lisni monin nikymattomin tavoin yhteis-
kunnassa. Thminen ja eldin on erotettu toisistaan niin tdydellisesti, ettd ihmisen lisndoloa
eldintuotannossa ei juuri edes tarvita, kun esimerkiksi robotit hoitavat lehmien lypsimisen.
Pisimmille on Kaarlenkasken mukaan automatisoitu broilerintuotanto, jossa ihminen
lihinnd seuraa tietokoneelta rehun- ja vedenkulutusta sekd kasvatushallin kosteutta ja
limpétilaa. “Teurastuspainoon kasvaneet broilerit kerdillain koneellisella poimurilla kuljetus-
modunleihin, joten kymmenientubansien lintujen toimittamiseen teurastamolle tarvitaan vain muntamia
tyontekijoitd” (s. 210.)

Eldintuotannon kritiikin on tarkoitushakuisesti tulkittu kohdistuvan tuottajiin,
jolloin se ymmirrettivasti herittdd vastustusta ja huolta elinkeinosta ja toimeentulosta.
Eldintuotannon ongelmallisuus istuu kuitenkin syvélld yhteiskunnan rakenteissa ja jattdd
ahtaalla olevat tuottajatkin vain systeemin pelinappuloiksi. Eldintuotanto on monin
tavoin kestidvyysmurroksen ytimessd ja muutos on jatkuvasti kdynnissi, vaikkakin hitaasti.
Muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan Kaarlenkasken ja Latvan mukaan monitieteisid tut-
kimusasetelmia. Yhti lailla tarvitaan jatkuvaa yhteiskunnallista aktiivisuutta eldintuotantoa
ympiroivin nikéesteen murentamiseksi.

Kuten Mustajoki artikkelissaan kirjoittaa, kanasuikalepaketissa ei ole varoitustekstid
eldintuotannon epakohdista. Entd jos olisikin? Ndemmeké vield pdivin, jolloin tupakka-
askeissa terveysvaikutuksista varoittavien kuvien tapaan jauhelihapaketissa on oltava kuva
teurastamossa verisend riippuvasta naudan ruhosta, ja kananmunapaketissa kuva munan-
tuotannossa tarpeettomina eldvinid murskatuista kukkotipuista? Olisiko kuvilla vaikutusta
kulutusvalintoihin, vai olemmeko turruttaneet itsemme sokeiksi eldinten ahdingolle?

Lihteet

Alexander, P, Berri, A., Moran, D, Reay, D. & Rounsevell, M. (2020) The global environmental paw print of pet
food. Global Environmental Change 65. https:/ /doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2020.102153

Greenspoon, L., Krieger, E., Sender, R., Rosenberg, Y., Bar-On, Y.M., Moran, U., Antman, T., Meiri, S., Roll, U,,
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livestock relations in Northeast Scotland. Journal of Rural Studies 21 213-231. https://doi.org/10.1016/j.
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Kirjoja

Minna Santaoja?

Mika on luontosuhteen rooli
maailmassaolon jasentdjana
ymparistokriisien ajassa?

Heidi Bjorklund, Kaisa Hiltunen, Jenna Purhonen, Minna Rainio,
Nina Saaskilahti & Antti Vallius (toim.)

Luontosuhteiden luonto. Taiteentutkimuksen ja ekologian ndkokulmia. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
julkaisuja 133, Jyvéskyldn yliopisto 2022. (368 s.)

Jos olet kaivannut mairitelmdd luontosuhteen kisitteelle, Bjérklundin ja kumppaneiden
toimittaman teoksen johdantoluku tarjoilee seuraavan (s. 11-12):

“Ihmisen lnontosubde on jatkuvasti muovantuva prosessi, johon vaikuttavat muun muassa odotukset, eri
libteistd saatu tieto, luonto- ja taidekokemufset sekd kulttunriset representaatiot. Representaatioiden osalta
vaikutteita saadaan niin kansallisen kulttunrin perinteestd kuin kansainvilisista kulttunrituotteista, kuten
esimerkiksi maalauksista ja elokuvissa knvatuista spektaakkelimaisista ubkakuvista sekd ihmisen ja
villin lnonnon kobtaanisista.”

Luontosuhde on siis moniulotteinen ilmi6, ja niinpd sitd on luontevaa tutkia monitietei-
sesti ja -menetelmaisesti. Luontosubteiden lnonto -teos on syntynyt tutkimushankkeen “Taide,
ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuhde — kohti yhteisti tulevaisuutta” tuloksena.
Hankkeessa ihmisen ja muun luonnon suhdetta lihestyttiin ekologian, taiteentutkimuksen ja
kulttuurintutkimuksen keinoin. Mainittujen alojen tutkijoiden lisdksi hankkeeseen osallistui
taiteilijoita, mutta kirja on kuitenkin eri alojen tutkijoiden kirjoittama. Johdantoluvussa
Ristiriitainen luontosuhde hankkeen menetelmivalintojen kerrotaan liittyneen eri tutkimus-
aloilla virinneeseen kiinnostukseen luovia ja taideperustaisia menetelmid kohtaan. Tieteen
ja taiteen yhdistimisestd hankkeissa ndyttdd tulleen pikemmin sddnt6 kuin poikkeus — sithen
my6s kannustetaan eri rahoitusmuodoissa. Usein vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei taidetta
ole integroitu ldpdisevisti kysymyksenasetteluun ja toimintaan, vaan taiteen rooli jdi
varsin ulkokohtaiseksi, 1ahinni keinoksi viestia tutkimustuloksista. Taiteella olisi kuitenkin
vilineitd rakentaa monialaista yhteisty6td ja uudenlaista tiedonmuodostusta. Bjorklundin
ja kumppaneiden hankkeessa kehitettiin rajoja ylittivid yhteistydmuotoja lihtien yhteisistd
tutkimuskysymyksistd ja monimenetelmadisesti kerittyjen aineistojen yhteisestéd analyysista.

Johdanto- ja yhteenvetolukujen lisdksi kirjassa on seitsemin lukua, joissa analysoi-
daan hankkeessa kerittyjd aineistoja eri nikékulmista. Tutkimuksen osallistujat tayttivit
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ilmoittautuessaan luontosuhdekyselyn, mink lisiksi he osallistuivat vaihtelevasti elokuvien
ja ddnitaideteoksen vastaanottotutkimukseen seki kahteen erityyppiseen tyopajaan. Nina
Saiskilahti kehittelee esimerkiksi artikkelissaan ekoakustisessa tyOpajassa kokeiltua kuun-
telukirjoittamisen menetelmdd ihmistd suhteellistavana harjoituksena ja toisia lajeja kohti
avautumisena.

Kirjassa mainitaan luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden yhteistyén olevan jo vakiin-
tuneempaa mutta luonnontieteiden ja humanististen tieteiden vilisen yhteistyén olevan
vield vihdistd. Noinkohan vain, huomasin pohtivani. Jollakin tavalla minusta tuntuu, ettd
luonnontieteiden ja humanististen tieteiden yhteistyd voi olla jopa helpompaa niiden
toisaalta tdysin erilaisten mutta samankaltaisesti rajautuvien ihmiskisitysten vuoksi.
Luonnontieteellisessd ymparistotutkimuksessa, karrikoiden tietysti, ihmisestd puhutaan
lajinomaisesti, yleisell tasolla, usein pahantekijind. Humanistisissa tieteissd fokus on tavan-
omaisesti yksilossd ja timin kokemuksessa. Luontosubteiden lnonto -teoksen johdannossa
kirjoittajat kertovat heitd motivoineen kysymyksen siitd, miksi luontokato ei ole saanut
yhteiskuntia laajemmassa mittakaavassa toimimaan luonnonsuojelun puolesta, vaikka
luontoa pidetiin tirkednd ja suhdettamme siihen liheisend. Huomasin nirkéstyvini. Miten
selkedsti yhteiskuntatieteelliseen kysymykseen voisi padstd kiinni yksilon luontosuhtee-
seen keskittyvilld tutkimuksella? Sekd luonnontieteet etti humanistiset tieteet sivuuttavat
ihmisyhteis6jen kertautuvan monimutkaisuuden ja ristiriitaisten hyvien intentioiden poliit-
tisuuden. (Ja tietysti siksi ajatukseni kiertyvit takaisin toteamaan monitieteisen, poik-
kitieteellisen tahmeanherkullisen yhteistyon vilttimattomyyden.)

Sattumalta juuri teoksen luettuani tulin kdyneeksi Taidekeskus Ahjossa Joensuussa, missi
oli esilli Matilda Aaltosen ja Outimaija Hakalan (2021) videoteos Lajienvilisid kohtaamisia.
Videon tekijit hakeutuivat kohtaamisiin toislajisten kanssa, niiden ehdoilla, ollen pitkdin
hiljaa paikallaan. He kohtasivat muun muassa joutsenia, supikoiran, lintuja ja oravia. Kun
ihminen malttoi odottaa, toislajiset tulivat ldhelle, tutkimaan 16ytyisiké repusta jotakin
evistd. Luontosubteiden lnonto -kirjan luettuani teos puhutteli minua voimakkaasti. Tunsin,
etti tillaista luontosuhdetta tarvitsemme, hiljaa oloa ja paikallaan kuuntelua sen sijaan, ettd
jatkuvasti analysoimme luontosuhteita kulttuuristen kerrostumien kautta. Eldimyyden tun-
nistamista itsessimme ja ei-sanalliselle vuorovaikutukselle avautumista.

Sain ndyttelystd mukaani Elisa Aaltolan ja tydryhman (2022) kirjasen 1viko eldintd kertoa?
Siind Salla Tuomivaara (2022) kirjoittaa esseessddn Jacques Derridan ajatteluun viitaten,
ettd eldimen kisitteestd pitdisi kenties pyrkid kokonaan eroon. Sana “eldin” hiivyttdd
eldinten viliset erot ja luo yksikkémuotoisen vastakohdan ihmiselle. Alan péisti sen jiljille,
mikd minua Luontosubteiden luonto -kirjaa lukiessa hiersi. Jos “eldin” on kategoriana liian
yleinen, on “luonto” ylikisitteend vield yleisempi. Luontosuhteista puhuminen tuntuu
sisallottomaltid. Luontosuhde on moninainen, kontekstisidonnainen ja muuttuva. Ei ole
yhti “luontoa”, johon olisimme suhteessa jollakin ihmiselle ominaisella, yhtenevalld tavalla.
Metsdsuhde ja suosuhde tuntuvat jo hiukan spesifimmilti kiinnittyessddn tietynlaiseen
luonnonympirist66n. Onko, ja milld tavalla, luontosuhde ylipditddn relevantti kisite ja
tarkastelun kohde pohdittaessa ihmisen paikkaa ympiristokriisien maailmassa?

Luontosubteiden luonto -teos ei jatd lukijaa ndiden pohdintojen kanssa yksin. Kirjassa
puretaan auki aikaisempaa tutkimusta luonnon ja luontosuhteen hankalista ja moni-
ulotteisista kisitteistd. Kirjoittajat toteavat, ettei tavoitteena ole muodostaa kokonaisval-
taista kasitystd suomalaisten luontosuhteesta, silld sitd eivit aineistot mahdollista. Liséisin,
ettd suomalaiset ovat sen verran moninainen joukko, ettd kokonaisvaltaista kisitystd on
ylipddtidn mahdotonta muodostaa. TAmi ei kuitenkaan tarkoita, ettei luontosuhteesta voisi
sanoa mitdin. Teoksessa on muun muassa eroteltu luontosuhteen eri “tasoja” (s. 83):
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“Jollekin tuntun riittavin oma tunne siita, ettd lnonto on itselle tirked ja merkityksellinen asia. Joku
toinen taas kokee, ettd Inontosubde vaatii aktiivista yllapitoa esimerkiksi omia retkeilytaitoja tai
kasvintunnistustaitoja barjoittamalla tai osallistumista tyohin luonnon hyviksi.”

Luontosuhde voi merkitd samallekin ihmiselle monta asiaa. Luonnossa liikkuminen
tunnetusti virvoittaa, mutta jidn miettimddn, vaatiilko luonnon puolesta toimiminen
aktiivista luonnossa oleilua ja sitd kautta syntyvdd “luontosuhdetta”. Kirjoittajat viittaavat
yleis6tutkimuksiin, joiden mukaan kokemukselliset prosessit ovat analyyttisid prosesseja
tirkedmpid ihmisten nakemyksiin vaikuttamiseksi. Jonkinlainen omakohtainen luontosuhde
lienee tarpeen. Kirjoittajat nostavat esiin luonnonlukutaidon eli kyvyn ymmirtid luonnon
toimintaa, biologiaa ja ckologiaa. Kirjoittajat ehdottavat luonnonlukutaitoon sisiltyvin
huomaamisen kyvyn harjoittamista ympiristbahdistuksen haihduttamiseksi, toivon ylla-
pitdimiseksi ja luontokiinnostuksen virittimiseksi. Luonnonlukutaito on toki lajintunte-
musta laajempi kisite, mutta kehnoa lajintuntemustani ikdni surreena jadn pohtimaan, ettd
luonnonlukutaidon vaatimus voi my6s ahdistaa sen asettaessa yhdenlaisen normin luonto-
suhteelle. Mietin ettd luonnon moninaisuutta on mahdollista hahmottaa, ymmirtid ja
arvostaa myos esimerkiksi visuaalisesti ja esteettisesti lajeja nimedmaittd — mutta monenlaista
tietdimystd ja luonnonlukutaitoa sekin tietysti vaatii.

Samaan tapaan kuin Voiko elainti kertoa? -kirjanen, my6s Luontosubteiden lnonto pyrkii
purkamaan ihmisen ja luonnon vastakkainasettelua. Erdmaasta kirjoittaneen William
Crononin ajatteluun viitaten tekijdt kirjoittavat (s. 319):

“Jos ihminen mdaritellaan lnonnon ulkopnolelle ja jos talle lisndolo luonnossa tallvin tarkoittaa sen tuhoa,
el ihmiselle jia myoskdadan mabdollisunksia tarjota ratkaisuja erilaisiin ymparistoongelmiin. Ruokkimalla
kyseistd dualismia vihenevit samalla myis mabdollisuntemme ymmirtia, miten eettinen, kestivi ja
kunniallinen ibmisen paikka lnonnossa voisi todellisundessa olla.”

Luontosubteiden lnonto -teoksen vahvuus on kisitteen monipuolisen pohdinnan rinnalla
erityisesti empiiristen menetelmien ja aineistojen analyysin esittelyssi sekd tieteen ja taiteen
vilisen tiiviin yhteistyon kuvauksissa. Teos voisi soveltua jopa oppikirjaksi tai haku-
teokseksi niille, joita tieteen ja taiteen moninaisten menetelmien soveltaminen luonto-
suhteen tutkimiseen kiinnostaa. My6s analyysi taiteen roolista kansallisromanttisten luonto-
kdsitysten syntymisessd on hyvin valaisevaa, mutta rohkaisevasti timikin suhde nidhdiin
muuttuvana. Teos tulee hauskalla tavalla osoittaneeksi thmisen osan maailmassa (s. 72):

“Elickunnan monimuotoisessa sukupuussa asetumme lopultakin pieneen oksankarkeen muiden
perdsiimaisten kanssa.’

Lihteet

Aaltola, E., Aaltonen, M., Gustafsson, L., Haasjoki, P, Hakala, O., Kaski, .., Lonka, P. & Tuomivaara, S. (2022)
Voiko eldintd kertoa? Eldinten kisitteellistimisen haasteet tieteissi ja taiteissa. Grano, Helsinki.

Aaltonen, M. & Hakala, O. (2021) Lajienvilisid kohtaamisia. Videoteos. Esilld Taidekeskus Ahjossa Joensuussa
10. -25.5.2023.

Tuomivaara, S. (2022) Mitd tarkoittaa olla eldin ja voiko sitd kertoa? Teoksessa Aaltola, E., Aaltonen, M.,
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kisitteellistimisen haasteet tieteissi ja taiteissa 8—14. Grano, Helsinki.
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Yrjo Sepinmaa?
Eeden Kainuussa - piha ja puutarha
jalostettuna luontona

Marjukka Piirainen

Kansan ja kasvien kasvatusta. Puutarhatieto kainuulaisen pihakulttuurin muutoksessa. Publications of the
University of Eastern Finland, Dissertations in Education, Humanities, and Theology 89, Joensuu, 2022.
(196 s. + alkuperdisjulkaisut 92 s.)

Marjukka Piirainen on rakentanut viitoskirjansa kolmen k-sanan ympirille: kansan, kasvin
ja kasvatuksen. Neljiskin nousee esiin: kauneus. Tieteenala on perinteentutkimus, mutta
ty6 sivuaa eri aloja kasvitieteestd kansatieteeseen ja maisemantutkimuksesta taidetieteisiin.

Tutkimus koostuu laajasta yhteenvetoartikkelista ja neljistd aikaisemmin julkaistusta
erillistutkielmasta. Kohteena on kainuulaisessa piha- ja puutarhakulttuurissa tapahtunut
hidas muutos; sithen vaikuttaneita tekijoitd haetaan kaleidoskooppimaisesti, nikékulmaa
vaihtaen, vuoden 1860 opaskirjasta lihtien.

Kulttuurintutkijana Piiraisen vahvuutena on puutarha-alan koulutus ja kiytinnoén
tybeldimin tuoma asiantuntemus. Tutkimukseensa Piirainen on haastatellut puutarhatietoa
vilittineitd neuvojia, kansakoulunopettajia ja jirjestotyon tekijoitd; yksi artikkeli keskittyy
kauppapuutarhan perustaneen didin haastatteluun. Kirjallista tutkimusaineistoa edustaa 40
suomenkielisen puutarhakirjan ja -oppaan otos vuoteen 1940 asti.

Pihan ja puutarhan ilmeen kisittelyssi olisi epdilemittd ollut avuksi laajempi valokuvien
kaytto, jossa kuitenkin tutkijan mukaan oli niukan saatavuuden ja tekijinoikeuksienkin
tuomia esteitd. Erityisesti ilmakuvat olisivat hahmottaneet asutuksen rakennetta ja kulttuuri-
ympiristén liittymistd luonnonmaisemaan.

Kuka puhuu?

Kysymyksid herittid haastattelujen anonymisointi. Informanttien henkil6llisyyden
salaaminen — vaikkakin yleinen kdytint6 — tuntuu turhalta, tyGssihin ei ole sensitiivistd,
heitd vahingoittavaa ainesta. Salaaminen heikentdd tutkimuksen paikallishistoriallista todis-
tusvoimaa samalla kun se muuntaa haastateltavien persoonallisen ddnen ja identiteetin.
Tissd olisi tarjoutunut mahdollisuus kritiikkiin tutkimuskaytint6ja kohtaan.
Nimettémyyden linjasta poikkeaa tietenkin artikkelin laajuinen Aira-didin henkilékuva.
Se on valaiseva kertomus kasvuympiristdssdin poikkeuksellisen opintopolun ja uran-
valinnan tehneestd nuoresta naisesta. Synnynnainen kiinnostus kasveihin johdattaa puutarha-
kouluun ja sitd kautta oman yrityksen perustamiseen ja menestykselliseen liiketoimintaan

* Humanistinen osasto, Filosofinen tiedekunta, Iti-Suomen yliopisto, yrjo.sepanmaa@uef.fi
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Kuhmossa. Taimisto luo alueelle tarjontaa ja kysyntdi, tutustuttaa uutuuksiin ja jakaa
myynnin ohessa alan tietoutta.

Tytir seuraa opintopolulla ditinsd jalkid, mutta vaihtaa silti akateemiselle kulttuurin-
tutkijan uralle. Ty6ssd vanhempiensa kauppapuutarhassa, alan luennoitsijana ja kirjoitta-
jana hin on hankkinut pitevyyden, jonka nojalla kokee olevansa uudessa roolissaan tasa-
vertainen keskustelukumppani informanttiensa kanssa — ei tietimiton sivullinen tai tietd-
mittomyyttd teeskentelevd. Alan vaihdos tapahtuu vanhaa hylkdamittd, sitd viisaasti
hy6dyntien.

Kainuu - puutarhakulttuurin valkoinen alue

Ulkopuolisen silmissi Kainuu on syrjiseutua, ei sielld asuvalle. Kuvaa virittdd Ilmari
Kiannon hengennostatus, Nalkdmaan lanln. Puutarhakulttuurille iti on ollut linnen valloi-
tukseen rinnastuvaa villid aluetta, joka oli voitettava sivistykselle. Kansaa on romantisoitu
perinteen sdilyttdjind, toisaalta on nihty laiskuutta ja takapajuisuutta. Sivistyksen linnak-
keiksi on tulkittu pappilat, hovit eli kartanon tyyppiset isot maatilat ja erityiset mallitilat.

Piirainen ldhestyy Kainuuta yleiskuvasta alaspidin. Ensimmdisend on Suomen ja
maakunnan karttakuva ja rajaseudun historian suuret linjat. Téstd edetddn Suomi ilmasta
-tyyppisen maisemakuvauksen kautta konkreettisiin ilmakuviin pihapiireisti. Maan tasalla
katsotaan tieltd tai muuten sopivalta etdisyydeltd pihapiireihin; katse vaihdetaan asujien
nikokulmaan sisdltd ulos. Huomio keskittyy pihan ja puutarhan rakenteeseen ja yksityis-
kohtiin, kasviin ja kukkaan asti.

Piha ndhdddn arkielimin ndyttimoni; teatteriprofessori Timo Tiusanen puhui
ndyttimokuvista. Piha on tila tapahtumille ja toiminnoille, joiden laadun mukaan se
jakaantuu osa-alueiksi. Piirainen kuvaa pihatilan, mutta ei juuri sen eliviksi tekevid
toimintoja; ndyttdmo jad odottamaan esitystd — jotakin sellaista kuin kirjailija Harri Tapperin
muistelu veljessarjan urheilukisoista kotipihallaan Juholassa Saarijarvelld. Piirainen katsoo,
ettd Kainuussa alettiin oleskella pihalla vasta 1960-luvulla.

Puutarhankin voisi nihdd enemmin toimintaympiristond. Niin Virpi Suutarin elokuva
Eedenisti pobjoiseen (2014) seuraa seitsemdd puutarhaansa hoitavaa pariskuntaa ja heidin
asumaansa pienoismaailmaa. Dokumentin nimi vihjaa paratiisiin ja siitd karkotukseen;
korvike on uudelleenluotava itse. Siind syntyy kansanomaista miljéénrakennusta, omien
maku- ja kauneuskisitysten toteutuksia — yhdenlaisia ite-taiteen kevytversioita.

Valistus ja vastarinta

Muutos on tutkimuksen avainsana. Neuvonnan ja valistuksen nimissi tuleva ulkoinen
paine haastaa vanhat tavat ja tottumukset. Kotipiiri on herkki yksityisyyden alue, johon
kohdistuva episuorakin arvostelu koetaan helposti loukkaavaksi ja torjuttavaksi. Pihaa
ja puutarhaa ympiréi mentaalinen raja, joskus my6s oikea aita, jota ulkopuolisen kuuluu
kotirauhan nimissd kunnioittaa. Toisaalta piha on julkinen tai puolijulkinen tila, jota
asukkaat haluavat esitelldkin.

Tottumukset ja tavat istuvat sitkedssd, oli sitten kysymys ruuista, lddkeyrteistd tai
uusista kasvilajeista. Hyvid tarkoittava sivistiminen joutuu tormdyskurssille omachtoisen
kulttuurin ja paikallishengen kanssa. Valistajien kddnnytystyo, pyyteeton into ja sisukkuus
ei aina saa yhtd intoutunutta vastaanottoa. Esimerkiksi uudet ruokakasvit, kuten porkkana
ja raparperi, olisivat tuoneet helpotusta niukkaan ja yksipuoliseen ruokavalioon ja auttaneet
nilinhddinkin torjunnassa. Tulokkaita vierastettiin, eikd niitd aina osattu valmistaa ja
kayttdd ravinnoksi. Valistusta tarvittiin: terveysedut olivat ilmeiset, joskus myds -haitat.

Kielentutkija August Ahlqvistia kutsuttiin oikeakielisyysinnossaan ankaraksi puutar-
huriksi. Piha ja puutarha ovat vilikappaleita norminmukaisen kunnollisuuden osoittami-
seksi. Hyveitd ovat siisteys, jirjestys ja puhtaus; piha ja puutarha ovat asukkaiden kuva.
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Ylisuorittamistakaan ei katsottu hyvilld, oli pysyttivd kohtuudessa. Liiallisuuden karttamista
ilmensi sittemmin kasvimaantieteiliji Reino Kalliolan varauksellinen suhde puutarha-
kasveihin: luonnonkasvien vaatimattomuus, herkki kauneus vetosi hineen enemmin kuin
jalostettujen puutarhakasvien virikkyys ja rehevyys.

Lastenkasvatuksen vilineend puutarhanhoito, oma kasvimaa, kehitti huolellisuutta
ja kirsivallisyyttd, samalla oppi nikemdin ty6nsd hedelmit. Kasvimaa oli yleinen myo6s
koulun yhteydessi toimivana opetustilana. Aikuiskasvatus oli terveysvalistusta, eliminhal-
linnan opettamista, maaperin ja kasvien vaatimien olojen tuntemusta. “Ma faimi olen sun
tarbassas” -virrensie kiteyttdd fyysisen ja henkisen — my6s hengellisen — thmisen kasvun ja
kasvatuksen.

Tyhji tila tayttyy

Piha syntyy luonnostaan asunnon jatkeeksi. Puutarha ei. Puutarha on pihan ja viljelyksien
vilialue. Pihakulttuurissa tapahtui muutos tyhjin tilan alkaessa tdyttyd marja- ja koriste-
pensain, pihapuin ja kukkaistutuksin. Piha “puutarhaistui”. Tyhjdi tilaa jii edustamaan
luonnonnurmi ja sitten niitettdvd nurmikko.

Neuvoja niki tyhjin tilan mahdollisuutena, ei arvona sindnsd. Vanhoissa asutusta
kuvaavissa valokuvissa — eikd vain Kainuusta — on silmiinpistivad pihapiirin ja lihiympa-
ristén autius. Miksi ndin? Piirainen ottaa kysymyksen esille, mutta ei tarjoa sithen valmista
vastausta. Yksi on turvallisuustekiji: piti nihdd mitd ympirilld tapahtuu, my6s tunkeilijat,
olivat ne sitten ihmisid tai eldimid. Siksi lihiympirist oli pidettivd avoimena. Oliko avoi-
muudessa kysymys yksinkertaisesti siitikin, ettd vapaina kulkevat eldimet pitivit kasvilli-
suuden kurissa? Eldimidhin ei pidetty aitauksessa, vaan niiltd suojattava aidattiin. Varmasti
vaikuttivat my6s esteettiset arvostukset: haluttiin avaruuden tuntua, valoa, nikymia.

Piha ja puutarha ovat ihmisen tila, kodin laajentuma, oma reviiri. Sellainen edustaa inhi-
millistettyd luontoa, kulttuuriluontoa. Erontekoa luodaan siirtokasvein ja ostolajikkein,
joiden selviytyminen pitkdn talven yli viesti tiedosta ja osaamisesta. Puutarhayrityksen
menestymisen chtona olivat paikallisiin oloihin ja ostajien makuun sopiviksi jalostetut
lajikkeet ja asiakkaiden opastaminen hankinnoissa ja kasvatuksessa.

Puutarha ja hoidettu piha ovat asujan arvostustensa mukaan muokkaamaa ja jalostamaa
luontoa. Kauneutta merkitsee puutarhurille kasvien valiomuotoisuus, toivottujen ominai-
suuksien mukaisuus ja sopivat kasvit, jotka kuitenkin poikkeavat ympdristostidn.
Pihapiiristd avautuu nikymi toisenlaiseen kulttuuriluontoon, pelloille ja metsiin. Luonnon
valloitus merkitsi metsinrajan uudisraivaushenkistd tyontimistd etddmmiksi ja myo6s
metsin ottamista hoidon kohteeksi. Reviiri laajeni.

Sivistysty6 vaatii onnistuakseen halua sivistyé ja nihdi tarjottu tieto ja taito omaksumisen
arvoiseksi. Piiraisen tutkimus kasvaa kainuulaisesta tapaustutkimuksesta yleisemmiksi
muutospaineen ja muutosvastarinnan kisittelyksi.

Jalkikirjoitus

Kasvit ovat meille silmdn ja suun ruokaa, maailma lautasella. Max Ryynidnen (2022)
kirjoittaa teoksessaan Mechelinin tibtia: Gastronomisia lastuja:

” Lantasille rnokaa aseteltaessa on hienoa, miten tybja tila (pubtans) ja runat lomittuvat kanniisti. |...| Eri
runille on eri visnaaliset estetiikat. Tottumufkset ja odotukset objaavat meita.”
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Alue ja Ympirtisto -lehden numero 1/2024 julkaistaan kesilla 2024. Vertaisarvioitavat
artikkelikisikirjoitukset ja katsaukset tulee ldhettdd lehdelle tammikuun loppuun mennessa.
Lehteen voi ldhettdd my6s muita tekstejid, kuten keskustelunavauksia, kirja-arvioita ja viitos-
tilaisuuksien lektioita, viimeistddn huhtikuun loppuun mennessi. Mdirdajat ovat ohjeellisia
ja kaikkien tekstien tulee ldpdistd toimitusprosessi. Kaikki tekstit lihetetddn lehden verk-
kosivujen kautta osoitteessa https://aluejaymparisto.journal.fi/about/submissions.
Tarkemmat kirjoittajaohjeet 16ytyvit verkkosivujen kirjoittajaohjeista.

Alue ja Ympirist -lehden artikkelit on keviidstd 2022 lihtien julkaistu my6s ennakkojulkai-
suina. Tdma tarkoittaa sitd, ettd hyviksytty artikkeli julkaistaan lehden kotisivuilla avoimesti
heti toimitusprosessin pdittecksi. Uudistus palvelee kirjoittajia mahdollistamalla aiempaa
nopeamman julkaisemisen. Sen my6td artikkelit ja tieteelliset 16ydot tavoittavat myds niistd
kiinnostuneen yleisén paremmin. Numeroiden tuttu julkaisuaikataulu siilyy kuitenkin
ennallaan. Vuoden ensimmiinen numero julkaistaan aina kesidkuussa ja teemanumero
joulukuussa, jolloin my6s printtilehdet lihetetdin tilaajille.

Alue ja Ympitisto -lehden 2/2023 teemanumero “Oikeudenmukainen kestivyysmutros
luonnonvarojen hallinnassa” julkaistaan loppuvuodesta 2023. Teemanumeron toimittavat
Mikko Weckroth (Luonnonvarakeskus), Jaana Sorvali (Luonnonvarakeskus), Annika
Lonkila (Suomen ympiristékeskus) ja Jari Lyytimaki (Suomen ympiristokeskus).
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