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Annettaessa ohjeita kaupunkien kehittimiseen on
yleistd hyodyntdd hyviksi havaittuja kiytintojd,
toisissa kaupungeissa toimiviksi osoitettuja malle-
ja. Yritysmaailmasta liht6isin olevat benchmarking-
selvitykset, eli kilpailijoiden toimintatapojen kar-
toitukset, ovat kdytossid my6s kaupunkikonsernien
tyossd. Hyviksi havaituista tai jopa parhaiksi luetta-
vista kdytdnndistd voi toki yrittdd ottaa opiksi. Mi-
nusta on kuitenkin ollut kiinnostavampaa miettia,
mitd toimintakykyd rajoittavia mekanismeja kau-
punkien kehittimisestd 16ydetddn. Mikd yhdistda
niitd kehittimispyrkimysten epionnistumisia, joi-
ta tutkimuskirjallisuudesta 16yddn ja joihin olen
oman tutkimukseni kautta perehtynyt? Minkilaista
epdonnistumisen systematiikkaa paljastuu ja miten
siitd voitaisiin vapautua, tai ainakin ensi alkuun,
tulla siitd paremmin tietoiseksi?

Koska otsikkoni keskeistd termid wrban regene-
ration on vaikeaa kidintdd suomeksi, kdyn ldpi joi-
takin sithen ldheisesti liittyvid asiakokonaisuuksia.
Ensimmiinen esimerkkini tulee Yhdysvalloista.
Sielld vuodesta 1949 vuoteen 64 kiynnissd olleen
kaupunkiuudistusohjelman virallisena tarkoitukse-
na oli kohentaa vihivaraisten perheiden asuin- ja
elinoloja. Lukuisat ohjelmaa vuosien saatossa ar-
vioineet tahot ovat tuoneet esiin, miten kyseisen
ohjelman keinot vesittivit sen tavoitteet. Kun oh-

jelma tarjosi taloudellisia kannustimia kaupunki-
infrastruktuurin rakentajille, tuloksena ei syntynyt
mitddn, miki olisi helpottanut kaupunkik&yhilis-
ton elimid. Raivaustraktorit ajoivat maan tasalle
kokonaisia kaupunginosia, jotta maapohja saatiin
niin sanotusti parempaan kdytt66n. Samaan aikaan
vain puoli prosenttia ohjelman kaikista kustannuk-
sista kdytettiin kotinsa menettineiden asukkaiden
uudelleenasuttamiseen. Se, miten ohjelmalla saa-
tiin syntymadin uusia ty6paikkoja tai kasvattamaan
kaupungin verotuloja vaihteli kohteittain, mutta
suurimpia hy6tyjid olivat lihes poikkeuksetta muut
kuin kaupunkien kéyhit. Ei ole ihme, ettd tihin
ohjelmaan liitettyd termid #rban renewal kiytetdin
nykyddn harvemmin, tai ainakin varovaisemmin.
Titd samaa toimintaa toki harjoitetaan edelleen
tiydelld teholla muun muassa monissa kehitysmai-
den kaupungeissa kun koyhien elinoloja viitetddn
kohennettavan vapauttamalla heiddt elinympiris-
toistddn, eli kdytinndssd ajamalla heidin kotinsa
maan tasalle.

Toinen paljon kdytetty tapa toimia kaupunkien
kehittimisen nimissd on kidynnistdd niin sanottu-
ja lippulaivaprojekteja eli jattimiisid investointeja
kaupungin fyysisiin puitteisiin. Kyse voi olla yksit-
tdisista kohteista, esimerkiksi konserttitaloista tai
taidemuseoista, tai laajemmista ostoskeskusten ja
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luksusasuntojen komplekseista, jopa kokonaan uu-
sista kaupunginosista tai -keskuksista.

Siind missd edelld kuvattu varhaisempi ame-
rikkalainen #rban renewal kohdistui asuinalueille,
timin monissa maissa yleisen kaupunkikehittimi-
sen mallin alustana toimivat nykyiin entiset tyo-
paikka-alueet, jotka eivit endd sovellu perinteisten
teollisuus- ja satamatoimintojen kiyttdon, tai esi-
merkiksi ratapihat, joita nykylogistiikka ei tarvitse.
Rakennushankkeilla on yritetty sekd 16ytdd uutta
vaihdetta kaupungin kehittimiseen ettd todistaa,
ettd kaupungilla ylipddnsi on toimintaedellytyksid.
Uudet toimistokompleksit ja jilkiteolliset kulutus-
maisemat rakennetaan paitsi rakennemuutosauto-
maatin toivossa my6s todistusaineistoksi jostakin,
joka kuitenkin saattaa lopulta jaddd tapahtumatta.
Jalleen voi siis kiyda niin, ettd ongelmien ratkomi-
sen sijasta keskitytddn kdynnistimain investointeja
ja varmistamaan, ettd kaikki niyttdd paremmalta
kuin onkaan.

Rakennemuutoksen sijaan kiteen saattaa jaadi
esimerkiksi entistd syvempidin velka-ahdinkoon
syoksynyt paikallinen julkinen talous. Mallin krii-
tikot sanovat, ettd siind missd lippulaivaprojekteil-
la voidaan onnistua kaupungin fyysisen ilmiasun
kohentamisessa ja kaupungin brindddmisessi, voi
samalla olla kyse kaupungin sosiaalisten ja talou-
dellisten jakolinjojen piilottamisesta kiiltokuva-
maisten kulissien taakse. Ndin kaupungin kehitti-
misen nimissd aloitettu toiminta erkanee ongelmi-
en ratkaisemisesta ja paljastuu pelkiksi ongelmilla
ratsastamiseksi.

Caterpillar- ja lippulaivamallien lisiksi on toki
olemassa muitakin kaupunkien kehittimisen pe-
rinteitd, kuten niin sanottu ruohonjuuritason ak-
tivismi eli itseorganisoituva kaupunkikehittiminen.
Se saa kiyttévoimaa sekd halusta ratkoa paikallisia
ongelmia ettd turhautumisesta edelld mainittuihin
malleihin. Paikalliset kehittdjiryhmittymait voivat
harvemmin suoraan generoida suuria investointe-
ja, ellei sellaiseksi lasketa kehittdmistyon seurauk-
sena kasvavaa sosiaalista pddomaa. Paikallinen
aktiivisuus voi silti saada vahvoja ja vakiintuneita
toimintamuotoja, joilla ylletddn paikallisesti mer-
kittdviin parannuksiin esimerkiksi jo kertaalleen
toivottomiksi slummeiksi leimatuilla alueilla. Kyse
voi olla myds vastarinnasta, kuten Stuttgartin ta-
pauksessa, kun kaupunkilaiset ryhtyivit pistimdin
urakalla kapuloita megahankkeen rattaisiin estdak-
seen haittavaikutukset, joita rautatieaseman uudel-
leenjirjestelyistd heiddn kisityksensd mukaan oli
koitumassa.

Kaupunkilaisten kisityksilli ei valitettavasti
aina ole sijaa, kun kaupunkia kehitetidn virkamies-

tyoni tai kumppanuusjirjestelyin. Vaikka tunnus-
tettaisiinkin kaupunkilaisten kdsitykset resurssina
ja ndhtiisiin kaupunkilaiset kotikaupunkinsa toimi-
joina tai vihintddn omien elinolojensa asiantunti-
joina, voi olla kdytinndssa vaikeata integroida tar-
jolla oleva panostus ja nikemyksellisyys kaupunki-
kehittdmiseen.

Tihin haasteeseen PPGIS eli spatiaalisen in-
formaation ja teknologioiden hyédyntiminen osal-
listamisessa tarjoaa lupaavia ratkaisuja. Professo-
ri Marketta Kytin tutkimusryhmissd kehitetysta
pehmoGlSistd, jota viitoskirjani kaksi artikkelia
hyodyntivit, on tullut Suomessa ainakin yliopis-
to- ja suunnittelupiirien yleiskielinen vastine eng-
lanninkieliselle termille public participation GIS. Peh-
moGISistd on saatu lisdarvoa niin tutkimustyéhén
kuin lukuisten kaupunkien suunnitteluun. Kun
kaupunkilaisilta kerdtidn tietoa karttapohjaisilla
kyselyilld, geokoordinaatit kiinnittivit kokemukset
ja ndkemykset paitsi kitevisti kartalle my6s sithen
kontekstiin, jossa suunnittelu tai tutkimus tapah-
tuu.

Omassa ty6ssini olen nidhnyt muun muassa,
miten pehmoGISid hyédynnettiin Kuninkaankol-
mion tdydennysrakentamisprojektissa. Ylikunnal-
linen yhteistyéryhmid pohti Helsingin, Espoon
ja Vantaan yhteisen rajavychykkeen kehittdmisti
ja halusi saada kisitystd toisaalta vyohykkeelle
kaavailtujen tiydennysrakentamiskohteiden hou-
kuttelevuudesta ja toisaalta alueen asukkaiden
vapaa-ajan liikkkumisesta. Omalta osaltani keskityin
tarkastelemaan tiivistyvin kaupungin vastaanottoa
alueen asukkaiden nikékulmasta. Kun kysyimme
nettikartan avulla asukkailta, missi voisi olla hei-
din mahdollinen tulevaisuuden asuinpaikkansa,
uudet mahdolliset osoitteet 16ytyivit voittopuoli-
sesti joko vastaajien nykyisen kodin tai muun arki-
sen elinpiirin tuntumasta.

Viestontiheyden ja rakentamistehokkuuden
osalta toivotut asuinpaikat vastasivat vastaajien ny-
kyisten kotikulmien tiheysasteita: pakohaluja kohti
viljempéd rakentamista ei ollut nikyvissi. Moni
oli kiinnostunut my6s ldhivyohykkeen tiydennys-
rakentamiskohteista, jopa niistd kaikkein kaupun-
kimaisimmista. Niiden nihtiin ja toivottiin tarjo-
avan uusia laadukkaita asumisvaihtochtoja ilman
ettd arjen ympyroitd pitdisi muuton my6td pistii
kokonaan uusiksi. My6s kauempaa uutta kotia ha-
vitelleet arvostivat kaupunkimaisesti rakennettuja
kaupunginosia.

PehmoGIS taipuu paitsi tutkimuskiytt66n
ja osallistuvan maankiytén suunnitteluun, myo6s
ruohonjuuritasolta lihtevdin itseorganisoituvaan
kaupunkien kehittimistyéhén. Kuten San Die-



gossa Pacific Beachin kaupunginosassa yhdessi
paikallisten kehittdjien kanssa toteuttamamme ky-
sely osoitti, kansalaisyhteiskunta pystyy nykyiin
varsin vaivattomasti hyédyntimiin kehittyneen
informaatioteknologian tuomia mahdollisuuksia,
kunhan sovellukset on toteutettu kayttdjilihtoi-
sesti. Vaikka Pacific Beachin kehittimisessd oli
varsin lupaava meininki, maaperi itseorganisoi-
tumiselle ei aina ole yhtd hedelmaillinen. Pacific
Beachin Beautiful PB-kehittimisaloitekin on var-
sin haavoittuvainen, kun silli ei ainakaan vield ole
varsinaista institutionaalista suojaa. Toisaalta tdstd
seuraa, ettei aloitteella ole suurempia rakenteellisia
rajoituksiakaan.

Rajoituksiin olenkin saanut tuntumaa ldhinni
saksalaisia kaupunkeja kisittelevissa artikkeleissani.
Esimerkiksi Duisburgin kaupungilla on ollut tapa-
na suhtautua ruohonjuuritason kehittimistyéhén
joko vilinpitimattomisti tai vihamielisesti. Kuten
laatimamme T'V-elokuvien ja kaupunkien brindda-
misen rinnakkaistarkastelu osoittaa, Duisburgin
kaupungin kehittimispyrkimykset ovat auttamat-
toman yksipuolisia. Kun kaupunki rakentaa Duis-
burgille jalkiteollista brindii, se kdyttdd todistusai-
neistona Innenhafenin kaltaisia lippulaivahankkei-
ta. Kun kanavan pinnasta heijastuu valkokaulusvi-
en toimistoja ja entisid teollisuusrakennuksia, jotka
nyt ovat kulutuksen ja nykytaiteen temppeleitd,
kaupungin markkinointiyksikké taputtaa kisidan:
fiktiivisen komisario Schimanskin Duisburg sulat-
toineen ja savupiippuineen on ollutta ja mennyttal
Duisburg on todistettavasti irtautunut menneesté
eiki sithen ole paluutakaan, kunhan kaupunki vain
pitdd kuvastonsa kunnossa.

Innenhafenin suuntaan kumartaminen on sa-
malla pyllistys muiden kaupunginosien ja niiden
kehittimispotentiaalin suuntaan. Esimerkiksi
Duisburg-Ruhrort, jossa kaupunginosaa kehite-
tadn kulttuurikylki edelld, innokkain talkoovoimin,
saa selvitd omin nokkineen. Charmantti satama-
kaupunginosa ei juuri esiinny kaupungin viralli-
sessa kuvastossa eikd sen korkeatasoinen kulttuu-
ritarjonta usein paidy kaupungin menovinkkien
joukkoon. Lisiksi, hakiessaan erilaisia tiloihin ja
tapahtumiin liittyvid lupia Ruhrortin luovat kehit-
tajat tormédvit kaupungin erittdin tiukkapipoisiin
tulkintoihin siinnosten noudattamisen suhteen.

Onneksi ldhistolla Oberhausenissa asiat ovat
paremmin, vaikka naapurikaupungin velkaantu-
misaste on Duisburgin luokkaa. Oberhausenissa
kaupunki antaa tekijoille henkistd ja fyysisti tilaa
toimia eikd pistd edes aktiivisille tee-se-itse-urba-
nisteille suotta kapuloita rattaisiin.

Ruhrortin luovien kortteleiden tapaan omillaan
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oli my6s Stuttgart 21 -hanketta vastustanut op-
positio, josta kasvoi vuosien saatossa kokonainen
kansanliike. Ty6ssidni on eritelty opposition pyr-
kimysten onnistumista systeemin toimintakykya
rajoittavan vallankdyton ja siiti vapauttavien oppi-
misprosessien vuorotteluna. Kun kaupunkilaiset
rohkenivat ryhtyi kyseenalaistamaan suunnittelijoi-
den kiyttdimid tietopohjaa, alkoi taistelu faktoista.
Oppositio etsi yrityksen ja erehdyksen kautta sitd
detaljia, joka saattaisi lopulta vetdd hankkeelta ko-
konaan maton alta. Kutsuimme titd ensimmadisen
tason oppimiseksi, jolla pystyttiin vastustamaan toi-
mintakykyéd rajoittavaa valtaa. Suunnitteluprojektil-
la oli kuitenkin julkisen vallankdytén ilmentymand
etulydntiasema: legitiimi positio saddelld sitd, mitka
asiat nostetaan julkisen keskustelun piiriin. Kun op-
position onnistui paljastaa etti titd asemaa oli vii-
rinkdytetty, tapahtui toisen tason oppimista. Kun
vastarinta niki hanketta ajaneiden tahojen valheel-
lisuuden ldpi, konflikti eskaloitui nopeasti. Kolman-
nen tason oppiminen olisi vaatinut, ettd oppositio
olisi pystynyt vapautumaan rakenteellisen vallan ra-
joitteista, ndkemain toimintakykyé kahlitsevien niin
kutsuttujen kaksoissidosten lipi. Tulkintamme mu-
kaan alempien tasojen oppimisen tuoma toiminta-
kyky — esimerkiksi prosessi, joka lopulta johti kan-
sanddnestyksen toteutumiseen — loi kolmannenkin
tason oppimiselle vihintidn hyvid pohjaa.

Sekd Duisburgin ettd Stuttgartin tapaukset vah-
vistavat kisitystd lippulaivaprojektien ongelmalli-
suudesta kaupunkikehittimisen vilineind. Niihin
ryhtymisen itsetarkoituksellinen rooli vaikuttaa
epdilyttiviltd: miksi samaa mallia toistetaan siind
havaituista puutteista huolimatta ja paikallisista
olosuhteista vilittimattd? Ilmeisesti puutteellinen
asetelma sopii monille osapuolille vallan mainiosti.
Hankkeesta, jonka pitdisi olla keino joidenkin lu-
pausten lunastamiseksi, tuleekin itse tarkoitus. Ne
investoinnit, joita kaupunkiin havitellaan paikalli-
sista olosuhteista valittimattd, ikddn kuin oikeutta-
vat hehkutuksen, katteettomat lupauksetkin. Moni
inspiroiva ja viettelevd kaupan, kulttuurin, liike-
elimdn ja liikenteen sykkivd keskus urbaaneine
kortteleineen ndyttdd ja tuntuu lopulta aivan yhté
valjulta kuin muutkin ketjukauppojen keskittymiit.
Valitettavan harva kuitenkaan marmattaa didneen,
vaikka nahtdisiin ettd taas yhden kaupunginosan
suhteen peli on kertaalleen menetetty, kun lupauk-
set eivit olekaan kivettyneet kaupungiksi.

Asetelmaa voisi eritelld Alasdair Maclntyren
kiytintoteoreettisin kisittein. Kaytinté on kiy-
tinnollisen toiminnan vakiintunut muoto, jossa
saadaan aikaan tiettyjd “sisdisid hyvid”, kun pyri-
tddn toteuttamaan tdtd aktiviteettia madrittivid
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erinomaisuuden standardeja. Kutakin kdytint6d
madrittidvit sen sisdiset hyvit eli tuotoksiin ja har-
joittajiin liittyvit “hyvit asiat”, jotka kdytinnon
harjoittajat tuntevat parhaiten itse. Vaikuttaa siltd,
ettd urban regeneration on sisiisesti ristiriitainen kay-
tintdjen kimppu. Tarkemmin ottaen voi olla niin,
ettd kaupunkien kehittimishankkeiden mahdollis-
taminen on oma kiytintorykelminsi, joka eroaa
ratkaisevasti samojen hankkeiden kdynnistdimisen
ja toteuttamisen kaytdnnoéistd. Vaikka mahdollista-
ja haluaisi toimia ongelmalihtéisesti mutta luovut-
taa kehittimishankkeet kiytinnéille, joiden sisdiset
hyvit asiat ovat kovin erilaisia, ei ole yllitys, jos
ja kun alkuperiiset ongelmat unohtuvat. Toisaal-
ta tavoitteiden vesittyminen voi johtua my6s kiy-
tannolle ulkoisten hyvien tavoittelusta. Useiden
kiytintdjen suojaksi on perustettu instituutioita,
jotka voivat paitsi tukea myds korruptoida kiytin-
nén harjoittamista. Jos instituutio, jonka kuuluu-
kin tavoitella kdytinnén kannalta “ulkoisia hyvid”
(siis esimerkiksi mainetta ja mammonaa, joista voi

kiistimattd olla hy6tyad kidytinnén suojelemisessa),
alkaakin vaatia kdytinnoltd niiden ulkoisten hyvi-
en tavoittelua, erinomaisuuden standardeja ei endi
mairitetd kdytdinnon parhaiden harjoittajien eh-
doilla. Silloin kiytintéd ohjaavat vilineelliset hyvit
eikd perinteen pohjalta kehittyvd ymmirrys hyvistd
asioista ja toiminnan padmaarista.

Enti sisdltddkoé kaytintdjen kimppu sellaista
tietoista toimintaa, jossa toimintatavat ovat lin-
jassa toiminnan tavoitteiden ja moraalin kanssa?
Toimiiko jossain sisdisesti kohtuullisen ristirii-
daton praxis — sellainen tapa osallistua aktiviteet-
teihin, joka on “moraalisesti motivoitua, poliit-
tisesti tietoisen tavoitteellista, taktisesti taitavaa
sekd identiteettid ilmaisevaa ja vahvistavaa toi-
mintaa”? Toivoisin, etti avarakatseinen paik-
kaldhtoisyys valtaisi alaa ja voisi olla tillainen
ched praxis tai ainakin polku koht sellaista. Olen
tyGssini eritellyt sen tielld olevia esteitd ja osit-
taisia ratkaisumahdollisuuksia, joista ryhdymme
kohta vastaviittdjini kanssa keskustelemaan.



