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Paakirjoitus

Mikko Weckroth?, Jaana Sorvali®, Annika Lonkila® & Jari Lyytimaki¢

Oikeudenmukainen kestavyysmurros
luonnonvarojen hallinnassa

Suomalainen hyvinvoinnin luomisen ja yllipidon malli on rakennettava lihivuosikym-
menind uudelleen niin, ettd se sopeutuu luonnonvarojen kestivin kidytén asettamiin
rajoihin (Hirvilammi ym. 2021). Pelkistddn Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttami-
nen vuoteen 2035 mennessi edellyttid laaja-alaisia ja nopeita rakenteellisia ja systeemisid
muutoksia kaikilla sektoreilla. Ilmastonmuutoksen lisiksi samanaikaisesti taltutetta-
vana on koko joukko muitakin ympiristbongelmia, kuten luonnon monimuotoisuuden
hupeneminen ja vesistdjen rehevoityminen.

Muutosten suuruuden ja perusteellisuuden vuoksi on alettu puhua hitaan ja osittaisen
kestdvyyssiirtyman sijasta astetta syvemmadstd kestdvyysmurroksesta (Halonen ym. 2022).
Vaadittu murros kuitenkin toteutuessaan jisentdd viistimitti uudelleen materiaalisten
resurssien omistamiseen ja hallintaan liittyvid yhteiskunnallisia valtasuhteita ja luo samalla
erilaisia tulkintoja muutoksen oikeudenmukaisuudesta. Siten demokraattisissa jirjestel-
missd haasteena ei ole pelkistdin yhteiskunnallisen toiminnan sopeuttaminen ympdriston
kantokyvyn raameihin vaan myds siirtymédprosessien ja niiden lopputulosten reiluus ja
hyviksyttivyys eri viestoryhmien osalta. T4ll6in keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten
miidrittelemme yhteiskunnallisen kehityksen tavoitteeksi asetetun hyvinvoinnin kisitteen
kestavilld tavalla (Helne & Hirvilammi 2015; Weckroth 2022) ja kuinka huolehdimme
hyvinvoinnin jakautumisesta oikeudenmukaisesti eri aikojen, alueiden, ihmisryhmien ja eri
lajien valilla.

Maantieteellisesti tarkasteltuna kestivyysmurros kytkeytyy pitkilti maaseuduilla sijait-
sevien luonnonvarojen hyddyntimiseen ja niithin nojaaviin elinkeinoihin (Kuhmonen ym.
2022). Kestivyysmurrosta toteutetaan ja tulkitaan eri tavoin kaupunkien ja maaseutujen
nidkékulmista. Niiden vililli onkin havaittu systemaattisia eroavaisuuksia vaadittuihin
muutoksiin asennoitumisessa. Kaupunki—maaseutu-ulottuvuus esimerkiksi jisentdi
osaltaan, sosiockonomisten tekijoiden lisdksi, ihmisten asenteita ilmastonmuutokseen ja
sitd kautta suhtautumista kestivyysmurroksen tarpeellisuuteen ja vilttimittOmyyteen
(Weckroth & Ala-Mantila 2022). On my06s esitetty, ettd kestivyyspuheessa on itsessddn niin
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sanottu “urbaani vinouma”, jossa etenkin kaupungit asemoituvat aktiivisiksi ja kansallis-
valtiota tehokkaammiksi kestivyysongelmien ratkaisijoiksi (Ala-Mantila ym. 2022). Tdmin
takia kestdvyysmurros voi ndyttdytyid leimallisesti urbaanina projektina heikentien kestivyy-
teen tidhtddvien poliittisten toimien legitimiteettid kaupunkien ulkopuolella ja mahdollisesti
lisiten sosiaalista ja alueellista polarisaatiota.

Maaseutu ei kuitenkaan ole monoliitti, vaan monien maaseutujen mosaiikki, josta
on syytd puhua monikossa. Yhden maaseudun sijaan Suomesta 16ytyy monia erilaisia
maaseutuja seka erilaisia kaupunki- ja maaseutumaisuuden muotoja seki tasoja (Hyyryldinen
& Schmidt-Thomé 2021). Tissd teemanumerossa pureudutaan maaseutujen rooliin osana
kestivyysmurrosta oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta. Esitimme, ettd maaseuduilla
sijaitsevien luonnonvarojen kiytt66n liittyvien ristiriitojen ja epdoikeudenmukaisuuksien
tunnistamisen ja kestdvyysmurrokseen tihtidvien politiikkaohjelmien ja tavoitteiden oikeu-
denmukaisuuden vahvistamisen tulee olla osa suomalaisen kestivyysmurroksen mallia.

Timin toteuttamiseksi tarvitsemme analyysejd, jotka pureutuvat kestivyysmurroksen
tuottamien hy6tyjen ja mahdollisten haittojen jakautumiseen luonnonvarojen hyédyn-
timiseen perustuvien elinkeinojen nakékulmista (esimerkiksi maatalous ja ruokatuo-
tanto, metsi- ja biotalous sekd luonnon virkistyskiyttd). On my0s tirkedd huomioida eri
sektoreiden ja alueiden vilinen keskindistiippuvuus, jossa paikkaperustaiseen luonnonva-
raresurssien kestdvain kdyttoon voi sisiltyd eri toimijoiden lisiksi my6s politilkkalohkojen
ja -ohjelmien kesken ristiriitaisia tavoitteita ja odotuksia. Kestivyysmurroksen vaatimien
toimien sosiaalisen hyviksyttivyyden kannalta on tirkedd tunnistaa my6s yksilétason pda-
toksentekoon ja kiyttdytymiseen liittyvid esteitd ja ajureita, kuten maatalouden osalta on
viime vuosina tehty (Sorvali ym. 2022; Sorvali 2023).

Useat kestdvyysmurrokseen tihtddvit ylemman tason politiikkatoimet konkretisoituvat
paikallisesti maankéytto6n liittyvissd kiistoissa. Paikallisten maankiytt6on liittyvien, jopa
keskenddn ristiriitaisten, tavoitteiden kautta avautuu siten nikymii laajempiin ja pitkdkes-
toisiin haasteisiin ja ratkaisuihin. Esimerkiksi Suomen metsien odotetaan toimivan kesti-
vyysmurroksen mahdollistamiseksi seké hiilinieluina ja biodiversiteetin turvaajina ettd talo-
udellisen kestdvyyden ja maaseutuelinkeinojen lihteend. Samalla ruuantuottajat ja maanvil-
jelijit kamppailevat vilittdmien toimeentulo-ongelmien ja investointikyvykkyyden kanssa.
Lisdksi kestdvien energiaratkaisujen ja erityisesti tuulivoiman rakentaminen nostaa esille
maankdyton ristiriitoja liittyen maisema-, luonto- ja virkistysarvoihin.

Alueellisuus luonnonvarojen hallinnassa liittyy my6s monitasoisen hallinnan (wulti-level
governance) kisitteeseen, jossa luonnonvarojen kiyttéon kohdistuu sddtelyd ja lainsdadintod
eri aluetasoilta.

Timan pohjalta on siis selvidd, ettd tarvitsemme alueellisen kontekstin tunnistavaa ja
paikallisia ratkaisuja hakevaa tietoa oikeudenmukaisesta kestdvyysmurroksesta. Tdhin tee-
manumeroon on koottu analyysejd maankiytto6n konkretisoituvista, kestavyysmurrokseen
tihtddvistd ja luonnonvarojen hallintaan perustuvista prosesseista, joita voidaan tarkastella
oikeudenmukaisuuskehyksen kautta.

Johanna Leino, Sonja Kivinen, Tuija Mononen ja Jukka Sihvonen tarkastelevat kolmessa
maaseutumaisessa kunnassa kdynnissd olevia vihreddn siirtyméidn kytkeytyneitd malmin-
etsintd- ja kaivoshankkeita koetun oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. He korostavat
artikkelissaan eri ryhmien ja alueiden nikemysten ja kokemusten seki paikallisen tiedon
relevanssin tunnustavaa oikeudenmukaisuutta hyodyllisend nikékulmana luonnonvaroja
koskevaan piitoksentekoon.

Hanna Lempinen analysoi artikkelissaan pohjoissuomalaisen turvesiirtymin koettua
energiamaisemaa yksittiisten yrittdjien nikékulmasta. Lempisen artikkelin johtopadtokset
seki havainnollistavat elinkeinojen monimuotoisia kytkoksid harjoittajiensa eliménpiiriin,
kokemusmaailmaan ja ymparéivain yhteiskuntaan ettd tekevit nakyviksi suomalaisen tur-
vesiirtymiépolitilkan konkreettisia epdonnistumisia, joista on mahdollista ottaa opiksi elin-
keinokohtaisia kestdvyysmurrokseen tihtdavid ohjelmia suunniteltaessa.
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Maija Halonen analysoi kirjoituksessaan kestivyysmurroksen vaihtoehtoisia alueellisia
kehityspolkuja maakuntaliittojen sekd paikallisten kehittdmisorganisaatioiden edustajien
haastatteluiden kautta. Halosen analyysi nostaa aineistosta esille erilaisia todennikoéisid,
toivottavia ja epatoivottavia skenaarionarratiiveja ja padtyy esittimaiin, ettd alueellista (epa-)
oikeudenmukaisuutta vaikuttaisi olevan helpompi punnita eri alueiden vililli kuin alueen
sisdlld. Alueen sisilli on vaikeampi hahmottaa, millaiset kehityserot tulkitaan (epd)oikeu-
denmukaisuudeksi ja mitkd taas hyviksyttaviksi eroiksi.

Jaana Sorvali, Jari Lyytimiki, Anu Lihteenmaki-Uutela, Suvi Huttunen, Esa Inkild,
Mikko Weckroth ja Seija Tuulentie kisittelevit tapaustutkimuksessaan tuulivoimaa ja
kaivoksia koskevaa kiistelyd Kuusamon alueella oikeudelliseen aineistoon, media-aineis-
toon ja asianosaisten haastatteluihin perustuen. Analyysissd korostuu lakiin perustuvien
oikeuksien ja oikeudenmukaisuusnikemysten viliset ristiriidat, minkd vuoksi tarve
alueiden suunnittelun ja kiyton kehittimiselle erilaiset ajalliset, paikalliset ja toiminnalliset
kestdvyyden nikokulmat huomioiden on suuti. Lainsddddnnon kehittiminen, rakentavan
julkisen keskustelun tukeminen ja eri toimijoiden nidkemysten yhteensovittaminen ovat
keskeisid keinoja, joilla erilaisia oikeudenmukaisuusnikékulmia on mahdollista tuoda
paremmin esille tulevia prosesseja ajatellen.

Jari Lyytimiki kartoittaa katsauksessaan sitd, millaisia nikékulmia nousee esiin koti-
maisesta viestintitutkimuksesta, jossa on analysoitu uutisointia maaseudusta. Keskeiseksi
huomioksi nousevat kokemukset mediajulkisuuden syyllistivistd sivystd. Samaa teemaa
on kisitelty Tuuli Orasmaan tietokirjassa Maasendun tulevaisuus, jota Lyytimaki esittelee
kirja-arviossaan.

Simo Hiyrynen, Anna Mustonen ja Emmi Salmivuori tarkastelevat teoreettisessa kat-
sausartikkelissaan kestdvyysmurroksen ja sen oikeudenmukaisuuden moninaisia tulkintoja
periferiastrategioissa. He korostavat, ettd yhteiskunnallisten murrosten oikeudenmukai-
suuteen liittyvissd keskustelussa kaikkien murroksessa osallisina olevien ryhmien tunnis-
taminen on verrattain puutteellista. Katsaus paityy korostamaan, etti kestivyysmurroksen
kytkeminen vihredin siirtymdin uusintaa periferioiden ja keskusten vilistd rakenteellista val-
tahierarkiaa seki roolitusta ja tuottaa siten varsin erilaisia alueellisia sopeutumisstrategioita.

Emma LLuoma, Sanna Hast ja Jonna Kangasoja pureutuvat katsauksessaan poronhoidon
erityispiirteisiin ja oikeudelliseen asemaan suhteessa kansallisen tuulivoimatuotannon lisda-
mistavoitteisiin. He tuovat esille oikeudenmukaisuusndkékulmia ja haasteita, mutta samalla
esittelevit my6s yhteistoiminnallisen mallin, jonka avulla erilaisia ndkékulmia on mahdollista
sovittaa yhteen. Katsauksessa korostetaan jatkuvuuden tirkeyttd yhteydenpidon ja luotta-
muksen rakentamisessa paikallisen hyviksyttdvyyden keskeiseni rakennuspalikkana.

Teemanumeron sisiltéd reflektoivassa epifyyttikirjoituksessaan Jari Lyytimiki, Suvi
Huttunen, Annika Lonkila, Anu Lihteenmiki-Uutela, Jaana Sorvali ja Mikko Weckroth
pohtivat sitd, miten ympiristboikeudenmukaisuuden moninaisuutta voisi kuvata mahdol-
lisimman ymmirrettivisti. He esittivit visuaalisen mallin, joka korostaa tulevaisuuteen
suuntautuen epdoikeudenmukaisuuksien ennalta ehkaisyi.

Timi Alue ja Ympiristd -lehden teemanumero on tuotettu osana Maaseutupolititkan
neuvoston rahoittamaa KOKOMAA-hanketta (Konflikteista kohti oikeudenmukaista
siirtyméd maaseudun elinkeinoissa ja luonnonvarojen hallinnassa).

Teemanumeron ulkopuolella mutta teemaan tiiviisti liittyen tdssd lehdessd ilmestyy
Pasi Heikkurisen epifyyttikirjoitus metsien monista merkityksistd. Numerossa julkaistaan
my6s Erkki-Jussi Nylénin viitostilaisuuden lektio Theorizing Ideological Steering: The journey
of the circular economy sekd vastaviittdja Hayley Stevensonin englanninkielinen lausunto
viitoskirjasta.
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Yhteista ja yksityista hyvaa:
kokemuksia kaivostoiminnan
ymparistooikeudenmukaisuudesta
maaseuduilla

Common and private good: experiences of mining and environmental justice in
rural areas

The Green Transition and geopolitical objectives increase the pressure to search for and
produce critical minerals. This pressure is increasingly directed at rural areas, leading to
increasing opposition to mining and mineral exploration. The contradiction between global
and national goals and experiences at the local level has put the question of justice in the
Green Transition and related mining into the center. In this article, we examine the experiences
of justice in the context of the use of natural resources in rural areas with a specific focus
on mining in three Finnish municipalities: Heinavesi, Kaustinen, and Sodankyla. We open a

discussion about what environmental justice means from the perspective of rural Finland.

The article is based on the quantitative, qualitative, and map results of an online survey
conducted at the beginning of 2023. The experiences of justice related to mining were
condensed around experienced or feared environmental and water body impacts, as well as

around the recognition of local knowledge and values attached to nature and the environment.

Based on the results, we argue that perceived justice plays a key role in determining the local
level’s stance towards green transition mining in rural areas.

Keywords: environmental justice, rural, mining, green transition

Johdanto

Luonnonvarat ovat yksi maaseudun vahvuuksista. Niiden kiyttéd koskeviin valintoihin,
painotuksiin ja kdytdntoihin kohdistuu vihredn siirtymdn myotd suuria muutoksia. Vihredssi
siirtymassd on kysymys globaalista kddnteestd, jossa investoinneilla ilmastonmuutoksen
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hillintisn halutaan luoda uusia mahdollisuuksia. Euroopan unionin vihredn kehityksen
ohjelmassa vihred siirtymi ajoittuu vuoteen 2050, jolloin EU:n tulee olla ilmastoneut-
raali. Vihred siirtymd tarkoittaa seki teknologistaloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden
kehittimistd ettd yhteiskunnallisesti ja ympiristollisesti oikeudenmukaisten kaytintojen,
pddtosten ja ratkaisujen edistimistd. (Sairinen 2021; Massa 2022; Smol 2022). Vihred
siirtymi konkretisoituu etenkin yhteiskunnan toimintojen sihkoéistimiseni ja siirtymisend
uusiutuviin energialdhteisiin. TAma lisdd merkittavisti kriittisten mineraalien, kuten grafiitin,
nikkelin, koboltin ja litiumin, tarvetta. Kriittisten mineraalien taloudellinen merkitys on
suuri, mutta niiden saatavuuteen liittyy riskeja.

Kriittisten mineraalien kasvava kysyntd lisdd painetta uusien, suurempien kaivosten
avaamiseen maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla (del Marmol & Vaccaro 2020;
Bainton ym. 2021). Suomessa etenkin malminetsintihankkeiden méiri on ollut kasvussa
ja vuonna 2022 hankkeiden madrd nousi 2010-luvun tasolle (Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto 2023). Suomen akkustrategia painottaa akkumineraalien tuotantoa ja kaivostoi-
mintaa osana strategian laajempaa tavoitetta akkusektorin rakentamisesta kansainviliseksi
huipuksi (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Samalla EU ohjaa siddoksillddn kriittisten
mineraalien tuotannon lisddmiseen alueellaan (esim. EU:n kriittisid raaka-aineita koskeva
sdddos, Buroopan komissio 2023). Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin arvion mukaan
juuri vihred siirtyma lisdd painetta kriittisten mineraalien etsinnille (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2023).

Kaivostoimintaan liittyvien kiistojen ja konfliktien odotetaan lisddntyvin vihredn
siirtymin edetessd (Kivinen ym. 2020; Lee ym. 2020; Mononen ym. 2022). Koska paine
malminetsintddn ja uusien kaivosten avaamiseen kohdistuu erityisesti maaseuduille ja
harvaan asutuille alueille, my6s vastustuksen voidaan odottaa kasvavan eniten juuri niilld
alueilla (del Marmol & Vaccaro 2020; Bainton ym. 2021). Tutkimus vihredn siirtymin ja
sen myotd lisddntyvin kaivostoiminnan vaikutuksista maaseuduilla on edelleen kuitenkin
vihiistdi (Naumann & Rudolph 2020; Wieliczko ym. 2021). Kaivostoiminta on perintei-
sesti nihty tirkedksi maaseutujen elinvoimaisuutta parantavaksi elinkeinoksi, silld se voi
tarjota tyOpaikkoja ja luoda uutta yritystoimintaa (esim. Mononen 2012; Tervo 2013).
Kaivostoiminnalla on kuitenkin aina my0s kielteisid ymparistovaikutuksia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia, joita koetaan etenkin paikallisella tasolla (Mononen & Suopajirvi 2010).
Suomessa erityisesti Talvivaaran ympdristOkatastrofi on vaikuttanut kaivostoiminnan pai-
kalliseen hyviksyttivyyteen, ja jo varaus- ja malminetsintdvaiheisiin kohdistuva paikallinen
vastustus viime vuosina yleistynyt (Sairinen ym. 2017; Leino & Miettinen 2020; Eerola
2022; Polonen & Leino 2023).

Kasvavalla paikallisella vastustuksella on tutkittu olevan merkittivd vaikutus vihredn
siirtymédn hankkeiden etenemiseen: Kansalaisliikehdintd voi johtaa hankkeen perumiseen,
kieltimiseen tai viivistymiseen (Temper ym. 2020). Toisaalta kaikki yhteisét eivit vastusta
kaivostoimintaa (Conde & Le Billon 2017), mikid johtaa tarkastelemaan kysymystd vas-
tustuksen taustalla olevista tekijoistd. Tutkimme tdssd artikkelissa kaivostoiminnan ja
malminetsinnin kohtaamaa vastustusta maaseuduilla koetun oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta. Oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioiminen on tirked osa vihreda siirtymada
(Heffron & McCauley 2018; Mononen ym. 2022). Maaseuduille sijoittuvat kaivostoi-
minnan ja malminetsinndn konfliktit ja vastustus vihredn siirtymin edetessd avaavat mah-
dollisuuden tutkia, mitd oikeudenmukainen siirtymi tarkoittaa suhteessa maaseutuihin ja
kaivostoimintaan (Temper ym. 2018; Naumann & Rudolph 2020).

Tutkimuksemme edustaa empiiristd oikeudenmukaisuuden tutkimusta, jonka mukaan
oikeudenmukaisuus on kokemuksellista ja kontekstiin sidottua (Schlosberg 2007; Walker
2012; Sikor ym. 2014; Sikor & Cam 2016). Empiirinen oikeudenmukaisuuden tutkimus
ei pyri mairittelemddn oikeudenmukaisuutta normatiivisesti vaan keskittyy tutkimaan,
millaisia kokemuksia, nikemyksid ja vaatimuksia oikeudenmukaisuudesta esimerkiksi
konfliktin eri osapuolet tuovat esiin (Sikor ym. 2014). Kokemusten tutkiminen linkittyy
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my6s yhteiskunnalliseen kaivostutkimukseen. Omakohtainen, tiedosta ja tunteesta koostuva
kokemus vaikuttaa mielipiteiden ja mielikuvien muodostumiseen esimerkiksi kaivoksesta.
Kokemusten tutkiminen mahdollistaa keskustelun menettelytapojen ja padtoksenteko-
prosessien oikeudenmukaisuudesta. Kokemusten ja kokemuksellisuuden ymmirtiminen
on tirked lihtokohta eri toimijoiden vuoropuhelulle. (Mononen ym. 2018.)

Kisittelemme koettua oikeudenmukaisuutta ympiristboikeudenmukaisuuden viite-
kehyksessd. Ympiristboikeudenmukaisuuden viitekehys mahdollistaa paitsi hy6tyjen
ja haittojen jakautumisen tarkastelun my6s keskustelun siitd, otetaanko paikallisten
kokemuksia huomioon piitéksenteossa ja onko paikallisten osallistumiseen kaytossi
riittdvid, vaikuttavia osallistumismenettelyja (Kennedy ym. 2017). Kaivostoimintaa ja sithen
liittyvid konflikteja on kisitelty kansainvilisesti ympiristoikeudenmukaisuuden nikokul-
masta (esim. Martinez-Alier 2001; Urkidi & Walter 2011; Kennedy ym. 2017; Rodriguez-
Labajos & Ozkaynak 2017; Ozkaynak ym. 2021). Kaivostutkimuksen linkittyminen vihrein
ja oikeudenmukaisen siirtymin keskusteluun on kuitenkin alkutekijéissddn ja kohdistunut
etenkin yksittdisten mineraalien rooliin siirtymissi (Heffron 2020; Forget & Bos 2022;
Prause & Dietz 2022). Lisiksi oikeudenmukaisuuden tutkimus maaseutujen nikokulmasta
ja suhteessa kaupunkiseutuihin on edelleen vihiisti (Pellow 2016; Driscoll & Theis 2020).
Vaikka ympiristboikeudenmukaisuus on paljon kiytetty kisite kaivosliikkeiden kansainvi-
lisessd tutkimuksessa, maaseutujen nikékulmia ei ole juurikaan yhdistetty niihin tutkimuk-
siin (Agyeman ym. 2016; Pruitt & Sobczynski 2016).

Tutkimuksemme kohdistuu kaivostoimintaan liittyviin oikeudenmukaisuuden
kokemuksiin vihredn siirtymin kontekstissa. Avaamme keskustelua Suomen maaseutujen
nidkokulmasta. Artikkelin kohdekuntia ovat Heindvesi, Kaustinen ja Sodankyld, joissa
on kiynnissd vihreddn siirtymdin kytkeytyneitd malminetsintd- ja kaivoshankkeita.
Kaivostoimintaan on kohdekunnissa suhtauduttu eri tavoin, mikd nikyy sithen liittyvissid
keskustelussa ja kuntien kannanotoissa. Jokaisessa kohdekunnista on noussut esiin kai-
vostoimintaan liittyvdd vastustusta, mutta se eroaa intensiteetiltddn, laajuudeltaan ja
ajoitukseltaan.

Artikkelimme vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kohdekunnissa yleisesti koetaan luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuus
talld hetkella?

2. Mitki oikeudenmukaisuuteen liittyvit kokemukset nousevat esiin kohdekuntien
malminetsintdd ja kaivostoimintaa tarkasteltacssar

3. Miten paikallisten kokemukset nayttiytyvit suhteessa vihreddn siirtymain liittyvain
kaivostoimintaan ja sen vastustukseen kohdekunnissa?

Artikkeli perustuu alkuvuodesta 2023 kerittyyn verkkokyselyaineistoon, joka on
toteutettu osana Yhteistd ja_yksityista hyvid. Tutkimus luonnonvarojen kdyttoon liittyvistd ympai-
ristooikendenmukaisnuksista ja niiden yhteensovittamisesta maasendulla -tutkimus- ja kehittdmis-
hankettamme.! Avaamme seuraavaksi artikkelin teoreettista viitekehystd. Tamin jilkeen
kuvaamme kohdekuntia sekd Maptionnaire-alustalla (Mapita Oy) kerityn aineiston
ja analyysin. Esitimme tutkimuksen tulokset, keskustelemme niiden merkityksestd ja
kokoamme lopuksi johtopditokset.

1 Maa- ja metsitalousministerié on rahoittanut hankkeen Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmin
esityksestd, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkeisiin suunnatuista varoista.
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Viitekehys

Vihrein siirtyméin my6tid maaseutujen asema energiatuotannon raaka-aineiden ja uusiutuvan
energian tuotannossa muuttuu entisti keskeisemmiksi (Naumann & Rudolph 2020).
Raaka-aineiden osalta paine etsid ja tuottaa kriittisii mineraaleja kohdistuu enenevissd
midrin maaseuduille, joiden kehitys on aiemmin suuntautunut muiden luonnonvaro-
jen kuten metsien kdytt66n, luonnonsuojeluun ja matkailuun kaivostoiminnan sijaan (del
Marmol & Vaccaro 2020).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus tuo esiin vihredn siirtyméin hankkeiden epitasaisen
alueellisen jakautumisen (O’Sullivan ym. 2020; Temper ym. 2020). Viittaamme vastustuk-
sella vastarinnan ja liikehdinndn eri muotoihin, joihin sisiltyy jonkinasteinen vastarinta
senhetkisid valtasuhteita kohtaan ja eri muodoissa konkretisoituva toiminta. Vastustus voi
olla nikyvii tai nikymitontd, satunnaista tai jarjestelmallisti. Sen tavoitteena voi olla tietyn
ennalta mairitellyn tavoitteen saavuttaminen tai yhteisén neuvotteluvoiman lisdédminen.
(Conde & Le Billon 2017.)

Vastustus voidaan tulkita maaseudun merkityksen ja kdyttétarkoituksen puolustami-
seksi. Siihen liittyy maaseudun ja asukkaiden oikeuksien ja pditintivallan, identiteetin ja
eliminlaadun puolustamista (Bjérn 2003; Woods 2008). Kaivostoiminnan ja malmin-
etsinnidn vastustus kiinnittyy my6s maaseuduilla konkreettisiin kysymyksiin toiminnan
aiheuttamista ympirist6on, erityisesti vesistoihin, kohdistuvista vaikutuksista sekd vaiku-
tuksista paikallisten arkeen ja elinkeinoihin (Mononen & Bjérn 2020). Merkittiva tekijd
voi olla luottamuksen puute kaivostoimijaa tai hallintoa kohtaan sekd paikallisten riittdvien
osallistumismahdollisuuksien puuttuminen paitoksentekoprosesseissa (Conde & Le Billon
2017; Naumann & Rudolph 2020).

On huomionarvoista, ettd maaseutuja ja asukkaiden oikeuksia puolustavat myos
muut kuin sielld vakituisesti asuvat (ks. esim. Mononen & Tuononen 2012). Vastustus
ei mydskidn ole yhdenmukaista, vaan yhteis6illi on omat tavoitteensa ja keinonsa, mika
nikyy vastustuksen intensiteetissi (Conde & Le Billon 2017).

Tissd tutkimuksessa vastustus nihdiddn pohjimmiltaan osoituksena erilaisista huomiotta
jatetyistd tai keskenddn kilpailevista oikeudenmukaisuuden nikemyksisti ja kokemuk-
sista (Sikor ym. 2014; Kennedy 2017). Merkittdvd osa epidoikeudenmukaisuuden tunteista
koetaan paikallisella tai hanketasolla, missd my6s motivaatio protestoida on suurin (Syme
2017). Tutkiaksemme ja jisentddksemme maaseutujen paikallisen tason kokemuksia luon-
nonvarojen kiytt6on liittyvéstd oikeudenmukaisuudesta hyédynnimme ympirist6oikeu-
denmukaisuuden viitekehysti (Schlosberg 2007).

Hahmotamme ympiristboikeudenmukaisuutta suhteessa vihredn siirtymin kaivos-
toimintaan kolmen ulottuvuuden kautta. Ne ovat vakiintuneet ymparistdoikeudenmukai-
suutta koskevassa tutkimuksessa (Martin ym. 2020). Ulottuvuudet ovat jako-oikeuden-
mukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja tunnustava oikeudenmukaisuus. Jako-
oikeudenmukaisuus koskee tissd tutkimuksessa luonnonvaroja koskevista hankkeista,
pédtoksistd tai siirtymistd seuraavien hyGtyjen ja taakan (mukaan lukien haitat ja vastuut)
jakautumista yhteiskunnassa (Garvey ym. 2022). Kaivostoiminnan suhteen keskeisti on
tarkastella toiminnasta saatavien hy6tyjen ja siitd aiheutuvien haittojen ja riskien jakautu-
mista sekd yhteis6ssd ettd eri toimijoiden ja mittakaavojen vililld (Heffron 2020).

Naumannin ja Rudolphin (2020) mukaan vihreddn siirtymain liittyvin toiminnan, kuten
kaivostoiminnan, maaseuduilla kohtaaman vastustuksen takana keskeisimpié syitd ovat juuri
jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset. Paine kriittisten mineraalien louhintaan
kohdistuu maaseuduille tilallisten realiteettien eli luonnonvarojen sijainnin ja harvan
asutuksen vuoksi. Maaseuduilla nihddin lisiksi usein olevan vihemmain mahdollisuuksia
vastustaa ei-toivottua maankdyttéd esimerkiksi taloudellisen kehityksen ja elinvoiman
riippuessa alueelle tulevista hankkeista (Driscol & Theis 2020). Vihreddn siirtymaan
liittyvit kokemukset oikeudenmukaisuudesta korostavat edelleen eroa maascutu- ja
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kaupunkialueiden vililld (Garvey ym. 2022). Tdmi voi nidkyd esimerkiksi liikenteen sdhkoéis-
tymisen tuomien hy6tyjen keskittymisestd kaupunkialueille, kun taas sihkéautojen valmis-
tuksessa olennaisten mineraalien tuotanto keskittyy pddasiassa maaseuduille.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tasa-arvoisia osallistumismah-
dollisuuksia ja paitoksentekoprosessien oikeudenmukaisuutta ja laatua (Bennett ym. 2019;
Garvey ym. 2022). Menettelytapojen oikeudenmukaisuus néyttiytyy kdytinnossd pdatok-
senteon puolueettomuutena, tiedon lidpindkyvyyteni ja saavutettavuutena sekd vaikuttavina
osallistumismahdollisuuksina (Mundaca ym. 2018). Sidosryhmien osallistuminen piiatoksen-
tekoon yhdessd kuulluksi tulemisen mahdollisuuden, ja kokemuksen, kanssa ovat keskeisid
tekijoitd koetun oikeudenmukaisuuden rakentumisessa. Ympiristboikeudenmukaisuutta
kasittelevd kirjallisuus korostaa erityisesti paikallisten asukkaiden ja yhteisGjen vaikuttamis-
mahdollisuuksien tirkeyttd pditoksentekoprosesseissa (Lehtinen 2003; Raitio 2003;
Rannikko 2021). Oikeudenmukaisiksi koetut, osallistumista korostavat prosessit tuottavat
todennikoisemmin laajemmin hyviksyttyjd paatoksia (Schlosberg 2007; Martin ym. 2020),
ja niiden avulla voidaan edistdd oikeudenmukaisempaa siirtymaa (Setild 2021; Sovacool ym.
2021).

Pelkit osallistumismahdollisuudet eivit takaa kokemusta vaikuttamismahdollisuuksista
ja oikeudenmukaisesta padtoksenteosta. Vaikuttava osallistuminen edellyttid my6s sosiaa-
lisesti ja poliittisesti tasavertaiseksi tunnustetuksi tulemista (Kennedy ym. 2017). Kolmas
ympairistboikeudenmukaisuuden ulottuvuus, tunnustava oikeudenmukaisuus, viittaa eri
ryhmien identiteettien ja maailmankuvien, oikeuksien ja tarpeiden seki tiedon tunnusta-
miseen ja kunnioittamiseen padtoksenteossa (Bennett ym. 2019). Siihen kuuluu olennai-
sesti kulttuurisen kontekstin huomioiminen ja mahdollisuus médrittdd paikallisesti sopivat
kehityskulut, joita ilman esitetyt hankkeet voivat kohdata vastarintaa (Garvey ym. 2022).
Tunnustava oikeudenmukaisuus linkittyy vahvasti jako- ja menettelytapojen oikeuden-
mukaisuuteen: oikeudenmukaisempi hy6tyjen ja haittojen jako edellyttdd kaikkien
keskeisten ryhmien tunnustamista ja mukaan ottamista osaksi padtoksentekoa (Schlosberg
2007; Martin ym. 2020).

Maaseutujen kulttuuristen ominaispiirteiden, kuten paikkasuhteen, identiteetin, luonto-
arvojen ja perinteisen tiedon tunnustaminen ja siilyttiminen tieteen ja poliittisten toimien
avulla edistdd oikeudenmukaisuutta ja vihentdd konfliktiherkkyyttd (Hanacek ym. 2021).
Tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkasteleminen mahdollistaa ei-rahallisten, esimerkiksi
paikkoihin liittyvien arvojen ymmirtimisen keskeisend osana siirtymii ja sen hyviksytta-
vyyttd (Garvey ym. 2022). Luonto, paikat ja ihmisten sidonnaisuudet paikkoihin voidaan
niin ikdan lukea osaksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden tarkastelua, silla naiden asioiden
jattiminen paitoksenteon ulkopuolelle voi tuottaa kokemuksia epdoikeudenmukaisuudesta
(Walker 2012; Sayan 2017).

Y14 esitetty ymparistboikeudenmukaisuuden viitekehys ohjaa kaivostoimintaan liittyvien
oikeudenmukaisuuskokemusten analyysiamme. Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen
kolme kohdekuntaa, minki jilkeen kuvaamme tutkimuksen aineiston ja menetelmat.

Aineisto ja menetelmait
Kohdekunnat

Tidssd artikkelissa tarkastelemme kokemuksia ympiristboikeudenmukaisuudesta Heini-
vedelld, Kaustisella ja Sodankyldssd (kuva 1). Ne edustavat erilaisia maaseutuja.
Kohdekunnat on valittu niiden alueella tapahtuvien ajankohtaisten kriittisiin mineraaleihin
keskittyneiden malminetsinti- ja kaivoshankkeiden seki niihin liittyvin eriasteisen vastus-
tuksen perusteella. Kuntiin kohdistuu my6s muita vihreddn siirtymadn liittyvid hankkeita ja
painetta luonnonvarojen kiyttoon.
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Kuva I.Tutkimuksen kohdekunnat kartalla. Laatikoissa on esitetty kuntien alueella sijaitsevat keskeiset kaivokset
ja hankkeet. Lisaksi niissa on esitetty keskeiset kaivostoimintaa vastustavat kansalaisliikkeet sekd kunnan kanta
kaivostoiminnan kehittamiseen.

Figure |.The case municipalities presented on a map. The boxes show the mines and projects located in the munici-
palities. In addition, they present key social movements opposing mining activities as well as the municipality's position
on the development of mining.

Ensimmadisend tutkimuksen kohdekuntana on Pohjois-Kartjalassa sijaitseva Heindvesi.
Heindvedelld merkittiviin elinkeinoihin kuuluu matkailu. Kunnassa sijaitsee kaksi orto-
doksisen kirkon luostaria, Heindveden vesistoreitti ja osa Saimaan alueella sijaitsevaa
Koloveden kansallispuistoa. Kunnassa on paljon vapaa-ajan asuntoja. Heindvesi on
merkittivd metsibiotalouskunta (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022). Malminetsintid
on tehty kunnan alueella vuodesta 2017 alkaen. Yhtién kiinnostus kohdistuu etenkin
Pitkdjirven malminetsintilupa-alueella sijaitsevaan Aitolammen grafiittiesiintyméin.
Kunta nousi otsikoihin kesilld 2018, kun isobritannialaisen kaivosyhtié6 Beowulf Mining
Ple:n tytiryhtion Grafintec Oy:n (ent. Fennoscandian Resources) malminetsintdhankkeen
vastustus alkoi (Leino & Miettinen 2020). Vastustuksen merkittdvimpid syitd ovat huolet
mahdollisen kaivoksen vesist6vaikutuksista ja vaikutuksista kunnan matkailuelinkeinoon,
erityisesti Valamon ja Lintulan luostareihin, sekd kokemukset heikoista osallistumismahdol-
lisuuksista. Vastustus on tiivistynyt Pro Heindvesi -liikkeen toimintaan.

Heinidveden kunta on ottanut kielteisen kannan malminetsintiin ja kaivostoiminnan
kehittimiseen alueellaan. Kunta nimesi vuonna 2022 piivitetyssd kuntastrategiassa
kaivoshankkeen uhkaksi (Heindveden kunta 2022). Heindveden kunnanjohtaja on myd6s
yksi vuonna 2021 julkistetun Saimaan alueen kuntien yhteisen kannanoton allekirjoit-
tajista. Kannanotossa vaadittiin kuntien péddtosvallan vahvistamista kaivosten sijoit-
tumiseen liittyvissd pddtoksissi (Savonlinnan kaupunki 2021). Kunta wvalitti hallinto-
oikeuteen sekd Grafintec Oy:n malminetsintdluvan voimassaolon jatkamispaitoksesti etti
Finncobalt Oy:lle my6nnetystd varauspdatoksestd. Varauspiitos koskee kolmea kuntaa
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(Liperi, Heinévesi ja Savonlinna), joiden alueelta Finncobalt Oy etsii kuparia, kobolttia ja
nikkelid (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2020). Iti-Suomen hallinto-oikeus hylkasi varaus-
padtoksestd tehdyt valitukset (Kvintus 2021). Hallinto-oikeuden piités Grafintec Oy:n

jatkolupahakemuksesta eteni lopulta Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyyn. Sen
padtokselld yhtiblle myonnettiin kolmen vuoden jatkolupa malminetsintidn marraskuussa
2022 (Grafintech Oy 2023).

Toinen kohdekunnista on Keski-Pohjanmaalla sijaitseva Kaustisen kunta. Kaustisen
alueen vahvuuksia ovat elintarvikeklusteri, turkistalous, bio- ja kiertotalous seki teollisuus
(Nieminen 2019). Kunnan alueen littumvarannot on tunnistettu vuonna 1959 ja sen alueelle
on rakenteilla Euroopan suurin littumkaivos ja rikastamo. Kyseisen Keliber-littumhankkeen
padasiallisia osakkeenomistajia ovat monikansallinen kaivos- ja metallinjalostuskonserni
Sibanye-Stillwater (85 %) ja Suomen Malminjalostus Oy (14 %) (Keliber 2022). Hanke
sisdltdd my6s suunnitelman littumkemiantehtaasta naapurikunta Kokkolaan. Tavoitteena
on kiynnistdd kaivostoiminnat Outoveden, Syvijirven, Rapasaaren sekd Kokkolan puolella
sijaitsevan Lintin avolouhoksilla vuonna 2024. Rapasaari sai kaivosluvan vuonna 2022 ja
sen liheisyydessi oleva Syvijarvi vuonna 2019 (Holopainen 2022).

Kaivoshankkeen vastustus on ollut vihdistd. Huolta ovat herittineet vaikutukset paikal-
liseen vesisto6n ja Vionnevan Natura 2000 -soidensuojelualueelle (Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto 2022). Huolet kohdistuvat etenkin kaivostoiminnan typpikuormituksen vesisto-
vaikutuksiin, kaivoksen sulkemisen jilkihoitoon ja yhtién vastuisiin. Vuonna 2019 Ullavan
kalastusseura ry, Kilvidin-Ullavan yhteisten vesialueiden osakaskunta ja Suomen luonnon-
suojeluliiton Pohjanmaan piiri ry valittivat Keliberin Syvijirven kaivokselle my6nnetyisti
ympiristé- ja vesitalousluvista Vaasan hallinto-oikeuteen. Valituksissa vaadittiin muun
muassa pintavalutuskenttid vesien kisittelyyn sekd tiukempia pédstorajoja (Holopainen
2021). Vaasan hallinto-oikeus hylkisi valitukset vuonna 2021, mutta velvoitti Keliber Oy:td
vahvistamaan kaivostoiminnan vesien kuormitustarkkailua (Vaasan hallinto-oikeus 2021).

Kaustisen kunnan strategiassa kaivostoiminta on tunnistettu mahdollisuudeksi ty6-
paikkojen lisddmiseen ja vaurastumiseen (Kaustisen kunta 2022a). Yhdessd naapurikunta
Lestijirvelle perustettavien tuulivoimapuistojen kanssa hankkeella odotetaan olevan
merkittdvd ty6llisyysvaikutus (Rosenqvist 2019). Kaivoshanke on edennyt Kaustisella
my6nteisesti (Kaustisen kunta 2022b).

Kolmas kohdekunnista on keskisessd Lapissa sijaitseva Sodankyld. Sodankyld on pitkddn
ollut kansainvilisen matkailun kohde. Luostotunturi, Pyhi-Luoston kansallispuisto ja Urho
Kekkosen kansallispuisto ovat kunnan matkailuelinkeinoille tdrkeitd alueita. Sodankyld on
my6s vahva poronhoidon ja -talouden kunta. Lapin paliskunta Sodankyldn pohjoisosassa
kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen. Sodankylé sijoittuu Lapin geologiselle vihreakivi-
vyohykkeelle, jonka nikkeli-, kupari- ja kultavarojen potentiaalien vuoksi Sodankyldsti on
kehittynyt merkittivd malminetsinnin ja kaivostoiminnan paikkakunta. Parhaillaan kunnassa
toimii Boliden-konsernin omistama, nikkelid ja kuparia louhiva Kevitsan kaivos. Kuntaan
on suunnitteilla my6s kaksi uutta kaivosta. Malminetsintiyhtié Rupert Resourcesin Rupert
Lapland -hanke sisiltdd Pahtavaaran kultakaivoksen uudelleen avaamisen ja sen ldheisyy-
dessi sijaitsevan Tkkarin kultaesiintymin hyédyntimisen (Rupert Resources 2021). Lisiksi
Anglo American Ltd:n omistama Sakatti Mining Oy aikoo avata Sakatin alueelle moni-
metallikaivoksen. Yhtié odottaa lupaa maanalaisen kaivostoiminnan kidynnistimiseen.
Prosessi on parhaillaan YVA-menettelyvaiheessa (Mononen ym. 2023).

Kaivostoiminnan kohtaama vastustus keskittyy Sodankyldssd Sakatin valtausalueelle,
missd on arvioitu sijaitsevan eurooppalaisittain merkittivd kupari- ja nikkeliesiintymad,
mutta sijaitsee myOs Natura-alueen asemassa oleva Viiankiaavan suoalue (Lassila 2021;
Mononen ym. 2023). Sakatin kaivoshanketta vastustaa Viiankiaapa-liike yhdessdi muiden
toimijoiden, kuten luonnonsuojelujirjestdjen ja paliskuntien, kanssa. Keskeisid syitd vas-
tustamiselle ovat Viiankiaavan merkitys luonnon- ja linnustonsuojelualueena, suunni-
tellun kaivoksen jitevesien paidstot Kitisen jokeen ja porojen kulkureittien muuttuminen
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(Lapin ELY-keskus 2018; Lassila 2021). Elokuussa 2023 Lapin ELY-keskus vaati lausunto-
pddtelmissddn Viiankiaavan Natura-arvioinnin pdivittdmistd edelleen muun muassa
pohjavesii koskevien vaikutusten osalta (Leisti 2023). My6s kymmenen vuotta toiminnassa
ollut Kevitsan kaivos on aiheuttanut jokivesiston tilaan kohdistuvia huolia, jotka ovat
johtaneet kansalaisjirjestéjen kriittisiin kannanottoihin (Tulilehto & Suopajirvi 2021;
Mononen ym. 2023; Siivikko 2023).

Vastustuksesta huolimatta kaivostoiminnalla on kokonaisuudessaan Sodankyldssi laaja
hyviksynti ja kaivostoiminta koetaan kunnan elinvoimaisuuden kannalta tirkedksi elin-
keinoksi (Tulilehto & Suopajirvi 2023). Kaivostoiminnan edellytysten vahvistamisesta
on tullut kunnalle tavoite ja se pyrkii edistimadn aktiivisesti uusien esiintymien kartoitta-
mista. Kunta on yhdessi Kittilidn ja Ylitornion kunnan kanssa suunnitellut malminetsinnin
ja pienkaivostoiminnan palvelukeskuksen perustamista (Sodankylin kunta 2020). Samalla
Sodankylin kunta on Suomessa aktiivisesti ajanut kaivos- tai louhintaverotuksen kehitta-
mistd ja kdytto6nottoa (Mononen ym. 2023).

Aineiston kerdys ja analyysi

Aineistomme koostuu verkkokyselyn avulla keritysti mddrillisestd ja laadullisesta
aineistosta. Verkkopohjaiset kyselyt mahdollistavat laajojenkin vastaajajoukkojen tavoit-
tamisen ja erilaisten sidosryhmien osallistumisen ilman aikaan tai paikkaan liittyvid osal-
listumisrajoitteita. Kysely toteutettiin Maptionnaire-kyselytyokalun avulla (Mapita Oy).
Maptionnaire-alustalle voidaan sisillyttdd sekd tavallisia kyselytutkimuksen kysymyksid
(esim. monivalintakysymykset, avoimet kysymykset) ettd karttapohjaisia kysymyksid.
Jalkimmiisten avulla voidaan tuottaa paikkatietoa, jossa ihmisten kokemukset ja ndkemykset
on liitetty maantieteelliseen sijaintiin ja siten fyysiseen ymparistoon. Tiéllaisten osallistavien
paikkatietomenetelmien (PPGIS; public participation geoinformatic information systens) kiytto,
jossa kerdtdin tietoa tutkimukseen ja suunnittelun ja paitcksenteon tueksi, on kasvanut
nopeasti 2000-luvulla (Brown 2012; Brown & Kyttd 2014). PPGIS-lihestymistapojen
kautta on mahdollista tutkia ja tuoda ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin (Fagerholm
ym. 2021).

Kyselyd jaettiin avoimen verkkolinkin kautta. Niin ollen otantamenetelmid ei
hyodynnetty, vaan kyseessd on itsevalikoitunut niyte kohdekuntien paikallisista asukkaista,
vapaa-ajan asukkaista ja kohdekunnissa tyoskentelevistd henkil6istd (Vehkalahti 2019).
Kyselylinkkid jaettiin muun muassa kunnissa toimiville paikallisyhdistyksille ja -jirjest6ille,
lukioihin, kuntien toimijoille, maakuntien toimijoille ja kyldyhdistyksille sekd Lapissa muun
muassa paliskunnille ja Saamelaiskiridjille. Jakelussa pyrittiin tavoittamaan vastaajia eri
ikdryhmistd, koulutustaustoista, ammattiryhmistd ja maantieteellisistd sijainneista. Lisiksi
verkkokyselyn linkkid jaettiin sosiaalisen median alustoilla. Paikallislehdissid julkaistiin
uutiset verkkokyselyn alkamisesta. Saman vastaajan vastaamista useaan kertaan pyrittiin
estimain asettamalla rajoitus yhteen vastauskertaan per laite.

Kyselyyn vastanneista enemmisté oli naisia kaikissa kolmessa kohdekunnassa
(Heindvesi: 60,6 %; Kaustinen 57,6 %; Sodankyld 58,8 %). Vastaajia oli eniten ikédluokissa
60—69-vuotiaat (Heindvesi 31,7 %; Kaustinen 17,2 %; Sodankyld 26,3 %) ja 50-59-vuotiaat
(Heindvesi 30,8 %; Kaustinen 20,7 %; Sodankyld 18,4 %). Koulutusasteista yleisimpid
olivat ammattikoulututkinto (Heindvesi 28,8 %; Kaustinen 39,0 %; Sodankyld 26,3 %),
alempi korkeakoulututkinto (AMK tai yliopisto; Heindvesi 34,6 %; Kaustinen 27,1 %) ja
ylempi korkeakoulututkinto (YAMK tai yliopisto; Sodankyld 32,5 %). Kysyttiessd vastaajan
suhteesta kohdekuntaan yleisin vastaus oli ”Kunta on kotikuntani” (Heindvesi 58,7 %
Kaustinen 93,2 %; Sodankyld 74,8 %). Vapaa-ajan asukkaita vastaajista oli Heindvedelld
36,5 prosenttia, Kaustisella 6,8 prosenttia ja Sodankyldssd 16,5 prosenttia. Kunnassa tyOssi
kdyvid oli Heindvedelld 4,8 prosenttia ja Sodankylissi 8,7 prosenttia vastaajista. Kaustisella
kunnan ulkopuolelta ty6ssa kiyvid vastaajia ei ollut.
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Verkkokyselyaineiston ensimmdinen osa muodostuu kuntatasolle kohdistuvista
viittimistd. Tdhdn artikkeliin valitsimme analysoitavaksi yhteensi kuusi vaittimida (ks.
taulukko 1). Koko kyselyssd viittimii oli yhteensd 33. Kuntatason viittimid oli yhteensa
13 ja ne koskivat yleisid kokemuksia kunnan luonnonvarojen kiytt66n littyvistd oikeu-
denmukaisuudesta. Niiden muotoilun pohjana on kiytetty ympiristéoikeuden-
mukaisuuden viitekehystd. Vastaaja arvioi viittdmid asteikolla 1-5 (Tdysin eri mieltd —
Tdysin samaa mieltd). Kyselyn mairillisen aineiston analyysi on toteutettu tilastollisiin ana-
lyyseihin tarkoitetulla IBM SPSS -ohjelmalla (versio 27). Tissi artikkelissa analysoituihin
viittdmiin vastasi Heindvedelld 80, Kaustisella 35 ja Sodankylissd 85 vastaajaa. Viittimien
analyysista saatua tietoa kdytetiin pohjana myds muun aineiston tulkitsemisessa.

Toinen aineiston osa koostuu kyselyssid esitetyn avoimen kysymyksen vastauksista.
Kysymyksessi vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa oikeudenmukaisuus toteutuu
tai ei toteudu vastaajan kunnan luonnonvaroihin liittyvassi padtoksenteossa. Analysoimme
vastaukset Atlas.ti-ohjelmalla (versio 22). Analyysi perustui teoriaohjaavan sisillénanalyysin
menetelmadn (Silvasti 2014). Analyysin aluksi rajasimme mukaan avoimen kysymyksen
vastauksista kaikki kunnan alueen kaivostoimintaa kisitelleet vastaukset. Kohdekuntien
vastauksia oli yhteensd 122, joista 77 vastausta liittyi kaivostoimintaan. Ndmi vastaukset
luokiteltiin sen mukaan, suhtautuiko vastaaja kaivostoimintaan positiivisesti, negatiivisesti
tai neutraalisti (liite 1). Neutraaleiksi vastauksiksi luettiin my6s vastaukset, joissa kaivos-
toiminta oli mainittu ilman tarkempaa selitystd. Tdmin jilkeen aineisto koodattiin ympa-
ristboikeudenmukaisuuden viitekehystd lihtokohtana kiyttien. Koodistoa muokattiin
ja tarkennettiin aineistosta orgaanisesti nousseiden havaintojen pohjalta lipi analyysi-
prosessin (Silvasti 2014).

Aineiston kolmas osa muodostuu karttaosiosta, jossa vastaajia pyydettiin merkit-
semddn kunnan alueelle arvokkaaksi kokemiaan paikkoja, jotka sijaitsevat luonnon-
ympiristossi tai rakennetussa ymparistossd. Tamin lisdksi vastaajia pyydettiin merkitse-
main paikkoja, joiden luonnonvarojen nykyisesti tai tulevaisuuden kiytOstd vastaaja on
huolestunut, ja paikkoja, joissa luonnonvarojen kiytto olisi vastaajan mielestd mahdollista
tulevaisuudessa. Paikkamerkinnit tehtiin pistemiisessd muodossa ja jokaiseen merkintdin
oli mahdollista kirjoittaa lisdtietoja avoimena vastauksena. Tissd artikkelissa tuomme
esiin avointen vastausten sisiltdd. Arvokkaiden paikkojen osalta tarkastelemme, millaisia
erilaisia arvoja vastaajat ovat merkinneet kunnan alueelle. Lisdksi tarkastelemme, kuinka
suuri osa luonnonvarojen kaytt66n liittyvistd nykyisistd tai tulevaisuuden huolenaiheista tai
kdyton mahdollisuuksista liittyy kaivostoimintaan ja malminetsintddn. Esitimme verkko-
liitteend (liitteet 2—4) arvokkaiden kohteiden merkinnéisti koostetut tiheyspintakartat
(kernel density), jotka kuvaavat kartalle merkittyjen pisteiden tiheyksid kuntien alueella.
Tiheyspintakartat on tuotettu ArcGIS Pro 3.0.1 -ohjelmistolla (Esti Inc).

Koska kyseessd on itse valikoituneeseen niytteeseen perustuva kyselyaineisto, kyselyn
tulokset eivit ole tilastollisesti yleistettivissi (Vehkalahti 2019). Vaikka verkkokyselyssi
ei ole hy6édynnetty otantamenetelmii, kyselyn aineiston tarkastelu tuottaa havaintoja pai-
kallisten nidkemyksistd, kokemuksista ja kuntien vilisistd eroista. Verkkokyselyd voidaan
hy6dyntdd pohjana jatkotutkimuksille, joissa on mahdollisuus esimerkiksi perustaa kysely
tarkempaan otokseen tai toistaa kysely tietyin viliajoin. Verkkokyselyn néytteen kattavuutta
on jatkossa mahdollista my6s tarkentaa esimerkiksi tdydentivilli satunnaishaastatteluilla.
Niin voidaan tavoittaa esimerkiksi vastaajia, joita ei saavuteta verkkokyselylld.

Oman haasteensa kyselyn tulosten tulkitsemiseen tuovat my6s erot kohdekuntien vas-
taajamddrissd. Toisaalta vastaajamiidrid on mahdollista tarkastella my6s tutkimusaiheen
aiheuttaman kiinnostuksen nikékulmasta, jolloin vastausaktiivisuuden vaihtelu mydtiilee
etenkin kaivostoiminnan kohtaaman vastustuksen mairii kohdekunnissa. Koska verkko-
kyselyn linkki oli jacttavissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, lihtooletuksena on, ettd
kyselylld tavoitettiin enemmain jo valmiiksi vaikuttamisen kentilld aktiivisia vastaajia, joille
kyseiset aiheet ovat tuttuja.
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Tulokset
Kokemukset luonnonvarojen kdyton oikeudenmukaisuudesta

Vastaajien kokemukset yleisesti kunnan luonnonvarojen kiytt66n liittyvistd oikeudenmu-
kaisuudesta jakautuivat kohdekuntien vililld selkedsti (taulukko 1). Heindvedelld vastauk-
sissa korostuivat eniten kokemukset kunnan luonnonvarojen kiytén epioikeudenmukai-
suudesta, kun taas Kaustisella vastauksissa painottuivat enemmin myonteiset kokemukset
luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuudesta. Sodankyldssd vastaukset jakaantuivat
selkedimmin viittdmien kanssa samaa ja eri mieltd olevien kesken kuin kahdessa muussa
kunnassa, kuitenkin painottuen keskimairin enemmin kielteisten kokemusten puolelle.
Heindvedelld yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd kaikkien viiden
viittiman kanssa. Jyrkimmin erimielisyys ilmeni kysyttdessd kuntalaisten tasapuolisista
mahdollisuuksista vaikuttaa kunnan luonnonvaroja koskevaan piditéksentekoon: Yli 60
prosenttia vastaajista oli eri mieltd ja 12,6 prosenttia vastaajista samaa mieltd viittiman

Taulukko 1. Heindaveden (n=80), Kaustisen (n=35) ja Sodankylin (n=85) vastaajien kokemukset kuntatason
luonnonvarojen kayttoon liittyvasta oikeudenmukaisuudesta.

Table 1. Experiences of the respondents of Heindvesi (n=80), Kaustinen (n=35), and Sodankyld (n=85) regarding the
justice related to the use of natural resources at the municipal level.

Taysin Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
S Heindvesi 25,0 % 33,8% 30,0 % 8,38 % 2,5%
Luonnonvarojen kayttoon
liteyvat hySdyt ja haitat |\ \cinen |27 % 26%  |459%  |216%  |8i1%
jakautuvat kunnan sisalla
reilusti. Sodankyld [ 20,9 % 302 % 19.8 % 2,1 % 7.0 %
Kuntalaisten aani Heindvesi 30,0 % 26,3 % 21,3 % 20,0 % 2,5%
kuuluu riittavasti
kunnan luonnonvarojen Kaustinen 11,4 % 20,0 % 25,7 % 31,4 % 11,4 %
kayttoa koskevassa
paatoksenteossa. Sodankyla | 17,6 % 329 % 18,8 % 24,7 % 59%
Kuntalaisilla on Heindvesi 32,5% 31,L3% 23,8 % 11,3% 1,3%
tasapuolinen mahdollisuus
vaikuttaa kunnan Kaustinen | 8,6 % 37,1 % 20,0 % 229 % 11,4 %
luonnonvaroja koskevaan
paatoksentekoon. Sodankylda | 22,4 % 34,1 % 20,0 % 18,8 % 4,7 %
Minulla on halutessani Heinavesi 35% 20,0 % 26,3 % 17,5 % 1,3 %
mahdollisuus
vaikuttaa kunnan Kaustinen 17,1 % 20,0 % 22,9 % 229 % 17,1 %
luonnonvaroja koskevaan
paatoksentekoon. Sodankylda | 23,5 % 28,2 % 18,8 % 25,9 % 3,5%
Heindvesi 25,0 % 25,0 % 21,3 % 21,3 % 75 %
Saan riittavasti tietoa
kunnan luonnonvarojen Kaustinen 57 % 14,3 % 28,6 % 28,6 % 229 %
kaytosta.
Sodankyld | 11,6 % 22,1 % 20,9 % 33,7 % 11,6 %
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kanssa. My6nteisimmit kokemukset Heindveden vastaajilla oli tiedonsaamisesta: 28,5
prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittimin kanssa, joka koski
riittdvidd tiedonsaamista kunnan luonnonvarojen kaytosta.

Kaustisen vastaajien kokemukset kunnan luonnonvarojen kiytén oikeudenmukaisuu-
desta ovat kaiken kaikkiaan myOnteisempid kuin kahden muun kohdekunnan. Kahden
viittiman kanssa suurempi osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Kuntalaisten
tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan viittimidn kanssa eri mieltd oli 45,7
prosenttia ja samaa mieltd 34,3 prosenttia. Henkil6kohtaisia vaikutusmahdollisuuksia
koskevan viittimin kanssa eri mieltd oli 37,1 prosenttia. Eniten samaa mieltd Kaustisen
kunnan vastaajat olivat sen suhteen, kuuluuko kuntalaisten déni riittdvisti kunnan luonnon-
varoja koskevassa pidtoksenteossa (42,8 %) ja kokevatko vastaajat saavansa riittivisti tietoa
kunnan luonnonvarojen kaytostd (51,5 %).

Sodankyldssd vastaajien kokemukset jakaantuivat muita kuntia selkeimmin samaa
ja eri mieltd olevien kesken, mikd ndkyi muun muassa ei samaa eikd eri mieltd olevien
vastaajien vihdisemmissd mdidrdssd. Kuitenkin my6s Sodankyldssid vastauksissa
korostuivat jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimien kanssa olevat kokemukset kaikissa
vaittdmissd lukuun ottamatta riittdvid tiedonsaantia koskevaa viittimad. Eniten eri mieltd
Sodankylidn vastaajat olivat kuntalaisten tasapuolisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan
viittiman kanssa (56,5 %) sckd henkil6kohtaisia vaikutusmahdollisuuksia koskevan
viittdimin kanssa (51,7 %). Riittdvisti tietoa koki saavansa 45,3 prosenttia vastaajista, kun
eri mieltd viittimédn kanssa oli 33,7 prosenttia. Kyseisen viittimin vastaukset erottuivat
Sodankyldssikin selkedsti muiden viittdimien vastauksia myonteisempina.

Seuraavaksi tarkastelemme erityisesti kaivostoimintaan liittyvid kokemuksia kyselyn
avoimen kysymyksen sekd karttakysymysten vastausten pohjalta.

Jako-oikeudenmukaisuus: kaivostoiminnan vaikutukset

Kokonaisuudessaan kaivostoiminta ja malminetsintd oli merkittivd avoimen kysymyksen
(’Kuvaile tilanteita, joissa oikendenmnkaisuns toteutun tai ei totendn kuntasi lnonnonvaroihin liittyvissi
pditiksenteossa”) ja karttaosion vastausten teema kaikissa kohdekunnissa (ks. my6s taulukko
verkkoliitteessd 1). Karttaosion arvokkaiden paikkojen vastauksien viittaukset kaivostoi-
mintaan ja malminetsintddn olivat Heindvedelld negatiivisia, Kaustisella positiivisia ja
Sodankylissd molempia. Heindvedelld 63 prosenttia ja Sodankyldssd 55 prosenttia karttaan
merkityistd luonnonvarojen kiyton nykyisistd ja tulevaisuuden huolista liittyi kaivostoimin-
taan ja malminetsintddn. Heindvesi erottui vastauksiltaan kaivostoimintaan kohdistuvien
tulevaisuuden huolien suurella midrilld suhteessa kaivostoimintaan mahdollisuutena. MyGs
avoimessa kysymyksessd kysyttyjen, oikeudenmukaisuuteen liittyvien kokemusten osalta
Heindvedelld oli kohdekunnista eniten kaivostoimintaan liittyvid kielteisid kokemuksia (31
vastaajaa). Vastaavasti myonteisid tai neutraaleja kokemuksia Heindvedeltd kertoi kuusi
vastaajaa. Sodankyldssd huomattavasti useampi vastaaja merkitsi karttaosiossa kaivostoimin-
taan liittyvid mahdollisuuksia (18 merkintd). Kaustisella kysymyksiin vastasi vain yksittéisid
vastaajia. Kaikkiaan negatiivisten karttamerkintéjen osuus kaivostoimintaan ja malmin-
etsintddn liittyvistd karttamerkinnéistd oli Heindvedelld 93 prosenttia (44 merkinndstd),
Kaustisella 71 prosenttia (7 merkinndstd) ja Sodankyldssd 65 prosenttia (78 merkinnistd).
Oikeudenmukaisuuden kokemuksista kysyttiessd avoimen kysymyksen vastauksissa
esitettiin eniten huolia kaivostoiminnan vesistoihin ja ympirist66n kohdistuvista, toteu-
tuneista tai mahdollisista kielteisistd vaikutuksista. Karttaosioon merkityistd arvokkaista
paikoista eniten vesist6ihin kohdistuvia merkint6ja oli Heindvedelld, missd yli 43 prosenttia
karttavastausten maininnoista oli osoitettu joko suojelluille tai suojelemattomille vesisto-
alucille. My6s Sodankyldssi vesistéalueet kerisivit eniten arvokkaita paikkoja osoittavia
mainintoja (23 %). Niistd suuri enemmisté (90 %) oli osoitettu suojelemattomille

OLSINVAWA VI INTV



ALUE JAYMPARISTO

52:2 (2023) ss.5-28

vesistoalueille. Yleisesti ottaen arvokkaiksi koettujen paikkojen ”hot spottien” sijainti kai-
vostoimintaan ja malminetsintddn liittyvien alueiden ldheisyydessi tai vesistOyhteyksien
kautta korostui Sodankylissi ja Heindvedelld (ks. liitteet 2—4).

Ympiristoon ja vesistoihin liittyvien kokemusten lisiksi kaivostoiminnan ja malmin-
etsinnin vaikutukset paikallisesti merkittiviin elinkeinoihin, kuten matkailuun ja poro-
talouteen, nousivat esiin avoimen kysymyksen vastauksista erityisesti Heindvedelld
ja Sodankyldssd. Paikallisten elinkeinojen koettiin jddvdn kaivossuunnitelmien
haitankirsij6iksi, milld nihtiin olevan laajempia vaikutuksia paikallisiin ja paikallistalouteen.
Heindvedelld 20 prosenttia karttaosion arvokkaiden paikkojen maininnoista liittyi raken-
nettuun ymparistdon, erityisesti luostareihin, jotka ovat Heindveden matkailun kannalta
keskeisid kohteita. Erds vastaaja Heindvedeltdi kommentoi mahdollisen kaivoksen
merkitsevin “valtavaa tuhoa: vesisto, lnostareiden elinkeinot ovat mennytta.” Sama vastaaja pohti,
ettd ”Heindveden rajoilla on tervetuloatoivotus, jossa on Valamon kirkon [toinen luostareista] kuva.
Onfkohan tulevaisundessa sadriluut ja padikallo.”’

Sodankyldssd sijaitsevan Kevitsan kaivoksen osalta avoimen kysymyksen vasta-
uksissa tuotiin esille kaivoksesta aiheutuneita ympiristévaikutuksia, kuten jitevesien
vaikutusta vesistoihin ja rdjihdyspolyhaittoja, joiden koettiin estdvin paikallisten luonnon
kidyton (esim. luonnontuotteiden kerddminen, kalastus). Samanlaisia vaikutuksia pelittiin
Heindveden vastauksissa. Toisaalta vastaaja Kaustiselta toi esiin kaivoksen etdisen sijainnin
osana kokemustaan oikeudenmukaisuudesta todetessaan, ettd [k|eskelle korpea rakennettava
litinmkaivos ei vaikuta oikeudenmukaisuuteen mitenkdan.”

Moni jakoi avoimen kysymyksen vastauksissa huolen siitd, ettd kansainviliset yhtiot
vievit taloudelliset hy6édyt Suomen ulkopuolelle ja kaivostoiminnan ympiristo- ja
sosiaaliset haitat jadvit paikallisten kontolle. Tama koettiin paikallisesta nikékulmasta epi-
oikeudenmukaisena. Eris vastaaja Sodankylistd tiivisti kokemuksensa niin: ”Maaperin
rikkandet vieddan pilkkabinnalla. Kunta ja valtio e hyody ritttavésti. Haitat pysyvat, rabat viedddn
ulkomaille” Samaan tematiikkaan liittyen toistuivat huolet ja kokemukset epdoikeuden-
mukaisesta vastuiden jakautumisesta. Etenkin kuntien, mutta myds Suomen valtion,
koettiin joutuvan kantamaan epidoikeudenmukaisen osuuden kaivostoiminnan, ja etenkin
jalkihoidon, vastuista kaivosyhtididen saadessa voitot ilman suurempia vastuita toimintansa
vaikutuksista.

Yksittiisid kokemuksia ja huolia epdoikeudenmukaisuudesta liittyi lisidksi kielteisiin bio-
diversiteettivaikutuksiin ja maanomistajien kokemiin haittoihin esimerkiksi kiinteist6jen
arvon laskun kautta. Erds Sodankylin vastaajista koki, ettei luvattuja tySllisyysvaikutuksia
ole tullut, silld kaivokselle on palkattu lihinnd ulkomaalaisia tyontekijoitd. Osa vastaajista
yhdisti kaivostoiminnan vihreddn siirtymiin, erityisesti sihkdautoihin ja akkutarpeeseen.
Pidasiassa vastaukset toivat siirtymin esiin kielteisessd valossa malminetsinnin ja kaivostoi-
minnan ajurina, joka johtaa lisddntyviin paikallisiin haittoihin. Sodankyldssi moni vastaaja
toi esiin huolensa lisddntyvistd malminetsinndstid kunnan alueella. Toisaalta osa vastaajista
nosti esiin my6s vihreddn siirtymédn liittyvid globaalin vastuun ja oikeudenmukaisuuden
nikokulmia:

Totta kai on koetettava varmistaa, ettd lahivedet eivit karsisi, mutta ei liene mahdollista ummistaa
silpiid siltd, ettd akkumineraaleja tarvitaan ja ettd ei ole mitenkdan kestavid nlkoistaa niiden haitat
sinne, missd ei ole minkddnlaista sosiaalista eikd ymparistovastunta. Olemme valmiita poimimaan vibredin
siirtyman bedelmat, mutta emme ole valmiita maksamaan siita juuri mitaan.” (Vastaaja Heindvedeltd)

”Euroopan tarkein esiintyma [Sakatti] Koboltille ja nille metalleille. On *vibredn” siirtyman kannalta
taysin kestamatonta, olla hyddyntamitta tita varaintoa. Kysymyksessd kansainvilisesti merkittava asia.”
(Vastaaja Sodankylidstd)
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Hyétyjen ja haittojen jakautumisen lisdksi keskeiseksi teemaksi vastauksissa nousi paid-
toksenteon oikeudenmukaisuus, jota kisittelemme seuraavaksi.

Pdctoksenteko ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden kokemuksia selvittdvin avoimen kysymyksen vastauksista jasentyi
omaksi kokonaisuudekseen paikallisten vaikutusmahdollisuudet ja kokemukset osallistu-
mismenettelyistd. Liht6kohtaisesti vastauksia yhdisti kokemus siitd, etteivit paikalliset tai
kunta heididn edustajanaan voi juurikaan vaikuttaa malminetsintddn tai kaivossuunnitelmiin
— ne tapahtuvat tai eivit tapahdu, paikallisista riippumatta. Erityisesti kunnan mahdollisuus
estdd malminetsintd tai kaivostoiminta alueellaan koettiin keskeiseksi oikeudenmukaisuus-
kysymykseksi. Vastaaja Heindvedelta totesi, etti ”[o]ikeudenmukaisuns totentun, jos kunta saa
estdd kaivoksen perustamisen kuntaan.” Vastaaja Sodankylistd taas korosti kunnan itsemadrda-
misoikeutta painottaen, ettd ”[o]ikeudenmukaisuus ei totendn, kun kunta ei voi kieltid malminet-
sintdd alueilla, jotka jo ovat trkeitd munlle toiminnalle.”

Osallistumismenettelyiden osalta vastaajat toivat esiin kokemuksiaan pidosin
ndenniisestd osallistumisesta. Erindisilld tiedotus- ja kuulemistilaisuuksilla ei koettu olevan
vaikutusta suunnitelmiin:

¥ Sehin ei ole labtikobtaisestikaan avoin tilaisuus, jossa kuntalaiset osallistettaisiin aidosti asiaan jo
ekgja etsintalupia tai ylipddtain koko strategiaa pohdittaessa vaan vasta siind kobtaa, kun hoyryveturi
kulkee jo taytta vanbtia.” (Vastaaja Sodankyldsta)

Osallistumiseen liittyvid myonteisid kokemuksia tuotiin esiin kahdessa vastauksessa.
Toisessa niistd tiedottaminen, kuuleminen ja osallistumismahdollisuudet tuotiin esille
yleisesti osatekijéind oikeudenmukaisissa, kaivoshankkeita koskevissa prosesseissa. Toisessa
vastauksessa kisiteltiin suoraan kokemuksia Kaustisen Keliber-kaivoshankkeesta:

 Paikallinen kaivoshankkeemme on ollut perinpobjaisesti valmisteltn, avoin ja rebellinen. Kaikki ovat
saaneet sanoa mielipiteensd. Kabnauksia ei ole ollut keidenkdin valilla, mistd voi antaa hankkeen
totenttayille tiydet pisteet.” (Vastaaja Kaustiselta)

Toisaalta Kaustiselta esitettiin my6s ristedva nikemys siitd, ettei kuntalaisilla ole ”hirvedst:
mahdollisunksia vastustaa” kaivoshanketta.

Vastauksissa korostuivat kokemukset tiedon lipindkyvyyden ongelmista. Seki kuntien
ettd kaivosalan toimijoiden tiedotuksessa nihtiin puutteita: Tietoa koettiin saatavan liian
myohdin, lilan vihidn tai vain joiltain osin riittdvésti. Erityisesti kdytinnén toimintaan
(etenkin malminetsintitoiminnan alkaminen tai sen eri vaiheet) ja ympiristévaikutuksiin
liittyvin tiedon katsottiin olevan puutteellista tai vaikeasti saavutettavaa. Osa vastaajista toi
esiin malminetsintiyhti6én kohdistuvan luottamuspulan, jonka nihtiin johtuvan etenkin
ympiristotiedon ”pimittimisestd”. Luottamuspula esitettiin syyksi mahdollisen kaivoksen
vastustamiselle Heindvedelld:

?[Tiedotus|tilaisuudessa tuli heille [malminetsintdyhtiolle] selviksi, etta kaivosta ei haluta
Heindvedelle, koska ei voi luottaa siihen, ettd se ei saastuttaisi Heindveden vesistgja.” (Vastaaja
Heindvedeltd)

Kaivostoimintaan ja malminetsintddn liittyvi tieto ja sen koettu luotettavuus nayttaytyi
vastauksissa osapuolia jakavana tekijind. My6s kaivostoimintaa vastustavia litkkeitd kriti-
soitiin epitodenmukaisen tiedon levittimisestd vaikuttamistarkoituksessa, minkd koettiin
vidristivin keskustelua:
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Mitd tulee lnonnonvarojen kayttion, some levittia vabvasti vadristyneitd ja valheellisia kuvia nm.
malminetsinti- ja kaivosalasta. Somessa levitetain asioita ”faktoina” mitkd on kankana totundesta.
Olisi tarkedd, ettid julisundessa olisi yhta néikyvilla (myds some:ssa) myds asiantuntijoiden ja alalla
tydskentelevien néikemykset - eikd ainoastaan esim. jotain alaa vastustavien nékemykset.” (Vastaaja

Sodankylisti)

Seuraavaksi siirrymme avaamaan tunnustavan oikeudenmukaisuuden ja maaseutujen
yhteyteen keskittyvid tuloksia.

Maaseudut ja tunnustava oikeudenmukaisuus

Avoimen kysymyksen vastauksista nousi esiin ristiriita pddtoksentekoa johtavien arvojen
vililli. Muiden kuin taloudellisten arvojen koettiin jddvdn syrjddn padtdksenteossa ja
paitoksenteon nihtiin etenevin “rabatalons” edelld, kuten yksi vastaajista Sodankyldstd
muotoili. Erityisesti paikallisten nidkemykset alueiden kiytostd ja merkityksistd sekd
kaytt6on liittyvistd tulevaisuuden visioista koettiin tulevan sivuutetuiksi. Usea vastaaja toi
esiin kokemuksensa siiti, ettei asukkaita kunnioiteta tarpeeksi. Kunnioituksen puute tuotiin
ilmi sekd viranomaisten ettd yhtididen toimintaan liittyen.

Vastauksista nakyi my6s maaseutuihin kytkeytyvit kokemukset syrjddn jadmisestd pda-
toksenteossa. Rajanvetoa tehtiin etenkin maaseutujen ja pddkaupunkiseudun ja eteldisten
kaupunkien vilille. Téssd asetelmassa maaseutujen paikalliset ihmiset jddvit ilman ddntd,
kun eteldn kaupunkien nihtiin ”sanelevan” paikallisille, miten luonnonvaroja tulisi kdyttda.
HEsimerkiksi vastaaja Heindvedeltd koki, ettd [p|aikallisten ibmisten néfkemykset tuntuvat mer-
kityksettomilta, pddttajiat Kebd 1ll:n sisapuolelta sanelevat asioita paikkakunnalle, josta heilld ei ole
lainkaan tietoa.” Toinen vastaaja toi niakyviin eroa maaseudun ja kaupunkien todellisuuk-
sien valilld kuvaamalla paikallisten vaikuttamiskamppailuja kaivostoimintaa koskevaan
pédtoksentekoon:

P Tietdakd ihmiset etelin kaupungeissa, kuinka paljon tialld yksittiiset ihmiset Rayttavit aikaansa
tietojen haalimiseen, tilaisunksista toisiin kulkemiseen, lausuntojen ja mielipiteiden ja vastineiden
kirjoittamiseen. Palkataan jopa lakiapua omin kustannuksin, kun ybteiskunta tukee vain toista
osapnolta. Ei ole oikendenmunkaista” (Vastaaja Sodankylasti)

Lainauksessa korostuu, miten siirtyméin vaikutukset konkretisoituvat maaseuduille ja
pédtoksentekoon vaikuttaminen jdi ensisijaisesti asukkaiden vastuulle ja varaan. Paikallisesti
tirkeiden kohteiden ja ympiristéarvojen esilletuomiseen panostetaan lausunnoissa ja
vastineissa. Samalla kokemus on, ettei niitd koeta yhti tdrkeiksi alueen ulkopuolella.

Vastauksista heijastuivat niin ikddn kokemukset luontoarvojen ja luonnon ei-rahallisen
arvon huomiotta jidmisestd pditOksenteossa. Karttaosion tuloksissa luonnonsuojelualu-
eella sijaitsevien arvokkaiden paikkojen merkintGjen osuus oli Heindvedelld 18 prosenttia,
Kaustisella 2 prosenttia ja Sodankyldssi 40 prosenttia. Vertailun vuoksi, luonnonsuojelu-
alueet kattavat 8 prosenttia Heindveden, 3 prosenttia Kaustisen ja 29 prosenttia Sodankylin
pinta-alasta. Karttaosiossa nousi esiin timin lisiksi my6s lukuisia vastaajille henkilokoh-
taisesti tirkeitd luontokohteita, jotka eivit sijaitse suojelualueilla. Sodankyldssd huolet kai-
vostoiminnan vaikutuksista ymparist66n ulottuivat koko kaivoksen elinkaareen malmin-
etsinndstid kunnan alueella sijaitsevaan suljettuun kaivokseen ja jakautuivat moninaisten
arvokkaina pidettyjen kohteiden ldhituntumaan. Heindvedelld Pitkdjirven malminetsin-
tihanke sijoittuu alueellisesti arvokkaita paikkoja kuvaavien merkintjen keskittymien
liheisyyteen.

Avoimen kysymyksen vastaukset toivat esiin kokemuksia siitd, ettei padtoksenteossa
arvosteta, ymmarretd tai oteta huomioon paikallisten luontoarvoja ja erityisesti vesist6ja
koskevia arvostuksia. Eris vastaaja Heindvedeltd totesi:
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?[Vlaikka mabdollisen kaivoksen ympdristohaitat tiedetddn, siltikadn ketian padtiksentekijad ei
kiinnosta munta kuin raba. Eivit ajattele, pilaantunko meidan pubdas jarvivesi, joka on paikoin jopa
Juomakelpoista.”’

Luontoarvojen lisiksi, ja toisaalta niihin keskeisesti linkittyen, huoli tulevien sukupolvien
oikeuksista nousi esiin joissain Heindveden ja Sodankylin avoimen kysymyksen vas-
tauksista. Erityisesti vastakkain asettuivat talous ja lyhytnikoéiseksi arvioitu kaivostoi-
minta sekd tuleville sukupolville jadvit ympiristohaitat. Erds vastaajista nosti vastakkain
mahdolliset paikalliset tyollisyyshyodyt ja “koko ihmislajin tulevaisunden” kysymyksend
oikeudenmukaisuudesta.

Keskustelu
Vesistot kokemusten keskiossd

Edelld esitetyt tulokset tukevat aiempaa tutkimusta kaivostoiminnan hyviksyttivyydesti
ja vastustuksesta Suomessa ja kansainvilisesti (mm. Conde & Le Billon 2017; Rodriguez-
Labajos & Ozkaynak 2017; Jartti ym. 2020; Mononen ym. 2022). Keskeiset paikallisen
tason haasteet liittyvit ympdristovaikutuksiin, erityisesti vesist6ihin, ja paikallisten vaikutus-
mahdollisuuksiin, mitkd koetaan my6s kysymyksiksi oikeudenmukaisuudesta.

Paikallisten kokemukset epdoikeudenmukaisuudesta konkretisoituvat vesistoihin kohdis-
tuvien haittojen tai niiden uhkan kautta. Kaikissa kohdekunnissa keskiéon nousi kysymys
vesistoisti ja kaivostoiminnan mahdollisista tai jo toteutuneista vaikutuksista nithin. Tamai
on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa juuri vesistoihin kohdistuvat vaikutukset
ovat nostaneet kaivostoiminnan keskustelun, huolien tai vastustuksen kohteeksi (mm.
Leino & Miettinen 2020; Tulilehto & Suopajirvi 2021; Mononen ym. 2022). Sayan (2017)
sekd Schneider ym. (2014) ovat esittineet, ettd juuri vesienhallintaan liittyvit oikeuden-
mukaisuuskysymykset ovat erityisen kiistanalaisia, silld sithen liittyvit hyédyt ja haitat
nikyvit eri tavoin eri tasoilla. My6s vihredn siirtymin motivoima, kriittisiin mineraaleihin
liittyvé kaivostoiminta toimii tdstd esimerkkind: Kaivostoiminnan tuottamat suorat (talou-
delliset) ja vililliset (vihredn siirtymin) hyodyt kohdistuvat padasiassa paikallista mittakaavaa
laajemmalle, kun taas kaivostoiminnasta aiheutuvat vaikutukset vesist6ihin jadvit paikal-
listen kannettavaksi.

Keskeiseksi jako-oikeudenmukaisuuden kysymykseksi nousi my6s kaivostoiminnasta
saatavien hy6tyjen jakautuminen. Kyselyyn tulleissa vastauksissa etenkin ympdriston ja pai-
kallisten elinkeinojen kirsimien haittojen ja kansainvilisten yritysten saamien taloudellisten
hy6tyjen vilinen ristiriita koettiin vahvasti epdoikeudenmukaiseksi. Jartti ym. (2020) ovat
havainneet, ettd juuri kielteiset asenteet kansainvilisid kaivostoimijoita kohtaan vaikuttavat
kaivostoiminnan hyviksyttivyyteen ja kaivostoimijoiden nauttimaan luottamukseen. Nyt
esitetyt tulokset tukevat havaintoja kaivostoiminnan globaalin ja monikansallisen ulottu-
vuuden ja paikkasidonnaisuuden ristiriidoista kdytinnossd (ks. Moody 2007). Huoli kan-
sainvilisten yritysten saamien voittojen jakautumisesta kytkeytyy laajemmin huoliin vihreidn
siirtymién oikeudenmukaisuudesta ja maaseutujen asemasta siina.

Taloudellisia hy6tyjd koskeva keskustelu on laajentunut koskemaan ympiristo- ja
kulttuuriarvoja. Aiemmin useat kunnat ovat toivottaneet kaivostoiminnan tervetul-
leeksi erityisesti aluetaloudellisiin vaikutuksiin perustuen. Suomessa myonteisiksi koettuja
kaivoshankkeita on esimerkiksi Kemissd, Pyhisalmella, Ilomantsissa ja Polvijirvelld
(Tervo 2013; Mononen 2016; Mononen & Sairinen 2021; Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2021). Kemissi ja Pyhidsalmella kaivosten aluetaloudellinen merkitys on ollut
huomattava. Nykyisin kaivostoimintaa verrataan kuitenkin myds alueen muihin voi-
mavaroihin, esimerkiksi matkailuun, virkistykseen ja niiden tuomiin tulovirtoihin. Tima
kiinnittdd huomion toisaalta jako-oikeudenmukaisuuden kysymyksiin hy6tyjen ja haittojen
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jakautumisesta, toisaalta keskusteluun paikallisten perimmaisistd arvoista ja niiden tunnus-
tamisesta paitoksenteossa.

Vaikuttamismahdollisuudet (epd)oikeudenmukaisuuden kokemusten taustalla

Kokemukset menettelytapojen epidoikeudenmukaisuudesta nousivat esiin keskeisend
vastustuksen syynid etenkin Heindvedelld, missi malminetsintdd on vastustettu paikallis-
ten ja kunnan toimesta jo vuosia. Aiempi tutkimus Heindveden malminetsintdkonfliktista
on osoittanut, etti nykyisessd lainsdddinndssd sdaddetyt osallistumismahdollisuudet eivit
ole vastanneet paikallisten odotuksia ja nikemyksid (L.eino & Miettinen 2020). T4hidn ovat
viitanneet erityisesti kokemukset vaikuttavien osallistumismahdollisuuksien puuttumi-
sesta, vaatimukset kunnan aseman parantamisesta paitoksenteossa sekid koetut ongelmat
prosessien avoimuudessa ja lipindkyvyydessi. Kyseiset kokemukset korostuvat Heindveden
osalta my6s tdssd tutkimuksessa. Toisaalta kyselyn viittimii tarkastellessa Kaustisen vasta-
uksista erottui erityisen myonteisend kokemus paikallisten ddnen kuulumisesta luonnon-
varoja koskevassa piitoksenteossa.

Paikallisten vaatimukset alueen luonnonvarojen kiyton ja tulevaisuuden mairittimisesta
sekd hy6tyjen ja haittojen reilusta jakamisesta tuovat keskeisesti esiin tunnustavan oikeu-
denmukaisuuden merkityksen yksittdisten hankkeiden ja laajemmin siirtymin suhteen.
Kokemukset luontoarvojen, elinkeinojen ja paikallisen tiedon huomiotta jattimisestd
kaivostoimintaa koskevassa padtoksenteossa tuovat keskusteluun kysymyksen siitd, missa
mairin kokemukset paikallisten riittdméttémistd vaikutusmahdollisuuksista heijastelevat
kokemusta maaseutujen paikallisten arvojen ja tulevaisuuden visioiden huomiotta jittimisti
(Sayan 2017; Garvey ym. 2022).

Kunnan strategioita ohjaavat arvot, mielikuvat ja tulevaisuuden ndkymit ovat
keskeisid tekijoitd siind, ndyttdytyyko kaivostoiminta mahdollisuutena vai uhkana kunnalle
(Malin & DeMaster 2016; Makkonen ym. 2022). Seki Heindvedelld ettd Sodankyldssi
kysymykset muiden elinkeinojen, kuten matkailun, tulevaisuudesta vaikuttivat merkittavisti
kokemuksiin kaivostoimintaan liittyvistd oikeudenmukaisuudesta. Tama nikyy myos vas-
tustuksen intensiteetin vahvuutena suhteessa Kaustiseen. Lisiksi Heindveden vastaajista yli
kolmannes koostui kunnan alueen vapaa-ajan asukkaista, jotka ovat olleet aktiivisia my6s
malminetsintdhankkeen vastustamisessa. Vapaa-ajan asukkaiden suuri mairi nostaa keskus-
teluun kysymyksid osallistumisen ja tiedottamisen laajuudesta, mutta my6s siitd, kenelld on
oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa maaseutujen luonnonvarojen kiytté6n ja tulevaisuuteen
(Mononen & Tuononen 2012; Kietivdinen ym. 2016).

Kuntia verratessa voidaan pohtia, missi médrin malminetsintd- ja kaivosyhtididen toi-
mintatavat ovat vaikuttaneet paikallisten kokemuksiin pditoksenteon oikeudenmukaisuu-
desta. Kaustinen ndyttdd liittyvin kaivostoimintaan myonteisesti suhtautuvien kuntien
joukkoon ja asettavan esimerkin siitd, miten huomion kiinnittiminen etenkin osallistumisen
takaamiseksi on keskeistd jo hankkeen aikaisista suunnitteluvaiheista lihtien. Kaustisen
keskimaddrdistd myonteisemmat tulokset, mutta my6s matala vastausaktiivisuus, voidaan
tulkita indikoivan vihintddnkin kuntalaisten neutraalia suhtautumista kaivoshankkeeseen.
Kaivoshankkeen vastustus onkin ollut vihiistd ja satunnaista. Kiinnostavaa Kaustisen
vastauksissa on, ettd kiitosta saivat hankkeen toteuttajat eivitkd esimerkiksi viralliset
menettelyt tai kunta. Esimerkiksi Heindvedelld tilanne on ollut toinen, silli malmin-
etsintdyhtién toiminta on tunnistettu keskeiseksi syyksi paikallisten voimakkaalle vastustuk-
selle (Leino & Miettinen 2020).

Heindvedelldi mahdollinen kaivoshanke on pyritty pysdyttimiidn jo malminetsinti-
vaiheessa. Paikallisten vaikutusmahdollisuuksien on koettu olevan lupa- ja YVA-
prosesseissa heikkoja (Leino & Miettinen 2020). Heindveden kunta on pyrkinyt aktiivisesti
vastustamaan malminetsintdd ja kaivostoimintaa alueellaan. Tdhdn on vaikuttanut kunta-
laisten aktiivinen vaikuttaminen kuntalaisten arvoja vastaavien suunnitelmien edistimiseksi.
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Toisaalta vihredn siirtymin tuoma paine nikyy kohdekunnista erityisesti Sodankyldssi,
missi yleisestd kaivosmyodnteisyydestd huolimatta kasvava malminetsintd ja huoli usean
hankkeen yhteisvaikutuksista nousivat esiin tuloksista.

Kuntakohtaisia vastauksia ja kaivostoiminnan kohtaamaa vastustusta vertaamalla voidaan
pohtia, missd midrin osallistumis- ja vaikuttamismenettelyitd kehittdimalld voidaan purkaa
esteitd oikeudenmukaisempaan luonnonvarojen kiytt66n (Martin ym. 2020). Pélésen ym.
(2020) mukaan kaivostoimintaan liittyvidd lainsdddant6d olisi mahdollista kehittdd edelleen
osallistumisen tapojen ja ajoituksen osalta yhteistoiminnallisempaan suuntaan. Paikallisten
vaikutusmahdollisuuksien edistiminen olikin kaivoslakiuudistuksen (2019-2023) taustalla.
Kaivoslain (621/2011) uudistuksen (505/2023) on kuitenkin kritisoitu jadneen kyseisen
tavoitteen osalta kunnan kaavoitusedellytystd lukuun ottamatta vihiiseksi ja jittivin vai-
kutusmahdollisuuksien toteuttamisen kaytinndssi edelleen yhtididen vastuulle (P6lénen &
Leino 2023). Vaikutusmahdollisuuksien riippuminen yhtididen halusta ja osaamisesta seki
yhtenevien kiytintéjen puuttuminen voivat kirjistdd kaivostoimintaan liittyvien oikeuden-
mukaisuuden kokemuksien vaihtelua eri alueilla (Jagers ym. 2018).

Tuloksissa paitoksenteossa kiytetyn tiedon lipindkyvyys ja koettu luotettavuus nousivat
esiin kaivostoiminnan eri vaiheissa. Mahdollisuudet tuoda esiin huolia, koettuja vaikutuksia
tai havaintoja esimerkiksi vesistdjen tilasta virallisten osallistumismenettelyiden puitteissa
koettiin vahdisiksi ja ndenniisiksi. Pddtoksenteossa kdytettyyn tietoon liittyi my6s kokemus
puolueellisuudesta, mikéd johtuu pitkilti yhtién vastuusta tuottaa vaikutusten arvioinnissa
ja my6hemmin seurannassa kiytettdvi tieto (Koivurova ym. 2015; Métténen ym. 2022).
Mbotténen ym. (2023) ovat todenneet, ettd paikallisen ja tieteellisen tiedon vilinen vastak-
kainasettelun ratkaiseminen on keskeisessd roolissa oikeudenmukaisuuden edistimisessi.
Sodankyldssd vastakkainasettelun lievittimistd ja luottamuksen rakentamista edistetddn
konkreettisesti esimerkiksi yhteisen vesistoseurannan kautta (Kotilainen ym. 2022).

Osallistavien karttamenetelmien avulla paikkoihin liittyvid merkityksid ja paikallista
tietoa voidaan tuoda nikyviksi my6s pddtoksenteon tarkoituksiin. Ne mahdollistavat
monenlaisten kohteiden, kokemusten ja tiedon tunnistamisen ja esiin tuomisen tasa-arvoi-
sesti, laajemmalle yleisolle ja ilman leimaantumisen pelkoa (Kantola & Tuulentie 2020).
Kyselyssimme kuntien arvokkaaksi merkityt paikat vaihtelivat henkil6kohtaisista koke-
muksista laajemmin tunnettuihin paikkoihin, kuten kansallispuistoihin tai matkailukohtei-
siin. Padtoksenteon nikokulmasta laajemmin tunnetut ja tunnistetut, tietyilld kriteereilld
arvokkaiksi arvioidut kohteet voivat lihtékohtaisesti saada enemmin huomiota. Niihin
liittyvit huolet voivat tulla paremmin kuulluiksi kuin yksittdisen ihmisen henkil6kohtaisella
tasolla arvokkaat paikat, kuten kalastuspaikat.

Arvokkaaksi koettujen paikkojen ja kaivostoimintaan liittyvien toimintojen alueellisen
yhtenevyyden tarkastelu edistdd ymmirrystd maankidyton ristiriidoista eri alueilla. Havaittujen
ympiristémuutosten lisiksi ajankohtaista ympariston tilaa koskevan tiedon puute ja sithen
liittyvit epavarmuustekijit voivat vaikuttaa paikallisten sidosryhmien jokapdiviiseen maan-
kiytt66n kaukana kaivosalueiden ulkopuolella (Kivinen ym. 2020). Esimerkiksi vastaajien
esille tuomat huolet Sodankyldssd toimivasta ja suljetusta kaivoksesta sekd ndiden ymparis-
tovaikutuksista voivat heijastua tulevaisuuden kaivostoimintaan liittyvind huolina.

Oikeudenmukainen vihred siirtymd maaseuduilla?

Kun vihredn siirtyman polititkkaa sovelletaan ja edistetddn paikallisella tasolla, jannitteitd
syntyy viistimittd vihredn siirtymin edistimisen ja erilaisten oikeudenmukaisuuden
nikemysten vilille (Ciplet & Harrison 2020). Pitkilld aikavililld kestdva siirtymi edellyttid
oikeudenmukaisuuden siséllyttimistd siirtyman keskeiseksi tavoitteeksi (Martin ym. 2020).
Tima tarkoittaa erilaisten tavoitteiden ja suunnitelmien jatkuvaa arvioimista oikeudenmu-
kaisuuden nidkokulmista, mutta my6s konfliktien ja ristiriitojen tunnistamista ja ratkaise-
mista. Kestivin ja oikeudenmukaisen toiminnan sidntéjen mairittely ja rajojen asettaminen
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ympiristonkiytolle ovat vihredn siirtymin haaste, joka on kyettivi ratkaisemaan alue- ja
paikkakuntakohtaisesti (Vea ym. 2020).

Vihred siirtymi tuo tarkasteluun alueellisesti erilaiset lihtokohdat ja ndistd syntyvit
erilaiset kokemukset siirtymin vaikutuksista ja vastuista (esim. Brock ym. 2021; Garvey
ym. 2022). Sayan (2017) ehdottaa oikeudenmukaisuuden tarkastelua paitsi hallinnan tasojen
myOs maaseutujen ja kaupunkiseutujen vilisend kysymyksend. Kokemukset siirtymin
aiheuttaman taakan kohtuuttomasta jakautumisesta maaseutujen osaksi ovat omiaan
nostamaan vastustusta vihredn siirtymin luonnonvarahankkeita kohtaan (Naumann &
Rudolph 2020).

Valtion ja hallinnollisten elinten suhtautuminen paikallisten kokemuksiin vaikuttavat
keskeisesti kokemukseen oikeudenmukaisuudesta (Rodriguez-Labajos & Ozkaynak 2017).
Tilld hetkelld Suomen valtio edistdd aktiivisesti vihredd siirtymidi ja toimeenpanee muun
muassa akkustrategiaa, jonka tavoitteena on my6s akkumineraalien kaivostoiminnan
lisidminen (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Samaan aikaan EU-tason paitokset lisddvit
painetta etsid ja hyodyntid kriittisid mineraaleja my6s Suomessa. Kaivoslain (621/2011)
uudistuksella (505/2023) tavoiteltiin kaivostoiminnan paikallisen hyviksyttivyyden
edistdmistd, mutta paikallisten asemaan vaikuttavat muutokset jaivit vihdisiksi (Pélonen &
Leino 2023). Yhtiéiden rooli kasvanee my6s vihredn siirtymin oikeudenmukaisuuden edis-
timisessd ja jattdd auki kysymyksen paikallisten asemasta siirtymassd (Bainton ym. 2021).

Kaivostoiminta tarjoaa kuvaavan esimerkin siitd, miten yleisen edun sekid globaalin ja
kansallisen tason lisdksi my6s maaseuduilla asuvien asema ja kokemukset on tirked tuoda
osaksi paitoksentekoa merkitykselliselld tavalla sen sijaan, ettd paikallinen taso nahtiisiin
vain “ongelmien ja vastarinnan labteend’ (Rannikko 2021, 167). Paikallisten asukkaiden
kokemusten ja erilaisten maaseutujen huomioiminen kansallisen tai globaalin mittakaavan
rinnalla mahdollistaa pditoksenteon jisentimisen oikeudenmukaisemmalla tavalla niin,
ettd yhteiseksi koettuja, kestivid ratkaisuja voidaan 16ytda vihredn siirtymin kaltaisiin koko
yhteiskuntaa koskeviin haasteisiin.

Johtopdatokset

Tissd artikkelissa tutkimme kaivostoiminnan esimerkin kautta oikeudenmukaisuu-
den kokemuksia vihredn siirtymidn kontekstissa. Vihred siirtymd lisdd painetta etsid ja
tuottaa kriittisid mineraaleja Euroopassa ja Suomessa. Paine kohdistuu etenkin maaseu-
duille ja harvaan asutuille alueille. Vaikka kaivostoiminta on aiemmin mielletty pédasiassa
maaseutujen taloudellista elinvoimaisuutta edistivini alana, kohtaavat malminetsinti- ja
kaivossuunnitelmat nykyisin kasvavaa vastustusta maaseuduilla. Artikkelissa tarkastelimme
kaivostoiminnan ja malminetsinnin kohtaamaa vastustusta koetun oikeudenmukaisuuden
nikékulmasta, ympiristboikeudenmukaisuuden kehyksessa.

Artikkelin tulokset perustuvat Heindvedelld, Kaustisella ja Sodankyldssd talvella 2023
toteutettuun verkkokyselyyn. Keskeisend tuloksena nousee esiin etenkin pdidtoksenteon
vaikutusmahdollisuuksiin liittyvit, verrattain kielteiset kokemukset kaikissa kohdekun-
nissa. Etenkin kokemukset kuntalaisten tasapuolisista vaikutusmahdollisuuksista ja osal-
listumisen vaikuttavuudesta luonnonvaroihin liittyvissd pdatoksenteossa olivat pddasiassa
kielteisid.

Myonteisimpid kokemuksia vastaajilla oli luonnonvarojen kiytt66n liittyvin tiedon
riittdvistd saamisesta. Luonnonvaroihin liittyvien hyotyjen ja haittojen jakautuminen
ndyttiytyi nikékulmasta riippuen neutraalina tai haastavana kysymyksend. Heindveden,
Kaustisen ja Sodankylin vertaaminen mahdollistaa koetun oikeudenmukaisuuden
vaihtelun analysoimisen aineiston puitteissa. Heindvedelld kokemukset olivat pddosin
jyrkisti kielteisid, kun taas Kaustisella kokemukset olivat huomattavasti myodntei-
sempid. Sodankyldssd vastaukset jakautuivat selkeimmin tasan kielteisten ja myonteisten
vastausten valilla.
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Seki koetut tai pelityt ympiristovaikutukset ettd paikallisten luontoon ja ympiristd6n
liittdmien arvotusten ja tiedon tunnustaminen nousivat selkedsti esille. Vesistovaikutukset
korostuivat kaivostoiminnan haittoina. Taloudellisten hy6tyjen koettiin jakautuvan
pédasiassa kansainvilisille kaivosyhtidille. Kokemukset paikallisten ddnen kuulumisesta ja
kiytettivin tiedon luotettavuudesta pditOksenteossa ovat niin ikddn keskeisessd asemassa
vaikuttamassa koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tuloksissa korostuivat kokemukset kunnan
ja yksittdisten paikallisten vaikutusvallan vihyydestd padtoksenteossa.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd koettu oikeudenmukaisuus maiirittelee keskeisesti
paikallisen tason suhtautumista vihreddn siirtymadn liittyvdd malminetsintdd ja kaivos-
hankkeita kohtaan. Mitd enemmain ilmenee kokemuksia epidoikeudenmukaisuudesta, sitd
vahvempi vastustus vaikuttaa paikallistasolla olevan. Vihredn siirtymin vaikutus malmin-
etsinndn ja uusien kaivossuunnitelmien mdéirdin néytti tulosten valossa huolestuttavan
paikallisia. Ristiriita kansallisten ja globaalien tavoitteiden ja paikallisten kokemusten ja
arvojen vililld nousi esiin tuloksista ja korostaa siirtymin oikeudenmukaista suunnittelua ja
toteutusta paikallis- ja aluetasoilta lihtien.

Tuloksemme korostavat tunnustavaa oikeudenmukaisuutta hyodyllisend nikékulmana
luonnonvaroja koskevaan piitoksentekoon. Se mahdollistaa eri ryhmien ja alueiden
nikemysten ja kokemusten sekd paikallisen tiedon eri merkitysten tunnistamisen.
Toteamme, ettd kaivostoimintaan ja malminetsintddn liittyvissd tutkimuksessa ja kdytidn-
no6issd on edelleen merkittdva tarve ymmairtdd paikallisen tason kokemuksia ja arvoja,
jotka voivat poiketa kansainvilisestd tai kansallisesta mittakaavasta kisin korostuneista,
vihredd siirtymédi ohjaavista nikemyksisti ja arvoista. Tulokset havainnollistavat paikallisia
kokemuksia ja tulkintoja luonnonvaroihin liittyvistd oikeudenmukaisuudesta erilaisilta maa-
seutualueilta ja tuovat esiin niiden vilisen variaation.

Kaivostoiminnan ja malminetsinnin kohtaama vastustus korostaa paikallisten kuulluksi
tulemisen keskeisyyttd myos yleisemmin vihredn siirtymin aikana. Vastustuksen perim-
miisten syiden tarkastelu avaa syvemmin keskustelun esimerkiksi paddtoksentekoa
ohjaavista arvoista ja prioritecteista. Vihredn siirtymién edetessd on olennaista pohtia, miten
luonnonvarojen kiyttpaineen alle jddvien maaseutujen paikallisia arvoja, nikemyksid ja
kokemuksia voidaan merkitykselliselld tavalla huomioida osana paitsi hanketason myés
laajemmin polititkkatason péddtoksentekoa. Tasapainon l6ytiminen paikallisten paitinta-
vallan ja yleisen edun vililld on tirkedd. Esitimme, ettd maaseudut tulee huomioida omana
kokonaisuutenaan luonnonvarojen kiytt6a ja laajemmin vihredi siirtymda suunniteltaessa ja
toteutettaessa.

Emme kisitelleet tissi artikkelissa saamelaiskysymyksid. Ne eivit Sodankyldd lukuun
ottamatta koske tarkastelussa olleita kuntia. Haluamme kuitenkin tuoda esiin, ettd saame-
laisten oikeuksien tunnustaminen ja vahvistaminen ovat kriittisid kysymyksid pohjoisilla
harvaan asutuilla seuduilla ja erityisesti saamelaisten kotiseutualueella, missd erityisesti
tunnustavan oikeudenmukaisuuden kysymykset ja kriittisten mineraalien kasvava tarve
térmiavit. Tami kokonaisuus ansaitsee tulla tarkastelluksi omana tutkimuskysymyksendin.

Tulostemme pohjalta nousee muitakin lisdtutkimusta kaipaavia kysymyksid, kuten:
Mitid ovat keskeiset esteet tai pullonkaulat oikeudenmukaiselle luonnonvarojen kiytolle
eri alueiden vililli? Millaiset kdytinnot ja tekijit vaikuttavat kokemuksiin vaikutusmah-
dollisuuksista? Entd miten koettua oikeudenmukaisuutta voidaan edistdd kaivostoiminnan
kaltaisessa luonnonvarojen kiytossd paitsi suunnittelu- ja lupavaiheissa, my0ds aktiivisen
toiminnan ja jilkihoidon aikana? My6s vastausaktiivisuuden, epidoikeudenmukaisuuden
kokemusten ja vastustusintensiteetin yhteys on oma kysymyksensd, jonka tarkastelu tule-
vaisuudessa voi hyédyttdd osallistumismenettelyjen ja osallistavan tutkimuksen suunnit-
telua ja toteutusta.

Artikkelimme avaa keskustelua koettua oikeudenmukaisuutta, luonnonvarojen
kayttod ja vihredd siirtymid koskevan maaseutututkimuksen merkityksestd. Ympiristo-
oikeudenmukaisuuden viitekehys on tutkimuksemme perusteella potentiaalinen tapa
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hahmottaa maaseutujen kokemuksia luonnonvarojen kiytt6on liittyvistd oikeudenmu-
kaisuudesta. Tutkimuksessa toteuttamamme osallistavat kartoitusmenetelmit osoit-
tautuivat mahdolliseksi keinoksi keritd ja tarkastella tictoa siitd, miten ihmiset kokevat
ympiristonsi ja millaisia arvoja ja mielipiteitd eri paikkoihin liittyy. Tallaisen spatiaalisen
tutkimuksen avulla voidaan tarkastella yksilon ja yhteis6jen identiteettien ja paikan vilisid
yhteyksid suhteessa ympiristboikeudenmukaisuuteen. Ympirist6on liittyvien kokemusten
ja paikallisen tiedon nikyviksi tekeminen mahdollistaa niiden tunnustamisen ja tuomisen
osaksi luonnonvarojen kiyttéd ja vihredd siirtymad koskevaa paitoksentekoa.
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Pohjoissuomalaisen turvesiirtyman koettu
energiamaisema

The experienced energyscape of an energy transition: A case study of the peat
transition in Northern Finland

Warming climate and the limits of planetary boundaries are forcing societies to seek pathways
towards low-carbon and more environmentally futures. In this process, energy-related
transitions play a crucial role. However, energy transitions themselves are bound to pose
manifold justice and sustainability challenges that will vary across different sociocultural
and geographical settings. This article focuses on one such transition — Finland's phase-
out of energy peat — and the ways in which its impacts have been experienced by those
whose livelihoods depend on peat extraction. Through the theory-method framework of
situational analysis and against the backdrop of scholarly literature on just energy transitions,
sociocultural meanings of (fossil) livelihoods and the notion of energyscape, this article makes
use of participatory ethnographic research and interview materials gathered in Northern
Finland with the aim to grasp the ways in which peat as a livelihood permeates the lives of
those engaged in its extraction. The conclusions of the article both highlight the manifold
meanings that livelihoods have for those who practice them and render visible the concrete
shortcomings of Finland’s peat transition policies. The results of the article can support
planning more inclusive and targeted transition policies for future livelihood transitions that
inevitably lie ahead.

Keywords: Finland, just transition, peat, situational analysis

Johdanto

Olikohan timd nyt kuinka hyvi ajatus, mietin pysikoidessidni vuokra-autoa pohjois-
suomalaisen kyldn laitamilla sijaitsevan omakotitalon pihamaalle. Olin tullut paikalle viet-
tidkseni seuraavan viikon turvetdissd minut ystavillisesti vieraakseen kutsuneen turveyrit-
tdjin kanssa, jota en ollut tavannut koskaan aiemmin. Min4, joka edellisen kesdn lehtijutun
kuvauksissa olin ylldttynyt siitd, miten mirkédd suolla on ja joka ”punavihrednd” ja “fillari-
kommunistina” edustan monella tapaa kaikkea sitd, minkd monet turvealan toimijat laajassa
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suomalaisessa kyselytutkimuksessa kokivat vieneen itseltddn elinkeinon puhtaan ideologisin
perustein (ks. Lempinen & Vainio 2022, 159—-160).

Suomi on pinta-alaltaan maailman soisimpia valtioita, ja maailmansotien jilkeisessi
Suomessa suoalueiden valjastamisella maa- ja metsitalouden seki energiantuotannon
tarpeisiin on ollut keskeinen rooli kansallisessa modernisaatioprojektissa (Tanskanen 2000;
Laurén 2022, 99-100). Valtion tukemana kéynnistetty teollisen mittakaavan energiaturpeen
tuotanto on paitsi tarjonnut luotettavasti saatavilla olevaa ja kustannustehokasta poltto-
ainetta my6s luonut tyoté ja elinmahdollisuuksia suomalaiselle maaseudulle useiden vuosi-
kymmenien ajan (Ruuskanen 2010). Valtion tarpeisiin syntyneen turve-elinkeinon ja sen
harjoittamisen edellytyksid turvasikin pitkddn turpeen asema valtion erityissuojeluksessa
esimerkiksi vero-ohjauksen kautta. 2010-luvulle tultaessa suomalaisen turvekeskustelun
ja -politiikan painopisteet siirtyivit kuitenkin vihitellen energiaomavaraisuuden vatjelemi-
sesta ja maaseudun tySpaikkojen siilyttdmisestd kohti ilmastonmuutoksen hidastamista ja
torjuntaa (Lempinen 2022). 2020-luvulle tultaessa turve kattoi endd muutaman prosentin
Suomen energiankulutuksesta, mutta sen polton osuus Suomen kasvihuonekaasupaistoista
oli edelleen jopa yli kymmenen prosenttia (Soimakallio ym. 2020, 3).

Vuosikymmenen mittaisen uutta suuntaansa hakevan kansallisen turvepolitiikan jakson
péadtti — ainakin viliaikaisesti — Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmiin kirjattu tavoite
puolittaa turpeen energiakdytté vuoteen 2030 mennessi ilmastopéddstéjen vihentdmiseksi.
Turpeen energiakdytdstd luopuminen oli méiri toteuttaa tind aikana “alueellisesti ja sosiaali-
sesti oikendenmukaisimmalla tavalla” (Valtioneuvosto 2019, 306). Siirtymalinjausta vilittomasti
seuranneiden vuosien aikana muutokset turpeenpolton verotuksessa ja moninkertaistuneet
pédstékauppahinnat olivat kuitenkin jo johtamassa hallituksen asettaman puolittamistavoit-
teen toteutumiseen merkittdvisti suunniteltua nopeammin (AFRY 2020; Laasasenaho ym.
2022, 1-2). Ilman Venijin Ukrainassa kevéalld 2022 aloittamia sotatoimia turpeen energia-
kaytto olisi todennikoisesti kiytinndssd padttynyt teollisessa mittakaavassa jo vuoden 2022
aikana, jonka jilkeen valtionyhti6 Neova — entinen Vapo — oli jo ehtinyt ilmoittaa vetiy-
tyvinsd energiaturpeen nostosta kokonaan (Westrén-Doll 2021). Tima piddtos kuitenkin
peruttiin jo kaksi viikkoa Venijin Ukrainassa aloittaman hyokkidyksen jilkeen (ks. Onali
2022). Rajussa laskussa ollut energiaturpeen kysyntid vaikuttaa toistaiseksi asettuneen sotaa
edeltaville tasolle (Tilastokeskus 2023). Kansallisen turvesiirtymin tilanne ja ldhitulevai-
suus ovat tilld hetkelld jilleen epdselvid (ks. Laurén ym. 2022, 1; Lempinen 2022).

Ennen siirtymidpéddtostd suomalaista turvekeskustelua ja -politiikkaa on tutkittu thmis-
tieteellisistd ldht6kohdista lihinnd turvetuotannon aiheuttamien paikallisten ympiristo-
konfliktien ja turvetta koskevien yhteiskunnallisten médrittelykamppailujen nakékulmista
(Pettersson ym. 2017; Albrecht 2018; Konttinen ym. 2018; Lempinen 2019a). Viime
vuosina alan oikeudenmukaista siirtymad koskevat keskustelut ovat nousseet tutkimus-
ja selvitystyon polttopisteeseen (Leinonen ym. 2020; Soimakallio ym. 2020; Korhonen
ym. 2021; Lempinen & Vainio 2022). Aiemman tutkimustiedon perusteella suomalainen
turvesiirtyma vaikuttaa tapahtuneen merkittivisti linjattua nopeammin, muutoksen
kohteena olevia ei ole juuri osallistettu siirtymétoimien suunnitteluun ja lisiksi monen
alan toimijan kohdalla elinkeinon harjoittamisen edellytykset ovat loppuneet ennen kuin
tuottajille luvattuja tukitoimia on ollut hyddynnettivissid. Monissa tapauksissa tarjolla olleita
tukimuotoja ei my6skéddn ole koettu tarkoituksenmukaisiksi (Korhonen ym. 2021, 65-68;
Laasasenaho ym. 2022; Lempinen & Vainio 2022; vrt. Irlannissa Banerjee & Schuitema
2022).

Aiempi tutkimus on my6s antanut viitteitd siitd, ettd turvealan toimijoiden siirtymapoliit-
tisten linjausten seurauksena kokemat haitat ulottuvat toimeentuloon liittyvid menetyksié ja
muutoksia laajemmalle (Banerjee & Schuitema 2022; Lempinen & Vainio 2022). Vastaavan
kaltaisia elinkeinoihin liittyvid henkil6kohtaisia ja sosiokulttuurisia merkityksid on jo
ailemmin tunnistettu muiden uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntimisen varaan
rakentuvien elinkeinojen ja niitd sukupolvien saatossa harjoittaneiden yhteiséjen parista (ks.



52:2 (2023) ss.29-46

esim. Carley ym. 2018; Della Bosca & Gillespie 2018; Cha 2020; Crowe & Li 2020). Samaan
aikaan oikeudenmukaisten siirtymien tueksi suunnitellut toimenpiteet keskittyvit lihinni
siirtymapolitiikan aiheuttamien taloudellisten haittojen minimointiin (Leinonen ym. 2020;
Korhonen ym. 2021; TEM 2022). Elinkeinoja pelkistidn toimeentulon lihteeni kisitteel-
listiva siirtymiépolititkka my6tivaikuttaa osaltaan siihen, ettd siirtymiépolititkan seurauksena
elinkeinonharjoittajille syntyvid menetyksia ei kyetd tunnistamaan, milld puolestaan on siir-
tymadpolititkan “kohteina” olevien epdoikeudenmukaisuuden kokemuksissa keskeinen rooli.

Tissd artikkelissa keskityn tarkastelemaan pohjoissuomalaisten turvealan toimijoiden
kokemuksia suomalaisesta turvesiirtymistd sekd siirtymdapoliittisten toimenpiteiden
vaikutuksia elinkeinonharjoittajien arkeen ja eliminpiiriin. Lihestyn turvetuotantoa
ennalta mairittelemittd osana tilanteellisten ja moninaisten sidosten verkostoa, joiden
puitteissa turve-elinkeino harjoittajiensa nikokulmasta arkeen, ympiréivadn yhteiskuntaan
ja maailmaan kutoutuu. Tédssi tehtivissd tutkimuksellisina ty6kaluinani toimivat energia-
maiseman kisite (ks. Lempinen 2019b) seki tilanneanalyysin teoreettis-menetelmaillinen
analyysikehikko (Clarke 2005). Tutkimusta varten kerityssi haastattelu- ja kenttity6aineis-
tossa korostuvat pohjoisessa Suomessa toimivien turvealan pienyrittdjien kokemukset.
Artikkelissa kiyty keskustelu elinkeinojen henkilokohtaisista ja paikallisista sosiokulttuu-
risista merkityksistd tiydentdd kuvaa suomalaisen turvesiirtymapolitiikan koetuista vaiku-
tuksista elinkeinonharjoittajien keskuudessa. Lisdksi artikkeli edistdd energia- ja siirtyma-
oikeudenmukaisuutta kasittelevia tieteellisid keskusteluita hahmottelemalla siirtymapoliit-
tisten toimien vaikutusten sekd mahdollisten koettujen menetysten aiemmin tunnistettua
laajempaa kirjoa.

Keskittyminen turvetuottajien kokemuksiin on tutkimuksellinen valinta: olen kiin-
nostunut siitd, missd madrin Suomen valtion — osana kansallisia ja kansainvilisid sitou-
muksiaan — antamien lupausten oikeudenmukaisesta siirtymistd koetaan toteutuneen
turve-elinkeinon harjoittajien keskuudessa (UNFCCC 2015; Euroopan komissio 2019;
Valtioneuvosto 2019, 36). Toisaalla kattavasti kisitellyt turvetuotannon monimuotoisuus-,
vesist6-, ilmasto- ja ympiristovaikutukset (Soimakallio ym. 2020, 52—65; Ling ym. 2022,
24-33; Mottonen ym. 2023) seki energiasiirtymikirjallisuuden parissa orastava keskustelu
ei-inhimillisten toimijoiden sisillyttimisestd oikeudenmukaisuuden kisitteen alle (Sovacool
ym. 2022; Sayan 2019) rajautuvat siten pidsdantdisesti timéin artikkelin kysymyksenasette-
lujen ulkopuolelle.

Siirtymdoikeudenmukaisuuden tilanteelliset jannitteet

Oikeudenmukaisten energiasiirtymien suunnitteluun ja toimeenpanoon erottamattomasti
sisdltyvd (energia)oikeudenmukaisuuden kisite on ihmiskeskeisessikin tarkastelussa moni-
ulotteinen, -ndkokulmainen ja sisdisesti jannitteinen. Perinteisesti keskeisimpind teemoina
ovat ndyttdytyneet hy6tyjen ja haittojen jakautumiseen eli distributiiviseen oikeudenmukai-
suuteen liittyvit kysymykset, joiden lisidksi painoarvoa on annettu mySs menettelytapojen
oikeudenmukaisuudelle (procedural justice) seki koettujen menetysten asianmukaiselle hyvit-
tamiselle ja korvaamiselle (restorative justice: energiaoikeudenmukaisuudesta ks. esim. Jenkins
ym. 2016; MacCauley & Heffron 2018; Cha 2020; Crowe & Li 2020). Jilkimmdisen, eli
restoratiivisen oikeudenmukaisuuden nidkoékulmasta erityisen keskeistd on mydés niin
sanottu tunnustava oikeudenmukaisuus, joka viittaa yhtddltd haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien ja toisaalta koettujen menetysten kirjon asianmukaiseen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen (ks. Williams & Doyon 2019; Lempinen & Vainio 2022, 160).
Kiytinnossd samassakin tilanteessa oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet asettuvat
kuitenkin usein keskenddn vastakkain tai ovat vihintddnkin vaikeasti keskendin pun-
nittavissa. Oikeudenmukaisuuden madirittelyd mutkistavat myOs niin energian itsensi
ldsndolon monimuotoisuus kuin tarkastelun maantieteellinen tai ajallinen taso (Jenkins ym.
2016; MacCauley & Heffron 2018; Lempinen 2019b; Golubchikov & O’Sullivan 2020).
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Tehtyjen siirtymitoimien oikeudenmukaisuusvaikutuksien tarkastelu taas sivuuttaa herkdsti
kysymykset nykyisen fossiilienergiaan perustuvan energiajirjestelmin itsensi ja sen aikaan-
saamien ympiristo- ja ilmastovaikutusten jakautumisen oikeudenmukaisuudesta (vrt.
Kivimaa ym. 2021, 7). Energiaoikeudenmukaisuutta ja energiasiirtymid kasittelevin kirjalli-
suuden on myds huomautettu lihes unohtaneen lajienvilistd seki ei-inhimilliset elementit
huomioivaa oikeudenmukaisuutta koskevat pohdinnat (ks. Sayan 2019; Williams & Doyon
2019; Sovacool ym. 2022). Niin fossiilisen energiajirjestelmin ylldpitimiseksi kuin siitd
oikeudenmukaisella tavalla kohti vdhihiilisid yhteiskuntia siirtymiseksi tehtdvit padtokset ja
toimenpiteet ovat joka tapauksessa valintgja, jotka ovat luonteeltaan kauttaaltaan poliittisia
ja sidoksissa vallitseviin yhteiskunnalliseen jérjestykseen ja valtasuhteisiin (Stirling 2014;
Sovacool ym. 2019). Vastaavasti poliittisia ovat my6s oikeudenmukaisuuden midrittelyyn
liittyvit kysymykset siitd, kenen kokemalle oikeudenmukaisuudelle annetaan painoarvoa ja
minké tekijoiden puitteissa oikeudenmukaisuuden arvioidaan toteutuvan (Jasanoff 2018;
Cha 2020).

Siirtymissd kohti vihihiilistd energiajirjestelmidd on aina kyse paitsi sosioteknisistd ja
sosiockonomisista jirjestelmitason siirtymistd my6s paikallisista elinkeino- ja identiteetti-
siirtymistd. Konkreettisimmillaan kestdvyyshaasteiden “vihelidiset ongelmat” — ja siten
niiden ratkaisut — rakentuvat tyon tekemisen, arkisen tyénteon henkil6kohtaisten ja yhtei-
sollisten merkitysten ja tyon tekemisen ja ympariston vilisissd monimutkaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa (McGrath & McGonagle 2016, 309). Turvesoiden kaltaiset elinkeinotoiminnan
ympiristét ovat ammatinharjoittajien henkilokohtaiselle hyvinvoinnille tirkeitd jo itsessddn:
nithin kietoutuvat maaseudun itseymmarrys ja kulttuuriperintd, monimuotoiset henkils-
kohtaiset ja kollektiiviset muistot sekd sosiaaliset kohtaamiset ja rakenteet (O’Connor
& Gearey 2020; Flood ym. 2021; vrt. Latvala-Harvilahti 2022, 83). Merkityksid kantaa
vastaavasti myOs tyon tekeminen arkea jisentdvini ja lipileikkaavana toimintana: ammatin-
harjoittaminen voi olla tekijilleen paitsi taloudellisen toimeentulon lihde my6s yhdessi
tekemisen, arvostetuksi tulemisen, itsensid toteuttamisen sekd perinteisiin ja yhteiséon
kiinnittymisen eletty kdytinté (Renou-Wilson ym. 2011, 86—89; Whalley Hammell
2014, 20-41; McGrath & McGonagle 2016). Yksilon tekemisen ja kokemuksen rinnalla
(fossiilisen) tyon tekemisessd onkin siten usein lisnd my6s yhteisollisiin identiteetteihin
kietoutuva ylisukupolvinen ulottuvuus. Tilanteissa, joissa elinkeino on ollut lisni yhteis6n
ja paikkakunnan arjessa ja elimissd jo useamman sukupolven ajan, voivat elinkeinon hen-
kilokohtaiset ja ylisukupolviset merkitykset yhteisélle nousta sen taloudellista painoarvoa
tirkedammiksi (Bell & York 2010, 117—-118; Carley ym. 2018; Della Bosca & Gillespie 2018;
Crowe & Li 2020).

Kisitteellisend lihtékohtana turvetuottajan arjen ja kokemuksen hahmottamisessa
nojaan tissd artikkelissa energyscape-kisitteeseen, jonka hieman vajavaisena suomenkieli-
send kddnnoksend toimii energiamaisema (ks. Kaisti & Kikoénen 2012; Strauss ym. 2013;
Lempinen 2018, 2019b; laajemmin Appadurai 1996, 33). Energiamaiseman kisitteen
nikokulmasta energiakysymykset eivit eristy poliittisen padtoksenteon tai markkina-
voimien maailmaan, vaan ovat monin tavoin osa arkista koettua todellisuutta; vastaavasti
energiamaiseman kautta tarkasteluna energiaa koskevat kansalliset tai globaalit toimet
ja linjaukset saavat konkreettiset muotonsa ja vaikutuksensa aina erottamattomasti
suhteessa kansallisiin, paikallisiin ja viime kiddessd henkil6kohtaisiin olosuhteisiin (Jenkins
ym. 2016; Lempinen 2019b; Sovacool ym. 2019). Samaa ajatusta on tavoiteltu mydSs
carbonscapen (Haarstad & Wanvik 2017) ja minescapen (Ey & Sherval 2016) hieman
kapeammin rajautuvien kisitteiden kautta, joiden peruslihtokohtana on vastaavasti
hahmotella niin fossiilienergian kuin kaivannaistoiminnan monitahoista kiinnittymistd
seki sosiokulttuurisiin ettd luonnonympiristoihinsi. Energiamaiseman kautta energiaa ja
sithen liittyvid kysymyksid lihestytddn niitd ennakkoon rajaamatta ja tilannekohtaisesti: tut-
kimuksellinen mielenkiinto kohdistuu sithen, wsti kaikesta tutkimuksen kohteena olevassa
tilanteessa puhutaan, kun puhutaan energiasta. Pohjoissuomalaisen turvetuotannon
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kontekstissa timi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan huomion kiinnittimistd asioihin, joita
turvetuottajat itse nostavat esille, kun he elinkeinostaan kertovat.

Siirtymapoliittisten toimenpiteiden kohteena olevien elinkeinojen merkitykset niitd har-
joittaville yksiléille ja alueille ovat sekd oikeudenmukaisuuden ettd konkreettisten siirtyma-
toimien suunnittelun ja kohdentamisen nikokulmasta keskeinen kysymys. Tunnustavan
ja sitd kautta my6s restoratiivisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen edellytyksend on
paitsi menetyksid kokevien ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tunnistaminen
my6s koettujen menetysten kirjon tunnustaminen (vrt. Williams & Doyon 2019; Banerjee
& Schuitema 2022; Lempinen & Vainio 2022). Elinkeinojen monimuotoisten merkitysten
valossa siirtymien haitallisiin paikallisiin tyollisyysvaikutuksiin ja niiden torjumiseen uudel-
leenkoulutuksen ja -ty6llistymisen kautta keskittyvit siirtymapoliittiset suunnitelmat ja toi-
menpiteet kuitenkin herkisti pelkistivit elinkeinot ainoastaan tekijoéidensi taloudellisen toi-
meentulon ja aluetaloudellisen kehityksen lihteeksi.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Nykypiivin etnografisviritteiselle tutkimukselle ominaisesti timinkin tutkimuksen
“kenttd” rakentuu monipaikkaisen ja eri tilanteista periisin olevan aineiston varassa
(Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 12-13; vrt. Korjonen-Kuusipuro 2018,
277-279). Artikkelia varten keritty empiirinen aineisto koostuu lyhyestd pohjoissuoma-
laisella suolla turvet6issd vietetystd kenttitydjaksosta sekd pohjoissuomalaisten turvealan
pienyrittdjien keskuudessa (2 haastattelua) ja valvovan viranomaisen edustajan (1 haas-
tattelu) kanssa tehdyistd puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Kenttitydjakson
aikana keritty aineisto koostuu etnografisviritteiselle tutkimusotteelle ominaisesti keskus-
telujen perusteella tehdyistd keskustelumuistiinpanoista, kokemusten, tuntemusten ja
aistimusten kirjauksista sekd valokuvista (vrt. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014;
Laurén 2022). Kenttityévierailuni tavoitteena oli paitsi tutustua turvetyén tekemiseen,
tyoén tuntumaan ja tyon ymparistéihin my6s yrittdd omista liht6kohdistani ymmartid
henkil6kohtaisemmin ja moniulotteisemmin sitd, mika tekee turvealan ty6sti sen tekijoille
pelkin elinkeinon sijaan valtavan merkityksellisen ”eliméintavan” (vrt. Lempinen & Vainio
2022, 158). Etnografiseen tutkimusperinteeseen nojautuen lihestymistavan keskiGssi
olivat kokonaisvaltainen ja myd6tieldvd, moniaistinen ldsndolo tutkimustilanteissa seki
tutkittavien — ja tutkijan itsensd — kokemuksen tavoittaminen ja ymmartiminen (Aromaa
& Tiili 2014, 258-259; Fingerroos & Jouhki 2014; Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 11).

Tutkimuksen osana suoritetut haastattelut rakentuivat kenttdtydhavaintojen, turvealan
oikeudenmukaista siirtymédd koskevan aiemman tutkimustiedon (Leinonen ym. 2020;
Korhonen ym. 2021; Laasasenaho ym. 2022; Lempinen & Vainio. 2022) sekd energia-
oikeudenmukaisuutta kisittelevin tutkimuskirjallisuuden varassa (erit. Jenkins ym.
2016; MacCauley & Heffron 2018; Sovacool ym. 2019; Williams & Doyon 2019; Cha
2020). Haastattelujen muotona oli puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka mahdollistaa
etukiteen mddriteltyjen haastatteluteemojen kisittelyn lisiksi tutkimusasetelman tarkenta-
misen haastatteluissa esiin nousevia, tutkijalle ennakoimattomissa olleita keskustelunaiheita
seuraamalla. Haastatteluissa kisitellyt teemat koskivat haastateltavien omia kokemuksia
ja nikemyksid suomalaisesta turvepolitiikasta ja turvealan siirtymistd, haastateltavien
kasityksid parhaista kdytdnndistd ja siirtymétoimista turvealan tukemiseksi, Ukrainan sodan
vaikutuksia turvealan toimijoihin, haastateltavien omia tulevaisuuden toiveita ja ndkymid
sekd turvealan tyén merkityksid haastateltaville itselleen. Konkreettisimmillaan tutkijan
“katse” tutkimuksen kentdn ja tutkittavan ilmién rakentajana ja rajaajana onkin tissd tut-
kimuksessa ldsni tutkittaville esitetyissd keskustelua suuntaavissa kysymyksissd (vrt. Clarke
2005, 28-29; Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9-13). Omaa tutkimustyotini
ohjaavat teemat olivat tirkeitd my6s tutkimukseen osallistuneille turvetuottajille, joiden
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mukaan lupautumisen tavoitteena vaikutti olevan erityisesti alan toimijoiden kokeman epi-
oikeudenmukaisuuden tuominen julkiseen keskusteluun.

Tutkimukseen osallistuneet turvealan toimijat tavoitettiin kahdella tavalla. “Isintdd”
kenttity6vierailulle etsin Facebookissa toimivan vilkkaan Turvetuottajat-keskusteluryhmin
kautta, missd julkaisin yllipidon luvalla ilmoituksen, jossa kerroin kdynnissid olevasta tut-
kimuksestani sekd toiveestani viettdd tuottajalle sopiva ajanjakso mukana tarkkailijana
turvet6issd pohjoissuomalaisella turvesuolla. Ilmoitukseeni vastasi kaksi turvetuottajaa,
joista toinen ei endd reagoinut seuraavaan yhteydenottooni. Toisen vastanneen kanssa
sovimme vierailun ajankohdaksi juhannusviikon kesikuussa 2022. Haastateltavat tavoitin
ELY-keskukselta saamani, kaikki valvonta-alueella vield toimivat turvealan yrittijit kattavan
yhteystietolistan avulla. Haasteltavaksi heistd lupautui kaksi. Yhteensi viidestd Pohjois-
Suomessa vield toimivasta itsendisestd turvealan yrittdjdsti tutkimuksessa oli siten mukana
60 prosenttia. Heiddn lisikseen haastattelin Pohjois-Suomen alueella tapahtuvan turpeen-
noston ymparistolupia valvovan viranomaisen edustajaa. Aineistonkeruutilanteista seki
kenttity6jaksoon ettid yhteen haastatteluun osallistuivat my6s haastateltavana olevien
turvetuottajien puolisot, jotka olivat monin tavoin mukana elinkeinotoiminnan arjen
pyorittimisessa.

Haastattelut suoritettiin tutkimukseen osallistuneiden kodeissa, jotta haastattelu-
tilanne olisi haastateltavalle mahdollisimman vaivaton ja ympdristd tuttu ja turvallinen.
Valvovan viranomaisen haastattelu tehtiin tyéympdiristossi. (Vrt. Suopajdrvi ym. 2019,
56.) Vaikka haasteltavien asuinpaikkakunnille matkustaminen tarkoitti kahden-kolmen
tunnin automatkaa suuntaansa, pidin kasvokkaista keskustelua tirkedni, silld toivoin sen
hilventivin haastateltavien mahdollisia tutkijaan tai tutkimukseen osallistumiseen liittyvid
epiluuloja, joita turvealan edustajien aiemmat kohtaamiset tutkimusten ja selvitysten
tekijéiden kanssa olivat saattaneet herittdd (vrt. Hannula 2020). Aiemmat mediaesiintymiseni
turvealan siirtymin epikohtiin liittyen tosin tekivit minusta mahdollisesti lihtSkohtaisesti
hyvintahtoisemman tuntuisen keskustelukumppanin haasteltaville. Haastattelutilanteiden
kesto vaihteli reilusta tunnista lihes kahteen, kun haastattelujen lomassa juotiin kahvia,
syotiin pullaa ja puitiin piivanpoliittisia kysymyksid. Haastattelutilanteiden mittaan osal-
listujien roolit myGs vaihtelivat: turpeen kanssa elimiseen liittyvissd kysymyksissd olin
keskittynyt ja kiinnostunut kuuntelija, kun taas oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmu-
kaisia siirtymid koskevissa keskusteluissa pdddyin vastailemaan kysymyksiin asiantuntijan
roolissa.

Kerityn aineiston analyysimenetelmiand hyédynnin tissi artikkelissa Adele E. Clarken
(2005) grounded theoryn pohjalta kehittimai tilanneanalyysin teoreettis-menetelmallistd viite-
kehikkoa, jota on sovellettu energiaan liittyvien kysymysten yhteiskunnallisten ulottuvuuk-
sien tutkimuksessa joitain kertoja aiemmin (ks. Fitzgerald 2012; Tennberg & Vola 2014;
Lempinen 2018). Tilanneanalyysin tavoitteena on aineistoldhtoisesti — ja usein erityyp-
pisid ja monipaikkaisia laadullisia aineistoja yhdistellen — hahmottaa tutkimuksen kohteena
olevan tilanteen moninaisuus ja tilanteeseen vaikuttavan ja sen muodostaman inhimillisten
ja ei-inhimillisten elementtien kirjo (Clarke 2005, xxii; Clarke ym. 2015, 16; Lempinen
2018, 16-18). Turvesiirtymin oikeudenmukaisuuden nikékulmasta tilanneanalyysildht6isen
tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa tapoja, joiden puitteissa turvetuotantoa har-
joittavat kiinnittyvit elinkeinonsa kautta omaan arkeensa, vilittOmain ympiristoonsi ja
yhteis66nsi sekd ympiroivdan yhteiskuntaan laajemmin.

Tilanneanalyysildihtoinen tutkimus etenee tavanomaisesti tutkimusaineistoa avoimesti
koodaamalla kiinnittden huomiota sithen, minkd elementtien puitteissa haastatelta-
vien kokemus omasta tyostddn ja tilanteestaan rakentuu. Erilaiset kisitteelliset kartat —
tilannekartta, relaatiokartta, areenakartta ja positiokartta — toimivat tutkimusprosessissa
sekd analyysin teon vilineind ettd analyysin tulosten havainnollistajina (ks. Clarke 2005,
83-127; Clarke ym. 2015; Lempinen 2018, 16-18). Tissa artikkelissa hyodynnin kartoista
analyysin lihtokohtana #lannekarttaa, jonka tavoitteena on kiteyttdd yhteen visuaaliseen
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esitykseen mahdollisimman kattavasti kussakin tilanteessa lisnd olevien ja sitd muokkaavien
elementtien kirjo, jonka vaihtelevissa vuorovaikutussuhteissa turvetuotannossa toimimisen
eletty arki ja kokemukset mairittyvit (Clarke 2003, 559; turvetuottajan tilannekartta ks.
liite 1). Analyysin seuraavassa vaiheessa keskityn kenttityo- ja haastatteluaineiston varassa
hahmottelemaan tilannekartan elementtien vilisid siirtymapolitiikan my6td muutoksessa
olevia suhteita sekd tekijoitd, joita suomalaisen turve-energian kontekstissa harjoitettu
siirtymiépolitiikka ei turvetoimijan tilannekartalla ole kyennyt tavoittamaan.

Alla olevissa analyysiosioissa hyodynnin runsaasti litteroituja otteita haastatteluaineis-
toista. Koska tutkimukseen osallistuneet haastateltavat edustavat midrillisesti erittiin
pientd joukkoa, josta yksittdinen vastaaja olisi mahdollista tunnistaa samalta henkil6ltd
perdisin olevia haastattelulainauksia yhdistelemalld, en analyysiosiossa kytke lainauksia niitd
esittineisiin yksittdisiin haastateltaviin. Tekstissd esiintyvit lainaukset sekd sellaisinaan ettd
artikkelin kirjoittajan referoimina ovat kuitenkin aina periisin joltain tutkimukseen osal-
listuneista henkil6istd. Kenttityjakson aikaiset huomiot ja havainnot heijastuvat tekstissd
erityisesti oman tutkittavaa aihepiirid koskevan monitahoisen ja -aistisen ymmarryksen
rakentajana sekd haastatteluaineiston tulkintaa taustalla ohjaten, mutta myGs aukikirjoitet-
tuna osana tutkimuksen analyysiprosessia.

Turvetuotanto ja turvetuottaja siirtymapolitiikan pyorteissa

Tamin artikkelin keskiGssd on pohjoissuomalainen turvetuotanto ja tavat, joilla turve-elin-
keino nivoutuu tekijéidensd ndkékulmasta osaksi heidin omia kokemuksiaan ja ymparoivaa
yhteiskuntaa. Pohjois-Suomen turvetuotantoa tarkasteltaessa on huomioitava, ettei turve-
tuotannon kunta- ja aluetaloudellinen rooli ei ole samalla tavalla merkittiva kuin esimerkiksi
Pohjanmaan maakunnissa (vrt. Soimakallio ym. 2020, 6; Korhonen ym. 2021, 14-16;
Valonen ym. 2021), silld kdytinndssd pohjoissuomalaisia turvealan pienyrittdjid on jiljelld
endi harvalukuinen joukko. Yksittdisten tuottajien paikallisille limpélaitoksille ja turvetta
kayttiville teollisuuslaitoksille tuottama turve on kuitenkin tirked energianlihde (Korhonen
ym. 2021, 14-16). Vastaavasti turvetuotannolla ja siitd saatavilla tuloilla on yksittiisten
yrittdjien ja heiddn ldhipiirinsd toimeentulon nikékulmasta merkittiva rooli (vrt. Lempinen
& Vainio 2022, 144).

Titd tutkimusta ohjaavat ensisijaisesti kysymykset siitd, mihin turvealan siirtyma-
poliittiset linjaukset ovat turpeen kanssa tyoskentelevien arjessa keskittyneet ja vaikut-
taneet — ja mitd ne mahdollisesti ovat sivuuttaneet — ja minka tekijéiden puitteissa siirtyman
koetut, jo muualla kattavasti dokumentoidut epidoikeudenmukaisuuden kokemukset ovat
syntyneet (ks. Lempinen & Vainio 2022). Turvetuottajan ’tilannekartan” elementtien
vilisten suhteiden analyysi — suhde- tai relationaalinen analyysi (ks. Clarke 2003, 559-560)
— keskittyy seuraavaksi niihin kysymyksiin tarkemmin.

Turvetuotannon (kokemus)maisema muutoksessa

Tutkimusaineistosta koostetun tilannekartan esittimi kokonaiskuva tilanteesta, sen
muodostavista ja sithen vaikuttavista tekijoistd sekd niiden vilisistd suhteista ndyttdytyy
herkdsti harhaanjohtavan staattisena, kun tutkimuksellisen tarkastelun kohteena on siir-
tymdpoliittisten linjausten aiheuttamat vaikutukset turvealalla toimivien eldimissi. Sen
vuoksi keskityn seuraavaksi tarkastelemaan kartan elementtejd, jotka ovat siirtyma-
politiikan vaikutuksesta muutoksessa tai jotka ovat ilmestyneet merkittivissi madrin
turvetuottajan arjen kartalle vasta siirtymépoliittisten toimenpiteiden seurauksena. Naistd
muutoksista ldpileikkaavin on toimintaympiriston muuttuminen hallitsemattomaksi ja
ennustamattomaksi. Vaikka tehty siirtymapaités on lihtokohtaisesti herittinyt turvealan
toimijoiden keskuudessa vastustusta (ks. Lempinen & Vainio 2022, 159-160), turpeen
energiakdyton hallittu puolittaminen vuoteen 2030 mennessi olisi haastateltujen turve-
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toimijoiden nakékulmasta ollut tehtivissd ja hallittavissa. Pohjois-Suomessa turvetuotan-
nossa olleiden alueiden midiri on joka tapauksessa jo ollut pidemmilld aikavililld laskusuun-
tainen. Viimeisen patin vuoden aikana muutos on kuitenkin ollut merkittdvé: jos aiemmin
Vse oli ithan normaalitilannetta, turvetta tuotettiin”, ”Suomen sitoumus, jonka osana lunastetaan titi
turvetnotannon alasajoa” alkoi heijastumaan ”levottomuntena” vuoden 2020 loppupuolella my6s
alueellisella tasolla.

Aiemmin turveyrittdjien elinkeinonharjoittamisen ja toimeentulon edellytykset riippuivat
turvetuottajien nikokulmasta suurilta osin omasta ahkeruudesta ja ammattitaidosta; nyt
tulevaisuudenndkymait tuntuvat karanneen oman toiminnan vaikutusten ulottumatto-
miin. Yritystoiminnan vaatimien investointien puitteissa tulevaisuushorisontin “winimi
0is viis vuotta etukateen tietoa, mielelldan kymmenen”, mutta alalla toimivien nidkoékulmasta
Vihan tiydestd laukasta” tehdysti turvesiirtymipddtoksestd seuranneen hallitsemattoman
syoksyn” seurauksena e tdssd pysty pidemmalli ajattelemaan, se on iban kylymd asia”. Oman
elinkeinon ja toimeentulon tulevaisuus riippuu tdysin poliittisista padtdksistd ja markkina-
toimijoista: “pubutaan niin isosta_yhtidsta mille me toimitetaan turvetta ettd niitten ajatuksia ei pysty
kukkaan tietamddan”, ettd ” mibin asentoon ne timan kotimaisen turpeen haluavat ajaa”.” Se on vaikia
lihted arvioimaan mibin asti meilld sitd toimintaa on, rijppun, se on isompien herrojen Rdsissd se turpeen
kaytty”. Omaa tyoti ja tulevaisuutta voi alalla ennakoida “vuosi kerrallaan”.

Omalta osaltaan ennakoimattomuuden kokemukseen ovat myétivaikuttaneet myos
ikddn kuin kesken pelin muuttuneet toiminnan sidnnét. Turvetuotannon ympiristo-
lupien ja -vaikutusten valvonta on ollut jo vuosikymmenii tarkkaa, ja ympiristovelvoitteiden
noudattaminen onkin alan nykytoimijan nidkokulmasta /akkiin perustuva asia”, johon
Ytottakar” on mukauduttu; Vei turvemiehet oo mittian ympdriston sotkijoita”. Alan toimintaa
sddtelevit vaatimukset koetaan kuitenkin kauttaaltaan tiukiksi: esimerkiksi ympiristluvan
saaminen "oz erittdin bias prosessi” ja “iban jarettiman tiukkaa hommaa”. Samoin yksityis-
kohtaisiksi koetaan vesienkisittelyyn liittyvit vaatimukset, joiden seurauksena turvesoilta
tulee ldhes “juomakelpoista vetta” . Turpeennoston ympiristévaatimuksia ei silti haasteta tai
kyseenalaisteta, vaan ympiristlupien vaatimusten noudattamisesta puhutaan joko itses-
tidnselvyyksind tai — ainakin tutkijalle — ylpeydelld korostaen. Kenttity6jaksolle ajoittuneen
valvovan viranomaisen ympdristlupiin liittyvin tarkastuskdynnin tunnelma oli yhtd lailla
luonteva ja jannitteeton.

Ympiristolupien edellytysten tdyttiminen ja viranomaisvalvonnan kriteerien lipai-
seminen ei kuitenkaan ole ollut tae elinkeinotoiminnan jatkumisen turvaamiseksi tilanteessa,
jossa paistooikeuksien hinnat nousivat ennakoimattoman nopeasti. Vaikka turvetuottajat
itse eivit “polta sitd eikd tuota sitd limpod, se tapabtun sitten munalla”, osuvat padstdoikeuksien
hintojen nousun vaikutukset silti turvetta tuottaviin. ~Pddstooikensmaksut ja muut mitkd on
tullu tappamaan titi allaa” ovatkin alan nikékulmasta vaikuttaneet turvealan elinkeinotoi-
mintaympiristoon kansallisia poliittisia padtoksid paljon voimallisemmin.

7 Sitten kun se imago tullee julkisundessa, markkinat sithen reagoi, niin Ruinka jirkevad se lopullisesti on
kit olemassa olevat alueet on perustettu ja se tyi on tebty sithen, vesienkdsittely saatn kuntoon, niin taysin
tuottavia alneita ajetaan alas?”

Kausiluontoinen turvetuotanto on perinteisesti tuonut tirkeitd tydpaikkoja maaseudun
yhteis6ihin, ja kausityontekijoiden saatavuus on vastaavasti ollut monien turvealan yritysten
toiminnan ehto: monella kylalla ”melkeen kaikkien talgjen pojat ollu turvesuolla jossain vaiheessa”.
Siirtymiépéatoksen jilkeen “#uli esiin useammassaki paikassa etti tnota vaikka tuotantoa ei ole
pddtetty lopettaa |...), ei tabo saaha endd tyontekijiitd, tyontekijit karkad’, ” kun ndkymidt on mitd
on”. Kun ailemmin alan toimijat ovat “pitkddin saaneet pidettyi samoja miehid” ja pystyneet
Y aika pitkdlle alkutalveenki tyillistamddn, nebdan pysy sitten silld lailla ja kobtuubyvid palkkaa pysty
maksamaan”, viimeisten muutaman vuoden aikana tyollistiminen “on menny urakointipnolelle”.
Vaikka tyovoiman saatavuus aiheuttaa turvealan yrittdjille ongelmia, on suhtautuminen
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tyontekijoitd ja urakoitsijoita kohtaan toisaalta ymmartavikin: ”Jos sulla on niinkn veleka-
konneet, niille taytyy hakea munta tyita”, vaikkei konneita omistaskaan — ettd kylla konemiehille,
traktorikuskeille, kaivinkonekuskeille tyota loytyy, ne ei niinku jid tammaisen eikd voi jidahd tammaisen
epavarmunden, epavarman alan” armoille. ”Eihan tille alalle ala endi kukkaan”. Turvealan tyo-
paikkojen katoamisen vaikutukset ulottuvat my6s yksittdisid yrityksid ja yksittiistd elinkeinoa
laajemmalle. ”Tdilla on nyt semmonen tapabtunut, se on lumipalloefekti libteny litkkeelle”: > maasentn
tybyjenee, nad on junri niitd syitd miksi ne tyhyjenee”.

Turve-energiasta luopumiseksi tehdylld siirtymépéddtokselld ja sitd seuranneella poliit-
tisella, media- ja kansalaiskeskustelulla on ollut my6s suuri vaikutus sithen, miten turve-
tuottajat omat elinkeinonsa ja sen merkityksen suomalaisessa yhteiskunnassa kokevat.
Turvetuotanto oli Suomessa tekijéilleen pitkdin ylpeyden lihde: maaseudulla hartiavoimin
tuotettu turve limmitti kaupunkilaisten koteja, tuotti kunnille verotuloja ja elinvoimaa ja
turvasi kansallista energiansaantia (ks. Ruuskanen 2010; Lempinen 2019a). Kun aiemmin
turvetuotanto kuitenki on nihty semmosena kuitenki vakaana kotimaisena, kotimaisen energian-
tuotantoalana |...| sittd sitte tulleeki tammonen hylkis”: yhtikkid turvetuotanto onkin “pabinta
mitd vojjaan feha”. Yhteiskunnallisten asenteiden muutoksen merkittivind syynd nayttiytyy
media, jonka esityksissd “zbmisille annettn iban viari kuva tistd koko alasta — niin_ykspuolista”.
Alemmin arvostusta nauttinut ammatti “on ajettu jo sithen malliin median toimesta ja poliitik-
kojen toimesta”, etti sen harjoittajat saattavatkin nyt joutua kokemaan olevansa hylykio-
porukkaa” ja “ympdristirikollisia”: ennen innostava ja palkitseva tyé on osalle tekijdis-
tadan “ollu jo niin takkusta timd homma, [ettd] ei Rylld innostas”. Perheessd usein isiltd pojalle
siirtyneen elinkeinon tulevaisuudennikymisti harjoittajilleen “azka paljo kertoo, etti omia
lapsia en oo padstany tihdan yhtioon mukkaan”: en halua lapsia saattaa semmoseen tilanteeseen —
ettd haluaisin jattai niille perintind semmosen yhtion ja semmosen ammatin, jolla ei oo tulevaisuntta’.
Puheissa oman yrityksen ja perheen elinkeinon nykymaineesta ja tulevaisuudennikymisti
voi aistia luopumista ja surua.

Oman tyon kokemusten ja merkitysten lisdksi keskeisesti on muuttunut myds turve-
tuottajien suhde ympiréiviin yhteiskuntaan ja oikeusvaltioon. Turvealan toimijoiden koke-
muksissa heijastuu ”pestymysti ja katkernutta ja vibhan sitd, etti miten tdssa nyt ndin kdvi sitte ndin
akkia”; etenkin, kun vain muutamaa vuotta aiemmin Sipildn hallituksen aikana kerrottiin,
ettd kansallisessa energiapaletissa luovutaan “viimesend kotimaisesta turpeesta”. ”Eiki se kerro
sillon siitd, ettd meilld loppuu Gljyn tnonnit, kaasun tuonnit, sitte ruvetaan himmaamaan turvetta?”
Erityisend vidryytend koetaan my0s edelleen jatkuva poliittinen puhe toteutuneiden ja
suunnitteilla olevien siirtyméitoimien oikeudenmukaisuudesta. ”En usko sitd, ettd poliittiset
kdarkipddttajat sielld, ettd ne ei niinku tiid, ettd tid ei menny hienosti”, vaikka alla toimivia onkin
kuultu vain “sen verran, mitda turvemiehet on jaksanu huntaa sinne”.

Alan toimijoiden ndkékulmasta oikeudenmukaisuus on hirvitys sananakin ku ajatellaan,
niinku_jokn oikendenmukainen siirtyma, mun mielestd sitd ei sais kayttidikddn tassd asiassa, se niinku
balaventaa sita sanaa, jotka sita kdyttaa”. Koetun oikeudenmukaisuuden sijaan kokemus
siirtyméstd on kuin “wdrkd ritti |...| naamalle niin keskelle naamaa ku se voi yleensi osua’:
oikeudenmukainen siirtymé “oskee kaikkia muita paitti turvemiehia”. Pelkistiin turvesiirty-
mdssi tapahtuneiden epdonnistumisten tunnustamisella olisi suuri merkitys, mutta “vaikia
polittikkojen ja median kddntad se lebti... ja sanoa, ettd anteeksi, olin vidrdssd’: “ettd otetaan nyt
sivija taaksepain, pyydetian anteeksi”. Aineistossa monisanaisesti nayttaytyvd ~&atkeroituminen
otkendenmnkaisundesta siirtymdid fobtaan” heijastuu yhtdiltd turvetuottajien tulevaisuuden elin-
keinotoiminnan vaihtoehtojen hahmotteluun. ”Tuntun uskomattomalta, ettid Suomen lainen
kohtalaisen demokraattinen valtio, ettid pystytian yritystoiminta tilla lailla lopettamaan”. Niiden
kokemusten seurauksena turpeen parissa toimivilla e/ oo hirveetd himoa” uuteen yritys-
toimintaan, silli “saattaa loppuelimi mennd pilalle ku otat jonku riskin vidrdssd paikassa’:
7 semmosta viskid, se on aivan ylitsepddsematon riski, ettd taytyy ottaa riski siitd minkdlaisia péditoksia
polittikot tekkee”. ” Jollakin laillahan jokainen meistd ja pienistd yrittajisti — jotaki eldmdnsd pitimiksi
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teked”, mutta turvesiirtymissd koettujen epidoikeudenmukaisuuksien seurauksena ez endi
mittéidn ylimadgraista” yhteiskunnan hyvaksi.

Oman elinkeinon kokemisessa tapahtuneiden muutosten rinnalla huolta herittivi on
my6s joidenkin alan toimijoiden vaarantunut usko sopimusyhteiskuntaan. Pitkddnkin
voimassa olleisiin toimitussopimuksiin on saatettu ostavien asiakkaiden taholta tehdi
yksipuolisia muutoksia: & minut Rutsuttiin sinne neuvotteluibin, mdd tiesin mistd on kysymys”.
Sovitusta kiinni pitdmiseksi on saatettu kiyda asiakkaan kanssa melkoista ”buutokilpailua’,
kun “neban rupesi katkomaan sopimuksia’,” semmosia on paljoki olln’: 7 lihienergiaa halavalla saaneet
laitokset vnosikymmenid ja sitten tnolla lailla tekevirt”, iban tirkeetd toimintaa”. Pahimmillaan
asiakkaan tarpeita silmilld pitien tuotantoon valmistellut suot ovat edelleen “siis iske-
mdttomida alueita melekeen, hyvin vibdsid mdarid tuotett”. Taloudelliset tappiot kiyttdmittd
jadneisiin soihin tehdyistd investoinneista kantaa turvetuottaja. Téltd osin turvealan toimijat
pelkistiin Pohjois-Suomessakin ovat elinkeinonsa harjoittamisen suhteen myd&s hyvin
eri tilanteissa sen perusteella, kenelle turvetta on toimitettu ja miten nimi toimijat ovat
reagoineet muuttuneeseen markkina- ja poliittiseen ymparistoon.

Kokonaisuudessaan turvesiirtymin seurauksena on horjunut my6s alalla toimivien usko
poliittiseen jirjestelmdin ja omiin poliittisen vaikuttamisen ja osallistumisen mahdolli-
suuksiin. Koettu epidoikeudenmukaisuus tilanteessa, jossa turvealan siirtymdstd puhutaan
yleisesti edelleen turvealan toimijoita kohtaan oikeudenmukaisena, ”syd pabasti luottamusta”
politiikkaan ja yhteiskuntaan. Erityisen pettymyksen kohteena on perinteisesti turvetta
suomalaisessa poliittisessa paitoksenteossa puolustanut keskustapuolue. ”Kun keskustan olis
pitdny turvetnotantoa puolustamassa eduskunnassa, ne alfo ajamaan translakia siella”, ja > se maksaa
nyt kovaa hintaa siita”. Pettymys jarjestelmdd kohtaan heijastuu kuitenkin paljon keskusta-
puoluetta laajemmalle. Monella oma poliittinen into” on nyt 7 keskiviivan alapnolella”.
”Ne minun vaikuttamisyritykset, niilld ei ollu mittiin merkitysta”; ”kylla mindki oon pitkddn

25, 9

ddnestdny, mutta nyt ajattelin etten enddi mene’; ”endd en ddanesta’ .
Siirtymdtoimien sokeat pisteet

Tutkimuksellisesti tilanneanalyysin erityisend vahvuutena voi pitdd tapaa, jolla sen moni-
ddnisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen ohjaama mielenkiinto tekee parhaimmillaan nikyviksi
my0s teemoja ja nikokulmia, jotka jddvit valtavirtakeskustelun katveisiin. Tédssd osiossa
keskitynkin ndiden hiljaisuuksien ja poissaolojen tavoittamiseen (Clarke 2005, 29; Salazar
Pérez & Cannella 2013, 512; Lempinen 2018). Lihden ajatuksesta, ettd siirtymapoliittisen
keskustelun ja toimenpiteiden ulottumattomiin jddvilld tekij6illi on varsinaisten polititkkae-
pdonnistumisen lisdksi keskeinen merkitys sille, miten ja millaisena suomalaisen turvepoli-
tilkan oikeudenmukaisuus koetaan.

Suomalaisen turvealan toimijoissa on siirtymapolititkan nidkokulmasta ”kaksi kastia”,
joista “ei missdan koskaan junri pubuta ettd siind on than eri asioista kysymys”. Suomalaisen turve-
tuotannon erityispiirre on nimittdin sen yrittaji- ja urakoitsijavetoisuus: toisin kuin turve-
siirtyminsa jo suorittaneessa Irlannissa (ks. Banerjee & Schuitema 2022; Rohu 2022),
suomalaisista turvealan toimijoista merkittdvd osa tyoskentelee itsendisind ammatinhar-
joittajina (ks. Korhonen ym. 2021, 38—40). Alan kahden ison alueellisen (ja kansallisen)
toimijan, urakoitsijoita ty6llistavien Turveruukin ja Neovan, “jolla on ollu sitd potkna ja
rabhaa” lisiksi turvetuotannossa toimil “nditd pienid yksityisosakeyhtivita tai sitten aivan
toiminimelld toimivia’. Heistd merkittivi osa on turvetuotannon kausiluontoisuuden vuoksi
” tammdsid monialayrittafia”, joista edelleen monelle turve on “pdtoimeentulo” tai iso osa sitd
vugjen toimeentuloa”. SUnd missi ”ndmd isot toimijat, ne pystyy pitimdan silla lailla parhaita alueita
ainaki tuotannossa ja Senraavat sen miten nitlle on markkinaa”,
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” pienemmat toimijat joutnn tietenki kattoon sita ettd ja ku polttoaineiden hinta nousee ja sitte osalla pitds
ympdristilupia pdivittad ja se kustannus on niin iso jos jotaki uusia vesienkdsittelyrakenteita niissa on
mididrdtty, se on mabdoton tilanne, i siind niinku kannata’.

Onkin nahtavissa, ettd “varsinki némd pienet toimijat putoaa tistd niinkd varmasti pikkubiljaa
pois”. Pienet yritystoimijat ovat myOs nopeasti tapahtuneeseen murrokseen heikoimmin
valmistautuneita: “meilld on ne suot, meilli on ne tuotantokoneet ja sitten meilld on vield traktorit”.

Poliittisissa puheissa turvetuotannon tueksi on kaavailtu erityisesti EU:n oikeudenmu-
kaisen siirtymin rahastoa (Just Transition Fund eli JTFE, ks. TEM 2022). Oikeudenmukaisen
siirtymién rahaston tukitoimien tavoitteena on “saada sitd untta elinkeinotoimintaa, mutta kylli
[...] se on viban hidas taban nykytilanteeseen”. Suhteessa siithen, ”milld vaubilla se on loppujen lopuksi
edenny tamd asia”,” tammdset [ TT:t olis vaatinut valmistelna ja aikaa”. Yhtidltd JTF:n ongelmana
ndyttiytyy “wddrd jarjestys” ja se, etti kaivatun tuen osalta Yo wibd myohdsta’: siirtymin
konkreettiset tukitoimenpiteet ovat olleet vasta suunnitteilla siirtymén itsensd ollessa jo
tiydessd kdynnissd (vrt. TEM 2022). Ongelmalliseksi koetaan myds JTF:n tukitoimien
kohdentuminen. Turvealan yritysten sijaan JTF:n hy6dynsaajina ndyttiytyvit alueet, “Zsor
voimalattostoimijat” ja 7 Ronsulttiybtiot”, " mikkd oli ensimmdisind pddllepasmdreind ottamassa nditd
tukienroja’, vaikka labtokobtaisesti taytyy libted siitd, etta niitd kaikista beikoimpia autetaan ensim-
mdisend elikkd niitd varsinaisia turvetnottajia”. Alalla toimiville onkin jadnyt epéselviksi, ”mibin
sdd pystyt kayttimdidn niitd raboja mitd sieltd olis mahollisesti tulossa™. ” Jos nama rasvanapit... onko ne
niinku ajatellu niita, ettd niista tulis merkonomeja sitten jatkossa?” Tat kirjoitettaessa kevittalvella
2023 ainoa hyddynnettivissi ollut tukimekanismi oli ollut ”hdvitystuks” eli romutuspalkkio,
joka joillekin alan toimijoille oli ”ainut mabollisuns’ ettd ”100-200 tubannen” euron arvoisista
tuotantokoneista saa edes jotakin. Muutoin vain turvetuotantoon soveltuvat koneet eivit
olisi olleet ”mittédn munta ku romutavaraa’.

Turvealalla toimivien nikékulmasta yksi keskeisimmistd konkreettisista siirtymatoimien
epdonnistumisista asettuu oikeudenmukaisen siirtymin rahaston ehtojen ja suomalaisen
turvetuotannon yrittdjarakenteen polttopisteeseen. Tdhin tutkimukseen osallistu-
neista jokainen turvealan toimija nosti esille omistamiinsa tuotantoalueisiin tehdyt inves-
toinnit ja toiveen saada korvauksia soihin tehdyistd investoinneista. Turvesuon tuotanto-
kiytt6on ottamiseen liittyvd luvitus ja suon tuotantokdytt66n muokkaaminen ovat
pitkallisid prosesseja, joihin kuluu helposti “pari vuotta vaikka kuin koitat tehd dkkia” ja
7 satojatubansia enroja rabaa”. Senkin jilkeen “mence pari vuotta ennen kuin sielti alkaa energiaa
tulla”, joiden aikana ”&ulut saa katettna” tai ”voi jaihd miinuksellein”. Vastaavasti suoalueiden
voi alueesta riippuen odottaa olevan turvetuotantokdytossd 7’75-25 vuotta”. Kiytinnossi
turvesiirtymipditoksen seurauksena monet suot poistuvat tuotannosta tuotantopotenti-
aalin nikokulmasta keskeneriisend, ja “ku ne investoinnit on tehty ja sielld on vield puolitoista
metrid turvetta nostamatta, sille pitis loytyd sille kayttamattomaille turvealalle”; etenkin, kun “rabaa
mennee vield sithenki, ku pitad tehd jilkisenrantaa, kaks vuotta ainakin, vaikka lopettas tind
paivana”. Siind missd monien alan toimijoiden toiveissa olisi ”saaba than kunnon korvans nuista
mikd on investoitn tuohon alueisiiin”, > muutama tuhat euroa hebtaarilta”, ”poliitikot ilimottaa ettd
siitd ¢i makseta teille enroakaan, tid oikendenmnkainen siirtymd on sitd ettei makseta teille mittian”.
7 Te ette saa niinkd ybtian mittain, dlakdd ees yrittakd kysella”.

Turvetuotannosta luopumisen aiheuttamat menetykset eivit kuitenkaan rajoitu sen
aiheuttamiin taloudellisiin tappioihin, joista osa tullee jddmadn siirtymiprosessissa kom-
pensoimatta. Turvealan tyOssd itsessddn on ldsnd tekijoitd, jotka turvetuottajat kokevat
itselleen mielekkiiksi ja merkityksellisiksi ja joita sellaisenaan ei vélttimittd 16ydy muusta,
turvealan tyon tilalle mahdollisesti myohemmin syntyvisti tyostd. Tekijéidensd nako-
kulmasta turvetuotanto on haastava, mielekis ja “ddrettimdin vaikea laji”’, joka on monelle
ollut kiinted osa elimid “pikkupojasta ast”. Ty6piivit ovat pitkid ja vaihtelevia. Aamuisin
turvesuolle heritessini ndin ikkunasta vierailuni isinnin olevan jo valmistelemassa
koneitaan piivin ty6hon, ja iltaisin muistiinpanoja puhtaaksi kirjoittaessani niin koneiden
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sddtimisen ja korjaamisen jatkuvan vield pitkille iltaan. Palaturvetta suosta nostavan
traktorin kuljettaja ajaa samaa tuotantoaluetta pddstd padhin kilometrin tuntivauhdilla koko
kahdentoista tunnin ty6paivinsi; kahden-kolmen tunnin edestakaisia reissuja palaturpeen
viemiseksi limpolaitokselle ajaa yhdessd tyOpdivissd neljakin. Toisteista tyotd katkovat
yllattivit tilanteet, joihin ei ole valmista ratkaisua. Vesienkdsittelyd varten ojaan tarvittava
puomi rakentuu omin kisin tarpeista, joita kotitilalta sattuu 16ytymain, ja traktorin bensa-
tankkiin tulleeseen reikddn keksitddn kylld korjauskeino itse, ettei koneen tarvitse odotella
varaosia pihassa viikkokausia. Ty6n vaatima tietotaito onkin usein ruumiillista ja sanatonta:
ymparistéd pittad osata Inkia” monilla aisteilla (vrt. Aromaa & Tiili 2014; McGrath
ja McGonagle 2016, 317). Kokenut kuljettaja tuntee, mistd kohtaa painavaa konetta on
keviin jdljiltd upottavan mirin suon laitamilla mahdollista ajaa: ”pittad koko ajan miettid, etti
miten pddset tasta menemadn”. Kokenut turvetuottaja mairittdd korvakuulolta, onko turpeen
kosteusprosentti oikea seuraavaan tyGvaiheeseen siirtymiseen vain sen perusteella, miltd
ilmaan heitetty palaturvekokkare gwuulostaa laskeutuessaan suon pintaan.

Turvetta ty6kseen nostaville tirkedd tyGssd on tyon vaihtelevuuden ja haastavuuden
lisiksi my6s itse suo ympiristond. Yhtddltd tuotannossa olevassa turvesuossa nikyy
selvisti oman raskaan ty6n jilki: ennen tuotantoa suolta on tdytynyt raivata kaikki
kivet, kannot ja juurakot. Toisaalta suo — turpeennoston tarpeisiin muokattunakin —
tarjoaa sielld tyotd tekeville kokemuksen luonnossa olemisesta ja toimimisesta; */xonnon-
voimien Ranssa tekemisessa” olemisesta. Vierailuni isintd osoittaa minulle turvesuolla eldin-
ja kasvilajin toisensa jilkeen: ojien laidoilla kasvavat kihokit, tuuliselle suolle hyttysiltd
turvaan kerddntyvit porot, keltavidstirdkit ja kaivinkoneen pellin alle rakennetun
pikkulinnun pesidn. Kiinnitin huomiota turvesuon tuoksuun, ddniin ja sen pehmein
joustavaan tuntumaan jalkojen alla ja yritdn tavoittaa edes jotakin siitd, mikd turvesuossa
saa sen ndyttdytymédn turvetta tuottavien puheissa erityisend paikkana ja merkityksellisena
luontokokemuksena.

Tyon itsensd ja sen tekemisen ympdriston lisdksi turvetyOstd tekee mielekkdin sen
vhteisollisyys: 7sielli ei o0 koskaan yksistaan”, vaikka tyotd saattaakin tehdd vililld yksin.
Turvesuolla ketddn ei “pojitella”, vaan tyotd tehdddn tasavertaisina, ja turvetyot tarjoa-
vatkin mahdollisuuksia menestyi heikosti koulussa menestyneille “zaliinputoajillekin”. Tyon
ympirille kiertyva yhteiséllisyys ulottuu myGs turvety6td tekevid laajemmalle, kun tatinoita
turvetdissd tapahtuneista sattumuksista kerrotaan uudelleen “satgja kertoja” kotien ruoka-
poydissd, tyo- ja kaveriporukoissa, talvisin koulussa ja kylilld — ja tutkijallekin. ”Se on vihdin
semmosta hillahulluntta”: turvetuotanto kichtoo, haastaa, palkitsee ja koukuttaa tekijansd
tavoilla, joita elinkeinoa ja sen harjoittamisen ympirist6ja ja kiytint6jd tuntemattoman on
hankala tavoittaa.

Monella tasolla henkil6kohtaisesti tirkedn elinkeinon harjoittamisen lisiksi myd&s
siitd luopumista koskevissa paitSksissi on lisnd “wvabava inbimillinen pnoli”. Timia pitee
erityisesti silloin, kun “&# ei ole toimintaa minkddn ison_yrityksen leivissd” ja elinkeinotoiminnan
lopetuspiités olosuhteiden pakosta “mennee yksilitasolle”. Etenkin konkurssitilanteissa
Zosalla yrittdjistd ottaa niin kunnian pddille ettd neban on lopettaneet pdivinsa”. Toisaalta turve-
tuotannosta elantonsa saaneet ovat usein kovasisuisia”’, 7sitkeitd” ja ihmistyyppeina
7 selviytyjia”: helppoa tyota ja elimid kaipaavat “ei ne olis alunperinkdin labteneet, ne olis valinnu
Jonkun munn toimialan ku turvetnotannon”. Kansallisen turvesiirtymin ennakoimattomissa
pyorteissi toisilla on “aina siti jotain virityksia mielessa”; toiset menevit “tdssd virran munkand’
kohti eldkeikdd. ”On se turve meille antanu, tillaki hetkella kaikk: on hyvin.”

Suomalaisen turvesiirtymin tilannekuvaa on muuttanut ratkaisevasti Vendjin Ukrainassa
aloittama hyokkdyssota. Lisddntynyt energiaturpeen kysyntd on heijastunut turvealan
toimijoiden arjessa muuttamalla tilannetta “positiivisempaan suuntaan |...| mutta en tiedd
pitkdinki tnota kestia”. Ennen sotaa moni turvealan toimijoista oli varautunut jo siihen,
ettd “on pakko vibentid’ ja sovittaa tuotantoa asiakkaiden tarpeisiin: “zama sama keskusteln
on kdyty monessa munssakin talossa, missa on turveyrittafia: ettd miten tistd mennddn eteenpdin, ettd
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mihin riittad rahat”. Vendjin hyokittyd Ukrainaan jo tuotantoaan vihentimiin valmistau-
tuneeseen yrittijadn otettiin yhteyttd, ettd “unoha kaikki keskustelut miti me kdytiin viimeksi”.
Ennakoidun energiakriisin alla turveyrittdjille asiakkailta iltaisinkin tulleet huolestuneet
puhelut kertoivat tuottajille ”sizzd, etti on sitd hattia munalla ku meilla”. Viliaikaisesti lisidn-
tyneestd kysynnistid huolimatta tulevaisuus néyttiytyy epdvarmana, kun “poliitikot pelaa
kaksilla korteilla”: 7 tuntuu inhottavalta”, etti toisella kidelld turpeesta ollaan luopumassa ja
toisella pidetidn pikkusormen ympdarilla”, ” toisella kajelli tubotaan ja toisella sanotaan ettd koittakaa
pdsta mahollisimman isolla jonkolla suolle”.

Venijin Ukrainassa kdymi hyokkdyssota onkin konkretisoinut my6s turvesiirtyman
energiasektorille aiheuttamat haasteet. Turpeen vihenevid energiakiyttéd oli korvattu
ensisijaisesti puun poltolla, mutta tilanteessa, jossa ~Vendjaltd ei tun yhtiin kalikkaa’,
7 sabko kallistun” ja 7 Kemin uns sellutehas valmistur’ ja on vain ”mddran verran sitd punta kdytet-
tavissa”, el se 0o niinkddn sanottua, ettd lampod rittaa”. Energiajirjestelmin nikokulmasta on
7 mahottomuus korvata turve yksistian metdstd”, ek ”se polttaminen oo missddn ongelmatonta’, joten
Pmilla sita limpia bierotaan?” Lisiksi ongelmia turve-energian saatavuudelle voi aiheuttaa
osaavan tyovoiman puute: “ne jokka tdistd turvehommasta libtee pois |...|; yhtidin yrittdjid en tiid,
mikd ois tullu takasi”.

?Jos tai kun se nyt sitte alasajo jatkun ja tydvoima baipyy ja konneita romutetaan, ei sitd niin akkid ylis
ajeta atd toimintaa, jos tulis todellinen tarve, ettd turvetta tarvittais, ja voi tulla tarve vield.”

Vaikuttaisikin siltd, ettd vaikka Ukrainan sodan seurauksena turvealalla ”yleiskuva on sinne
alaspdin, |...| tammaiset munt tekijdt tekee sitten ettd tamd siirtyma pidentyy, ku kdytannin elamd sanelee
sen ettei sitd noin vain seinddn lopeteta”, ” mutta sehdn ei niinku |...| pelasta ainakaan kaikkia nditd
pientnottajia”. Menee silti aikaa, “ennenkn ollaan siind pisteessa, etta kaikki Lapin pikknlinpo-
laitokset toimii jollaki munllakin ku turpeella — mennee aikad”.

Johtopditokset ja pohdinta

Tissd artikkelissa olen tarkastellut suomalaisen turvealan oikeudenmukaista siirtymad
sellaisena kuin pohjoissuomalaiset turvealan pienyrittdjit ovat sen omassa tyGssddn ja
arjessaan kokeneet. Siirtymiépoliittisten toimenpiteiden koettujen vaikutusten tunnistami-
nen edellyttdd tutkimuksellisia ty6kaluja, joiden avulla on mahdollista lihestyd siirtyma-
tilanteita, niiden sisdlt6jd ja niiden puitteissa koettuja menetyksid tilanneldhtdisesti ja
siirtymén vaikutusten kirjoa ennalta méirittelematti. Energiamaiseman ja tilanneanalyysin
viitekehyksestd ammentaneessa tarkastelussa turve-elinkeino on niyttdytynyt monitahoi-
sesti harjoittajansa ymparist6onsi ja ympiroivdadn yhteiskuntaan kiinnittdvini (elinkeino-)
toimintana, johon kohdistuneet muutokset ovat muuttaneet turvealan toimijoiden tyén
ja toimeentulon edellytyksen lisiksi elinkeinonharjoittajien suhdetta itseensd, tyéhonsi
ja suomalaiseen poliittiseen jdrjestelmddn ja kansalaisyhteiskuntaan. Epdonnistumiset
siirtymdn tarpeen perustelussa ja sen kiytinnon keinojen valinnassa ja ajoituksessa ovat
aiheuttaneet alalla toimivissa katkeruutta ja epiluottamusta, jonka vaikutukset oman tule-
vaisuuden ja elinkeinotoiminnan suunnitteluun voivat olla kauaskantoisia.
Oikeudenmukaisten energiasiirtymien keskeisind kriteereind on pidetty johdonmukaisia
ja selkeitd poliittisia linjauksia, riittdvdd aikajinnettd, asianmukaisia ja oikein kohdennettuja
korvauksia sekd asianomaisten osallistamista prosessin suunnitteluun ja toimeenpanoon
(Leinonen ym. 2020, 27-30). Oikeudenmukaisuutta koskevan kisitteellisen keskustelun
nikokulmasta distributiivisen, proseduraalisen, tunnustavan ja restoratiivisen oikeudenmu-
kaisuuden ulottuvuudet kietoutuvat niihin kriteereihin. Pohjoissuomalaisten turveyritti-
jien siirtymikokemuksista on mahdollista tunnistaa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia
kaikilla oikeudenmukaisuuden osa-alueilla. Kokemukset siirtymitoimien hyotyjen ja
haittojen epitasaisesta jakautumisesta heijastelevat distributiivista epdoikeudenmukaisuutta,
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ja siirtyméprosessin ennakoimattomuus ja kuulluksi tulemisen kokemusten puute
puolestaan kertovat proseduraalisesta epaoikeudenmukaisuudesta. Koettujen menetysten
tunnistamatta, tunnustamatta ja korvaamatta jidminen taas ovat tunnustavan ja restoratii-
visen epidoikeudenmukaisuuden kokemusten ytimessa.

Koetun oikeudenmukaisuuden nikokulmasta turvealan toimijoiden kirsimien erilaisten
menetysten tunnistaminen ja kisittely ovat keskeisid oikeudenmukaisuuden toteutumisen
edellytyksid. Pohjoissuomalaisen turvesiirtymin kontekstissa merkittdvistd tunnistamatta
ja siten hyvittdmattd jddvistd kouriintuntuvista menetyksistd kenties keskeisimmit liittyvit
suomalaisen turvetuotannon yrittdjavetoisuuteen. Euroopan unionille yhteisen oikeuden-
mukaisen siirtymin rahaston tukia ei sen ehtojen puitteissa ole mahdollista maksaa suoraan
yrityksille, vaikka turvetuotannossa toimiville yrittdjille alaan jo tehtyjen investointien
vuoksi koituneiden tappioiden korvaaminen olisi juuri ensiarvoisen tirkedd. Taloudellisista
menetyksistidn turvealan toimijat nostavat esiin tarpeettomaksi jidvin tuotantokaluston
rinnalla erityisesti tuotantoalueisiin jo tehdyt investoinnit ja toiveen niiden edes osittaiseksi
kompensoimiseksi. Uusia turvetuotantoalueita on Suomessa otettu kiyttéon aivan viime
vuosiin saakka ajatuksella, ettd ne olisivat turvetuotannossa jopa pari vuosikymmenti.
Kiytinndssd muuttuneen poliittisen ja markkinaympiristén vuoksi monet tuotantoalueista
jadvit elinkeinotoiminnan nikokulmasta “’kesken” ja nithin ostajan tarpeita silmilld pitiden
tehdyt investoinnit siten yrittdjin tappiona kannettavaksi.

Taloudellisia menetyksid implisiittisemmin ldsnd ovat turve-elinkeinon harjoittami-
seen itseensd toimintana liittyvit menetykset. Turvetuotannon merkitykset tekijoilleen
heijastuvat palavan innostuneessa ja intohimoisessa tavassa, jolla alan yrittdjit tyOstdin,
tyon tekijoistd, tydn tekemisen ymparistoistd ja kaikesta tyossd vuosien aikana sattuneesta
kertovat. Turvetuotanto on tekijoilleen taloudellisen toimeentulon ldhteen lisdksi
haasteiden, onnistumisten, vaihtelun, luontoyhteyden, yhteisollisyyden, merkityksellisyyden
ja kuulumisen lihde. ”Vihelidisten ongelmien” palautuessa yhtdiltd viime kddessi tyohon ja
sen arkiseen tekemiseen (vrt. McGrath & McGonagle 2016) on keskeistd hahmotella ty6lli-
syyspoliittisia siirtymin tukitoimenpiteitd ldhtokohdista, jotka huomioivat elinkeinot osana
harjoittajiensa laajempaa kokemusta maailmasta, itsestidn ja olemisestaan merkityksellisend
osana yhteisoa.

Ilman Venidjin Ukrainassa aloittamaa sotaa suomalainen teollisen mittakaavan turve-
tuotanto olisi todennikdisesti paidttynyt kesin 2022 jilkeen Neovan vetdytyessd energia-
turpeen tuotannosta, joskin pohjoissuomalaisille 1iamp6- ja teollisuuslaitoksille turvetta
tuottavien yrittdjien tulevaisuudennikymid olisivatkin edelleen miirittineet paikallisten
asiakkaiden tarpeet. Ukrainan sodan aiheuttamat huolet energian saatavuudesta ja hinnasta
ovat kuitenkin heijastuneet my6s pohjoisten turvealan toimijoiden arkeen. Samanaikaiset
vaatimukset luopua turvetuotannosta mutta kuitenkin tuottaa turvetta valtion viliaikaisiin
huoltovarmuustarpeisiin herittivit epioikeudenmukaisuuden kokemuksia etenkin, kun ne
yhdistyvit viralliseen puhetapaan kidynnissd olevan siirtymén oikeudenmukaisuudesta. Edes
hieman oikeudenmukaisempi siirtyma olisi (ollut) saavutettavissa poliittisessa prosessissa
tehdyt virheet myontimilld ja niitd pahoittelemalla.

Samaan aikaan kun kansalliset siirtymit kohti vihihiilisempai energiatuotantoa ja yhteis-
kuntia ovat vilttimittomii, asettuvat oikeudenmukaisuuden usein liht6kohtaisesti yhteis-
mitattomat ulottuvuudet niissd helposti vastakkain. Niin hy6tyjen ja haittojen jakautumisen,
osallistumisen ja osallistamisen kuin kompensaatioiden nidkékulmasta tarkastelun taso ja
aikajinne vaikuttavat vaistimattd sithen, millaisena oikeudenmukaisuus niyttdytyy, kenen
kokemuksille annetaan painoarvoa ja miten oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi tulisi
toimia. Oikeudenmukaisuuden subjektiivinen kokemus ei ole oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisen objektiivinen indikaattori (Vainio ym. 2023, 2), joten kenelle jdd valta mairitelld
oikeudenmukaisuus? Onko suomalaisten saati alueellisten turvetuottajien kokemalla epi-
oikeudenmukaisuudella merkitysti ja jos on, niin miksi ja kenelle? Entd miten suomalaisten
turvealan toimijoiden epidoikeudenmukaisuuden kokemukset tulisi suhteuttaa paikallisiin



52:2 (2023) ss.29-46

ympiristé- tai maailmanlaajuisiin ilmastokysymyksiin, joista etenkin jilkimmadiseen turpeen
energiakdytostd luopumisella on pyritty vastaamaan?

Asetelma on hankala ja ristiriitainen turvealan tutkijallekin: pohjoissuomalaisten turve-
tuottajien epdoikeudenmukaisuuden kokemukset ja henkildkohtaiset menetykset ovat
todellisia, mutta niin on myds vahva tieteellinen nidytté kiireellisten ilmastotoimien
tarpeesta. Tutkimustilanteissa kuuntelin turvetuottajia paitsi tutkijana, joka saa tutkitta-
vilta vastauksia asettamiinsa tutkimuskysymyksiin, my6s ihmiseni, joka kuuntelee toisten
kokemuksia epdoikeudenmukaisuudesta, epdvarmuudesta ja menetyksestd. Tutkimukseen
osallistuneiden kokemukset herdttivdt minussa myo6tituntoa, surua ja turhautumista
poliittisen jirjestelmin epidonnistumisia kohtaan (vrt. Suopajirvi ym. 2019). Toisaalta
kohtaamisia tutkimukseen osallistuneiden kanssa teki tunnetasolla kevyemmiksi tieto
siitd, ettd heiddn taloudellinen toimeentulonsa ja selviytymisensi oli turvattu ainakin lihi-
tulevaisuudessa. En joutunut kohtaamaan enkd kantamaan kenenkéin huolta tyén tai kodin
menettimisestd, tyottémyydestd, alkoholismista, mielenterveysongelmista tai itsemurha-
aikeista, joita kaikkia taannoisen kyselytutkimuksemme osallistujat nostivat toistuvasti esiin
(vrt. Lempinen & Vainio 2022, 158).

Voi hyvin kysyid, miksi valtion ylipddnsa tulisi korvata yritystoiminnan padttymisesti
mahdollisesti koituvia taloudellisia tappioita etenkdin alueilla, joiden elinkeinorakenteessa
turvetuotannolla ei ole merkittivdd roolia, vaan yritystoiminnan pdittymisen vaikutukset
kohdistuvat ensisijaisesti yksityishenkiloihin. Turvetuotanto elinkeinona on kuitenkin
syntynyt valtion tarpeisiin ja sen harjoittamisen edellytyksid on pitkddn turvannut sen
asema valtion erityissuojeluksessa esimerkiksi vero-ohjauksen kautta. Vastaavasti nyt edel-
Iytykset sen menestyksekkéddksi harjoittamiseksi ovat heikentyneet valtion kansallisten ja
kansainvilispoliittisten sitoumusten my6ti. Toisaalta turvealan siirtymai ei ole hedelmail-
listd tarkastella kansalliserityisend yksittiistapauksena vaan ennemminkin tiettyyn sosio-
kulttuuris-taloudelliseen kontekstiin paikantuvana esimerkkitapauksena ilmastonmuu-
toksen ja planeetan kantokyvyn rajojen sanelemista tulevista luonnonvara- ja elinkeinosiir-
tymisti. Epdonnistuneina ja epdoikeudenmukaisina koetut siirtymapoliittiset linjaukset
heikentivit luottamusta yhteisiin pelisddntoihin ja omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin
my6s omaa elinkeinotoimintaa laajemmin. Epidoikeudenmukaisuuden ja sattumanvarai-
suuden kokemukset vahingoittavat siirtyméitoimenpiteiden kohteena olevien ihmisten
suhdetta itseensd, tyohonsd ja viime kiddessd poliittiseen jirjestelmidn ja ympirdiviin
yhteiskuntaan. Ilmasto- ja ympiristpolitiikan henkilékohtaisen ja yhteiskunnallisen
hyviksyttivyyden vaarantuessa vaarantuu myos niiden pddmidrien tavoittaminen, joita
siirtymapoliittisilla toimenpiteilld on haluttu saavuttaa.
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Optimointi, polarisaatio, periferisointi:
Ita- ja Pohjois-Suomen maakuntien
vaihtoehtoiset kehityspolut alueellisen
oikeudenmukaisuuden kehyksessa

Optimisation, polarisation, peripheralisation: alternative development paths of
the regions of the East and North Finland in the frame of spatial justice

The green economy, growth and transition stand out from the policy narratives of sustainable
development. Policy programmes, agendas and strategies aim to direct development into
the post-fossil and post-plastic society. In addition, the transition should be fair and just for
different people, communities, and places. These agendas are promising for regions such as
East and North Finland, whose development relies largely on the sustainable use of natural
resources. The article examines: |) what kind of alternative regional development paths
are framed by the green transition scenario narratives of development actors, 2) how
different functions are located, and 3) how spatial justice is described? The data is based
on the interviews with representatives of regional councils and sub-regional or municipal
development organisations. The desired development path describes regional optimisation
where benefits are maximized and diffused throughout the region. The plausible path
describes regional polarisation with fragmented regional benefits. The undesirable development
path describes regional peripheralisation, in which case the benefits are mainly directed outside
the region or to regional centres.

Keywords: sustainability transition, spatial justice, regional development, alternative path,
periphery
Johdanto
Vihred talous, kasvu ja siirtymé erottautuvat voimakkaasti kestivdd kehitystd kuvaavista
politiikkanarratiiveista. Polititkkaohjelmat, agendat ja strategiat pyrkivit suuntamaan juonen

kulkua ja kehitystd fossiili- ja muovitalouden jilkeiseen aikakauteen, usein (bio)taloutta ja
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luonnonvarojen kestivdd kiyttéd painottaen (esim. Gibbs & O’Neill 2014; Rakovic ym.
2020; Skarbovik ym. 2020; Albrecht ym. 2021). Globaalisti merkittdvimpid agendoja ovat
muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vihredn talouden ohjelma (Green Econony)
ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjeston (OECD) vihredn kasvun strategia (Green
Growth). Buroopan viitekehyksessd vihredd siirtymdd ohjaa Euroopan unionin (EU) poli-
tilkka-aloitteiden paketti Green Deal.

Tulkitsen strategioiden ja ohjelmien muodostamat polititkkanarratiivit konsensushakui-
sina keinoina ohjata uutta globaalia sosio-taloudellis-teknologista aaltoa, jonka oletetaan
muuttavan perustavanlaatuisesti yhteiskuntien rakenteita ja kestivin kehityksen levittiyty-
mistd yhteiskunnissa (my6s Geels 2011; Perez 2013; Wilenius 2014). Konsensuspainotteisista
periaatteista huolimatta on kuitenkin episelvid, millaisin kidytinnon askelein tavoiteltu
vihred siirtyma voidaan saavuttaa ja erityisesti, miten uusi aalto levidd eri alueille (ks. Gibbs
& O’Neill 2014). Esimerkiksi bioteknologiaa, uusiutuvaa energiaa ja luonnonvaroja seki
vihreia teollisuutta on esitetty ratkaisukeinoina, jotka tarjoavat uutta potentiaalia myds talou-
delliselle kehitykselle (Betz ym. 2019). Tarkkojen askelten ja kehityspolkujen ennakointi
on kuitenkin osoittautunut erittiin vaikeaksi jopa politiikan ja ennakoinnin asiantuntijoille
(mt.).

Kestidvyysmurrosta ohjaaville ohjelmille ja aloitteille (esim. OECD 2011; UNEP
2011; EC 2019) yhteistd on, ettd ne painottavat taloutta ja tavoittelevat vahahiilistd seka
resurssien kidytoltddn tehokasta ja tuotannoltaan mahdollisimman puhdasta (globaalia)
yhteiskuntaa. Siirtyman tulisi olla reilu ja oikeudenmukainen erilaisten ihmisten, yhteis6jen
ja paikkojen ndkokulmasta, minkd tulkitsen ilmentivin alueellisesti oikeudenmukaista
siirtyméd. Alueellisesti oikeudenmukaiseen siirtyméddn voidaan vaikuttaa suoraan tai vililli-
sestl monin eri tavoin. Esimerkiksi Euroopan unionin rakennerahastojen kautta Suomen eri
alueille kohdistuvat rahavirrat ovat konkreettisia keinoja, joilla kestivyyssiirtymad pyritdan
ohjaamaan. Perinteisten Euroopan aluekehitys- ja Euroopan sosiaalirahastojen (EAKR
ja ESR+) lisiksi uudella ohjelmakaudella aloitti Oikeudenmukaisen siirtymin rahasto
(JTE), joka keskittyy nimensid mukaisesti ohjaamaan siirtymédstd mahdollisimman oikeu-
denmukaista (ks. https://rakennerahastot.fi). Yhteistd kaikille ohjelmakauden 2021-2027
rahastoille on se, ettd kestivyys painottuu lipileikkaavana tavoitteena alueiden vilisten kehi-
tyserojen tasaamisen rinnalla. Euroopan unionin rahavirtojen lisiksi alueiden kehitykseen
vaikuttavat keskeisesti kansallisesti tehtdvit investointipddtokset muun muassa tieston,
rautateiden, sihkéverkkojen ja lentoviylien osalta, jotka kohdentuessaan tukevat tai puuttu-
essaan heikentivit alueiden kehitysta.

Nimi rahavirrat ja investoinnit eivit suinkaan jakaudu tasaisesti, vaan niitd kohdenne-
taan tietoisesti tai tiedostamatta eri alueille. T4mi puolestaan johtaa jannitteisiin eri alueiden
tai alueiden ja hallintovallan vililld. Tutkimuksen alkuvaiheessa, vuonna 2020 julkisuudessa
kaytiin keskustelua ja kiistelydkin Euroopan unionin uuden ohjelmakauden rahoituksen
jakoperusteista. Kannanotot koskivat erityisesti harvan asutuksen ja alueiden epitasaisen
aluekehityksen painottamista jakoperusteena sekid uuden JTF-rahaston painotuksia, jotka
vaihtelivat kapea-alaisesta ”turverahastosta’” laajempaan alueellisen oikeudenmukaisuuden
edistamisen tulkintaan. Tieston kehittimisen osalta vastakkain olivat ja ovat edelleen ruuh-
kaisimmat ja vihemman ruuhkaiset ticosuudet. Ratahankkeiden osalta erottuivat erityisesti
Turun “tunnin juna” ja Suomirata verrattuina muihin raidehankkeisiin ja parannuskohtei-
siin. Lentolitkenne oli koronapandemian my6td keskeytynyt ja pysyvé yhteiskunnan tuki
maakuntakentille on edelleen epivarmaa.

Vihredn siirtymidn myotd luonnonvarojen kiytolld on entistd voimakkaampi rooli
alueiden kehittimisen ja kehittymisen kannalta. Varsinkin metsien ja turpeen kiyttoon
liittyvd keskustelu on ollut julkisuudessa nikyvid. Kiistelyt jadvit usein kansallisen ja
EU-tason vilisiksi, mutta jonkin verran huomiota on kiinnitetty myos alueellisiin eri-
tyiskohtiin, jotka liittyvdt muun muassa suojelualueiden alueelliseen painottumiseen
sekd paikallisten sidosryhmien mahdollisuuksiin vaikuttaa luonnonvarojen kiytt66n.
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Vaikka luonnonvarojen kiyttéd ohjaavaa politiikka ei suoraviivaisesti kytkeydy alueiden
kehitykseen, sen merkitysti ei voi sivuuttaa kestdvyysmurroksen kynnyksella.

Alueelliset ja yleisemmin maantieteelliset, skaalaan, tilallisuuteen ja kontekstien eri-
tyisyyksiin huomiota kiinnittivit ldhestymistavat ovat viimeisten vuosien aikana lisddnty-
neet kestidvyysmurrosta kisittelevien tutkimusten parissa (Binz ym. 2020). Piddpaino on
kuitenkin ollut kaupungeissa ja urbaaneissa ympdristOissd tai yleisesti alueita kisittelevissd
viitekehyksissd (ks. Hansen & Coenen 2015; Schwanen 2018). Periferioihin keskittyvi
tutkimus on puolestaan ollut huomattavasti vihdisempdd (Munro 2019) tai periferiaa on
kasitelty yksipuolisesti globaalina periferiana (ks. Truffer ym. 2015). Jonesin ja kumppa-
neiden (2019, 111) mukaan keskittyminen urbaaneihin konteksteihin selittdd osaltaan sitd,
ettd alueellisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta relevanttien EU-agendojen analyysit ja
erityisesti niiden pohjalta tehdyt aluetarkastelut ovat jadneet vihiisiksi.

Periferia—keskus-tarkastelun yhdistiminen kestdvyysmurrostutkimukseen on Hiyrysen
ja Himeenahon (2020) mukaan oivallinen keino tuoda esiin Euroopan viitekehyksessi
esiintyvid alueellisia hierarkioita. Tédssd artikkelissa tutkimusalue keskittyy Iti- ja Pohjois-
Suomessa sijaitseviin maakuntiin (Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi, Kainuu,
Pohjois-Savo, Eteli-Savo ja Pohjois-Karjala), jotka midrittyvit osaksi EU:n pohjoisia peri-
ferioita (Gloersen ym. 2006) ja ovat Suomen kansallisen pditosvallan mukaan harvaan
asutukseen kytketyn erityisrahoituksen kohteena (Ty6- ja elinkeinoministerié 2021). Vihred
siirtymi ja kasvu ovat lupaavia suuntauksia Itd- ja Pohjois-Suomen kaltaisille alueille, joiden
kehitys nojaa luonnonvarojen kdytt6on. Vihredn talouden painotukset nikyvit selkedsti
muun muassa toivottuina aluekehityksen moottoreina Iti- ja Pohjois-Suomen (2019)
yhteisessd strategiassa. Miellin nimid pohjoisen periferian maakunnat kestivyysmurroksen
cturintamassa oleviksi alueiksi, koska alueet eivit vain hyédynnd luonnonvaroja, vaan luon-
nonvarat myos sijaitsevat kyseisilld alueilla. Oikeudenmukaisen siirtymin yhteni taustavai-
kuttimena on ollut huoli kestivyyteen tihtddvien toimien vaikutuksesta kestivyyden eturin-
tamassa sijaitseviin yhteiséihin (esim. Stevis & Felli 2015; Ciplet & Harrison 2020), mika
on osaltaan vaikuttanut tutkimusalueen valintaan.

Tissd artikkelissa mielenkiinto kohdistuu tutkimusalueiden kehitystd suuntaavien alu-
eellisten toimijoiden kuvaamiin toivottuihin, todennikdisiin ja epitoivottaviin kehitys-
polkuihin. Erilaisten vaihtochtoisten visioiden esittdmistd ja laadullista ajattelua pidetdin
tirkednd osana murrosprosessia ja tulevaisuutta koskevien skenaarioiden arviointia
(Murphy 2015; Perez 2016). Vaihtochtoisten visiointien ja arviointien avulla kestivyys-
siirtymadan liittyvid kiistelyjd ja erilaisia nikemyksid voidaan tehdd nikyviksi ja siten valttia
suhtautumasta siirtymidn itsestddn selvisti tiettyyn suuntaan etenevini (Meadowcroft
2011; Haukkala 2018). Alue- ja kestdvyystutkimuksen tulisikin keskittyd tarkastelemaan,
mitd erilaisista siirtymavaihtoehdoista voi seurata ja millaisia sisdlt6jd niihin liittyy (Gibbs
2018).

Tarkastelen vaihtoehtoisia seurauksia ja sisdlt6jid prosessisesti etenevien tutkimus-
kysymysten avulla: 1) millaisia vihredn siirtymidn kehystdmid vaihtochtoisia maakunnal-
lisia kehityspolkuja kehittimistoimijoiden skenaarionarratiivit tuottavat, 2) miten erilaiset
toiminnot sijoittuvat eri kehittimispoluilla ja 3) millaisena alueellinen oikeudenmukai-
suus kuvautuu kehityspolkujen pohjalta tulkittunar Artikkelin analyysi perustuu maakun-
taliittojen sekd seutukunnallisten tai kunnallisten kehittdmisorganisaatioiden edustajien
haastatteluihin (yht. 20 kpl), jotka olen toteuttanut vuosina 2020—2021. Alue on taipuisa
kasite, mutta kiytin artikkelissani aluetta kuvaamaan kansallista pienempdi aluetta, kuten
maakuntaa. Itd- ja Pohjois-Suomen ymmirrin tiettyjen maakuntien muodostamaksi suur-
alueeksi ja kunnat tai toisiaan lidhelld olevat kunnat seutukunniksi maakunnan sisalli.
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Tutkimuksen viitekehys
Kestdvyyssiirtymd yhteiskuntien ja alueiden murroskautena

Vihred siirtymid on politiikassa ja yleisemmin yhteiskunnassa omaksuttu termi, jolla
kuvataan tieteellisessd kisitteistossd kestavyyssiirtymand (sustainability transition) tai kestd-
vyysmurroksena tunnettua ilmiotd. Kestdvyysmurrosta on pidetty aiemmista taloudellis-
teknologispainotteisista murroksista poikkeavana yhteiskuntamurroksena kestivyyteen
liittyvin ymparistollis-sosiaalispainotteisuutensa ja instituutioiden roolin korostamisen
my6td (Pgreen TEP” ks. Hayter 2008, 832; Perez 2016).

Ideaalitilanteessa murros johtaisi win—win—win-tyyppiseen yhteiskuntaan, jossa hyodyt
eivit kosketa vain (tiettyjd) talouden osa-alueita vaan my6s ymparist6d sekd yhteis6jd (esim.
Gibbs ym. 2005). Tulkitsen tilanteet, joissa hyotyjen nihddidn levidvin tasaisesti ja kaikkien
selviytyvin voittajina ilmentivin kestdvyyssiirtyman kannalta optimaalista lopputulosta.
Politiikka-agendat kansainviliseltd tasolta eri maiden aluekehitysstrategioihin pyrkivit
luomaan erityisesti biotalouteen pohjautuvaa lupausdiskurssia kestivimmisti yhteiskun-
nasta, joka perustuu huipputeknologisiin ratkaisuihin ja luonnonvaroja siistelevdin tai
tehokkaaseen kiytt6on (Sanz-Hernandez ym. 2019; Eversberg & Holz 2020; Mittra &
Zoukas 2020).

Win—win—win-tavoitteita on my6s kritisoitu vinoutuneina ja monien alueiden nako-
kulmasta epirealistisina (esim. Ramcilovic-Suominen & Pulzl 2018; Halonen ym.
2022). Kestivyyssiirtymadn liittyy siten samankaltaisia win—/ose-tyyppisid kehityskul-
kuja kuin aiempiin yhteiskunnallisiin murroskausiin. Tdssd artikkelissa huomio kiinnittyy
erityisesti alueiden kannalta epitasapainoisiin mahdollisuuksiin, jotka johtavat polarisaa-
tioon vanhojen ja uusien elinkeinojen, tai eri sektoreiden tai alueiden vililldi (ks. Perez
2016). Lopputuloksena voi olla schumpeterildisittdin ’luova tuho”, kun yhdet elinkeinot
tai toimijat siirtyvit kehityksen seuraavalle askelmalle ja toiset puolestaan kohtaavat
taantuman tai poistuman (esim. Hodgson 2009, 170). Esimerkiksi biotalouden eturinta-
massa kehittyvit uudet alat ja yritykset ovat todennikoisemmin voittajapuolella ja vanhat
fossiiliperdiset padstosektorit taas havidjipuolella.

Polarisaatiotyyppinen kehitys johtuu siitd, ettei kestdvyyssiirtyma etene homogeenisesti
identtisille alueille (Hansen & Coenen 2015). Alueiden erityispiirteistd kuten sijainnista,
elinkeinorakenteesta, toimijoista ja instituutioista sekd alueen verkostoista ja laajemmista
poliittista rakenteista (Truffer ym. 2015; Gibbs 2018) seuraa, ettd alueilla on erilaiset mah-
dollisuudet sopeutua kestivyysmurroksen aiheuttamiin muutoksiin. Siitikin huolimatta,
ettd vihredd siirtyméd pyritddn ohjaamaan poliittisin keinoin mahdollisimman oikeuden-
mukaiseen suuntaan, alueiden vilinen polarisaatio on noussut erityiseksi huolenaiheeksi.
Varsinkin kansallisten keskusten ja muiden alueiden kehityksestd jilkeen jddvien alueiden
viliseen polarisaatioon on viime vuosina kiinnitetty entisti enemmin huomiota (esim.
Rodriguez-Pose 2018; Demeterova 2023).

Maantieteelliset kestdvyyssiirtyméadn liittyvit tutkimukset ovat keskittyneet innovaatiota
tuottavien toimijoiden sijoittumiseen ja sithen, miten ne vievit siirtyméd eteenpdin (Murphy
2015; Grillitsch & Hansen 2019; Munro 2019). Niiden toimijoiden sijoittuminen vaikuttaa
muttei yksistddn aiheuta kestdvyyssiirtymédn liittyvaa epitasaista ja eriytynyttd aluckehityst,
vaan sitd atheutuu my6s muiden kestivyyssiirtymain liittyvien tapahtumien seurauksena
(ks. Gibbs & O’Neill 2017). Tistd johtuen huomiota on syyti kiinnittdd sekd sinne missi
siirtyméd luodaan etti erilaisiin muihin seurauksiin, jotka kohdistuvat eri tavoin eri alueisiin
(Donner-Amnell 2020).
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Kestdvyyssiirtymd luonnonvarojen keskelld periferiassa

Luonnonvarojen keskelld sijaitseville maaseutualueille ja periferioille kestivyyden lupaus-
diskurssit sopivat hyvin (Kuhmonen & Kuhmonen 2015; Mahon ym. 2023). Esimerkiksi
tietoteknologiaan pohjautuvaan murroskauteen verrattuna vihred siirtymi vaikuttaa lupaa-
vammalta alueille, joilla on jo entuudestaan luonnonvarojen hyédyntdmiseen keskittyneitd
perinteitd (ks. Lehtonen 2015). Tamankaltaiset alueet tulivat edellisen murroskauden myota
syrjaytetyksi, koska niille ei 16ytynyt luontaista roolia tietoteknologiapainotteisessa yhteis-
kunnassa. Luonnonvarojen nostaminen kestdvyyssiirtymin keski6on luo aluekehityksen
nakokulmasta mahdollisuuksien ikkunoita, mikd ei tosin vield takaa kokonaisvaltaisesti
kestdvimpad kehitysti tai asemaa yhteiskunnassa.

Murphyn ja Smithin (2013) mukaan periferioiden erityispiirteiden huomiointi auttaakin
osaltaan selittimain, millainen suhde eri alueilla on muutosta ohjaaviin laajempiin raken-
teisiin ja ympdristoihin. Vastaavasti (kestdvyys)siirtymakisitteiston avulla voidaan selittd,
miksi luonnonvaroja arvioidaan uudelleen, miten niiden kéyttéd médritellddn ja miten niiden
my6td tuotetaan tai toisinnetaan alueiden asemoitumista. Periferisointi viittaa prosessiin,
jossa alueen roolia periferiana mairitellddn eri toimijoiden tuottamien diskurssien avulla
(ks. Kithn 2015) sekd toimintaan, jonka myotd alueet mairittyvit perifeerisiksi alueiksi.
Esimerkiksi politiikkadiskurssit, jotka jakavat alueet luonnonvaroista vihiten hyotyviksi lih-
topaikoiksi ja eniten luonnonvaroista hyotyviksi vili- tai loppupaikoiksi, toisintavat osaltaan
lihtopaikkojen osalta periferisointia (ks. Kotilainen 2021). Esimerkkini toiminnallisesta
periferisoinnista puolestaan on kestivyyssiirtymén etulinjassa olevien alueiden ajautuminen
’ty6 vastaan ympiristd” -loukkuihin (esim. Stevis & Felli 2015; Ciplet & Harrison 2020)
tai paikalliset intressit sivuuttavaan luonnonvarojen hyviksikdyttotilanteisiin (Mahon
ym. 2023). Kestdvyyssiirtymaén liitetty “etulinja” (frontier) viittaa yhteis6ihin, joihin kes-
tavyyssiirtymén katsotaan erityisesti vaikuttavan. Laako (2022) nostaa esiin my6s “eko-
vyohykkeen” (eco-frontier) ja ekologisten rajamaiden” (eco-borderlands) Kisitteet, jotka
viittaavat perifeerisiin reuna-alueisiin hieman eri tavoin, mutta korostaen niiden erityi-
syyttd ekologisesti merkittdvind alueina sekd alueen ulkopuolelta suuntautuvien intressien
kohteina.

Kuhmosen ja kumppaneiden (2022, 117) maaseudun paikkaa kestdvyysyhteiskun-
nassa kartoittaneessa tutkimuksessa kaksi keskeisinti ajuria tai sisdltéd liittyvit luonnonva-
roihin, niiden rooliin kestivyyssiirtymissa ja suhteeseen muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin
nihden. Keskeisin havainto oli, ettd uusiutuvien luonnonvarojen rooli fossiilisen jilkeisessi
tuotannossa on syytd tunnistaa ja tunnustaa. Seuraavaksi keskeisin johtopditos oli, ettd
kestivi kehitys edellyttdd taloudellisten, ympiristollisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien
vilisten ristiriitojen ja kompromissitarpeiden tunnistamista, tunnustamista ja arviointia.
Periferioiden nakokulmasta keskeinen kysymys on, miten ympdristonidkokulmat ja luon-
nonvarojen kestivi kiytt voidaan integroida periferioiden aluekehityksen kanssa (Pugh &
Dubois 2021).

Alueellisesti oikeudenmukainen kestdvyyssiirtymd

Kestdvyyssiirtyman oikeudenmukaisuutta kisitellddn tyypillisesti kolmen ulottuvuuden
avulla (esim. Newell & Mulvaney 2013). Tissi artikkelissa olen hyédyntinyt Kortetmien
ja kumppaneiden (2022, 16) suomennoksia, jotka ovat jako-oikeudenmukaisuus (hy6tyjen
ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen), sosiokulttuurinen eli tunnustava oikeuden-
mukaisuus (eri ryhmien yhtildinen arvostus ja huomioon ottaminen), ja menettelytapojen
sekd paitoksenteon oikeudenmukaisuus. Madanipourin ja kumppaneiden (2024) mukaan
alueellinen oikeudenmukaisuus on luonteeltaan niitd eri nikékulmia yhdistivd tapa
lihestyi oikeudenmukaisuutta. Lisiksi perinteinen maantieteellinen tapa tarkastella tilallista
tai alueellista epitasaisuutta auttaa kiinnittimaidn huomiota tekijoihin, jotka aiheuttavat
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epdoikeudenmukaisuutta tai edistivit myonteistd vastinparia. Epitasapainoisuutta ja siten
epioikeudenmukaisuutta aiheuttavat tyypillisesti eri skaaloilla tapahtuvat toimijoihin, mate-
riaaleihin tai rakenteisiin liittyvit kamppailut, valtacpdsymmetriat ja erilaiset toimijoiden tai
alueiden viliset suhteet, jotka ohjaavat siirtymin suuntaa (Murphy 2015).

Maantieteellisten tarkastelutapojen sekid kestdvyyssiirtymid ja oikeudenmukaisuutta
kuvaavien kisitteistéjen yhdistiminen on artikkelin ndkékulmasta mielenkiintoista. Niistd
monet piirteet sopivat kuvaamaan periferioille tyypillisia ominaisuuksia ja niiden asemoi-
tumista yhteiskunnissa. Periferioille tyypillisid ominaisuuksia ovat muun muassa heikompi
valta-asema suhteessa keskuksiin tai ulkoisiin toimijoihin, asemoituminen taloudelli-
silta hy6dyiltddn muita alueita heikommaksi alkutuotantoalueeksi sekd rakenteellinen (tai
henkinen) etdisyys keskeisistd alueista tai toimijoista (Isaksen 2015; Halseth & Ryser 2017,
Hayter & Nieweler 2018; Ryser ym. 2018).

Alueellista oitkeudenmukaisuutta on akateemisessa kirjallisuudessa avattu ja lihestytty
monien periferiaan liittyvien ndkékulmien avulla tai niitd hyodyntden. Esimerkiksi
Gormarin ja kumppaneiden (2019, 5) mukaan keskittiminen ja periferisointi aiheuttavat
erityyppisid polarisaation muotoja, jotka vaikuttavat ongelmallisesti alueiden vilisen
koheesion eli alueellisen oikeudenmukaisuuden saavuttamista. Sindnsia mielenkiintoista on,
ettd Jonesin ja kumppaneiden (2019, 112) mukaan alueellinen oikeudenmukaisuus vaikuttaa
kuitenkin helpommin omaksuttavalta tavoitteelta kuin negatiivisen periferisoinnin vihenti-
minen. Periferisoinnin toisintaminen on esimerkiksi vahvasti lisni erilaisten taloudellisten
jakautumisten muodoissa (Hadjimichalis 2019, 62).

Esimerkiksi julkiset investoinnit ovat keskeinen osa talouden jakautumista ja niihin
kohdistuvat epioikeudenmukaisuuden kokemukset ovat tyypillisesti olleet vahvoja
ennemmin perifeerisilld alueilla kuin keskuksissa (van Vulpen 2023). Perifeerisille alueille
kohdistuvien investointiongelmien taustalla vaikuttaa usein “kriittisen massan” tai riittivin
taloudellisen pddoman puuttuminen, minkd lisdksi erityisesti EU-rahoituksen saamista
heikentdd padtoksenteon, rahoituksen rakenteiden sekid rahoituskriteerien jaykkyys tai
sopimattomuus (Fritsch ym. 2024). Mielenkiintoista on, etti ongelmat ovat samankal-
taisia koskien sekd alueellisesti kohdennettuja rahastoja ettd aluesokeaksi tarkoitettua TKI-
rahoitusta (Halonen 2023). Aluesokea (spatially blind) viittaa tissi siihen, ettd rahoituskri-
teereihin ei liity alueellisten erityispiirteiden huomioimista tai muuta alueellista kohdenta-
mista. Makkosen ja Mitzen (2022) tutkimus havainnollistaakin, ettd aluesokeaksi tarkoitettu
Business Finlandin TKI-rahoitus on kohdistunut pitkdin Suomen suurimpiin keskuksiin
ja maakuntakeskuksiin, mutta kun kriteereja hieman muutettiin, TKI-rahoitus levisi
laajemmalle.

Aineisto ja menetelmit
Aluekehityksen asiantuntijoiden haastattelut Itd- ja Pohjois-Suomesta

Itd- ja Pohjois-Suomen maakunnat on valittu tutkimusalueeksi, koska ne on mdiritelty
pohjoisiksi periferioiksi erityisesti eurooppalaisessa kontekstissa (ks. Gloersen ym. 2000).
Toisena valintakriteerind on se, ettd Iti- ja Pohjois-Suomi sijaitsevat fyysisesti suhteellisen
etddlld kansallisista pddtksenteon paikoista sekd kansallisesti ja varsinkin kansainvilisesti
merkittdvistd markkinoista. Kolmantena valintakriteerind olen pitdnyt sitd, ettd jokaisella
alueella on kestivin kehityksen kannalta olennaisia luonnonvaroja ja alueen luonnonavarat
on kytketty osaksi maakunnan kehitysti vihintddnkin strategisella tasolla (Itd- ja Pohjois-
Suomi 2019).

Olen tietoinen siitd, etteivit ndimd maakunnat ole keskendin samanlaisia periferi-
oita tai edes kaikissa konteksteissa periferioiksi mairiteltivissd. Keskityn tdssd tutkimuk-
sessa l6ytdmidn kehityspolut, jotka kuvastavat maakunnissa ilmenevid tyypillisid perifee-
risyyksid ja (epd)oikeudenmukaisuuksia. Pyrin lihestymdin maakuntia sekid maakunnan
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tasolta ettd maakuntaa pienempien alueiden nikékulmasta. Tdmién yhdistelmin arvioin
tuottavan toisiaan tiydentdvin ja siten kokonaisvaltaisemman kuvan eri kehityspolkujen
ilmentimistd aluckehityksesti ja alueellisesta oikeudenmukaisuudesta. Asetelma kytkeytyy
Pugh’n ja Dubois’n (2021) huomioon siitd, ettd periferioiksi mairitellyt alueet voivat my6s
itse sisdltdd erityyppisid alueita kuten toimintojen keskittymisestd hy6tyvid keskuksia tai
erilaisin suhteellisin etdisyyksin sijoittuvia periferioita. He huomauttavat, ettd juuti periferi-
oiden sisdinen polarisaatio on jadnyt tutkimuksissa vihiiselle huomiolle. Alueiden sisdisten
erojen huomiotta jittiminen ei ole vain periferioita koskeva havainto. Samoin tavoin
Madanipour ja kumppanit (2024) perddnkuuluttavat alueiden vilisten analyysien lisdksi
alueiden sisdisten erojen yksityiskohtaisempaa tarkastelua osana alueellisen oikeudenmukai-
suuden muodostumista.

Tutkimus keskittyy maakuntien alueilta tuotettuihin nidkékulmiin, koska kestivyyspol-
kujen ymparistolliset ja kehitykselliset ongelmat sekd niihin liittyvit konfliktit ilmenevit
konkreettisimmin alueellisella tai paikallisella tasolla (esim. Beland Lindahl ym. 2016).
Valitsin haastateltaviksi maakuntaliittojen organisaatioiden edustajia (7 kpl) ja seutu-
kunnallisten tai kunnallisten kehittimisorganisaatioiden edustajia (13 kpl). Haastattelut
on toteutettu koronapandemian alkushokin jilkeen vuoden 2020 kesistd lihtien ja vii-
meisimmit vuoden 2021 kevailld. Tutkimukseen on siten sisillytetty havaintoja myd6s
pandemiaan liittyen. Tutkimuksen rajoitteena puolestaan on, ettei siihen sisilly Vendjin
Ukrainaa vastaan aloittamaan sotaan liittyvid havaintoja. Viimeaikaisten tutkimusten
mukaan (esim. Crncec 2023; Pietras 2023) viimeisimmat shokit ja kriisit eivit kuitenkaan
nédytd muuttaneen pitkédaikaisia vihreille siirtymille asetettuja tavoitteita vaan ldhinnd vali-
tavoitteita tai tavoitteiden jirjestysta.

Mielldn haastateltavat oman alueensa (maakunnan, seutukunnan tai kunnan) kehityksen
asiantuntijoiksi heiddn professionaalisen asemansa myotd (ks. Alastalo ym. 2017). Oletan
heilld siten olevan sekd ensikdden tictoa oman alueensa kehityksestd (menneestd, nykyisestd
ja mahdollisesti tulevaisuudessa vaikuttavista tekijoistd) ettd kokemusperiistd asiantun-
tijuutta, joiden pohjalta arvioin heidin olevan kykenevii esittimdin nikemyksid vaihto-
chtoisista kehityspoluista. Hukkista (2003, 186) mukaillen, tutkimukseen valitut asiantun-
tijat ovat keskeisesti tuottamassa ja osaltaan arvioimassa sosiaalisesti konstruoitua kuvaa
alueensa kehityksen tulevaisuudesta, joka heijastelee my6s erilaisia yhteiskunnallisia vaiku-
tusmahdollisuuksia ja valta-asetelmia — seki edelleen alueellista oikeudenmukaisuutta.

Haastatteluista kehityspoluiksi

Analyysimenetelmind olen hyddyntinyt narratiivisiin kehityspolkuihin tukeutuvaa
menetelmid, jota on kiytetty kestdvyyteen liitettyjen tulevaisuuspolkujen analyysikeinona
(esim. Absar & Preston 2015; O’Neill ym. 2017; Racovic ym. 2020). Narratiiviset kehi-
tyspolut muodostetaan tunnistamalla eri kehityspolkuihin vaikuttavat padelementit, jotka
yhdistyvit muihin elementteihin tai kokonaisuuteen eri vaihtoehdoissa eri tavoin (Rakovic
ym. 2020). Elementit voivat olla eri kehityspoluilla osin samoja ja osin erilaisia, ja se miten
ne kytkeytyvit eri vaihtoehtoihin, ilmenee sen mukaan, millaisia ilmaisuja ndihin element-
teihin kulloinkin liitetddn (Absar & Preston 2015; O’Neill ym. 2017).

Holsteinia ja Gubriumia (2012) mukaillen analyysiani ohjaa kolme analyyttistd huomion
kohdetta ja kysymystd: 1) tarinoiden sisdllét eli mité tarinat kertovat (elementit) 2) vuoro-
vaikutus ja diskurssit eli miten tarinat kertovat (miten elementit kytkeytyvit toisiinsa ja
kokonaisuuteen) ja 3) yhteiskunnalliset ilmi6t eli missd ja miten tarinat ovat kehystettyji tai
mitd ne kertovat tarinan kontekstista. Tulkitsen haasteltavien tuottamat narratiiviset kehi-
tyspolut laajemman yhteiskunnallisen murroksen ja alueellisen ympiriston kehystimina.
Aluetoimijoiden kehykset auttavat paljastamaan tietyssd kontekstissa esitettyjd tilallisia
ymmarryksid ja nikemyksid esimerkiksi ympdristostd, paikallisuudesta ja luonnonvaroista
sekd niiden suhteesta kestiviin kehitykseen (Beland Lindahl ym. 2016).
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Analyysiprosessi on edennyt O’Neillin ja kumppaneiden (2017) esittimaid ja
my6hemmin Rakovicin ja kumppaneiden (2020) tiydentimid analyysiprosessia mukaillen.
Olen edennyt prosessissa osin eripdin tai vaiheet ovat limittyneet toisiinsa, minki lisdksi
olen erottanut toisistaan elementteini kehityksen ulkoiset ajurit ja alueen sisille sijoittuvat
toiminnot. Ensimmadisessd vaiheessa olen mddritellyt tavoitteen, joka on alueellista
oikeudenmukaisuutta ilmentivien kehityspolkujen muodostaminen. Samassa vaiheessa
midrittelin analyysia ohjaavat vaihtochtoiset padkategoriat tulevaisuudentutkimukselle
tyypillisten skenaariovaihtoehtojen mukaisesti: toivottava, todennikéinen ja epitoivot-
tava. Skenaariolla viittaan erityisen merkittivddn tilaan, johon kuljetaan sellaista kehitys-
polkua pitkin, johon haastatellut aluekehityksen asiantuntijat kiinnittivit huomiota (ks.
Kamppinen ym. 2003, 31).

Toisessa vaiheessa jaottelin nididen pidkategorioiden alle haastateltavien vastaukset
viimeisend esittimiini kysymykseen, jossa pyysin asiantuntijoita kuvailemaan, millaisia
ndmi kolme vaihtocehtoista skenaariota ovat. Jaottelun jilkeen tunnistin eli kidytinndssa
kategorisoin eri skenaarioihin liitetyt elementit (esim. politiikkaohjelmat tai strategiat,
rahoitusinstrumentit, markkinat, sektorit, luonnonvarat, investoinnit, kehitykseen liitetyt
organisaatiot ml. paitoksenteko, koulutus ja tutkimus, infrastruktuuri) alakategorioiksi ja
jaoin elementit samalla alueellisiksi ja ulkoisiksi elementeiksi.

Haastateltavat kuvasivat tyypillisesti kunkin vaihtoehtoisen skenaarion tiivistetysti ja
viittasivat skenaarion yhteydessd muihin haastattelussa jo yksityiskohtaisemmin esiintuo-
miinsa kohtiin kuten esimerkiksi: ”Huomaamattanikin ehkd yritin tuossa jo vihdin punnita, elikkd
toivottavia skenaarioita tietenkin ndissd meiddan dlykkddn erikoistumisen karjissd” (H7, toivottava),
Y Kylld ndd meiddin isot hankkeet mitd meilld on tdssa tiedossa, niin ne kun rupee toteutumaan, niin
meilld on aika lailla isosti investointeja eri toimialoille, elikkd meilld tulee sinne nyt bioteollisunteen,
biokaasuun, matkailuun.” (H12, todennikdinen), ja ”Epatoivottava skenaario tietysti on se, ettd
mitddn nutta ei tinne tule ja tosiaan ollaan sitten tammonen syrjdinen lnontomatkailukobde, |...| ei sitten
tule munta.” (H15, epitoivottava)

Kolmannessa vaiheessa palasin haastattelun kohtiin, joihin haastateltavat olivat ndiden
tiivistettyjen skenaariovastausten kohdalla viitanneet. Luokittelin skenaarioihin kytketyt
elementit kunkin skenaarion alakategorian alle sen mukaan, miten ne oli esitetty eli millaisia
ilmaisuja elementteihin liittyi. Esimerkiksi haastattelun ensimmdiseen teemaan lukeutuvan
SWOT-analyysikysymyksen yhteydessd esitetyt mahdollisuudet linkittyivit tyypillisesti
toivottuun skenaarioon, vahvuudet puolestaan toivottuun tai todennikéiseen skenaarioon,
heikkoudet todennikéiseen tai epitodennikdiseen skenaarioon ja uhat epitodennikoi-
seen skenaarioon. Tulkitsen ndmi erilaiset viittaukset haastattelun eri osiin osaksi argu-
mentaatioketjua, jotka muodostavat vaihtoehtoisen kehityspolun — perustelevat sitd ja
saattavat uskottavaan muotoon (ks. Kamppinen ym. 2003, 29). Argumentaatioketjut
sisaltivit skenaarioille tyypillisid kuvauksia tavoitteista, toivotuista, mahdollisista tai epatoi-
votuista tapahtumista ja toiminnasta sekd arvioiduista seurauksista (esim. Bell 2009, 317).
Skenaarioita ennen olevat yhteiset kysymykset sisilsivit teemat: alueen SWOT-analyysi,
ulkoinen toimintaympdristé sekd syrjdisyys ja etdisyys. Naiden lisiksi kullekin alueelle oli
kohdistettu alueiden kehittimistd koskevien strategioiden pohjalta erityisid kysymyksid,
jotka liittyvit tirkeimpiin strategisiin painopisteisiin (nykyiset ja muutostarpeet) seki tavoi-
teltuun kasvuun, innovaatiotoimintaan ja toimintatapoihin.

Neljinnessd vaiheessa yhdistin elementit (toiminnot) ja niihin kytketyt miten-ilmaukset
aluekehitykseen liittyvin merkityksen mukaan (esim. hyodyttid—haittaa, win—/lose) ja sijoitin
ne haastattelun pohjalta kartalle. Sijoittamisen tukena kaytin kunkin haastattelun yhteydessi
karttaa, jonne merkitsin eri toimintoja ja miten-kuvauksia haastateltavan kertoman mukaan
sekd osin my6s haastattelun jilkeen (esim. tarkistuksen tai tiydentdmisen vuoksi). Lopuksi
yleistin sijoittumista maakunnan sisilld haastatteluista tehtyjen tyypillisyyksien pohjalta ja
muodostin maakunnallisen tyyppiesimerkin kustakin skenaatiovaihtoehdosta.
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Viidennessd vaiheessa yhdistin analyysin eri osat toisiinsa (alueen sisiiset ja ulkoiset
elementit ja niihin kytketyt miten-ilmaukset). Kehityspolkujen visuaalista havainnointia
varten olen muodostanut analyyttisen tulkintakehikon, jossa keskelld oleva ympyri kuvaa
maakunnallisen kehityspolun lopputuotosta sijaintekijit huomioiden ja sithen kytkettyja
argumentaatioketjun osia (ulkoisia ja sisiisid). Ulkoisten elementtien suhdetta aluecen
kehitykseen olen kuvannut erityyppisilld nuolilla. Yksisuuntainen nuolen kirki osoittaa,
mistd mihin elementti (esim. markkina-arvo hy6tynd tai polititkan seuraus haittana)
ndyttdd haastattelujen pohjalta painokkaammin suuntautuvan ja puolestaan kaksisuun-
taisena elementtiin liitetty ominaisuus kuvastuu ennemmin vastavuoroisena. Nuoliviivan
muoto kuvastaa elementtiin ja sithen kytkettyihin ominaisuuksiin liittyvdd varmuutta tai
epivarmuutta: mitd suorempi ja yhtendisempi nuoliviiva, sitd varmempana elementti ja
ominaisuudet on ilmaistu ja vastaavasti mitd mutkaisempi ja katkonaisempi viiva, siti epi-
varmempana elementti ja ominaisuudet on ilmaistu.

Vaihtoehtoiset kehityspolut
Alueellinen optimointi

Toivottu kehityspolku kuvautuu lopputuloksena tuotetun vision pohjalta alueellisena opti-
mointina (kuva 1). Alueellinen optimointi viittaa sithen, ettd kehityspolkuun kytketyt hyédyt
ndyttavit muihin kehityspolkuihin nihden maksimaalisilta sekd parantuneen toiminnan ja
koko maakuntaa koskettavan aluckehityksen kannalta (hymynaama, kuva 1). Kestiviin
kehitykseen kytkettyihin agendoihin, niiden tavoitteisiin ja toimintoihin haastateltavat
suhtautuvat timan kehityspolun osalta verrattain myonteisesti. Esimerkiksi Green Deal ja
haastattelujen aikaan suunnittelun alla ollut ja nyt alkanut uusi EU:n ohjelmakausi arvioitiin
paremmin alueidensa kehitystd tukevaksi kuin edellinen ohjelmakausi. Varsinkin biotalo-
uteen ja kestdviin luonnonvarojen kiyttoon liittyviin tavoitteisiin haastateltavat suhtau-
tuivat padsidntoisesti myonteisesti samoin kuin alueiden viliseen koheesioon liittyviin
pyrkimyksiin.

Myoénteiset korona-seuraukset:
Hajautunut asuminen ja etatyo
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Kuva |.Alueellinen optimointi toivotun kehityspolun tuloksena.

Figure |. Spatial optimisation as an outcome of desired development path.
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Toivotulla kehityspolulla alueen koko potentiaali néyttdd kulkevan mydnteiseen
suuntaan. Luonnonvarojen kiyttd, teknologinen kehitys, aluekehitystd tukevat instituu-
tiot ja kehityksen toteuttajat asettuvat alueen kehittymisen kannalta suotuisalla tavalla.
Ideaalitilanteessa koko maakunnan alueella on innovatiivisia toimijoita, jotka osaltaan vievit
kestdvid kehitystd eteenpiin. Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd samantyyppiset toimijat
ja toiminnot olisivat levittiytyneet tasaisesti koko maakuntaan. Esimerkiksi merkittdvin,
korkean tason TKI-toiminta vaikutti keskittyvin muiden kehityspolkujen tavoin maakunnan
keskukseen, mutta heijastelevan myonteisesti myos muualle maakuntaan. Samoin isoimmat
’veturitoimijat” sijoitettiin erityisesti maakunnan keskukseen, mutta pienempid koko kehi-
tysketjun tai pienemmin seutukunnan kannalta merkittivid toimijoita sijoittuu toivotusta
kehityspolussa ympiri maakunnan. Valtaosa odotuksista liittyi kiertotalouteen ja erilaisten
tuotteiden jalostusarvon nostoon. Toivotussa kehityspolussa ne my6s toteutuvat.

Alueen ulkoisiin tekijoihin liitetyt merkittivimmait odotukset kohdistuivat suunniteltuihin
ja toivottuihin investointeihin, arvonlisin maksimointiin, koronapandemian myonteisiin
seurauksiin ja reiluun osuuteen julkisesta tuesta. Julkiset investoinnit liittyivit erityisesti
TKI-toiminnan ja infrastruktuurien parantamiseen (viitaten digitalisaatioon ja fyysiseen
liikkkumiseen), yksityiset puolestaan uusiin kestividn kehitykseen kytkeytyviin yrityksiin tai
olemassa olevien laajennuksiin. Maksimoitua arvonlisdd toivottiin saavutettavan erityisesti
uusien tai olemassa olevien tuotteiden jalostusarvon nostolla ja niiden myymiselld alueen
ulkopuolelle. Tdmintyyppiset toiveet liittyivit erityisesti sithen, ettd luonnonvaroihin
liittyvid matalan jalostusarvon tuotteita ja pelkkdd raaka-ainetta vieddin edelleenkin suhteel-
lisen paljon, jolloin taloudellinen hy6ty alueelle jdid toivottua alhaisemmaksi.

Haastattelujen ajankohta vaikutti osaltaan sithen, mitd ja miten haastateltavat reflek-
toivat ulkoisia tekijoitd. Kehityspolut liitettiin muun muassa koronapandemian seurauksiin,
mutta nimd nousivat esiin selkeimmin alkupdin kuin loppupidin haastatteluissa. Alkupdin
haastatteluissa kiinnitettiin huomiota erityisesti lisddntyneeseen kiinnostukseen entistd
hajautuneempaa asumista seki etityotd kohtaan. Molempien ilmididen arvioitiin tukevan
toivottua alueellista kehitystd. Reilu osuus julkisesta tuesta puolestaan kohdistui erityisesti
alkupddn haastatteluissa tulevan EU-ohjelmakauden rahoitukseen ja sen jakautumi-
seen erilaisten alueiden kesken. Osa niistd avoinna olevista teemoista oli jo ratkennut tai
alueiden vilinen debatointi vahentynyt viimeisimpien haastattelujen aikana. Niissd haastat-
teluissa otettiin yleisemmilld tasolla kantaa erityyppisiin tukiin, rahoituskanaviin ja inves-
tointeihin, jotka tukevat erilaisten etdisyyksien paissi olevien alueiden kehitystd. Toivotussa
kehityspolussa harvuuteen ja syrjdisyyteen liittyvit tavoitteet on nostettu laaja-alaisesti eri
aluetasojen agendoihin ja niihin on suunnattu my6s konkreettisia, reilusti jacttuja, taloudel-
lisia resursseja.

Alueellinen optimointi kuvaa ennen kaikkea toivottua tulevaisuuden tilaa, johon liittyy
muita kehityspolkuja enemmin heikkoja ja mahdollisia signaaleja kuin haastatteluajankoh-
taan nihden nykyhetkeen tai menneisyyteen liittyvid konkreettisia tapahtumia, toimintoja
tai toimijoita. Kehityspolun optimointi liittyy osittain myos siihen, ettd myonteiseen
kehitykseen ja aktiivisesti kehitystd eteenpdin vieviin toimijoihin on kiinnitetty enemmain
huomiota kuin mahdollisiin kielteisiin tai epaselviin tekijoihin tai seurauksiin. Kehityspolun
toteutuminen edellyttiisi vihintddnkin kaikkien tiedossa olevien mahdollisten investoin-
tien sekd ei tiedossa olevien sopivien investointien toteutumista, joltain osin eti alueisiin
liittyvien arvostusten ja investointikriteerien muutosta, runsaasti innovatiivisia ja kasvuky-
kyisid yrityksid sekd suotuisasti kehittyvid markkinoita. Periaatteessa timikadn kehityspolku
ei vaikuta perusteluiltaan aivan mahdottomalta, vaikkakaan ei kovin todennikéiseltd, jos
olemassa olevat olosuhteet otetaan lihtékohdaksi.
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HEsimerkki toivotusta kehityspolusta:

”Sanotaanko, se toivottava visio olisi, ettd meilld namad eri painopiste, néd meidin yhdessa padittamidit
painopistealneet niin mahdollisimman hyvin libtisi kaikki ndistd kebittymdidin ja sinne objattais
tutkimusrahoitusta aina harkinnan mukaan painopistealucille, ja ne Synnyttdisi sita kautta untta
yritystoimintaa tinne, ja olisi myds vabvasti tukemassa jo olemassa olevienkin yritysten tuotekehitystd ja
Inomassa niille nusia kilpailukykytekijoitd sitten. Siind olisi se posititvinen skenaario, ettd syntyisi nutta
litkevaibtoa, kasvna yrityksille, ne haluaisi investoida tanne, ja syntyisi myos untta vientia sitten ja nusia

tyopaikkoja ja ndin poispdin, seban olisi se hyva skenaario” (H10)

Alueellinen polarisaatio

Todennikoisin kehityspolku kuvautuu alueellisena polarisaationa (kuva 2). Alueellinen
polarisaatio viittaa sithen, ettd kehityspolkuun kytketyt hyodyt niyttivit muihin kehi-
tyspolkuihin nihden pirstaleisemmin jakautuneilta. Hy6tyjen ja haittojen jakautuminen
ei tapahtuisi niinkddn maakunnan keskuksen ja muun maakunnan vililld, vaan ennen
kaikkea maakunnan keskuksen ulkopuoliset alueet niyttdisivdt entisestddn jakautuvan.
My6s timin kehityspolun osalta kestdvidn kehitykseen liitetyt agendat, tavoitteet ja niiden
edistimiseksi suotuisana pidetyt toimenpiteet vaikuttavat sopivan haastateltavien mukaan
alueen kehitystavoitteisiin. Biotalous ja luonnonvarojen kestivi kiytté nousevat myontei-
selld tavalla haastatteluissa esiin, mutta todennakéiselld kehityspolulla my6nteinen kehitys
koskettaa vain joitakin maakunnan osia. Alueiden viliseen koheesioon liittyvit tavoitteet
nidyttivit todennikoiselld kehityspolulla epdvarmemmin saavutettavilta kuin toivotulla
kehityspolulla.

Haastattelujen perusteella todennikoisin vaihtoehto on, ettd aluckehityksen keihddnkir-
kialat ja niihin liittyvd TKI- ja yritystoiminta keskittyvit yhid voimakkaammin maakunnan
keskukseen. Niiden lisdksi haastateltavat mainitsevat tyypillisesti seutukuntia tai yksittéisid
kuntia, jonne on sijoittunut keihddnkirkialoihin lukeutuvaa toimintaa tai muuta toimintaa,
joiden haastateltavat arvioivat olevan tulevaisuudessa menestyvid ja aluekehityksen
kannalta merkittivid. Hy6tyjen katsotaan my6s kohdistuvan selkeimmin sinne, minne
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Kuva 2. Alueellinen polarisaatio todennakoisen kehityspolun tuloksena.

Figure 2. Spatial polarisation as an outcome of plausible development path.
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ndmi tulevaisuudessa menestyvit alat, tulkintani mukaan voittajat (hymynaamat, kuva
2), sijoittuvat. Sijoittumista pystyi kuvaamaan muun muassa viimeaikaisten investointien,
konkreettisten kiertotalouteen liittyvin uusien klusterityyppisten toimintojen tai luonnonva-
roihin pohjautuvien tuotteiden jalostusarvoa nostaneiden yritysten perusteella. Nima haas-
tatteluissa myonteistd kehitystd heijastelevat yritykset ja muut toiminnot sijoittuivat hyvin
samankaltaisesti kuin Business Finlandin TKI-rahoitus erityisvuonna 2020 (ks. Makkonen
& Mitze 2022).

Niiden tulevaisuuden alojen lisiksi haasteltavat nostavat esiin todennikdisesti
heikommin menestyvid aloja tai yrityksid, tulkintani mukaan havidjid (salamat, kuva 2),
jotka sijoittuvat tiettyihin maakunnan osiin. Haastateltavat pyrkivit valttimain kutsumasta
mitddn seutukuntaa tai kuntaa taantuvaksi ongelma-aluecksi, mutta ongelmallisten, usein
fossiilitalouteen perustuvien tai muutoin episuotuisten esimerkkisektoreiden tai yritysten
perusteella timinkaltaisia alueita pystyi kartalta hahmottamaan. Mielenkiintoinen havainto
oli, ettd osa haastateltavista kuvasi taantuvien alojen tai tietyntyyppisten yritysten poistumaa
tillaisen isomman murroskauden tunnusomaisena, luontaisena ja jokseenkin hyviksytti-
vini tapahtumakulkuna. Selkeiden voittajien ja hividjien viliin ja lomaan jii my6s alueita,
joiden kehitys kuvautui koko maakunnan kannalta verrattain tuntemattomana ja seutukun-
nankin nikokulmasta kuvattuna episelvini alueena (kysymysmerkit, kuva 2) — ei erityisen
menestyvind muttei my6skdin selkedsti ongelmallisenakaan.

Alueen ulkopuolisista tekijoistd vihredn siirtymin agendat ja erityisesti Green Deal
nousivat myonteiselld tavalla esiin niiden aluekehitystd tasapainottavien piirteiden myo6ta.
Ylipddtidn kestivin kehityksen tavoitteiden nahtiin tukevan mahdollisuuksia luoda uutta
tai uudentyyppisté yritystoimintaa, joka pitkalld tihtdimelld korvaa ainakin osin poistumasta
johtuvia ongelmia kuten menetettyji tyopaikkoja ja tuloja. Polarisaatio kuvautui siten
ennen kaikkea ldhitulevaisuuden ja vilittémimmin murroskauden skenaariona, mutta
pitkalld aikavililld eri alueiden ja sektoreiden nikokulmasta astetta tasapainoisemmalta.
Tasapainoisuuden kannalta keskeisin ongelma on kuitenkin se, ettd millddn agendalla tai
politiikalla ei voida ohjata yritysten tai muiden toimijoiden tasaista sijoittumista tai taata
niiden menestymistd. Esimerkiksi alueiden ulkopuolelle myytivien tuotteiden jalostusarvon
nosto ndyttaytyy pistemiiseni ja haastateltavien mukaan osa yrityksistd ei ole edes kiinnos-
tunut vastaavista tavoitteista.

Vaikka julkisiin investointeihin ja erityisesti TKI-toiminnan ja infrastruktuurien paranta-
miseen liittyi odotuksia ja toiveita, haastateltavat suhtautuivat osin varauksella niiden tasa-
puoliseen jakautumiseen. Esimerkiksi TKI-toimintoihin liittyvin rahoituksen arvioitiin
olevan valtaosin sellaista, joka sopii erityisesti jo monilla aloilla vahvojen toimijoiden
kehitykseen ja kohdistuvan aloille tai yrityksiin, jotka toimivat erityisesti maakunnallisissa
keskuksissa tai ovat muutoin kiintedsti kytkéksissd muun muassa tutkimusyksiéihin. Tamain
nihtiin osaltaan johtavan polarisaatioon maakunnan eri osien vililld. Infrastruktuurien
parantamisen osalta puolestaan pidettiin todenndkéisimpidnid, ettd ne kohdistuvat
maakunnassa vain tiettyihin valikoituihin tai vélttimattomimpiin kohteisiin, jotka
jakautuvat hyvin eri tavoin maakunnan sisilli. Haastatteluista valittyi kuva, ettd julkinen
tuki voi monin osin olla tutkimusalueiden nikékulmasta kohtuullisen reilusti jacttua, mutta
varsinkin harvuuteen ja syrjdisyyteen liittyvin riittivin tuen toteutumiseen suhtauduttiin
epdilevimmin. Koronapandemian seurauksia sivuttiin todennikéisen kehityspolun osalta
harvakseltaan ja sen rooli ndytti todennikdisen kehityspolun osalta vihipitéisemmaltd
kuin toivotussa kehityspolussa.

Todennidkoisen kehityspolun argumentaatio perustuu toivottua kehityspolkua
vahvemmin olemassa olevien, konkreettisten rakenteiden ja toimijoiden varaan.
Kehityspolun eri toimintojen sijoittaminen ei siten ndyttiydy sattumanvaraisesti jonnekin
levidvini, vaan haastateltavat pohjaavat sijoittumista harkiten ja perustelevat konkreet-
tisin esimerkein. Todennidkdisen kehityspolun argumentointi ja arviointi on kauttaaltaan
toivottua kehityspolkua yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa. Huomiota kiinnitettiin
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esimerkiksi myonteisten kehityskulkujen rinnalla my6s jo olemassa oleviin tai mahdollisiin
ongelmiin ja kehityskohteisiin.
Esimerkki todennikdisesti kehityspolusta:

7 Sen eteen teen tyitd, ettd toi ensin mainitsemani [toivottu| skenaario toteutus, mutta md lunlen ettd siiti

tulee vaan lievempi versio. Me onnistutaan pitidan koulut ja tutkimustorminta, me onnistutaan viemddin
kdrkiyrityksid eteenpdin silleen, ettd ne saa tukea. |...| Ne [Yritys A] on nyt investoinu viis miljoonaa

tebtaan undistamiseen |Paikassa X| ja [Yritys B on investoinut 20 miljoonaa, mutta yhti hyvin siellid

vois olla jokn toinen seutn, tarjoaa paremmat olosubteet ja se pobjautuu siihen, ettd on osaamista. |...| Me
tarvitaan lisdd tuotekebitystd, et yliopiston ja amkin osaaminen tietysti on jo, mutta erityisesti tutkinins
Jja tuotekebityksen aikaansaaminen, ettd me oltas sielld eturintamassa tekemidssa unsia juttuja, niin se on
semmonen missa meilla on skarppaamista kylla.” (H18)

Alueellinen periferisointi

Epitoivottavin kehityspolku kuvautuu alueellisena periferisointina (kuva 3). Alueellinen
periferisointi viittaa sithen, ettd kehityspolkuun kytketyt hy6dyt ndyttivit kohdistuvan
erityisesti alueen ulkopuolelle tai maakuntakeskuksiin. Kirjekkdimmissid kauhuskenaa-
rioissa luonnonvarojen kayttd jdddytetddn lihes tdysin luonnonsuojelun ja hiilinielu-
jen nimissd tai luonnonvarojen keskelld olevat alueet periferisoidaan vain muita alueita
hyodyttivin luonnonvaraperustaisen tuotannon alkuldhteiksi. Lievemmit ja todenni-
koisempind pidetyt uhkakuvat liittyvit hyotyjen entistd epidtasaisempaan jakautumiseen,
painottuen erityisesti maakunnan sisdiseen keskus—periferia-jakoon. Kauhuskenaariossa
korostuvat kansainvilisen, ulkoapidin ohjautuvan politiikkan ympiristéon liittyvit
tavoitteet. Kyse ei niinkddn ole siitd, ettd ympdrist6on liittyvid tavoitteita vastustettaisiin,
mutta aluekehityksen nidkoékulmasta uhkia aiheuttaa eniten pelko toimenpiteiden sattu-
manvaraisesta, epatarkoituksenmukaisesta ja epitasapainoisesta jakautumisesta. Alueiden
viliseen koheesioon liittyvit tavoitteet ndyttivit epitodennikéisemmin saavutettavilta
kahteen aiempaan kehityspolkuun verrattuna.

Hiilinielu- tai tuotantohyodyt

Vain valikoidut ja
valttamattdmimmat investoinnit:
TKI, Infra

Julkisen tuen epareilu jako:
Harvuuden ja syrjaisyyden
Tiukat ja laajat suojelutoimet: kustannuksella

‘Lulucf-painajaiset’

O = Maakunta

Kuva 3. Alueellinen periferisointi epatoivotun kehityspolun tuloksena.

Kuva 3. Spatial peripheralisation as an outcome of undesired development path.
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Kauhuskenaarioon johtaviksi alueen sisdisiksi tapahtumakuluiksi haastatteluissa nousevat
erityisesti ongelmat uusien investointien toteuttamissa, kirkiyritysten voimakas epdonnis-
tuminen ja laajemman aluekehityksen rajautuminen suppeaksi oman edun tavoitteluksi.
Maakuntakeskusten kuitenkin arvioidaan saavan osansa hyédyistd (hymynaama, kuva 3)
esimerkiksi TKI-toiminnan ja kehittyneemmain jatkojalostuksen muodossa. Pahimmassa
tapauksessa elinkeinojen taantuma ja vieston yhtdaikainen viheneminen olisi niin rajua,
ettd maakunnan keskuksen ulkopuolinen alue kuihtuu ihmisten nikékulmasta (ei ihmistoi-
mintaa, kuva 3). Koronapandemian myonteisid seurauksia ei uhkakuvien kohdalla mainittu
endd lainkaan vaan uhkakuvissa korostuivat voimakkaasti kutistuvat viestéennusteet.

Hy6tyjen ja haittojen epitasainen jakautuminen liitetddn haastatteluissa varsinkin luon-
nonvarojen alueen ulkopuoliseen omistukseen, yhi kasvavaan jatkojalostukseen alueen
ulkopuolella ja luonnonvarojen lihelld sijaitsevien alueiden heikkoon asemaan luonnon-
varojen hallinnassa. Nami kaikki tekijit kytkeytyvit alueen ja alueen ulkopuolisen yhteis-
kunnan tai toimijoiden vilisiin suhteisiin. Green Dealin kaltaiset myonteiset polititkka-
agendat on korvattu LULUCF-kauhuskenaarioilla, jotka korostuivat varsinkin ensimmii-
sissd haastatteluissa. LULUCF' sinidnsi ei néyttinyt olevan ainoa huolta aiheuttava agenda
vaan se ennemminkin edusti joukkoa poliittisia agendoja tai sdidntelyi, joka tavoitteli
tiukkoja ja laajoja suojelutoimia (entistd laajemmat metsi- ja suoalueet, kuva 3). Tosin, yhti
lailla uhkana koettiin luonnonvarojen mahdollinen litkakéytté tai haavoittuvimpien luon-
tokohteiden tuhoaminen (moukaroivat tyokalut, kuva 3) joko alueen sisdisten tai ulkoisten
toimijoiden toiminnan seurauksena. Luonnonvarojen kaytostd alueen ulkopuolelle valuvien
hy6tyjen nihtiin olevan niin ikddn monen asian summa, johon julkisella ohjauksella ei
voi kaikilta osin vaikuttaa. Epdreiluna asetelmana pidettiin kuitenkin sitd, ettei luonnon-
varoista saatuja taloudellisia hy6tyjd kohdisteta esimerkiksi verotulojen tai vastaavien
muodossa selkeimmin luonnonvarojen lihtdalueelle. Riippumatta siitd, liittyiké uhka
luonnon suojeluun, tuhoamiseen tai kiytt66n, uhkakuvissa haitat jadvit padosin alueelle ja
merkittivin osa hyodyistd valuu alueen ulkopuolelle.

Epitoivottavinta kehityspolkua ei pidetty erityisen todennikéisend, ainakaan sen radi-
kaaleimmassa muodossa, mutta argumentaatio kyllikin perustui toivottua kehityspolkua
vahvemmin olemassa olevien, konkreettisten elementtien varaan. Toivottavan ja epitoi-
vottavan kehityspolun vertaaminen paljastaa, ettd monet kehityspolun tekijit muuttuvat
toisella kehityspolulla toisen kddntépuoleksi. Erityisen mielenkiintoista on, ettd toivottavan
kehityspolun tavoitteet ndyttivit ainakin osin epamairdisemmiltd ja abstrakteilta, joiden
toteutuminen ndyttdd lihinnd polarisoidusti todenndkoisimmilti. Vastaavasti uhkakuviin
liittyvit kehityspolut pohjautuvat monin paikoin pitkddn vallinneisiin, perifeerisille alueille
tyypillisiin olosuhteisiin. Epitoivottavaa skenaariota kuvaavan kehityspolun argumen-
tointi ja arviointi on yksityiskohtaista ja monipuolista tuoden todennikéistikin polkua
selkedimmin esiin vinoumia alueiden vilisiss valta-asetelmissa.

Esimerkki epitoivotusta kehityspolusta:

” Kaubuskenaarioban on se, ettd periferisoidaan puoli Snomea juuri silli tavalla, etti valtion satsanksia
vihentimdlld ja sitd kantta sitd kohdistumiskierrettd aibenttamalla saatais tilanne sithen, ettd puoli
Suomea jiis vibdn niinkun beitteille. En md osaa sanoa ettd kanbuskenaario, mutta ettd mitd nbkia siellid
on, niin mun mielestini sitd Euroopan metsapolitiikkaa kannattaa vihin vabtia, ettd siitd ei tule Snomen
alueiden kannalta pelkdstian huono, vaan etti siita tulisi koko Euroopan kannalta hyva, tai maailman
ilmastopolititkan fkannalta. |...] Tammainen luonnonvarojen kestava kayito, ettd eihan sita munten voi
kadyttd, ettd ei voi niin kun pilata.” (H1)

1 Maankdytt6d, maankdyton muutosta ja metsitaloussektoria (LULUCF) koskeva asetus (EU) 2018/841
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Keskustelu

Kehittimistoimijoiden skenaarionarratiiveissa toivottu kehityspolku kuvautui alueellisena
optimointina, todennikoinen kehityspolku alueellisena polarisaationa ja epitoivottavin kehi-
tyspolku alueellisena periferisointina. Kehityspolut olivat vahvasti vihredn siirtymin ja sitd
ohjaavien agendojen kehystimid. Lisdksi kehityspolkuihin liitettiin tekijoéitd, jotka eivit
suoraan kytkeytyneet vihreddn siirtyméin, mutta ovat olennainen osa alueellisia kehityspol-
kuja ja vaikuttavat my6s vihredn siirtymén toteutumiseen.

Toivottu kehityspolku kuvaa selkeimmin win—win—win-tyyppiseen yhteiskuntaan
siirtymistd, jossa hyodyt koskettavat aiempaa tutkimuskirjallisuutta tukien (esim. Gibbs
ym. 2005) aluetalouden eri osa-alueita ja yrityksid, ympirist6d kuten luontoa ja ilmastoa
sekd yhteis6jd kuten ihmisten parantuneita tydmahdollisuuksia. Toivotun kehityspolun
narratiivi toisintaa biotalouteen pohjautuvaa lupausdiskurssia (esim. Eversberg & Holz
2020), joka pohjautuu huipputeknologisiin ratkaisuihin ja luonnonvarojen tehokkaaseen
kiyttoon. Luonnonvarojen ddrelld sijaitseville maakunnille kestivyyden lupausdiskurssit
néyttivit sopivan hyvin ja tuovan uusia mahdollisuuksia samaan tapaan kuin aiemmissa
tutkimuksissa on erityisesti maaseudun osalta havaittu (esim. Kuhmonen & Kuhmonen
2015).

Kehityspolkujen narratiiveissa painottuu kauttaaltaan jako-oikeudenmukaisuus eli
hy6tyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen, joka korostuu varsinkin toivotussa
kehityspolussa win—win-tyyppiseni alueellisena oikeudenmukaisuutena. Alueellisen oikeu-
denmukaisuuden nikékulmasta win—mwin ei kuitenkaan viittaa jakoon talous—sosiaalinen—
ympiristd, vaan hy6tyjen jakautumiseen maakunnan sisilli eri alueiden vililld tai
maakunnan ja sen ulkopuolisen alueen vililld. Toivotun kehityspolun mukaan eri toiminnot
ja toimijat voivat olla eri tavoin painottuneena maakunnan sisilld, mutta hyodyt nayttivit
siteilevin verrattain laajasti ja tasaisesti maakunnassa. Myoskdidn maakunnan ja sen ulko-
puolisen alueen vililli ei nouse hyotyjen suhteen merkityksellisti epatasapainoisuutta
huomion ollessa erityisesti maakunnan kannalta suotuisassa kehityksess.

Todennikoinen kehityspolku puolestaan vahvistaa murroskausille tyypillisid win—/ose-
tyyppisid kehityskulkuja, jotka kuvaavat ensinnikin polarisaatiota uusien ja vanhojen
sektoreiden tai uudistuvien ja taantuvien yritysten valilld (esim. Perez 2016), mika sitten
todennikoisend kehityskulkuna johtaa maakunnan sisdiseen alueelliseen polarisaa-
tioon. Skenaarionarratiiveissa alueellinen polarisaatio kuvautuu vahvimmin sen mukaan,
minne vihredn siirtymin lippulaivayrityksid, TKI-toimintaa tai muuten vahvoja toimijoita
sijoittuu tai vastaavasti toimintansa jo padttineitd tai muita selkeimmin ongelmaisia
yrityksid tai taantuvia sektoreita. Tulkintani mukaan haastatteluista vilittyy “luovan tuhon”
tyyppisten tapahtumakulkujen hyviksyminen osana vihred siirtymad. Tami nikyy erityisesti
lausumissa, jotka viittaavat sithen, milld perustein yrityksid ja eri toimintoja tulisi valita
vihredn siirtymin seuraaville askelmille, jonka kiddntépuolena osa toimijoista jid kehityksen
ulkopuolelle. Todennikéiselld kehityspolulla polarisaatio ilmenee erityisesti maakunnan
sislld ja havainnollistaa siten konkreettisesti syitd, joiden vuoksi Pugh’n ja Dubois’n (2021)
perddnkuuluttama perifeeristen alueiden sisdisen polarisaation ja periferisoinnin tarkastelu
on tirkeda.

Alueellisen oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta alueellinen polarisaatio on mielen-
kiintoinen. Kehityspolku ilmentdd erityisesti vihredstd siirtymistd seuraavien hy6tyjen
epitasaista jakaumista, mutta tihdn epitasaiseen jakautumiseen ei suhtauduta niin, ettd
se erityisemmin ilmentiisi alueellista epdoikeudenmukaisuutta. Yleiselld tasolla epitasaista
jakautumista aiheuttavia poistumia ja niistd koituvia ongelmia pyritidn korjaamaan
edistdmailld korvaavaa toimintaa, mutta esimerkiksi yhtd vahvaa kritiikkid epitasaista jakau-
tumista kohtaan ei esiinny todennikoisen kehityspolun kohdalla kuin epitoivottavan kehi-
tyspolun, jossa epitasaisuus jakaantuu eri periaattein ja kohdistuu osin eri tavoin.
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Epitoivottavin kehityspolku ilmentid tyyppiesimerkin tavoin perifeeristen alueiden
asemoitumista yhteiskunnassa ja sitd, miten vahvasti luonnonvarojen keskelld sijaitsevia
alueita periferisoidaan sekd politiikkadiskurssien ettd tuotannon jakautumisen myo6td (my6s
Kihn 2015; Kotilainen 2021). Epitoivottavin kehityspolku kuvastaa win—lose-tyyppisti
kehitystd, joka pohjaa muita kehityspolkuja vahvemmin periferioita tyypillisesti maarit-
tiviin olosuhteisiin ja ominaisuuksiin (esim. Halseth & Ryser 2017; Hayter & Nieweler
2018). Kehityspolun taustoituksessa esiintyy muita kehityspolkuja selkeimmin suoria tai
epdsuoria viittauksia oman alueen heikompaan (valta-)asemaan alueen kannalta merkityk-
sellisiin keskuksiin tai muihin alueisiin nidhden, selked alueen kannalta ongelmaiseksi koettu
alkutuotantopainotteisuus ja pitkistd etdisyyksistd seuraavat rakenteelliset ja henkiset haitat.
Nimai olosuhteet ja ominaisuudet kytkeytyvit keskeisesti sithen, miten kestivyyssiirtymédin
liittyvid alueellisesta oikeudenmukaisuutta hahmotetaan.

Epitoivottavan kehityspolun perusteluissa huomio kiinnittyy muiden kehityspol-
kujen tavoin hy6tyjen jako-oikeudenmukaisuuteen, mutta korostaa enemmin haittojen
epitasaista jakautumista ja osoittaa vinoumia eri alueiden nikokulmasta tunnustavassa ja
paitoksenteon oikeudenmukaisuudessa. Epitoivottava kehityspolku tukee siten havaintoja
siitd, ettd kolme eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta ovat usein toisiinsa kytkoksissa,
vaikka jako-oikeudenmukaisuus korostuukin muita useammin (esim. Newell & Mulvaney
2013; Kortetmiki ym. 2022).

Toisin kuin todenndkéisen kehityspolun kuvauksessa, win—/lose-tyyppinen kehitys ei
ilmene ainoastaan alueen sisdlli vaan erityisesti maakunnan etdisempien alueiden ja
maakunnan ulkopuolisten alueiden vililld. Varsinkin luonnonvaroihin kytkeytyvit jakolinjat
néyttdvit vahvistavan Laakon (2022) esittimai tulkintaa eko-rintaman dualistisesta suhteesta
muihin alueisiin ndhden, mutta tulkintani mukaan ennemmin valta-asetelmaan kuin perin-
teiseen kolonisaatioon liittyvien piirteiden johdosta. Nima kestivyyssiirtymin etulinjassa
sijaitsevat periferiat ndyttivit muita herkemmin joutuvan Stevisin ja Fellin (2015) esittimiin
”tyé vastaan ympdristd” -loukkuihin, minka lisdksi taloudellisten hy6tyjen arvioidaan
valuvan ennemmin alueiden ulkopuolelle kuin jddvin niiden sisdpuolelle. Yhdessd nimi
eri vinoumat ilmentdvit my0s monisyiselld tavalla ckologisten rajaseutujen kehitysdyna-
miikkaa (ks. Laako 2022). Mikdli epdtoivottavin kehityspolku toteutuisi, kestivyyssiirtymai
ei voi pitdd Cipletid ja Harrisonia (2020) mukaillen alueellisesti oikeudenmukaisena, koska
siirtymi ei ndytd tasaavan haittojen ja etujen epitasaisista jakautumista.

Johtopadatokset

Artikkelin pddviesti alueellisen oikeudenmukaisuuden tarkasteluun ja tutkimukseen on, ettd
alueellinen oikeudenmukaisuus koostuu monista eri elementeistd, joiden yhteisvaikutus
tulisi ottaa huomioon alueellista oikeudenmukaisuutta arvioitaessa ja sithen vaikuttaessa.
Esimerkiksi saman toimijan (esim. EU tai kansallinen hallitus) politiikat voivat olla yhtdalld
alueellista oikeudenmukaisuutta edistivia ja toisaalla alueelliseen epdoikeudenmukaisuuteen
tyontdvid. Alueellista oikeudenmukaisuutta ei tule my6skddn tarkastella vain alueellisesti
kohdennettujen toimien kautta vaan kiinnittdd erityistd huomiota alueellisesti epitasaisesti
jakautuviin elementteihin, jotka voivat alun perin olla aluesokeasti jacttuja mutta seura-
uksiltaan tietyntyyppisiin alueisiin kohdentuvia. Lisdksi viimeistddn nyt, vihredn siirtymain
aikakaudella, luonnonvaroihin liittyvit nikokulmat tulisi sisallyttdd osaksi alueellisen oikeu-
denmukaisuuden tarkastelua.

Tutkimuksen tulokset korostavat tarvetta entistd monipuolisempaan alueellisen tarkaste-
lunikékulman madirittelyyn ja sen eksplisiittiseen esittimiseen. Tutkimus vahvisti aiempien
tutkijoiden nikemyksid siitd, ettd alueellista oikeudenmukaisuutta tulisi tarkastella vihin-
tadnkin oikeudenmukaisuutena suhteessa muihin alueisiin tai ympirdividn yhteiskuntaan
mutta my6Os alueen sisiisesti. Alueellinen oikeudenmukaisuus ja sithen kytkeytyvit peri-
feerisyydet ctuineen ja haittoineen mairittyvit ja kohdistuvat eri tavoin riippuen siitd,
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kiinnitetddnké huomiota erityisesti alueen ulkopuolisiin vai sisiisiin elementteihin seka
miten eri elementtejd painotetaan. Esimerkiksi tdssid tutkimuksessa todennikéinen
skenaario havainnollisti erityisesti alueen siséistd jakautumista, kun taas toivottava ja epai-
toivottava skenaario heijastelivat alueellisia (epd)oikeudenmukaisuuden piirteitd suhteessa
muuhun yhteiskuntaan tai alueisiin, mutta nekin eri nidkékulmista. Tdmin ja osin
aiemmankin tutkimuksen perusteella alueellista (epd)oikeudenmukaisuutta vaikuttaisi
olevan helpompi punnita eri alueiden vililld kuin alueiden sisilld, jonka osalta on vaikeampi
hahmottaa, millaiset kehityserot tulkitaan (epi)oikeudenmukaisuudeksi ja mitkd hyviksytti-
viksi eroiksi. Entistd monipuolisemman kehityspolkukuvauksen saavuttamiseksi jatkotutki-
muksen kohteena olisi hyvi nostaa esiin naitd alueiden sisiisid eroja ja muiden alueellisten
toimijoiden esittimia kehityspolkuja seki tehdd vertailua erityyppisten alueiden, kuten eri-
tyyppisten perifeeristen maakuntien valilla.
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Alueiden kdyton oikeudenmukaisuus yhteiskunnallisena haasteena
kestdvyysmurroksessa

Kestivyysmurros on noussut esiin viime vuosien tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa politiikan pitkdn aikavilin tavoitteena. Murroksen tarvetta perustellaan
usein ekologisilla seikoilla (Jairvensivu ym. 2019; Primmer ym. 2021). Talloin pddmidrini
on muuttaa kokonaisvaltaisesti yhteiskuntien toiminta, erityisesti tuotannon ja kulutuksen
jarjestelmit ympariston kantokyvyn kannalta kestiviksi. Kestdvyysmurrokseen kuuluu olen-
naisesti energiajirjestelmien sdhkoistyminen ja siirtymd pois fossiilisista energialdhteista.
Suomessa timi nikyy esimerkiksi voimakkaasti kasvavana tuulivoiman tuotantona seka
lisddntyvand kiinnostuksena alueeltamme 16ytyville mineraaleille, joita tarvitaan esimerkiksi
akkuteollisuuden tarpeisiin (Filu ym. 2021; Skjaerseth ym. 2023). Paikallisesti ja alueellisesti
timi kiinnostus konkretisoituu monitasoisina maa- ja merialueiden kiytt66n kohdistuvina
uusina paineina ja mahdollisuuksina, jotka kilpailevat olemassa olevan alueiden kiyton ja
sen tavoitteiden kanssa. Havainnollistamme monitasoista problematiikkaa kuvassa 1.

Kestivyysmurros ei ole kiistattomasti ja yhteisesti hyviksytty yhteiskunnallinen tavoite,
vaan pikemminkin jatkuvan kiistelyn kohde (Laakso ym. 2021; Lyytiméki 2023). Siind missid
uudet toiminnot tarjoavat tyopaikkoja ja uusia tulonlihteitd toisille, ne saattavat hanka-
loittaa toisten elinkeinomahdollisuuksia, muuttaa asuinympiriston maisemaa ja ympiriston
tilaa ja jopa vihitellen muuttaa alueiden kulttuurista ydintd (Weller 2019; Cha 2020; Girtler
& Herberg 2021). Tillaisten vaikutusten vuoksi on lisddntyvisti alettu puhua murroksen
oikeudenmukaisuudesta eli reilusta murroksesta. Kestivyysmurroksen toteuttamisesta ja
sen reiluudesta kdydaddn jatkuvaa miirittelykamppailua niin tutkimuksessa, mediakeskus-
telussa ja politiikassa kuin arkielimissakin.

Kansainviliset/globaalit tavoitteet ja yhteiset
sopimukset: planeetan kantokyky, kansainvaliset
ilmasto- ja ymparistotavoitteet (Pariisin
ilmastosopimus ja Kunmingin-Montrealin
maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys),
kansainvaliset ihmisoikeudet; eri maiden intressien
yhteensovittaminen

EU-tason tavoitteet ja tehtdvat:

EU:n kilpailukyky, EU:n huoltovarmuus
(esim. Kriittisten raaka-aineiden asetus 2023),
EU:n ulko- ja kauppapolitiikka, EU:n ilmasto- ja
ymparistotavoitteet, EU:n perusoikeudet;

eri elinkeinojen yhteensovittaminen, eri
jasenvaltioiden intressien yhteensovittaminen

Kunnan tavoitteet ja tehtavat: kunnan elinvoima, tyopaikat, verotulot,
viihtyvyys, veto- ja pitovoima; maanomistajan ja muiden maankayttijien

intressien yhteensovittaminen; eri elinkeinojen yhteensovittaminen

Kuva I. Eri tasoilla ilmenevia alueellisen reilun kestavyysmurroksen yhteensovittamisen haasteita.
Figure |. Multi-level challenges for regionally just sustainability transformation
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Alun perin reilun murroksen kisite kytkeytyy ammattiyhdistysliikkeen vaatimuksiin
huomioida tyontekijoiden asema tilanteissa, joissa teollisuudelle kohdistuu lisddntyvid
ymparistovaatimuksia (Stevis & Felli 2020). Reilun murroksen ytimessi on siis ollut
ympiriston tilan parantamisen ja tyontekijoiden sosiaalisten oikeuksien yhteensovitta-
minen (Taipale & Houtbeckers 2021). Ilmastonmuutoksen kontekstissa reilun murroksen
merkitys on laajentunut tarkoittamaan kaikki ryhmadt ja yksil6t huomioivaa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta (esim. Williams & Doyon 2019; Kivimaa ym. 2021). Pelkkien
hy6tyjen ja haittojen médrittelyn ja jakautumisen lisdksi reiluudessa huomioidaan my6s paa-
toksentekoprosessien oikeudenmukaisuus sekd tunnustava, sosiokulttuurinen oikeuden-
mukaisuus. Till6in oikeudenmukaisuuteen kytkeytyy se, ettd ihmisilldi on aito mahdolli-
suus vaikuttaa heitd koskeviin pditoksiin seki se, ettd ihmisten erilaisuus ja tihdn olen-
naisesti liittyvit tarpeet huomioidaan mahdollisimman kattavasti. Néiden lisdksi reiluun
murrokseen sisdltyy alueellinen ulottuvuus paikallistasolta globaaliin sekd ajallinen
ulottuvuus sukupolvien vililld. Lisiksi voidaan erottaa jo syntyneiden haittojen kom-
pensointiin keskittyvd korjaava oikeudenmukaisuus. Tissd tutkimuksessa rajaudutaan
ihmiseen kohdistuvaan oikeudenmukaisuuteen, mutta my6s lajien vilinen oikeudenmukai-
suus on oleellinen osa reilua kestivyysmurrosta erityisesti luontovaikutuksia tai tuotanto-
eldimid tarkasteltaessa (Vinnari & Vinnari 2022).

Reilusta murroksesta tekee haasteellisen se, ettd kaikkien oikeudenmukaisuuden ulot-
tuvuuksien samanaikainen huomiointi on kiytinndéssd hyvin haastavaa, minka lisiksi
ihmiset kokevat ja ajattelevat oikeudenmukaisesta lopputuloksesta hyvin eri tavoin.
Haastavuutta lisdd se, ettd julkisessa keskustelussa, mediauutisoinnissa ja sosiaalisessa
mediassa eri toimijat ja erilaiset tiedot ja viitteet voivat padstd esiin tai jaddd nikymatto-
miin hyvin episuhtaisesti. Yhteistd ymmarrystid oikeudenmukaisuuden sisillostd ei voida
olettaa. Linsimaisessakin ajatteluperinteessd oikeudenmukaista jakoa voidaan ldhestyi
esimerkiksi suurimman yhteisen hyvin tai resurssien tasajaon kautta. Reilun murroksen
kirjallisuudessa on esitetty mahdolliseksi madrittid niin sanottuja minimikriteerejd oikeu-
denmukaisuudelle, jolloin ideana on hahmottaa vihimmadistasoa, joka siirtymissa tulisi
turvata hyvinvoinnin takaamiseksi (Tribaldos & Kortetmiki 2022). Oikeuslaitos maarittad
oikeudenmukaisuutta sdddetyn lain puitteissa. Joku kiistan osapuolista ja jopa kiistan
kaikki osapuolet voivat kuitenkin kokea lainmukaisen ratkaisun epidoikeudenmukaiseksi.
Talvivaaran kaivosta koskeneet lupa- ja oikeusprosessit ovat tdstd kuvaava esimerkki
(Kauppinen & Oinaala 2010).

Parhaimmillaan murrosta koskevat kiistat pystytidn ehkiisemdin jo ennalta. Kaavoitus
on elinkeinojen sijoittumista ohjaava oikeudellisesti tarkoin sddnnelty ennakoiva prosessi,
jonka tarkoitus on ratkaista alueiden kdytto6n liittyvit ristiriidat oikeudenmukaisella
tavalla. Kunta pdittid, mitd elinkeinoja kunnan alueelle kaavoitetaan. Kaavan tulee
perustua laissa asetettuihin sisilléllisiin ja menettelyllisiin vaatimuksiin, kaavasta voi
valittaa, ja tuomioistuin voi kumota lainvastaisen kaavan. Kaavan lisiksi kaivos ja tuuli-
voimala tarvitsevat luvat. Kaivos tarvitsee kaivosluvan sekd ymparistéluvan ja tuulivoi-
mala rakennusluvan, joka voi suoraan perustua oikeusvaikutteiseen tuulivoimakaavaan.
Kaivoslupaa varten tarvitaan YVA eli ympiristovaikutusten arviointimenettely, ja tuuli-
voimahankkeisiin YVA-menettelyd sovelletaan, kun yksittdisten laitosten lukumiirid on
vahintdin 10 kappaletta tai kokonaisteho vihintadn 45 megawattia (YVA-laki 252/2017,
Liite 1: Hankeluettelo). Pienempédnkin tuulivoimahankkeeseen sovelletaan YVA-lakia, jos
ELY-keskus niin paittid. Kuten kaavat, lupapditokset ja -prosessitkin perustuvat lakeihin,
lupapiitoksistd voi valittaa, eikd lupa ole lainvoimainen ennen kuin valitukset on kasitelty.
Kansalaiset voivat pyrkid estimidn haitallisiksi kokemiaan elinkeinoja kaava- ja lupa-
prosesseissa. Kaavoituksesta vastaavalla kunnalla on keskeinen rooli erilaisten maankayt-
t66n liittyvien intressien yhteensovittamisessa sekid mahdollisten kiistojen ennakoinnissa
ja ehkiisyssd. Esimerkiksi maanomistajat, muut kuntalaiset, kunnanvaltuusto ja maan
hallitus voivat perustellusti olla eri mielta siitd, miti elinkeinoja mihinkin halutaan.
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Tissd artikkelissa kiteytimme ndmi laaja-alaiset oikeuteen ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvit kysymykset reilun murroksen kisitteen avulla. Tarkoitamme reilulla murroksella
nikékulmaa, jossa huomioidaan samanaikaisesti rajujen yhteiskunnallisten muutosten viis-
timdttémyys ja vilttimattomyys sekd tunnustetaan oikeudenmukaisuuden vaateet, jotka
voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Tapausalueena tutkimme Lapin ja Koillismaan raja-
alueella sijaitsevaa Kuusamon ja Posion kuntien aluetta, koska tilli alueella ilmenevit
useat alueiden kdytt66n Suomessa liittyvit erilaiset paineet ja kiistat: kaivoshankkeet ja
tuulivoima, poronhoito, metsitalous, ymparistonsuojelu, matkailu ja virkistyskadytt6 seka
alueiden sisdisiin ja alueiden vilisiin tekijéihin liittyvdt haasteet sekd mahdollisuudet.
Tapausalueen alueiden kiytt66n liittyvid kysymyksid on ratkaistu eri oikeusasteissa, aina
korkeinta hallinto-oikeutta myéten.

Kohdistamme tutkimuksen kaivosteollisuuteen ja tuulivoimaan ja etsimme vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia alueiden kidytt66n liittyvid ristiriitoja ilmenee lainsddddnndssi ja oikeuskay-
tinno6issd, mediakeskustelussa ja sidosryhmien oikeudenmukaisuusnikemyksissa?

2. Miten alueiden kdytt6d koskevaa padtoksentekoa pitdisi kehittdd, jotta se olisi
nykyistd oikeudenmukaisempaa?

Niitd padkysymyksid lihestymme monitieteisesti seuraavien yksityiskohtaisempien tutki-
muskysymysten kautta, keskittyen tapausaluetta koskeviin aineistoihin:

1. Mitki ovat kunkin toimijan oikeudet liittyen alueiden kaytt66n?
2. Miten alueiden kdytt66n liittyvid kiistoja on kisitelty sanomalehdissi?
3. Minkilaisia ovat eri toimijoiden nikemykset alueiden kiytt66n liittyvistd kiistoista?

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti tapaustutkimuksen alueet ja alueiden kiytt6d koskevat
kiistat. Tamdn jilkeen kdymme lipi monitieteisen tutkimuksen aineistot: oikeudellisen,
lehdist6- seki haastatteluaineiston sekd ndiden analyysimenetelmit. Analyysiosio jakaantuu
kolmeen osaan, joissa kdymme lipi kunkin aineiston analyysin tulokset. Keskustelussa
summaamme yhteen aiempien lukujen huomioita alueiden kiytt66n liittyvien oikeuden-
mukaisuusnikemysten nidkokulmasta ja lopuksi esitimme pditelmid oikeudenmukaisem-
masta alueiden kaytostd kestdvyysmurroksessa.

Lapin ja Koillismaan raja-alue ja alueiden kdyton kiistat

Alueen luonnonmaantieteelliset ja kulttuuris-sosiaaliset ominaispiirteet méarittivit
keskeisesti sitd, millaista kiistelyd luonnonvarojen kdytt6on liittyy. Lapin ja Koillismaan
raja-alueella sijaitsevat Kuusamon ja Posion kunnat, joista Kuusamo kuuluu Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaan ja Posio Lapin maakuntaan (kuva 2). Luonnonmaantieteellisesti
lihes koko Posio kuuluu Kuusamon vaaraseudun maisemaseutuun. Vaaraseudun maisemat
ovat jylhid ja maanpinnan muodot jyrkkid. Vaarojen ja turvemaiden muodostama mosaiikki
ja korkeuserojen suurehko vaihtelu on alueelle tyypillistd. Kuusamon Ruka (493 m) ja
Posiolla sijaitseva Riisitunturi (466 m) kuuluvat seudun korkeimpiin vaaroihin. Seudulla
on lukuisia pienid jdrvid, jokia ja puroja sekd suuriakin jarvid, kuten Posiolla sijaitsevat
Suolijirvet ja Kitkajirvet.

Kuusamossa asui noin 15 000 ihmistd vuonna 2023 ja viestdennuste on laskusuuntainen
(Kuusamo 2023a). Tyopaikoista 76 % oli palvelualoilla, 17 % jalostuksessa ja 6 % alkutuo-
tannossa vuonna 2020 (Tilastokeskus 2023a). Posion asukasluku vuonna 2021 oli hieman
yli 3 000 ja se on pysynyt hyvin tasaisena. Palvelut ty6llistavit Posiolla 65 %, jalostus 12 %
ja alkutuotanto 20 % tydssikivijoistd. Posiolla elikeikiisid on suhteessa koko Suomen
keskiarvoon (26 % asukkaista) suhteellisen paljon, eli yli 47 % (Tilastokeskus 2023b).
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Kuva 2. Kuusamon ja Posion alueelle suunnitellut tuulivoima- ja kaivoshankealueet, kansallispuistot seka Rukan
matkailualue (Kartta: Antti Petteri Hiltunen/Luonnonvarakeskus).

Figure 2.Wind power and mine plans for the Kuusamo and Posio regions, national parks and Ruka tourism region
(Map: Antti Petteri Hiltunen/Natural Resources Institute Finland).

Molemmissa kunnissa matkailu on tirked elinkeino, ja Oulangan sekd Riisitunturin kan-
sallispuistot sijaitsevat alueella. Kuusamon Ruka on Suomen suurimpia matkailukeskuksia
ja sen asiakkaat muodostavat ison osan Posion Riisitunturin kansallispuiston kavijoistd.
Posiolla matkailu on Kuusamoa pienimuotoisempaa ja siclli on panostettu erityisesti
kestdviin matkailuun. Posion alue sai ensimmiisend Suomessa alueellisen Sustainable
Travel Finland -statuksen (Posio 2023). Molemmat kunnat sijaitsevat poronhoitoalu-
eella, missd porot saavat poronhoitolakiin (848/1990) pohjaten liikkua vapaasti. Tolvan
paliskunta sijaitsee Posion kunnan ja pieneltid osin my6s Kuusamon kaupungin alueella.
Paliskunnassa on 55 poronomistajaa ja 78 prosenttia paliskunnan alueesta sijoittuu
muiden kuin valtion omistamille alueille (Paliskuntain yhdistys 2023). Alueen kunnissa on
Suomen suurin yhteismetsd, noin 93 000 hehtaarin ja 4 121 osakaskiinteistén Kuusamon
yhteismetsd. Yhteismetsit ovat yksityismaita, eikd niihin liity julkisoikeudellisia velvoitteita
(Kuusamon yhteismetsd 2023).

Kuusamon ja Posion alueet ovat osoittautuneet potentiaalisiksi tuulivoima- ja kaivoste-
ollisuusalueiksi ja eri toimintojen yhteensovittamista on usein jouduttu tekemdin oikeus-
teitse. Toisaalta esimerkkejd on my6s onnistuneemmista prosesseista, kuten Murtotuulen
tuulivoimapuisto Posiolla (kuva 3). Esimerkiksi Maaningan tuulivoimapuistokaava aiheutti
useita valituksia. KHO:n péditoksen (KHO 2022:12) mukaan Kuusamon Maaningan tuu-
livoimasuunnittelussa ei selvitetty riittdvisti porotalousvaikutuksia. Tuulivoimakaavasta
valitti hallinto-oikeuteen Tolvan paliskunnan lisiksi Posion Matkailuyhdistys. Samalla
retkeily ja matkailu alueella lisddntyvit: Posiolla Riisitunturin kansallispuiston kévijamairi
on lisddntynyt viime aikoina eniten Suomen kansallispuistoista; esimerkiksi vuonna
2020 lisdystd oli 53 prosenttia (Ahola 2021). Suunnitellut tuulivoimalat nikyisivit
Riisitunturin alueelle hyvin. Kitkajirven ja Riisitunturin maisemat on lisitty vuonna 2021
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Kuva 3. Murtotuulen tuulivoimapuisto Posiolla on esimerkki laajasti hyvaksytystd tuulivoimapuistohankkeesta
Lapissa (Kuva: Jaana Sorvali).

Figure 3.The Murtotuuli wind farm in Posio is an example of a widely accepted wind farm project in Lapland
(Source: Jaana Sorvali).

valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden luetteloon. Maankdyttémuotojen yhteen-
sovittaminen onkin alueen tirkeimpid kysymyksia.

Selvitysten mukaan Kuusamon maaperissi on Euroopan mittakaavassa merkittivid
koboltti- ja kultaesiintymid (Rasilainen ym. 2020) ja alueella onkin laajoja malminetsinti-
varausalueita (Tukes 2023). Kuusamon alueella on toiminut useita kaivosyrityksid, muun
muassa Kuusamo Gold Oy, Dragon Mining Ltd. ja parhaillaan alueella toimiva, vuonna
2017 perustettu australialaissuomalainen Latitude 66 Cobalt Oy. Vuonna 2021 Latitude 66
Cobalt ilmoitti Kuusamon Juomasuon alueelta 16ytyneen Euroopan neljinneksi suurimman
kobolttiesiintymin (Latitude 66 Cobalt 2021) ja malminetsintd jatkuu Kuusamon ja Posion
alueilla aktiivisena (Latitude 66 Cobalt 2023). Malminetsintd keskittyy kobolttiin ja sen
yhteydessi esiintyviin kultaan ja kupariin. Talld hetkelli Kuusamon ja Posion alueella ei
ole yhtddn toimivaa kaivosta. Kaivossuunnitelmat Kuusamon ja Posion alueilla jakavat
mielipiteitd (Lyytimaki & Peltonen 2016). Kiistelyd aiheuttavat varsinkin ympiristoriskit ja
kaivosten suhde matkailuun ja poronhoitoon. Toisaalta kaivokset toisivat mukanaan alueille
kaivattuja tyGpaikkoja.

Aineistot ja menetelmit

Hy6dynsimme tutkimuksessa kolmenlaista aineistoa: 1) voimassa oleva alueiden kiytt66n
liittyva lainsdddintd seki tapausalueiden kiytt66n liittyvit tuomistuinratkaisut, 2) alueel-
lisissa ja paikallisissa sanomalehdissi ilmestyneet alueiden kidytt66n (kaivosteollisuus ja
tuulivoima) liittyneet uutiset ja artikkelit sekd 3) paikallisten toimijoiden haastattelut.
Analysoimme aineistot monitieteisesti alla kuvatuin laadullisin menetelmin.

Oikeudellinen aineisto koostuu Suomen voimassa olevasta lainsiddinnosté ja tuomiois-
tuinratkaisuista. Aineistoa analysoimme lainopin keinoin eli oikeuslihteiden sisdlt6d syste-
matisoimalla ja tulkitsemalla oikeusjirjestyksen ymmairtimiseksi. Keskeisimmit alueiden
kaytostd pddttimiseen, toimijoiden oikeuksiin ja osallistumiseen liittyvit Suomen lait ovat
perustuslaki, kuntalaki ja maankiytt6- ja rakennuslaki. Oikeusjirjestyksen nykytilan lisiksi
tarkastelimme oikeuskirjallisuudessa mainittuja ehdotuksia lakien kehittdmiseksi.

Lehdist6aineiston avulla pyrimme hahmottamaan tuulivoima- ja kaivoskeskustelun
kokonaismairdd, tunnistamaan tuulivoimaan kohdennetusta tarkennetusta otoksesta
sanomalehtikeskustelussa nikyvilld olevat ja mddrittelyvaltaa kiyttivit toimijat sekd
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kiteyttimadn julkisessa keskustelussa esiin nostetut keskeiset oikeudenmukaisuus-
teemat. Sanomalehtiaineisto koostuu kolmesta sanomalehdestid (Lapin Kansa, Kaleva ja
Koillissanomat) keritystd aineistosta. Aineistossa on mukana sekd journalistinen uutisointi
ettd mielipidekirjoitukset. Tuulivoimaan liittyva aineisto on keritty asiasanayhdistelmalld
”Posio OR Kuusamo AND Tuulivoima”, ja kaivoskeskustelua kuvaava aineisto asiasana-
yhdistelmalld “Posio OR Kuusamo AND Kaivos”. Tietokantana kidytimme vuosien
2018-2021 hauille Kansalliskirjaston digipalvelua sekd vuoden 2022 hauille ePress.fi-
palvelua. Poistimme aineistosta manuaalisesti osumat, jotka eivit liittyneet kisiteltividn
teemaan. Aineistoldhtéiseen laadulliseen sisdllon erittelyyn valikoimme tuulivoimaa tai
tuulivoimaa ja kaivoksia yhdessd kisittelevd otoksen (n=86) joka tarjosi tutkimusresurs-
sien puitteessa mielekkdin ja alustavan tarkastelun perusteella sisillllisesti kiinnosta-
valla tavalla haastatteluaineistoa taustoittavan kokonaisuuden. Tuulivoimauutisointia on
aiemmassa kotimaisessa viestinndn tutkimuksessa kisitelty huomattavasti vihemmin
kuin kaivoksiin liittyvda julkista keskustelua (esim. Lyytimiki & Peltonen 2016; Sairinen
ym. 2017; Lyytimaki ym. 2021). Tuulivoimauutisoinnin analyysissd sovelsimme mahdol-
lisimman hyvin vertailtavuuden saavuttamiseksi aiemmassa kaivostutkimuksessa (Lyyti-
miki & Peltonen 2016) kidytettyji menetelmid uutisoinnin toimijoiden, tulevaisuus-
orientaation ja sivyn tunnistamiseen.

Haastatteluaineisto koostuu Kuusamon ja Posion kuntien alueen toimijoiden haastatte-
luista. Teimme haastatteluja kahdessa vaiheessa: syksylld 2022 ja keviilld 2023. Yhteensi
haastattelimme kahdeksaa tahoa, jotka edustivat kaikkia kiistojen julkisesta keskuste-
lusta tunnistettuja osapuolia: poronhoito, matkailu, Posion kunta, Kuusamon kaupunki,
luonnonsuojelu, tuulivoiman kohdalla maanomistaja, tuulivoimayhtié sekd kaivosyhtio.
Haastatteluissa oli ldsnd yksi tai useampi haastateltava ja ne kestivit keskimdirin tunnin.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisia menetelmia
kiyttien aineistoldhtdisesti (Bazeley 2013). Litteroitu aineisto luettiin ldpi ja kunkin
toimijan nikemykset koottiin yhteen haastattelukysymysten (ks. liite 1 artikkelin verkko-
versiossa) mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Haastattelukysymykset muokattiin aiemman
tutkimuksen ja julkisessa keskustelussa esiin nousseiden, asiaa koskevien teemojen pohjalta.
Tuulivoimayrityksen edustajaa haastateltiin ainoastaan tuulivoima-asioihin ja kaivos-
yrityksen edustajaa ainoastaan kaivosasioihin liittyen.

Oikeudenmukaisuuden ndakokulmat tuulivoiman rakentamisessa ja
kaivosteollisuudessa

Tissd luvussa kisittelemme ensin tuulivoimaa ja kaivosteollisuutta koskevia lakeja ja oi-
keuksia. Sen jilkeen tarkastelemme sitd, miten tuulivoimaa ja kaivoksia kisitellddn sanoma-
lehdissi. Lopuksi esittelemme sitd, miten tuulivoima ja kaivosteollisuus nayttdytyvit eri
sidosryhmien nikemyksissa.

Tuulivoimaa ja kaivosteollisuutta koskevat lait ja oikeudet
Yleistd maankiyton oikeusperustasta

Perustuslain (PL 731/1999) takaamat petrusoikeudet ohjaavat kaikkea julkisen vallan
toimintaa (HE 1/1998 vp) ja siten myos maankayton suunnittelua ja kaivoksille ja tuuli-
voimaloille annettavia lupia. Samalla niihin liittyy useita alemman asteisia lakeja, erityisesti
maankiytto- ja rakennuslaki, kaivoslaki ja ympiristonsuojelulaki.

Omaisuuden suoja on keskeinen osa linsimaista perusoikeusjirjestelmédd. Perustuslain
15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuus voidaan kuitenkin pakkolu-
nastaa yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan (PL 15.2 §). Maaomaisuuden kayttod
sddnnellddn monin tavoin esimerkiksi metslailla (1093/1996), ja ympirist66n vaikuttavan
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toiminnan harjoittaminen kuten kaivoksen perustaminen ja tuulivoimalan rakentaminen
on luvanvaraista. Kaivoksen perustamiseen tarvitaan Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tolta (Tukes) kaivoslupa ja aluchallintovirastolta (AVI) ymparistlupa. Osana ympiristo-
lupaprosessia tehdddn ympiristovaikutusten arviointi (YVA). Kaivosluvan noudattamista
valvoo Tukes ja ympiristdluvan noudattamista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
(ELY). Maanomistajan lupaa ei tarvita: kaivosalue voidaan lunastaa kaivoslain (KaivosL
621/2011) 20 §:n mukaan. Tuulivoimala tarvitsee rakennusluvan kunnan rakennusvalvon-
taviranomaiselta ja isommissa tuulivoimahankkeissa edellytetiin YVA-menettelyd. My6s
maanomistajan lupa tarvitaan. Tavallisesti maanomistaja vuokraa maan tuulivoimayhti-
6lle. Tuulivoimala-alueelta tarvitaan my6s sihkdlinja kantaverkkoon. Elleivit maanomis-
tajat sovi asiasta sihkoyhtion kanssa, linja-alue voidaan lunastaa PL 15.2 §:n ja lunastus-
lain (603/1777) nojalla. Omistusoikeutta eli kaikkia maahan liittyvid oikeuksia ei yleensd
lunasteta, vaan lunastuskohteena on maa-alueen kiyttGoikeuden rajoitus. Korvaus
maksetaan lunastuslain 29 §:n mukaan. Kiyttdoikeuden rajoitus tarkoittaa kiytinnossi sitd,
etti isot puut on pidettivi poissa.

Valtio, kunta ja maanomistaja eivit ole ainoita, joilla on sananvaltaa ja oikeuksia
liittyen alueiden kayttoon. Ymparistiperusoikens (PL 20 §) koskee kaikkia: ”Vastun lnonnosta
Jja sen monimuotoisundesta, ympdrististd ja kulttnuriperinnista Runlun kaikille. Julkisen vallan on
pyrittavd turvaamaan jokaiselle oikens terveelliseen ymparistion sekd mabdollisuus vaikuttaa elinym-
pdristidan koskevaan padtiksentekoon.” Julkinen valta ei saa antaa millekddn elinkeinolle lupaa
loukata ihmisten ymparistoon liittyvid perusoikeuksia (ks. UN General Assembly 2022).
Jokaisenoikenksien nojalla voi muun muassa kerdtd marjoja ja uida toistenkin omistamilla
alueilla (ks. Korpela 2008), ja matja- tai uimapaikat voidaan ottaa kaavoituksessa ja/tai
lupaehdoissa huomioon. Elinkeinovapans (PL 18 §) tarkoittaa, ettd ~jokaisella on lain mukaan
oikens hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyilla, ammatilla tai elinkeinolla”. Matkailuyrittdjien
elinkeino on usein ristiriidassa ympdristéd ja maisemaa pilaavien elinkeinojen kanssa.
Alkuperdiskansa saamelaisilla on erityinen oikeus kehittdd omaa kulttuuriaan (PL 17.3 §),
jonka osa on poronhoito. Kuusamon ja Posion alueen poronhoitajat eivit kuitenkaan
ole saamelaisia. Kaikelle elinkeinotoiminnalle voidaan elinkeinovapauden tai alkuperiis-
kansan oikeuksien estdmittd asettaa ympiristonormeja. Perusoikeuksilla ei ole keskiniistd
hierarkiaa. Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus tarkoittaa, ettd lainsditdjd tai
viranomainen ei voi puuttua perusoikeuteen niin laajasti, ettd sen ydinsisdltd mitdtoityy
(Hautamiki 2011). Kaavoittajan ja lupaviranomaisen tulee siis turvata esimerkiksi elin-
keinovapauden ja ympiristéperusoikeuden toteutuminen samanaikaisesti.

Kuntalain (Kuntal. 410/2015) mukaan kunta “edistii asukkaidensa hyvinvointia ja
alneensa elinvoimaa”. Kaavoitusta sidntelee maankdytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999;
Rakentamista koskevan osuuden uudistus hyviksyttiin 2022, ja uusi rakentamislaki tulee
voimaan 1.1.2025). Kaavat laaditaan maakuntatasolla (maakuntakaava) ja kuntatasolla
(yleiskaava ja asemakaava). MRL:n tarkoitus on jirjestdd alueiden kiyttd niin, ettd siind
edistetddn “ekologisests, talondellisesti, sosiaalisesti ja knlttunrisesti kestavid kebitysta” (MRL 1.1
§). Jokaisen tulee pidstd osallistumaan (MRL 1.2 §). Eri toimijoiden intressit ja oikeudet
tulee ottaa huomioon. Suunnittelussa tulee arvioida kaavan merkittavit vaikutukset ja tehda
vaikutusarvioinnin edellyttimit tutkimukset ja selvitykset (MRL 9 §). Kaavapiditoksistd voi
valittaa tekemadlld kunnallisvalituksen hallinto-oikeuteen (MRL 188 §, Kuntal. 135 §), ja
oikeus voi kumota lainvastaisen kaavan. Hallinto-oikeuden pddtoksestd voi valittaa vain, jos
korkein hallinto-oikeus (KHO) myo6ntii valitusluvan.

Tuulivoimaa koskevat oikeustapaukset Kuusamon ja Posion alueilla
Kuusamon Maaningan alue oli Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuuston laatimassa

vaihemaakuntakaavassa (11.6.2018) nimetty seudulliseksi tuulivoima-alueeksi. Kuusamon
kaupunki laati vuonna 2019 Maaningan tuulivoimaosayleiskaavan (18.3.2019), jossa
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tuulivoimaloiden lukumiéirii (54 kpl) ja kokoa (250 m) suunniteltiin tarkemmin. Yhteisteho
olisi ollut 180-360 megawattia. Kaava oli maankdiytt6- ja rakennuslain (132/1999) 77 a §:n
tarkoittama oikeusvaikutteinen yleiskaava eli sen oli tarkoitus suoraan toimia tuulivoimaloi-
den rakennuslupien perusteena.

Tolvan paliskunta valitti kummastakin kaavasta hallinto-oikeuteen ja edelleen
kotkeimpaan hallinto-oikeuteen. Syynd oli erityisesti se, ettd tuulivoimalat pilkkoisivat
porojen tirkedn vasoma-alueen. Vaihemaakuntakaava pysyi voimassa (KHO 2022:11).
KHO:n mukaan vaihemaakuntakaavalla ratkaistiin ainoastaan, etti tuulivoima-alue on
mahdollinen. Tdhdn nihden oli tehty riittdvit selvitykset, ja kaava oli MRL 28 §:n sisilt6-
vaatimusten mukainen. Maaningan tuulivoimaosayleiskaava sen sijaan kaatui KHO:ssa
(KHO 2022:12), koska osayleiskaava ei turvannut poronhoidon edellytyksid vaihemaakunta-
kaavassa edellytetylld tavalla, ja MRL 32.1 §:4d ja 39.1 §:44 oli siten rikottu.

Paliskunnan ohella my6s Posion matkailuyhdistys ry valitti Kuusamon puolella sijaitsevan
Maaningan tuulivoimaosayleiskaavasta. Oikeudellisesti relevantiksi muodostui se, onko
yhdistykselld oikeutta valittaa naapurikunnan kaavasta. Kuntalain 137.1 §:n mukaan kun-
nallisvalituksen saa tehdi se, johon pditos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun pddtos vilittOmisti vaikuttaa. Tami luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé
on asianosainen. Kunnallisvalituksen voi tehdd my6s kuntalain 3 §:ssd midritelty &unnan jisen.
MRL 191.2 §:n mukaan rekister6idylld paikallisella tai alueellisella yhteis6lld on toimialaansa
kuuluvissa asioissa toimialueellaan oikeus valittaa kaavasta. Posion Matkailuyhdistyksen
tarkoitus on edistdd Posion matkailua, ja tuulivoimala-alue sijaitsee viiden kilometrin etéi-
syydelld Posion Riisitunturista. Yhdistyksen sddnnoissd mdaritelty tarkoitus madrittda sitd,
missd asioissa yhdistykselld on valitusoikeus (ks. Wahd 2012 tapauksesta KHO 2012:25).
KHO:n mukaan valitusoikeutta ei ollut: Posion matkailuyhdistys ei ollut kuntalain tarkoit-
tamalla tavalla asianosainen eikd Kuusamon kunnan jisen, eiki Kuusamo my6skdin ollut
yhdistyksen toimialueena MRL:n tarkoittamalla tavalla.

Kuusamon kaupunki laittoi uuden tuulivoimaosayleiskaavan (Nuunajirven tuulivoima-
osayleiskaava) vireille heti vuonna 2022, ja se on tarkoitus hyviksyd 2023. Tuulivoimaloiden
mairdd on vihennetty (30 kpl) ja kokoa hieman kasvatettu (260 m) verrattuna aiempaan
osayleiskaavaan. Yhden voimalan teho on 6—10 megawattia. Kaavasta voidaan valittaa hal-
lintotuomioistuimiin. Nyt voimaan on tullut uusi MRL 188 a §, jonka mukaan uusiutuvaa
energiaa koskevat kaavavalitukset tulee kisitelld hallintotuomioistuimessa kiireellisina.
Lailla 1147/2022 lisitty MRL 188 a § on viliaikaisesti voimassa 1.1.2023-31.12.2028.
Kukin tuulivoimala vaatii lisdksi rakennusluvan, tissid tapauksessa Kuusamon rakennus-
valvontaviranomaiselta. Lupapditokset voidaan perustaa suoraan kaavamairdyksiin, koska
kaava on oikeusvaikutteinen. Rakennusluvastakin voidaan silti vield valittaa kunnallisvali-
tuksena, tissd tapauksessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.

Kaivosteollisuutta koskevat oikeustapaukset Kuusamon ja Posion alueilla

Malminetsinnissi ja kaivoksen perustamisessa on juridisesti monta vaihetta, joita saddel-
lddn kaivoslaissa (621/2011). Jokaisenoikeuksien nojalla saa liikkua maastossa, tonkia
sammaleen alta ja tehdd pienimuotoista niytteenottoa vasaralla tai lapiolla (KaivosL 7 §,
etsintity6). Jos jotakin kiinnostavaa 16ytyy, toimija voi tehdi alueesta varauksen (32 §),
joka antaa etuoikeuden malminetsintiluvan (9 §) hakemiseen. Kaivoslupaa (16 §) tulee
hakea erikseen. Malminetsintd- ja kaivosluvat my6ntdd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Kaivoksen perustamiseen tarvitaan aina myos ympitistonsuojelulain (527/2014)
mukainen ympiristélupa (YSL Liite 1: Luvanvaraiset toiminnat), jota haetaan paikalliselta
aluchallintovirastolta. Sekd kaivosluvasta ettd ympiristluvasta voi valittaa hallinto-oikeu-
teen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Kesdkuun 2023 alussa voimaan tulleen kaivoslain uudistuksen mukaan kaivosluvan
myontimisen edellytyksend on kunnan hyviksymi kaava (47.2 §). Kaava siis edeltid aina
kaivoslupaa. Ellei kunta kaavoita mitddn aluetta kaivostoimintaan, kaivosta ei voi kunnan
alueelle tulla. (Ks. Pélonen & Leino 2023.) Malminetsintdd kunta ei voi estdd. Tukes
my6ntdd sithen luvan, jos kaivoslain 34 §:ssd mdiritelty tarpeellinen ja luotettava selvitys
on annettu.

Kuusamon kaupunki yritti mairitelld kaivosten sijoittumista laatimalla strategisen
yleiskaavan (13.12.2016), niin kutsutun ankkamallin, jossa kaivostoiminta oli kielletty ankan
muotoisella alueella. Sittemmin alueelta vetdytynyt kaivosyhtié Kuusamo Gold Oy valitti
kaavasta hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO kumosi
kaavan (KHO 2019:67). Kaivostoiminnan kieltdvid midriyksid ei voitu pitdd MRL 41.1
§:ssd tarkoitettuina haitallisten ympiristovaikutusten estdmistd tai rajoittamista koskevina
madrdyksind, silli madrdykset eivit vilittomisti koskeneet ymparistovaikutuksia vaan tietyn
elinkeinotoiminnan kieltimistd. (Ks. Vihervuori 2019). Alueen kaavoittaminen virkistys-
ja luontoarvoiltaan tirkedksi alueeksi olisi ollut mahdollista (ks. Hohti ym. 2022), ja olisi
todennikéisesti toiminut perusteena myohemmille kaivoslupien hylkddmiselle.

Tuulivoima ja kaivokset sanomalehdissd

Kaivoksiin liittyvé kirjoittelu on ollut ajoittain varsin nakyvid Kuusamon ja Posion alueella
alueellisissa (Lapin Kansa ja Kaleva) ja paikallisissa (Koillissanomat) sanomalehdissi (kuva
4). Kirjoittelun midrin muutoksia selittdvit ennen muuta kaivoshankkeiden suunnittelu-
prosessit ja niihin littyva kiistely. Varsinkin Kuusamon alueelle suunnitellun kaivoksen
suhde alueen matkailuelinkeinoon on aiemman tutkimuksen perusteella synnyttinyt
runsaasti kriittistd mielipidekirjoittelua (ks. Lyytiméki & Peltonen 2016). Tutkimusjakson
lopulla kaivoksiin liittyvd uutisointi viheni selvisti, kun taas tuulivoimaan liittyvi kirjoittelu
lisddntyi. Seuraavassa analyysissd keskitymme aiempaa tutkimusta tdydentien otokseen,
jossa ovat mukana kaikki tuulivoimaa kisittelevit jutut, mukaan lukien kaivoksiin
keskittyvit jutut, joissa mainitaan ohimennen tuulivoima.

Tuulivoimaan keskittyvid tai tuulivoiman mainitsevia uutisjuttuja ja mielipidekirjoi-
tuksia oli aineistossa 86 kappaletta eli keskimairin kukin sanomalehti kisitteli tuulivoimaa
noin kerran kahdessa kuukaudessa. Neljannes (24,4 %) aineiston jutuista kasitteli sekd
tuulivoimaa ettd kaivoksia. Valtaosa aineistosta oli journalistisia uutisjuttuja (59,3 %),
kolmannes (32,6 %) yleisén mielipidekirjoituksia ja alle kymmenesosa (8,1 %) toimi-
tuksellisia kolumneja ja pidkirjoituksia. Tutkimusjakson alussa 2018-2020 tuulivoima
oli niukasti nikyvilli ja kolmannes (32,6 %) uutisoinnista keskittyi vuoteen 2021.
Uutisoinnissa oli vahva tulevaisuusorientaatio, silld se keskittyi lihes kokonaan tuulivoiman
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Kuva 4. Kuusamon ja Posion alueen tuulivoimaan ja kaivoksiin liittyvan sanomalehtikirjoittelun kehitys.

Figure 4.Volume of newspaper articles related to wind power and mines in Kuusamo and Posio regions.
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rakentamissuunnitelmien kuvaamiseen ja ndihin suunnitelmiin liittyvddn kiistelyyn.
Uutisoinnissa tuulivoimaan suhtauduttiin yleiselld tasolla myonteisesti tai neutraalisti,
painottaen erityisesti odotettuja hy6tyjd alueelliselle taloudelle ja tySllisyydelle. Yli puolessa
(54,7 %) kaikista jutuista tuulivoimaan suhtauduttiin myonteisesti. Kielteinen suhtautu-
minen tuulivoimaan hallitsi miltei joka seitsemattd (13,9 %) juttua ja erityisesti yleisén mieli-
pidekirjoituksissa tuotiin esiin huoli tuulivoiman paikallisista maisema- ja ymparistGhai-
toista. Selvisti alle kolmasosa (27,9 %) jutuista suhtautui tuulivoimaan neutraalisti tai suh-
tautuminen ei ollut médriteltdvissi.

Nikyvimpid toimijoita sanomalehtikeskustelussa olivat kuntahallinnon edustajat,
jotka péddsivit madrittelemidn keskustelun sisdltéd joka kolmannessa (32,6 %) jutussa.
Tuulivoiman suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvit yritykset olivat toiseksi nikyvin ryhma
(29,1 %). Metsinomistajat olivat esilli 14,0 prosentissa ja porotalouden edustajat 11,6
prosentissa aineistosta. Metsinomistajat (erityisesti yhteismetsd) suhtautuivat tuulivoiman
rakentamiseen selkedsti myOnteisesti, porotalouden edustajat (erityisesti paliskunta) kiel-
teisesti. Muiden toimijoiden nikyvyys uutisoinnin lihteind oli selvésti nditd ryhmii
vihdisempdd. Ajoittain varsinkin porotalouteen liittyvd keskustelu oli kirkevii, kuten
mielipiteessd, jossa metsinomistaja kritisoi poronhoitoa taloudellisesti heikosti kan-
nattavaksi elinkeinona, jonka avulla zerrorisoidaan jarkevi hanke tunlivoiman valjastami-
seksi” (Koillissanomat 9.2.2022). Keskeisend argumenttina tuotiin esiin epavarmuus siitd,
aiheuttaako tuulivoima merkittivdd haittaa porotaloudelle, jolloin kriittiseksi kysymykseksi
nousee hankkeiden vastustamisen oikeutus epavarmoihin haittoihin vetoamalla.

Tuulivoiman oletettujen taloudellisten hy6tyjen kohdentumista eri toimijoille eriteltiin
yksityiskohtaisesti vain muutamissa jutuissa. Uutisoinnin yleiseni taustaoletuksena oli, ettd
tuulivoimasta on tullut suuren mittaluokan teollista toimintaa, josta kunnat saavat erityisesti
kiinteistéverojen kautta merkittivid tuloja ja ettd my6s maanomistajat hyStyvit vuokra-
tuloista. Talousnidkokulmaa painottavassa keskustelussa luotiin mielikuvia alueellisesti mer-
kittdvistd hankkeista, joiden etenemistd uhkaa tiettyjen paikallisten etujen ja perinteiden
puolustus. Kirkevimmillddn uutisointi loi mielikuvan suuresta, yli sadan miljoonan euron
rakennushankkeesta, jonka etenemisti uhkaa kohtuuttomasti kahden vapaa-ajan asukkaan
tehtailemat valitukset (Koillissanomat 17.5.2021). Tuulivoimaa koskevassa sanomalehtiuuti-
soinnissa painotettiin my6s oikeusjirjestelmdn ylipaikallisuutta: alueellisen Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden pddtés voi mitdtdidd kuntatasolla kaavoituksen avulla tehtivin suunnit-
telun ja haitata siten kunnan omachtoista tuulivoiman kehittimisti.

Taloudelliset riskit saivat vain vihidn huomiota. Uutisjutussa ~Tuulimyllyt jaubhavat tulosta
iman tuloveroa” (Koillissanomat 29.9.2021) tuotiin esiin, ettd raskaasti investoineet ja vero-
suunnittelua hyddyntivit tuulivoimayritykset eivit vélttdmittd maksa lainkaan yhteiséve-
roja. Ylikansallisesti rahoitettujen tuulivoimayritysten suhdetta paikallistalouteen kasiteltiin
kuitenkin vain yksittiisissd jutuissa ja keskustelu kokonaisuudessaan loi mielikuvaa tuuli-
voimasta erittdin merkittivind tulevaisuuden taloudellisena mahdollisuutena. Taloudellista
hy6tyi korostavassa uutisoinnissa haittoja suhteutettiin vahiisiksi ja tuulivoiman edistdmistd
vidjaamittomiksi kehityskuluksi: 7 Vaikka tunlivoimaa rakennetaan, loytyy meilti silti koskema-
tonta metsid ja maisemia.” (Kaleva 17.11.2021).

Tuulivoimaan kohdistettu kritiikki ei kohdistunut tuulivoimaan yleiselld tasolla energian-
tuotantomuotona, vaan nimenomaan tuulivoimaloihin tiettyyn paikkaan huonosti sopivina
ja muuta maankdytt6d haittaavina tai estivind rakennelmina. Erityisesti maisemahaitat ja
porotalouteen liittyvit haitat nousivat esiin. Maisemien muuttumisen pelittiin haittaavan
erityisesti luontomatkailua. Toisaalta huolta pidettiin liioiteltuna, kuten toimituksellisessa
kolumnissa, jossa painotettiin suomalaista esimerkkid matkailukohteesta, jonka suosio on
itse asiassa lisddntynyt ldhiston tuulivoimarakentamisen jilkeen (Koillissanomat 16.5.2022).

Sekid kaivoksia ettd tuulivoimaa tasavertaisesti yhdessi kasittelevid vertailevia uutisia tai
reportaaseja ei aineistossa ollut. Tyypillisesti tuulivoimaan keskittyneessi jutussa mainittiin
kaivossektori vain lyhyesti rinnasteisena suunnittelun haasteena, tai kaivoksiin keskittyvissa
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jutussa mainittiin lyhyesti tuulivoima. Varsinkin mielipidekirjoittelussa suhtautuminen oli
polarisoitunutta. Kumpaankin suhtauduttiin joko my6nteisesti tavoiteltavina taloudellista
hyvinvointia tuovina teollisina investointeina tai kielteisesti toimialoina, joiden aiheuttamat
ympiristoriskit uhkaavat vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi suunnitelma ldhiston kaivos-
teollisuuskeskittymid palvelevasta Riisitunturin tuulivoimasta nayttiytyy mielipidekirjoi-
tuksessa luontohaittojen riskid lisddvind yhteisvaikutuksena (Koillissanomat 19.4.2021).
Tuulivoimaan kohdistuneessa sanomalehtikeskustelussa ei juurikaan viitattu energiamur-
roksen ja erityisesti tuulivoiman rakentamisen vaatimiin metalleihin ja siitd seuraavaan
uusien kaivosten rakentamistarpeeseen. Sen sijaan kaivoksiin keskittyvissa jutuissa pyrittiin
oikeuttamaan kaivostoimintaa niin sanotulla vihredlld siirtymilld ja tuulivoiman raken-
tamisessa tarvittavilla metalleilla, joiden tuottamista nimenomaan Suomessa pidettiin
vastuullisena.

Tuulivoima ja kaivosteollisuus eri sidosryhmien ndkemyksissd
Yleistd Kuusamon ja Posion alueiden kehittimisesti

Haastatteluihin osallistuneet sidosryhmien edustajat nostivat esille paljon erilaisia
nidkékohtia Kuusamon ja Posion alueiden kehittimiseen, tuulivoimaan ja kaivoksiin
liittyvista ristiriidoista. Kaikki haastatellut sidosrybmien henkilot olivat yhtd mieltd Kuusamon
ja Posion alueiden luonnon ainutlaatuisuudesta. Laajat luonnonsuojelualueet nihtiin alueen
erityispiirteend ja niiden ajateltiin houkuttelevan my6s ulkopaikkakuntalaisia ja ulkomaalai-
sia alueelle. Luonto tarjoaa heidin mukaansa paljon mahdollisuuksia erilaiseen toimintaan
ja toimintojen yhteensovittamisen ajateltiin suurelta osin olevan mahdollista. Kaikk: haas-
tatellut pitivit matkailua tirkednd alueen kehittimiselle, eiki ristiriitoja matkailun ja muiden
elinkeinojen vililld tuotu esille. Erilaisia nakemyksia esiintyi siitd, millaista matkailua alueella
tulisi kehittdd. Laonnonsugjelijan nikokulmasta kuntatoimijoiden tulisi panostaa enemmain
erimaamaisemaa ja luontoa siilyttivain luontomatkailuun esimerkiksi luontoa tuhoavan
motorisoidun matkailun sijaan. Matkailuyrittdjit pyrkivit hyvdin yhteistyéhén maanomis-
tajien kanssa erilaisten yhteistydsopimusten kautta ja poronhoitajat pyrkivit kehittimain
omia matkailupalveluitaan alueella poronhoidon ymparille. Kuntatoimijoiden ja maanomistajan
nikokulmasta alueen talouden tukijalkoja ovat matkailun ohella metsit ja puunjalostuste-
ollisuus. Metsitaloudesta hy6tyvit heidin mukaansa niin metsinomistajat kuin muutkin
kuntalaiset verotulojen tuomien palveluiden muodossa. Kuntatoimijat mainitsivat my6s
maatalouden ja kalastuksen keskeisind elinkeinoina. Matkailu oli kuitenkin usean toimijan
mukaan alueen kasvuala, johon on tehty ja tehddin jatkossa merkittdvid investointeja. Muut
baastatellut poronhoitajaa lukuun ottamatta nikivit poronhoidon taloudellisen arvon pieneni
suhteessa muihin elinkeinoihin (metsitalous ja matkailu), mutta poronhoidon ajateltiin
kuitenkin olevan olennainen osa pohjoisen elinkeinoja. Posion kunnassa nihtiin mahdolli-
suuksia tulevaisuudessa matkailun lisdksi myos kaivosteollisuudessa ja teknologiasektorilla.

Luonnonsugjelijan nikékulmasta ilmastonmuutos on vaikuttanut alueen luontoon, ja
vaikutukset ovat olleet nihtivissi yhden ihmisen elinidn aikana. Poronhoito on osaltaan
muuttanut alueen luonnonympiristéd ja eldinlajistoa luonnonsuojelijan havaintojen
mukaan: laajat jikildalueet ovat porojen laidunnuksen vuoksi hivinneet sekd suurpedot ja
metsdpeura hivitetty poronhoidon seurauksena. Poronhoitajan nikbkulmasta alueella oli yhti
lailla ollut ndhtdvissd suuria muutoksia viimeisen 10-15 vuoden aikana. Erityisesti metsien
hakkuun kautta tapahtunut maankiytén muutos on ollut suurta. Lisddntynyt rantarakenta-
minen on muuttanut maisemaa ja maankdytt6d suuresti. Luonnonsuojelijan mukaan metsi-
taloustoimien (esim. metsi- ja suo-ojitukset) vaikutus elinympiristéihin on ollut raju, eiki
toimissa ole huomioitu luonnonarvoja.

Kuusamon ja Posion alueen maankiyttéd koskevat kiistat koskivat toimijoiden mukaan
erityisesti tuulivoimaa ja kaivosteollisuutta. Tuulivoiman osalta poronhoitaja vastusti
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suunniteltua Maaningan tuulivoimapuistoa, kun muut haastatellut osapuolet kannattivat
sitd (tuulivoimapuistoa vastusti my6s Posion matkailuyhdistys, mutta heitd ei haastateltu
tutkimusta varten). Kaivosteollisuuden kohdalla Kuusamon kanpunki ja Kuusamon matkai-
Intoimija vastustivat kaivosteollisuutta matkailun ydinalueella, kun taas muut suhtautuvat
sithen neutraalisti (taulukko 1). Matkailualueiden ydinalueiden ulkopuolella kaupunki tai
matkailuelinkeino eividt tuoneet esiin vastustavansa kaivosteollisuutta. Alueen sisiisten
riitojen lisdksi esille tuotiin aluetason ja valtakunnallisen tason vilisid ristiriitoja maankayt-
t66n liittyen: Kuusamon Pitkdjirven alueen nimedminen valtakunnallisesti merkittaviksi
maisema-alueeksi rajoittaa £aupungin mukaan elinkeinotoimintaa ja heritti siksi vastustusta.

Taulukko I. Sidosryhmien nakemykset tuulivoimasta ja kaivosteollisuudesta Kuusamon ja Posion alueilla
haastattelujen perusteella. (¥)Koskee matkailun kannalta keskeisid alueita. (**)Luonnonsuojelija korosti, ettd
luonnonsuojelujarjestojen sisilld on useita erilaisia ndkemyksid ja hanen esittdmansi nikemykset ovat hanen
sion matkailuyhdistyksen jattimaan valitukseen Maaningan tuulivoimapuistoa koskevasta kaavasta. (—) merkki
tarkoittaa vastustusta, (+) merkki tarkoittaa kannatusta, (n) tarkoittaa neutraalia ja (/) merkki tarkoittaa, ettei
haastateltava tuonut esille selkead nikemystdan asiasta.

Table 1. Stakeholder views on wind power and mining industry in the Kuusamo and Posio regions based on the inter-
views. (*)In the tourism regions. (**)Nature conservationist emphasized that there are multiple views inside the nature
conservation organizations and the comments were his/her personal ones. (***)The Posio tourism representatives were
not interviewed for this research. The information is based on the appeal made by the Posio tourism organization on
the Maaninka wind farm plans. (—) means opposition, (+) means support, n means neutral and (/) means that the
person interviewed didn’t state clearly their opinion.

Tuulivoima Kaivosteollisuus
Poronhoitaja - /
Maanomistaja + n
Kuusamon kaupunki + —*
Posion kunta + n
Luonnonsuojelija** + /
Matkailu (Kuusamo) n —*
Matkailu (Posio)*** - /
Tuulivoimayritys + /
Kaivosyritys / +

Tuulivoimaa koskevat nikemykset

Tuulivoimaan liittyvit kiistat koskevat kahden hyvin erilaisen oikeuden turvaamista.
Toisaalta uhattuna oli poronhoidon jatkuminen alueella ja toisaalta muiden toimijoiden
mahdollisuus harjoittaa vapaasti elinkeinotoimintaansa. Toimijoiden vilinen kiista ei
koskenut toimintaa sinéllddn, vaan sen sijoittumista.

” Paliskunnat eivat ole koskaan ollut tunlivoimalaa vastaan. Nyt haettiin sitd paikkaa, mita Pobjois-
Poljanmaan ELY -keskus kartoitti. Me esitimme niiti alueita, mistd voidaan keskustella. Paliskunnan
rajalle oltaisiin tuulipuistoa sunnniteltu. Piirreltiin ja kerrottiin, mibin se tunlivoimala ei sovi. Ollaan
taas samassa_jamassa kuin Ruusi vuotta sitten. Sama taisteln edessi.” (Poronhoitaja Maaningan
tuulivoimapuistoa koskeneesta prosessista)
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?Ja se ristiriitaban on kuitenkin, ettid meiddan, voi sanoa ettd koko linsimainen talousjdrjestelma perustuu
tihdn yksityisomaisuuden suojaan, niin tilta osinhan siti ei ole poronhoitoalneella.”’ (Kuntatoimija
maanomistuksen ja maankéyton suhteesta poronhoitoalueella)

Poronhoitolain (848/1990) mukaan poronhoitoa on mahdollista tietyin rajoituksin
harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta. Poronhoitajan
nikokulmasta tuulivoimaloiden sijainti tirkedn vasoma-alueen keskelld oli ongelmallinen,
eikd raha tai muu kompensointi ratkaissut titd ongelmaa. Tilld hetkelld suunnittelun alla
olevan Nuunajirven tuulivoimapuiston sijainti on sama kuin aiemman Maaningan tuuli-
voimapuiston, jota kuvatut kiistat koskivat. Poronhoitaja tunsi jadneensi yksin nakemyk-
sensi kanssa, koska vastaavia vasoma-aluevaikutuksia ei ole todettu muualla. Poronhoitajan
nikokulmasta oli tirkedd, ettd elinkeino turvataan alueella my6s tuleville sukupolville.

Nuunajirven suunnitteilla olevan tuulivoimapuiston alueen maanomistaja on Kuusamon
yhteismetsd, joka kannattaa tuulivoimalan rakentamista alueilleen. Tuulivoimahankkeen
toteutumisen ajatellaan lisddvin sihkéomavaraisuutta ja tuovan my6s tulevaisuudessa
lisdd mahdollisuuksia alueelle. Kuusamon yhteismetsin alueella toimii jo Metsdhallituksen
omistama Kivivaara—Peuravaaran tuulivoimapuisto Kainuussa ja Kuusamossa Matkavaaran
tuulivoimapuiston osayleiskaavaprosessi oli haastatteluja tehtiessd parhaillaan kdynnissa.
Maanomistaja huomioidaan pddtéksenteossa maanomistajan edustajan mielestd hyvin.
Maanomistajan nidkékulmasta jo Maaningan tuulivoimapuiston suunnittelutyssa tehtiin
todella paljon erilaisia luontoon ja ympirist6on liittyvid selvityksid. Paliskunnan kanssa
aloitettiin neuvottelut heti suunnittelun alkaessa. Aiheutuneiden haittojen tulisi maanomis-
tajan nakokulmasta olla liht6kohtana korvauksille, joita tuulivoimayhtié maksaa paliskun-
nalle, eikd kohtuuttomien vaatimusten esittiminen neuvotteluosapuolten taholta edesauta
neuvotteluprosessia. Maanomistajan mukaan puolueeton porojen todellisten liikkeiden
ja tuulivoimarakentamisen poroille aiheuttamien vaikutusten selvittiminen olisi keskeistd
maankayttokiistojen ratkaisemisessa. Maanomistajan mukaan KHO:n aiempi piitos kaavan
lainvastaisuudesta poroelinkeinon vihdisen huomioimisen takia tarkoittaa, ettd tuulivoimaa
saa rakentaa, kunhan poronhoidon edellytykset huomioidaan ja voimaloiden midrdd
esimerkiksi vihennetddn.

Kunsamon kaupunginvaltunston suuri enemmisté kannattaa tuulivoimaa, ainoastaan
muutama Vihredn puolueen edustaja on sitd vastustanut maisemahaittaan vedoten.
Kaupungin edustaja toi esille, ettd Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys kannatti ja Posion
matkailuyhdistys vastusti aiempaa tuulivoimahanketta. Ruka-Kuusamon nikemys tuntui
kaupungin nidkékulmasta vahvemmalta, koska se edustaa paljon suurempaa yrittdjien
joukkoa. Tuulivoiman rakentaminen toisi kuntatoimijoille merkittdvid tuloja, kuten kiin-
teistéverotulo sekd maanomistajalle maksettava kiinteiston vuokratulo. Molemmat tulot
jaisivit kaupungin nikékulmasta hyédyttdimain aluetta ja sen toimijoita. Tuulivoiman
haittoihin kuuluvat sihkénsiirtolinjoista aiheutuvat haitat, joista korvaukset ovat olleet
pienid, seckd haitat poronhoidolle laidunalueen kaventumisesta. Kuntatoimijoiden
nikemyksen mukaan todellinen poronhoidolle aiheutunut haitta on vaikea ndyttdd
toteen. My6s luonnonsuojelija ajatteli, ettei tuulivoimapuistoista olisi poroille haittaa.
Kuusamon kaupungin nikokulmasta erimielisyys toimijoiden vililli juontaa juurensa
maanomistajan oikeuteen kdyttid maitaan haluamallaan tavalla ja poronhoidon vapaaseen
laidunnusoikeuteen.

Posion kunta toivoi omalle alueelleen lisdd tuulivoimaa, ja kunta piti tirkednd periaatteena,
ettei toisen kunnan asioihin puututa. Posion kunta oli sitd mieltd, ettd valitukset hidastavat
tuulivoimahankkeita kohtuuttomasti ja vaikuttavat huomattavasti esimerkiksi kunnan
tuloihin. Kunnan nikemyksen mukaan lainsiddinnon ei tulisi mahdollistaa sitd, ettd yksi
elinkeino asettuu toisen elinkeinon tielle. Suurin osa haastatelluista ei pitinyt maisemahaittaa
olennaisena tekijand tuulivoimakeskustelussa. Piinvastoin useat haastatellut toivat esille,
etti tuulimyllyt tuovat ihmisten mieleen kestivin energiantuotannon. Luonnonsugjelijan
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nikokulmasta my6s suojelun kannalta olisi hyddyllisempidi toteuttaa kerralla isoja tuuli-
voimapuistokokonaisuuksia pienten yksittiisten puistojen sijaan. Tdll6in maasto ei sirpa-
loituisi ja eldimilld olisi mahdollisuus siirtya ja asettautua rauhoitetuille alueille. Kuusanon
alueen matkailutoimijan nikokulma tuulivoimapuistojen rakentamiseen oli neutraali.
Kestivyysteemat kiinnostavat matkailijoita, mutta kuitenkin muut asiat vaikuttavat kohde-
valintaan haastateltavan mukaan ympiristystavillisyyttd enemman.

Tunlivoimayrityksen mukaan Maaningan tuulivoimapuistoprosessissa oli alusta saakka
havaittavissa vastustusta, eikd oikeusprosessiin padtyminen ollut siind mielessd yrityksen
nikokulmasta ylldttdvid. Laajemminkin oikeusprosesseihin varaudutaan tuulivoimayrityk-
sessd jokaisen hankkeen kohdalla, mutta yleensi valitukset liittyvit voimaloiden sijaintiin
asutukseen nihden. Puolustusvoimat rajoittaa voimakkaasti tuulivoimaa Iti-Suomessa, ja
tuulivoimayrityksen nikékulmasta alueet, joille on puolustusvoimien hyviksynti, pyritdin
rakentamaan. Timid yhdessi maanomistajan vahvan tuen kanssa on syyni sille, ettd
Nuunajirven tuulivoimapuistohanke jatkuu. Tuulivoimayritys pyrkii neuvotteluteitse var-
mistamaan hankkeen etenemisen ja sopimaan mahdollisista kompensaatioista.

Titd kirjoitettaessa marraskuussa 2023 Nuunajirven tuulivoimapuiston tuulivoima-
osayleiskaavaprosessista on olemassa osallistumis- ja arviointisuunnitelma kesikuulta 2023
(Kuusamo 2023b). Suunnittelun pohjana kiytetidn suurelta osin aiemman Maaningan
tuulivoimapuiston YVA-menettelyyn kuuluneita selvityksid lisdselvityksineen vuosilta
2016-2018, mutta uusiakin tullaan tekemidn, esimerkiksi porotalousselvitys (SITOWISE
2022). Tunlivoimayrityksen mukaan kaavaluonnos tulisi nihtiville vield 2023 aikana ja
lausuntojen pohjalta muokattu tuulivoimaosayleiskaavachdotus kommenteille vuonna
2024. Tuulivoimalat olisivat kidytéssid 2030-luvulla. Jo kiytyjen neuvottelujen tuloksista ei
ole annettu tietoja.

Kaivosteollisuutta koskevat nikemykset

Kaivosteollisuutta kannatetaan alueella paljon tuulivoimaa vihemmin eikd kaivostoimin-
nasta nihdi tulevan alueelle jadvid hy6tyjd samassa midrin kuin tulivoimasta. Toisaalta
kaivostoiminnan osalta sidosryhmien haastatteluissa nousi esille my6s globaaliin vastuuseen
liittyvit seikat, joita ei tuulivoiman kohdalla esiintynyt.

?Tamminen ajatteln, etta’ei tuulivoimaa meille vaan teille, ei kaivoksia meille vaan sinne jonnekin kauas,
el uraantlonhintaa meille vaan jonnekin sinne ulkomaille’, niin me halutaan siirtid se vastuu aina jollekin
muulle. Md en nde siti kanbean kestivina.” (Luonnonsuojelija teollisuuden sijoittumisesta)

?Joo, et se on oikeesti libelld. Ku ne on kuitenki avolouhokset, mist on kysymys, ja lihimmdt olis noin
neljian kilometrin pddssa. Ja tarkottaa sitd, ettd jos on tunturin padlld ni nehin on iban siind sylissa. Ja
sen lisaks, et ne on siind ja vaikuttaa kaikkeen... Kaivetaan maata ni pilyi lentelee ja koneita litkkuu
Ja... Niin sittehin tietenkin on se, etta kansallispuistot, nihdin on_ylinkid, ja missi kaivetaan... Nebdn
valnn alaspdin, ettd tarkottaa, et ne valuu sisille tonne Onlankaan. Sitd ei voi estid, koska ne valuu
sinne ne kaikki vedet, eihin ne valu minnekddn munalle” (Kuusamon matkailutoimija Rukan
lihelld olevasta Juomasuon kaivosvarausalueesta)

Kunsamon kaupunki vastusti mineraalien etsintdd ja laajempaa kaivostoiminnan sijoittu-
mista matkailun kannalta keskeisille alueille (ns. ankkamalli, ks. edelld alaluku Tulivoimaa ja
kaivosteollisuutta koskevat lait ja oikeudet). Vaikka valtuuston hyviksymi ankanmuotoinen
kaava kaatui KHO:ssa, nikemys kaivostoimintaan sopivista alueista ei ole muuttunut.
Kaupungin nikemyksen mukaan uusi kaivoslaki ei muuta tilannetta Kuusamossa, koska
alueella ei ole toimivia tai perusteilla olevia kaivoksia. Koska kaivostoiminta alueella
keskittyy nimenomaan mineraalien etsintddn, uusi kaivoslaki ei nidkemyksen mukaan
muuta tilannetta. Kaupunki ei voi estdd kaivosvarauksia, vaan TUKES myontdd luvat
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automaattisesti. Naistd syistd kaupunki pyrkii virkamiestasolla pitdytymidin kaivoskes-
kustelujen ulkopuolella. Kaupungin edustajan mukaan pelkkd kaivosvaraus riittdd aihe-
uttamaan jannitteitd eri toimijoiden kesken. Kaupungin nikoékulmasta kaivosteollisuu-
desta kaupungille tuleva hy6ty on nimellinen. Kaivostoiminta toisi mukanaan lyhytaikaisia
tyopaikkoja todennikoisesti ulkopaikkakuntalaisille, jolloin tyépaikka- ja verohyoty eivit jaa
alueelle. Sen sijaan ympirist6on littyvit riskit jdisivit pysyvisti alueelle.

Haastatellun maanomistajan suhtautuminen alueellaan sijaitseviin kaivosvarauksiin oli
neutraali. Kaivostoimintaa ei ole omalle maalle haluttu houkutella, mutta toisaalta haas-
tateltava tunnisti, ettei maanomistajalla ole edes mahdollisuutta vaikuttaa varauksiin.
Maanomistajan mielestd kunnan ja kuntalaisten tehtivd on viime kiddessd paittdd kaivos-
asiasta. My6s luonnonsugjelijan nikékulmasta kuntien tulisi voida paittdd alueilleen sijoittu-
vista elinkeinoista, my6s kaivosteollisuuden osalta. Luonnonsuojelijan nikékulmasta kaivos-
toiminnan kohdalla tulisi huomioida globaali nikékulma paremmin, eikd pelkistddn siirtdd
toimintaa ja ulkoistaa ongelmia muille alueille. Kuzusamon alueen matkailutoimija vastusti kaivos-
toimintaa Kuusamossa matkailulle tirkeilld alueilla ja kannatti Kuusamon kaupungin
ankkamallia, jolla kaivostoimintaa pyrittiin rajaamaan. Muille kuin matkailulle tirkeilld
alueilla matkailutoimijan suhtautuminen kaivostoimintaan oli neutraali. Matkailutoimijan
mukaan vuosikymmenid jatkunut malminetsintd on kuitenkin jarruttanut alueen matkailun
kehittimistd ja investointeja. Nykyisiin matkailijoihin kaivosteollisuus ei ainakaan tois-
taiseksi vaikuta. Haastateltujen yhteinen huoli oli luonnon ja veden pilaantuminen seka
vaikutukset ldhelld sijaitseviin kansallispuistoihin. Luonnolla nihtiin olevan suuri itseisarvo
ja se on tirked paikallisten ajanvietto- ja virkistdytymispaikkana.

Kaivosyrityksen nikékulmasta oli harmillista, ettd kaikkien kaivosyritysten tekemiset
niputetaan yhteen julkisessa keskustelussa, eiké eri toimijoiden erilaisia toimintatapoja
ymmirretd. Kuusamon ja Posion alueella toimii monia kaivosyhti6itd, toiset ovat aktiivi-
sempia kuin toiset. Kaivosyrityksen nikékulmasta valitusten pitkit kisittelyajat aiheuttavat
huomattavaa haittaa toimialalle ja my6s maanomistajille. Malminetsinnin vaiheessa
yhtiéiden tarkoituksena on sulkea pois kohteita, joilla ei ryhdyti jatkotoimenpiteisiin. Mitéd
sujuvammin timd vaihe etenee, sitd nopeammin alueelta my6s lihdetddn pois. Uusi yhtié
ei todennikoisesti tule uudestaan tutkimaan aluetta, jonka yksi yritys on jo sulkenut pois.
Kaivosyrityksen arvion mukaan uuden kaivoslain mukainen varausaikaa (aika, jolloin yritys
voi yksinoikeudella tutkia jotain aluetta ja tehdd malminetsintilupahakemuksen) lyhentiva
uudistus sekd hehtaariperusteinen varausmaksu voivat johtaa suoriin malminetsintilupa-
hakemuksiin, miké tarkoittaa varausajan puitteissa tehtivid tutkimuksia tarkempaa tyota.
Eri toimintojen yhteensovittamisen nikokulmasta kaivosyritys nikee maakuntakaavan
erityisen tdrkednd instrumenttina, koska sen avulla on mahdollista selvittid samassa
prosessissa useiden eri toimintojen sijoittumista laajemmille alueille. Maankiytt66n nahtiin
liittyvin erditd lainsdddidnnollisia haasteita ja epdjatkuvuuksia, esimerkiksi ettd tietyn luvan
chtona on lainvoimainen kuntakaava, eikd lupaprosessia ja kuntakaavaa voida valmistella
yhtd aikaa. T4mid nihdédin kaivosyrityksessd oikeudenmukaisuuskysymyksend, koska muille
toimialoille ei kohdistu vastaavia vaatimuksia. T4lld hetkelld vield odotetaan uuteen kaivos-
lakiin liittyvien asetusten julkaisua, minka jilkeen kokonaiskuva uudesta laista selkiintyy.

Kaivosyritys niki tirkednd, ettd yrityksen toiminnot on sijoitettu suoraan malminetsinti-
alueelle ja nidin tuodaan myds alueelle tuloja. Lisiksi kaivosyrityksen mukaan oli tirkedd olla
lisnd yhteis6ssd. Tahdn pyritddn esimerkiksi jirjestimalld yleisotilaisuuksia, konferensseja
sekd vierailuja erilaisille ryhmille koululaisista ja poliitikoista kansainvalisiin tutkijaryhmiin.
Kaivosyritys osallistuu my6s erilaisiin tutkimushankkeisiin. Tietoisuus kaivostoiminnasta
onkin kaivosyrityksen mukaan kasvanut ihmisten joukossa vuosien kuluessa. Kaivosyritys
painotti, ettd on jo omalla toiminnallaan rajannut ulos keskeiset Kuusamon ja Posion
alueen matkailun ydin- ja kehitysalueet, vaikka sielld olisi ollut mahdollista tehdd malmin-
etsintdd. Kaivosyritys toivoi panostuksia siihen, etti kaivostoiminnan yhteyteen alueille
luotaisiin mahdollisuuksia energiaomavaraisuuteen ja tydpaikkoihin my6s kaivostoiminnan
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loppumisen jilkeen. Kaivostoiminta tuottaa alueelle perusinfran, jota voisi hy6dyntid
esimerkiksi aurinkovoiman tuotannon tarpeisiin.

Kaivosteollisuus muuttuu nopeasti ja kaivosyritys painotti Euroopassa sijaitsevan kai-
vosteollisuuden keskeistd asemaa puolustusteollisuuden kriittisten materiaalien ja Euroopan
unionin (EU) energiaomavaraisuuden turvaamisessa. Kaivosyritys toi esille EU:n valmiste-
leman European Critical Materials Act -sddddksen, jolla pyritidn varmistamaan esimerkiksi
koboltin saatavuus EU:n alueelta. Liikenteen sihkoistdimiseen liittyvit tarpeet nahtiin kai-
vosyrityksessd toissijaisina edelld mainittuihin tavoitteisiin ndhden.

Hyétyjen ja haittojen jakautuminen

Raikki haastatellut toimijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd alueelle pitdisi jadda tuloja vihreddn
siirtymédn liittyvastd toiminnasta. Maanomistaja niki oikein toteutetun vihredn siirtymin
hyvind asiana. Toimenpiteet tiytyy toteuttaa sielld missd se on mahdollista. Kaivosyritys ja
Inonnonsnojelija nostivat esille globaalia oikeudenmukaisuutta korostavia nikékulmia, joissa
Suomessa ja Euroopassa kidytettdvin energian tuotantoa ja kaivosteollisuutta ei ole oikein
ulkoistaa muille alueille maailmassa.

Kuntatoimijat toivat esille useita esimerkkejd Pohjois- ja Eteli-Suomen (erityisesti
Helsingin) vilisestd epitasa-arvosta maankdyton kdytinnoén toimenpiteiden suhteen.
Kuntatoimijan nidkokulmasta valtakunnan tasolta (ministeriét, Metsdhallitus) tehdyt
pédtokset olivat epaoikeudenmukaisia, koska niissi ei ole huomioitu paikallisten ndkemyksid
ja tarpeita. Tami tuli esille erityisesti maa-alueiden suojeluun liittyvissd padtoksissa. Lisaksi
pohdintaa heritti kunnan tosiasiallisesti vihiiset vaikutusmahdollisuudet tuulivoimaa ja kai-
vosteollisuutta koskevissa toimenpiteissd, vaikka kunnalla pitdisi olla kaavoitusmonopoli
omalla alueellaan. Tuulivoimaa ei voi rakentaa kuin hyvin rajatuille alueille, vaikka halua
olisi laajempaankin rakentamiseen. Toisaalta taas kaivosteollisuutta ei voi rajata pois, vaikka
se koettaisiin haittana. Ristiriitaa koettiin nimenomaan ymparistonakékohtien huomioimi-
sessa: tuulivoiman kohdalla ne ovat nikemyksen mukaan hyvin ylikorostuneet ja kaivoste-
ollisuuden kohdalla taas sivuutetaan kevyesti.

Kuntatoimija toi my6s esille, ettd Suomen kaivosteollisuutta koskeva ympiristlainsda-
dint6 on muita maita 16yhempi, minkd vuoksi ulkomaisia kaivosyrityksid tulee Suomeen
etsimddn malmeja. Kuusamon matkailuelinkeinon nikemyksen mukaan my6s kaivosteollisuutta
koskevissa paitoksentekoprosesseissa tulisi olla jonkinlainen intressivertailu ja esimerkiksi
toiminnan kesto alueella tulisi ottaa huomioon. Lisdksi kaivosteollisuuden vastuun tulisi
olla nykyistd suurempi esimerkiksi haittojen ennaltachkiisyssa.

Alueiden kayttoon liittyvit oikeudenmukaisuusniakemykset

Kuten tarkastelemamme esimerkit Kuusamossa ja Posiolla osoittavat, kestdvyysmurrokseen
tihtdavit politiikkkatoimet konkretisoituvat maankiyton kysymyksissd ja synnyttivit usein
kiistelyd paikallisella tasolla. Media-analyysiin ja sidosryhmien haastatteluihin pohjaten
keskeisissd riidoissa nikyvit useat eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet. Paikallisiin
suunnitelmiin liittyvien hy6tyjen ja haittojen jakautumiseen liittyvit jako-oikeudenmukai-
suusnikokulmat tulivat esille niin tuulivoiman kuin kaivosteollisuuden kohdalla, heijas-
tellen vahvasti aiempaa aihepiiriin liittyvdd keskustelua (ks. esim. Kauppinen & Oinaala
2016; Lyytimiki & Peltonen 2016). Yleiselld tasolla kaivosteollisuutta varjostaa erityisesti
Talvivaaran kaivoksen ongelmiin kiteytynyt epiluuloinen suhtautuminen (Kauppinen &
Oinaala 2016), kun taas tuulivoimaan kohdistuneita myonteisid mielikuvia puhtaana ja
vihredni energiana haastaa nykyaikaisten suurten voimaloiden teollinen mittakaava ja haitat
lahiymparistéon. Jako-oikeudenmukaisuuteen keskittyminen ei kuitenkaan riitd kiistojen
ratkaisemiseen, silld kyse on my6s demokraattisen poliittisen jirjestelmin seké hallinto- ja
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oikeuskidytinnon kyvysti taata reiluksi koettu suunnitteluprosessi ja erilaisten nikemysten
tunnustetuksi tuleminen.

Tuulivoiman kohdalla keskeiset oikeudenmukaisuuteen kytkeytyvit hankalimmat kiistat
pohjaavatkin tarkastelualueella tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen ja erityisesti erilaisten
ryhmien oikeuksien suhteuttamiseen toisiinsa: toisaalta omaisuuden suojaan ja vapauteen
péadttdd oman omaisuuden kiytOstd ja toisaalta poronhoidon turvaamiseen alueella my6s
jalkipolvia ajatellen. Huoli elinkeinon siilymisesti jalkipolville tuo kiistaan vahvan ajallisen
ulottuvuuden. Kiista on hankala ratkaista my6s sen keskitssd olevia elinkeinoja kuvaavan
tiedon erimitallisuuden vuoksi. Metsitalouden osalta on mahdollista esittdi tarkkoja kus-
tannus-hyG6tylaskelmia, kun taas perinteisen elinkeinon jatkumisen ja kehittymisen arvoa
on vaikeampi esittdd. Tdamin vuoksi kysymys rahallisista korvauksista tai muusta hyvit-
timisestd on haastava toisen osapuolen pohjatessa arvionsa todennettavissa olevien
menetysten korvaamiseen, toisen painottaessa rahassa mittaamattomien arvojen tirkeyden
tunnustamista.

Kaivosteollisuuden kohdalla tapausalueella nousi esille jako-oikeudenmukaisuuden
lisiksi voimakkaasti menettelytapojen oikeudenmukaisuus niin kuntatoimijoiden kuin
my6s kaivosteollisuuden nikokulmasta. Kuntien kaavoitusmonopoli koetaan ndenndiseksi
kaivosalan erityislainsdddinnén vuoksi ja eri elinkeinoja koetaan kohdeltavan epioikeu-
denmukaisesti lainsdddinnéssi. Lupaprosessien pitkd kesto on tirked reiluuden kysymys
sekd toiminnanharjoittajien ettd toiminnan vaikutusten kohteena olevien nikékulmasta. Se
hidastaa vihredd siirtymiid ja luo seka yrityksille ettd paikallisille asukkaille epavarmuutta.
Tdhin vastaa uusi MRL 188 a §, joka mahdollistaa uusiutuvan energiantuotannon kannalta
merkittividd kaavaa koskevan valituksen kisittelyn kiireellisend. Toisaalta muiden lupapro-
sessien kesto voi venyid kohtuuttomasti tai laatu vaarantua, jos riittdvid viranomaisresursseja
ei ole saatavilla.

Alueellisen oikeudenmukaisuuden punninnassa on kyse myGs eri toimijoiden erilaisesta
painoarvosta, nikyvyydesti, uskottavuudesta ja vaikutusvallasta. Esimerkiksi ylikansallisilla
kaivos- tai tuulivoimayhti6lld ei ole muodollista sananvaltaa paikallisdemokratiassa, mutta
silti ne ovat tunnustettuja toimijoita, joilla on nikyvyyttd paikallisessa julkisessa keskuste-
lussa ja vaikutusvaltaa pditoksentekoon (Jartti ym. 2014; Sairinen ym. 2017). Alueellisen
oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta kaavan tulee olla oikeudenmukainen my6s naa-
purikunnalle maanomistajineen ja asukkaineen, luonnolle sekd tuleville sukupolville.
Muiden kuin kuntalaisten kuulemista maankéytt6- ja rakennuslaki ei nykyisellidn edistd,
siitikddn huolimatta, ettd maankayttokysymyksiin kytkeytyy hyotyjen ja etenkin haittojen
“valuminen” kuntarajojen yli. Alueellinen oikeudenmukaisuus nousi tapausalueella esille
kritiikkind ulkopuolisten liiallisesta maérdysvallasta, jopa “vihredstd kolonialismista”, jossa
on kyse jako-oikeudenmukaisuudesta. Alueellisella oikeudenmukaisuudella oli titd kautta
selked kytkenti my6s menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen, joka tuli esille “muualta”
ja “ulkopuolelta” tulevina kiskyind ja padtoksind asioissa, jotka koskettavat paikallis-
yhteis6d liheisesti. MyOs globaalia oikeudenmukaisuutta ja Suomen omaa vastuuta vihredn
siirtymdn toteuttamisessa sivuttiin lyhyesti, vaikka useimmat puheenvuorot toivatkin esille
halun siirtdd epitoivottavat vaikutukset pois omalta alueelta.

Tulostemme perusteella riskind on paikallisten kiistojen jddminen avoimesti ja raken-
tavasti késittelemdttd ja jopa huomiotta. Paikkasidonnaisista vaikutuksista esimerkiksi ei-
saamelaisten poronhoitajien oikeudet herittivit keskustelua tapausalueella. Saamelaisille
poronhoito on osa alkuperdiskansan kulttuuria ja alkuperdiskansan olemassaoloa, ja saa-
melaisten oikeus perinteisen kulttuurin harjoittamiseen on turvattu perustuslaissa. Muut
kuin alkuperiiskansaan kuuluvat joutuvat kestivyysmurroksessa vaihtamaan sukupolviakin
jatkuneita elinkeinojaan, kuten energiaturpeen tuotannossa ja turkistarhauksessa nihddin
(Lempinen 2023). Poronhoitolakiin saattaa kohdistua muutospaineita, jos muille kuin saa-
melaisille ei endd haluta turvata oikeutta kehittda poronhoitoa elinkeinonaan.
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Tulosten perusteella on selvidd, ettd kaivosten sddntelyn ja erityisesti ympiristélupa-
harkinnan ja ympiristélupien valvonnan tulee olla vahvaa, jotta kaivossuunnitelmat voivat
olla hyviksyttivid paikallisella tasolla. Tuulivoimaloihin liittyen maa-alueiden vuokrat ja
niiden méirittyminen kaipaisivat lisdd lipindkyvyyttd ja sdhkélinjojen lunastuskorvaukset
uudelleentarkastelua. Suomessakin voitaisiin tarvita valtakunnallinen kompensaatiomalli,
jonka mukaan tuulivoiman haitat korvataan.

Kuusamon ja Posion alueelle kohdistuvat tapauksemme vahvistivat aiempia tuloksia
siitd, ettd kaivoksiin ja tuulivoimaan liittyvissd paikallisissa odotuksissa korostuvat kuntaan
ja alueelle kohdistuvat taloudelliset hyédyt (Lyytimiki & Peltonen 2016; Lyytimiki ym.
2021). Ne tarjoavat tyopaikkoja suoraan tai alihankintayrityksissd sekd palveluissa (Aldieri
ym. 2020). Toisaalta jo kaivosten tai tuulivoimaloiden suunnittelu luo epdvarmuutta muiden
clinkeinomahdollisuuksien heikkenemisestd tai poissulkemisesta. Porotalous, matkailu ja
luonnon virkistyskdyttd ovat tistd selkeitd esimerkkeja.

Kohti oikeudenmukaisempaa alueiden kdyttod kestavyysmurroksessa

Keskeinen alueiden kiytt6on liittyvd kysymys on pddtoksenteon taso: kenen tulisi padttid
Suomessa sijaitsevan maa-alueen kiytosti? Maanomistajan, kunnan, valtion ja EU:n
tavoitteet ja tehtdvit liittyen alueiden kéytt66n voivat olla ristiriitaisia. Eri tasoilla on eri
sidosryhmié, joilla on vaihtelevasti intressejd, odotuksia ja vaikutusvaltaa. Euroopan
Unionin toimivaltaan liittyy liheisyys- eli subsidiariteettiperiaate (Sopimus Euroopan
Unionista 2016, 5 artiklan 3 kohta; Péytikirja N:o 2 toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teen soveltamisesta), jonka mukaan julkisen vallan padtokset tulisi tehdd mahdollisimman
ldhelld ihmisid ja kisitelld alhaisimmalla mahdollisella hallinnon tasolla (ks. Craig 2012;
Oberg 2017). Periaatteen huomiointi vihrein siirtymin ja siihen kytkeytyvien ohjelmien
(kuten EU:n Green Deal) toteutuksessa on tirkeda sovitettaessa paikallisen tason kriittistd
suhtautumista ylitasolla asetettuihin tavoitteisiin.

Jokaisen kunnan ja valtion tulisi tehdd oikeudenmukainen osansa EU-tason tavoit-
teiden saavuttamisessa ja globaalissa kestivyysmurroksessa. Samalla kun murroksen hy6dyt
ja haitat tulisi jakaa oikeudenmukaisesti eri aluetasoilla ja aikajinteilld, suunnitelmien ja
pédtosten kohteena olevien ihmisten ja yhteisGjen tulisi pddstd vaikuttamaan ja tulla tun-
nustetuksi eri tasoilla. Luottamusta rakentava vuorovaikutus ja avoimuus hankesuunnitte-
lussa on keskeistd, jotta yhteinen ymmirrys oleellisista hy6dyistd, haitoista, mahdollisuuk-
sista ja riskeistd syntyy. Varsinkin mediakeskustelussa sekd sosiaalisen median foorumeilla
kaytavissd viittelyissd riskind on keskustelun kirjistyminen ja kohdentuminen vain tiettyihin
nikokulmiin. Kestivyysmurroksen vauhdittamiseksi vihredn siirtymién tavoitteet pitéisikin
asettaa ylitasolla, jotta globaaleihin haasteisiin kyetddn vastaamaan ja jotta tavoitteiden
oikeudenmukaisesta jakamisesta saadaan sovittua.

Kulkukelpoisen tien hahmottaminen kohti oikeudenmukaisempaa alueiden kaytt6a
kestivyysmurroksessa vaatii jatkuvaa uudelleentarkastelua olosuhteiden, toimijoiden,
intressien ja tietopohjan muuttuessa jatkuvasti. Tédssd tutkimuksessa nihtiin, miten oikeus-
kasittelyt, mediakirjoitukset ja ihmisten viliset keskustelut ovat osa samaa maankaytto-
diskurssia. Riidat pédtyvit oikeuteen ja mielipiteet julki. Thmiset sitten pohdiskelevat ja
puivat omin sanoin oikeusjuttuja ja lehtikirjoituksia. Monitieteinen tutkimus on valttima-
tontd, jotta reiluuden eri ulottuvuudet huomioivia ja kidytinnon padtoksentekoa aidosti
palvelevia oikeudenmukaisen padtéksenteon kriteerejd kyetddn muotoilemaan nykyistd
paremmin. On selvitettivd, mikd on ihmisten mielestd oikein. On tutkittava, kuka vaatii
mitdkin ja miksi. On luotava oikeuksia niille, joilta oikeuksia puuttuu ja punnittava
eri toimijoiden oikeuksia. Tulevat sukupolvetkin pitdd ottaa huomioon, ja keskustelu
muiden kuin ihmisten oikeuksista maankdyttéon liittyen ei vield ole juuri alkanutkaan.
Maankiyttépdatosten vaikutuksia sekd luonnon ekosysteemeille ettid yhteiskunnan eri
toimijoille tulee arvioida etukiteen ja tutkia jalkikiteen.
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Johdanto

Maaseudun alisteiseen asemaan on kiinnitetty paljon huomiota sekd kotimaisessa ettd
kansainvilisessd tutkimuksessa. Maaseutuja eri muodoissaan on tarkasteltu kehittimisen
tarpeessa olevina alueina, vajaakdytettyind resurssivarantoina, urbaania keskusta palvelevina
periferioina, paikalleen jaimidhtineind ja sivistymittOmind syrjiseutuina, villind luontona
sekd perinteisyyttd ilmentivini ja uudistamista kaipaavina toimintaymparistoind (esim. Tani
1995; Karvonen 2000; Alasuutari 2011; Lowery ym. 2020; Hyyryldinen & Schmidt-Thomé
2021).

Viimeaikaisessa tutkimuksessa, yhteiskunnallisessa keskustelussa ja polititkassa maa-
seudun alisteista asemaa on ldhestytty myds ympiristboikeudenmukaisuuden nikékul-
masta. Esimerkiksi ruokajirjestelmii koskevassa tutkimuksessa nousee esiin maatalouden
ja laajemmin maaseudun asema reilussa ruokamurroksessa (Kaljonen ym. 2022).
Yhteiskunnallinen keskustelu metsibiotaloudesta korostaa kysymyksid maaseudun luon-
nonvarojen kiyton hyotyjen ja haittojen reilusta jakautumisesta (Sdynijikangas &
Kellokumpu 2020). Ympiristoikeudenmukaisuuden poliittista relevanssia osoittaa se, ettd
se on tunnistettu yhdeksi Suomen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman 2021-2027 stra-
tegiseksi kiintopisteeksi (Kattilakoski ym. 2021).

Oikeudenmukaisuuden kisite sekd reiluuden ja erityisesti epireiluuden kokemukset
vaikuttavat nousseen nikyville my6s maaseutuun liittyvdssd ympiristGuutisoinnissa.
Maan omistusoikeuteen puuttuva luonnonsuojelu, metsien kdyttéd rajoittava ilmasto-
politiikka, vihreidlld siirtymilld oikeutettu malminetsintd tai tuulivoiman rakentaminen seki
vaatimukset turpeennoston lopettamisesta ilmasto- ja vesistGhaittojen hillitsemiseksi on
helppoa nihdd maaseudun paikalliset ndkemykset sivuuttavana vallankiytténd (Lempinen
2017; Lyytimaki 2018). Uutisointi ja kiistely ndistd aiheista on ollut ajoittain vilkasta ja
repivaikin.

Kokonaiskuva maaseudun ympiristohaasteisiin liittyvista julkisesta puheesta on utuinen.
T4dhin on kaksi padsyytd. Lukuisat tapaustutkimukset ovat pureutuneet paikallisten kiistojen

* Yhteiskunnan muutos -yksikkd, Suomen ympiristokeskus, jati.lyytimaki@syke.fi

OLSINVAWA VI INTV

89


mailto:jari.lyytimaki@syke.fi

ALUE JAYMPARISTO

90

52:2 (2023) ss.89-98

ominaispiirteisiin, mutta yksittdistapauksista on vaikea piirtdd chjid yleiskuvaa. Toisaalta
my6s viestintiteknologioiden nopeat muutokset ja keskustelujen lisddntyvi pirstaloitu-
minen vaikeuttavat kokonaiskuvan hahmottamista (Hyyryldinen & Ryynidnen 2018). Emme
tiedd riittdvin hyvin, millaisia maaseudun piirteiti mahdollisesti korostetaan tai jitetdin
piiloon ympiristéuutisoinnissa.

Katsauksen tausta ja toteutus: maaseutuisuuden mediatutkimus ja
ymparistooikeudenmukaisuus

Tdmin katsauksen tarkoituksena on luoda jatkotutkimusta suuntaava kokonaiskuva koti-
maisesta tutkimuksesta, jossa on tarkasteltu maaseutuihin ja ympiristéoikeudenmukaisuu-
teen liittyvdd uutisointia ja muuta journalistista mediasisdltod. Kiytinnon tavoitteena on
tukea maaseutukehittimistd sekd alue- ja ymparistopolititkan suunnittelua ja toteutusta.
Ympiristboikeudenmukaisuus ymmarretiin kisitteend, johon liittyvit oikeudelliset ja muut
yhteiskunnalliset luonnonvarojen kiyttdon liittyvit menettelytavat, erilaisten ja eri aikajin-
teilld ilmenevien ympiristohyotyjen ja -haittojen jakautuminen sekd kaikkien toimijaryh-
mien mahdollisuudet saada ddnensd aidosti kuulluksi ympiristokysymyksid kisiteltidessd
(Blue ym. 2021; Kaljonen ym. 2022; Kivimaa ym. 2023). Ympirist6oikeudenmukaisuus
ymmirretdin tissa pitkdjinteiseksi pyrkimykseksi yhteiskunnan ekologisen perustan turvaa-
miseen ja haittojen ennaltachkiisyyn niin sanotun vahvan kestdvyyden ideaalin mukaisesti
(Neumayer 2003).

Maaseutuja tarkastellaan nimenomaan monikossa, korostaen erilaisia maaseutuisuuden
(rurality) sosio-kulttuurisia, ekologisia ja taloudellisia ilmenemismuotoja. Liikkeelle lihdetidn
maaseudusta paikkasidonnaisena, mutta dynaamisena ja toiminnallisena ilmiéné siten kuin
se on ymmirretty kotimaisessa kaupunki-maaseutu-alueluokittelussa (Saastamoinen ym.
2022). Maaseutuisuus ymmarretddn tissd kattokdsitteeksi, joka sisdltid maaseutumaisten
alueiden luonnonvarat ja niiden kiyttémuodot (erityisesti kaivostoiminta, turpeenotto,
tuuli-, aurinko- ja vesivoima, maa- ja metsitalous, matkailu, pysyvi ja vapaa-ajan asutus)
sekd ndihin liittyvit yksil6lliset ja yhteisolliset kokemukset ja odotukset.

Katsaus perustuu pddosin epidsystemaattiseen ja valikoivaan kotimaisen tutkimuskirjalli-
suuden tarkasteluun. Mukana on sekd vertaisarvioituja tieteellisid tutkimuksia ettd raportteja
ja opinniytteitd, jotka on poimittu Finna- ja Google Scholar -tietokannoista (hakutermeini
”maaseutu”, “uutisointi”, “media”). Systemaattisesti on selattu ldpi aihepiiriin liittyvien
keskeisten kotimaisten tiedelehtien arkistot vuosilta 2010-2022 otsikkotasolla (Maaseudun
Uusi Aika/Maaseutututkimus, Alue ja Ympitistd, Media & Viestintd). Aineistoa on
tiydennetty lumipallomenetelmilld eli oleellisiksi tunnistettujen tutkimusten lihdeluette-
loista poimituilla viitteilld seké tutkimuksiin kohdistuvilla viittauksilla. Lisiksi tiydennyksid
on saatu asiantuntijavinkkeini kisikirjoitusta kommentoineilta tutkijoilta. Aineistonkeruuta
on jatkettu tutkimusresurssien rajoissa kyllddntymispisteeseen saakka, eli niin kauan
kuin uusia oleellisia tutkimuksia 16ytyy. Aineiston valikoinnissa painotettiin 2000-luvulle
pureutuvia tutkimuksia. Joitakin tutkimuksia todennikéisesti puuttuu aineistosta, mutta
katsaus antanee riittdvilld tarkkuudella yleiskuvan aihepiirin tutkimuksesta.

Pidosa aineiston tutkimuksista perustui sanomalehtiaineistojen tarkasteluun, joskin
tuoreimmissa tutkimuksissa ilmeni verkkouutisoinnin aineistojen lisddntynyt merkitys.
Sosiaaliseen mediaan (esim. Twitter [nyk. X], Facebook) keskittyvit tutkimukset rajattiin
tastd katsauksesta pois. Samoin kirjallisuudentutkimuksen ekokriittiset analyysit (esim.
Sirvi6 2015) ja muu ei-journalistinen aineisto kuten elokuvat ja mainonta rajattiin aineistosta
pois (ks. Byckling 2005; Jumppanen & Suutari 2013; Lempinen 2013; 2017). Radio- ja tele-
visiouutisointi oli aineistossa aliedustettuna.

Tissd katsauksessa keskityttiin tutkimuksissa esiin nostettuihin sisilléllisiin teemoihin,
joten aineistoon valikoitui nimenomaan sisillon laadulliseen tai mairilliseen erittelyyn
tukeutuvia analyyseji. Esimerkiksi mediasisiltdjen mahdollisiin vaikutuksiin keskittyvit
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vastaanottotutkimukset rajautuivat katsauksen ulkopuolelle. Pois rajautuivat myos lukuisat
tutkimukset, joissa mediasisiltdjd hyodynnetidn haastatteluiden, kyselyiden tai muiden
aineistojen tuki- tai tausta-aineistona.

Analyysi perustui laadulliseen tulkintaan, joka soveltuu sisdisesti heterogeenisen
aineiston kisittelyyn (Alasuutari 2019). Analyysin aineistoldhtinen osuus pyrki kartoitta-
maan keskeiset maaseutuisuuteen liittyvit tutkimuksien tulokset ja teotiaohjautuva osuus
tunnistamaan ympdristboikeudenmukaisuuden nikékulmasta kiinnostavimman teeman.
Katsauksen rajallisen tilan vuoksi keskustelussa keskitytddn vain yhteen teemaan, mika
todennikoisesti jattdd lukuisia muita sindnsd kiinnostavia teemoja jatkotutkimuksen
haasteiksi. Seuraavassa esitetddn tulokset siitd, millaisena maaseutuisuus nayttiytyy
mediatutkimuksen valossa ja miten ympiristGteemat asemoituvat uutisoinnissa. Tamin
jilkeen keskustellaan aineistosta kiinnostavana teemana esiin nousseesta syyllistymisen
kysymyksesta.

Tulokset
Maaseutuisuudet mediatutkimuksessa

Alasuutari ja Alasuutari (2011) tarkastelivat 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
suomalaista maaseutukeskustelua sanoma- ja aikakauslehtiaineiston perusteella. Heiddn
mukaansa julkisuuden synnyttimit mielikuvat maaseudusta sdilyivit ennallaan, vaikka
muutokset maaseudulla jatkuivat nopeina. Maaseutuisuus nayttiytyi keskustelussa tilalli-
sesta nikokulmasta kaupungin vastakohtana, maa- ja metsitalousalueena sekd maisemana.
Ajallisesta nidkokulmasta maaseutuisuus néyttiytyi epimodernina. Mediassa korostuivat
kielteiset mielikuvat maaseudusta ja maalla asuvista kehityksestd jiljessd olevina, mutta
toisaalta painottuivat my6és myonteiset mielikuvat maalaisidyllistd erityisesti vapaa-ajan
asutuksen nakoékulmasta. Mokkeilykulttuuri on muissakin tutkimuksissa nostettu esiin
julkiseen keskusteluun vahvasti vaikuttavana tekijini (Vepsiliinen & Pitkdnen 2010).
Maaseutua myo6nteisesti luonnonlidheisend asuinpaikkana ja elimintyylind arvottava
journalismi on my0s eriytynyt omaksi lifestyle-journalismin lajityypikseen (Ikonen 2010).
Moékkeily liittyy ldheisesti laajempaan keskusteluun etityostd ja monipaikkaisuudesta, joka
on noussut uutisoinnissa yhdeksi maaseudun kehittimisen teemaksi viime vuosikymme-
nind ja erityisesti covid-19-pandemian my6ti viime vuosina (Rantanen 2021).

Maaseutu-uutisoinnin kokonaismiird vihentyi 2000-luvun ensimmdiselld vuosikym-
menelld (Alasuutari & Alasuutari 2011). Mediasisilldistd hahmottui viisi toisiinsa liittyvaa
teemaa: maaseutupolitiikka, tasa-arvoisuus, ymparistokysymykset, terveys ja hyvinvointi
sekd taide ja kulttuuri. Maaseutupoliittisen puheen osuus pienentyi tarkastelujakson lopulla.
Tasa-arvoisuus nousi esiin yli neljisosassa tarkastelluista jutuista. Sitd kasiteltiin tyypil-
lisesti maaseutumaisten ja kaupunkimaisten elinolosuhteiden erojen nidkokulmasta
esimerkiksi eroina palveluiden saatavuudessa. Ympiristonsuojelun teema nikyi hieman yli
neljinneksessi jutuissa, usein maaseutupolitiikkaan kytkeytyneeni. Oikeudenmukaisuus- ja
ympitistoteemat olivat siis kumpikin esilld, mutta suurelta osin erillisind kokonaisuuksina.

Suurimpien sanomalehtien maaseutu-uutisointia vuosina 1994 ja 2015 vertailleet
Leinamo ja Voutilainen (2017) toteavat EU-jdsenyysprosessin vahvan vaikutuksen
1990-luvun maaseutupuheeseen. Tami nikyi vilkkaana ja sivyltidn mahdollisuuksia pai-
nottavana uutisointina ennen jisenyyttd. Vertailuvuonna 2015 uutisoinnin miiri oli
vihentynyt ja kerronta muuttunut sidvyltiin personoidummaksi ja kaupunkinikékulmia
korostavammaksi esimerkiksi vapaa-aikaa painottaen. Savyltddn uutisointi oli vuonna 2015
useimmiten realistista tai pessimistista.

Vuoden 2002 sanomalehtiuutisointia tarkastellut Malmsten (2004) hahmottaa neljd
erilaista median maaseutukisitysti: menneisyyteen jamahtinyt, muuttolitkkeen niivettima,
nostalgisoivan ruusunpunainen seké sankaritarinoita painottava mahdollisuuksien maaseutu.
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Tuohiluoma (2023) 16ytid saman tyyppisesti kolme vallitsevaa yleistasoista kehystd, joiden
painoarvot vaihtelevat eri sanomalehtien ja ajanjaksojen vililli. Kehyksissd maaseutui-
suutta lihestytdin taantumisen, kehittimismahdollisuuksien ja vastakkainasettelujen kautta.
Kiista nousee lukuisissa tutkimuksissa esiin kehykseksi, jonka kautta maaseutua tarkastel-
laan. Kiistojen taustavireend on usein kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden oletettu
vastakohtaisuus (Heikkild 2000).

Ympdristoteemojen ndkyvyys uutisoinnissa

Ympiristokysymykset ovat keskeinen ja kasvava kiistelyn aihe maaseutu-uutisoinnissa.
Ympiristokiistely on liittynyt erityisesti maa- ja metsitalouteen, mutta myds luonnonsuoje-
luun ja metsidstykseen, maaseudulla asumiseen ja litkenteeseen, ilmasto- ja energiakysymyk-
siin sekd kaivoskysymyksiin (Alasuutari 2011; Lavonen 2013; Juusola & Muhonen 2018;
Jarva 2019; Lyytimidki ym. 2021). Kiistelyssd ovat nikyneet sekd ympiristdongelmien aihe-
uttamisen ettd ongelmien korjaamisen nikokulmat, kuten muussakin ympiristéuutisoin-
nissa (Suhonen 1994).

Vuosikymmenien mittaan ympéristéuutisoinnin painopiste on siirtynyt yksittaisistd pis-
temdisistd kuormitusldhteistd hajakuormitukseen (Suhonen 1994). Samalla on tapahtunut
siirtymi, jossa maaseudun toimijoita nostetaan entistd nakyvimmin esiin ongelmien aihe-
uttajina. Esimerkiksi varhaisessa vesiensuojelukeskustelussa 1900-luvun alussa vesistéjen
kuormittajina painotettiin kasvavia kaupunkeja (Laakkonen 1999), 1960-luvun ”ympiristo-
herddmisen” jilkeen metsiteollisuutta ja viime vuosikymmenini laajemmin maa- ja metsi-
taloutta (Suhonen 1994; Jarva 2019).

Maatalous ndyttdytyi pitkddn luonnollisena ja perinteiseni elinkeinona saastuttavien
kaupunkien ja tehtaiden rinnalla. Maatalouden koneellistuminen, tehostuminen ja lisidn-
tyneet ympiristohaitat ovat aiheuttaneet sdr6ja mielikuviin maatalouden luonnollisuu-
desta. Uutisoinnissa ovat painottuneet peltoviljelyn vesistéji rehevoittivit padstot varsinkin
1990-luvun lopulta lihtien (Lyytimédki 2006; 2012). Saaristomerelld my6s kalanviljely on
ollut nikyvisti esilld rehevoitymistd ja sinilevid koskeneessa uutisoinnissa (Peuhkuri 2004).
Karjataloutta ja varsinkin turkistarhausta on kritisoitu vesistOkuormituksen ja muiden
ympiristbargumenttien lisiksi eettisin eldinsuojelullisin perustein.

Metsitalouteen liittyvissd ympiristOuutisoinnissa painottuivat 1900-luvun jilkipuolis-
kolla metsiteollisuuden paistot erityisesti vesistoihin, kun sittemmin painopiste on siirtynyt
metsien kisittelyn ja puunhakkuun vaikutuksiin erityisesti metsidluonnon monimuotoisuu-
teen (Suhonen 1994; Kangas ym. 2018). 1990-luvun lopulla uutisoinnissa nikyi vahvasti
EU:n Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelman toteutusta koskenut kiistely, joka synnytti
ja syvensi epiluottamusta metsinomistajien ja ympiristéhallinnon vilille (Saaristo 2000).
My6s 2000-luvulla kiistely on keskittynyt puunhakkuun ja luonnonsuojelun suhteeseen
(Stenius 2022). Viime vuosina metsitaloutta on kasitelty ilmastovaikutusten ja hiilinielujen
ja -varastojen nakokulmasta (Juusola & Muhonen 2018; Ervasti 2019). Metsikeskustelussa
on korostunut taloudellisen ja ckologisen kestivyyden jinnitteinen suhde, kun sosio-
kulttuuriset kysymykset ovat jidneet vihemmille huomioille.

Ilmastonmuutos on ollut 2000-luvulla runsaasti esilld uutisoinnissa. Lavonen (2013)
hahmotti tutkielmassaan maaseutudiskursseja Helsingin Sanomien ilmastouutisoinnissa.
Hin tunnisti kolme vallitsevaa diskurssia, joista ndkyvin korostaa maaseudun mahdolli-
suuksia erityisesti uusiutuvan energian tuottajana. Maaseutu saastuttajana -diskurssi sen
sijaan tuo esiin haja-asutuksen ja yksityisautoilun padstojd
asutuksen oikeutusta. Maaseutua puolustava diskurssi painottaa ilmastopolitiikan haitallisia
vaikutuksia maaseutualueille. Kaksi vihemman nikyvilld ollutta Lavosen (2013) tunnistamaa
diskurssia korostivat luonnon kunnioittamista ja maalaiselimin vihdpddstoisyyttd seka
maaseutua sidn adri-ilmidille haavoittuvaisena elinympiristond. Helsingin Sanomien
2010-luvun alkupuolen maaseutuaiheisiin paakirjoituksiin keskittyneessd tutkielmassa

ja kyseenalaistaa maaseutu-
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Hakokoéngids (2015) toteaa yleisen mydnteisen suhtautumisen maaseutua kohtaan ja ympa-
ristokysymyksiin liittyneen kriittisten nikékulmien esiin nousun.

Kaiken kaikkiaan maaseutuun liittyvdssd ympdiristbuutisoinnissa on tutkimusten
perusteella tapahtunut vuosikymmenien mittaan siirtyméd luonnonvarojen hyédynti-
mistd ja luonnon hyviksikdyttéd luonnollistavasta kerronnasta luonnonsuojelun ja ympa-
ristépolitiikan tavoitteita ja toteuttamista painottavaan kerrontaan. Kansantaloudellisen
nidkokulman rinnalle on tullut yksil6keskeisempi ja hyvinvointia painottava nikokulma.
Esimerkiksi supikoirista vuosina 1970-2020 kiyty sanomalehtikeskustelu ilmentdd, miten
luonnon hyviksikiytt6d painottava puhetapa on muuttunut luonnonsuojelua sekd terveyttd
ja turvallisuutta painottaviin kehystyksiin (Malila 2022).

Keskustelu: syyllisyys oikeudenmukaisuuden ydinteemana

Maaseutuun liittyvissd ympiristbuutisoinnissa on viime vuosikymmeninid asemoitu maa- ja
metsitalous ennen muuta ympiristokuormituksen atheuttajaksi. Tdmin asemoinnin rinnalla
uutisoinnissa eldvit edelleen vahvoina maaseutuun liitetyt perinteisyyden, puhtauden, luon-
nonmukaisuuden ja alkuperdisyyden mielikuvat. Tdma luo keskusteluun jinnitteen, joka
korostaa herkisti kokemusta syyllistivistd keskustelusta. Varsinkin maatalouden edustajat
kokevat ympdristouutisoinnin usein syyllistivind (Kinnunen Mohr ym. 2019). Syyllistimisen
kokemus voi syntyi esimerkiksi silloin, kun uutisoinnissa esitetddn faktatieto siitd, ettd
maatalouden vesistopddstot ovat pysyneet suurina, vaikka ymparisténhoitoon on annettu
merkittivisti rahallista tukea osana kansallisia ja EU:n maataloustukia. Syyllistimisesté
syyttimistd voidaan kidyttid myGs retorisena keinona, jolla pyritddn vaimentamaan esitettyja
muutosvaatimuksia tai suojautumaan julkiselta kritiikiltd (Lyytimédki & Pihkala 2021).

Mielikuvaa syyllistivistd keskustelusta voimistaa se, etti maaseututoimijoiden roolit
ymparistohyotyjen ja -ratkaisujen tuottajina ovat olleet ympiristokeskustelussa nikyvilld
vihemmin kuin ongelmien aiheuttamisen teemat. Uutisointiin sisdltyvi ratkaisundkokulma
jad heikosti nidkyviksi osin siksi, ettd otsikoinnissa korostetaan journalistisesti kiinnosta-
vampina pidettyji ongelman aiheuttamisen teemoja. Ratkaisukeskeisyys on painottunut
vain joissakin aihepiireissi, kuten maatilojen biokaasun tuotantomahdollisuuksiin liittyvdssi
uutisoinnissa (Lyytimédki ym. 2018). Ratkaisundkékulma on ollut esilli my6s maatalouden
perinnebiotooppien luonnonhoitoon liittyvissd keskustelussa, jossa laidunnus esitetdidn
keinona ympiristohyotyjen tuottamiseen. Toisaalta karjatalouden tehostuminen néyttiytyy
uutisoinnissa biodiversiteetin uhkana.

Ratkaisijan rooliakin vihemmin ympiristduutisoinnissa nikyy maaseutu ympiristo-
haitoista kirsijind. Haitoista kirsijin rooli sindnsid on vahvasti lisnd, mutta maaseudun
toimijoita ei uutisoinnissa yleensi kuvata ympiristdn tilan heikkenemisestd kirsivind,
vaan nykyisestd tai suunnitteilla olevasta ympiristopolitiikasta kdrsivind. Tamad ilmenee
esimerkiksi haja-asutusalueiden litkennetti koskevassa keskustelussa, jossa maaseudulla
pitkid matkoja autoilevien esitetddn kirsivin kohtuuttomasti polttoaineveroista ja muista
padstévihennyksiin tdhtddvistd toimista (Alasuutari & Alasuutari 2011).

Pitkddn jatkunut keskustelu niin sanotusta hajajitevesiasetuksesta on toinen esimerkki
uutisoinnista, jossa korostuu ympiristonsuojelun maaseudulle aiheuttamat haitat (Lyytimaki
2018, 94-95). Kyseessi oli monipolvinen prosessi, jossa haja-asutusalueiden vakituisille ja
vapaa-ajan asukkaille asetetuttuja vaatimuksia jitevesien puhdistamisesta kritisoitiin koh-
tuuttoman vaativiksi ja kalliiksi. Alun perin vuonna 2003 voimaan astuneen asetuksen toi-
meenpanolle myonnettiin lisdaikaa ja siddospohjaa muutettiin lukuisia kertoja kitkerdn
julkisen kritiikin saattelemana. My6s luonnonsuojelu-uutisoinnissa maaseudun asukkaille
on usein rakennettu roolia ymparistonsuojelun kiristyvistd vaatimuksista ja uusiutuvien
luonnonvarojen, kuten puun tai riistan, kdyttorajoituksista kirsivind toimijoina (Saaristo
2000). Tiltd osin ympiristokeskustelu uusintaa narratiivia maaseudusta perifeerisend ja
kaupungeille alisteisena vallankiyton kohteena.
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Ympiristohaittojen aiheuttajan, haitoista kirsijin, ympiristbongelmien ratkojan ja ympa-
ristépolitiikasta kirsijan roolit eivit ole yksiselitteisen tarkkarajaisia ja muuttumattomia.
Ne lomittuvat toisiinsa ja ndyttiytyvit eri keskusteluissa eri painotuksin. Viime vuosina
poliittisiksi tavoitteiksi nostetut “’biotalous”, “vihred siirtyma” tai laajemmin “kestdvyys-
murros” ja etitoten luonnonvara- ja energiakysymykset niiden osana ovat tuoneet keskus-
teluun uusia sivyji (Peltomaa & Kolehmainen 2017; Hyyrylidinen ym. 2021). Ongelman
aiheuttajan ja ratkaisuista kdrsijin roolit ovat esilld varsinkin turpeennoston ja turkis-
tarhauksen kaltaisten elinkeinojen kohdalla, joiden lopettamisvaatimuksia perustel-
laan ympiristosyilld. Sekd turpeennostoa (Lempinen 2013; Arjoranta ym. 2017) ettd tur-
kistarhausta (Lempinen 2022) puolustavaa kampanjointia on kritisoitu virheelliseksi ja
harhaanjohtavaksi.

Tuulivoimaa koskevassa uutisoinnissa haitoista kirsijoiksi esitetddn tyypillisesti
voimaloiden vaikutuspiirissd olevat asukkaat, mutta paikalliset maanomistajat esitetdan myos
merkittiviksi hyédynsaajiksi (Niemi 2018). Kaivoksiin littyvissd keskustelussa paikalliset
asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat esitetdin haitoista kirsijoind, mutta toisaalta kaivokset néyt-
tiytyvit my6s paikallisia taloudellisia hy6tyjd tuovina investointeina (Kangaspunta 2018;
Lyytimiki ym. 2021). Harju ja Karvonen (20106) esittivit, ettd Talvivaaran (nyk. Terrafame)
kaivosonnettomuuden kaltaiset uutistapahtumat suuntaavat huomiota tekniikkaan ja
luonnonoloihin poliittisten seikkojen sijaan ja rajaavat ongelmien mddrittelyd ja ratkaisua
teknisten asiantuntijoiden etuoikeudeksi. Mediakdsittely lisdd tallin tietoisuutta kaivoste-
ollisuuden ongelmista, mutta siirtdd ongelmien kisittelyn pois kansalaisten ja paikallisen
toimijuuden vaikutuspiirista.

Vastakkainasettelut eri tavoin mddriteltyjen hyotyjien ja kirsijéiden vililld korostuvat
yhteiskunnallisessa keskustelussa osin siksi, ettd uutisoinnissa ja otsikoinneissa konfliktien
ajatellaan lisddvin kerronnan kiinnostavuutta. MyOs sosiaalisen median algoritmit suosivat
konfliktihakuista, yksinkertaistavaa ja jopa provosoivaa keskustelutyylid. Esimerkiksi susien
ja muiden suurpetojen suojeluun liittyvissd keskustelussa on luotu kirjistyksid ja vastak-
kainasetteluita ja pyritty leimaamaan vastapuolta naurunalaiseksi vaikkapa stercotyypeilld
verenhimoisista maalaismetsistijistd ja luonnosta vieraantuneista kaupunkilaishipeistid
(Lyytimaki 2018). Susia koskevaa uutisointia on tarkasteltu useissa opinniytteissi ja tut-
kimuksissa esimerkiksi susivihan syiden (Ldhdesmiki & Ratamiki 2015; Virtanen 2022) ja
toimijuuden (Heikka 2000) ndkokulmista.

Pditelmat: evditd 2020-luvun reiluun maaseutuisuuspuheeseen

Tissd katsauksessa kisiteltyjen tutkimusten perusteella ympiristbongelmat ja ympiristo-
polititkka nayttiytyvit julkisessa maaseutukeskustelussa usein kiistelyjen kohteena.
Ne esitetddn sckd maaseudun taantumisen osasyynd ettd uusina mahdollisuuksina.
Pelkistetyimmillddn maaseutu-uutisointi voidaan kiteyttid pessimistisen taantumistarinan
ja optimistisen mahdollisuuksien nikékulman ristivedoksi. Eri toimijoiden oikeudenmu-
kainen kohtelu, syyllisyys ja kitsjijyys, voivat tilloin niyttdytyd hyvin eri tavoin, olipa kyse
menettelytapojen tai lopputulosten reiluudesta.

Yhteisymmairryksen synnyttiminen ja oikeudenmukaisten ratkaisujen léytiminen
on vaikeaa monitahoisessa ja erilleen repivissi digitalisoituvassa keskustelukulttuurissa
(Hyyryldinen & Ryynidnen 2018). Journalistiset uutisjutut eivit 2020-luvun keskustelussa
ole keskustelun paitepiste, vaan median representaatiot uudelleenrakentuvat sosiaalisen
median julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa, joissa tietopohjaisetkin argumentit henkilSityvit
ja ddrevoityvit herkisti.

Erityisesti maatalouteen liittyvdn maaseutu-uutisoinnin yhteiskunnallinen nikyvyys
on pitkilld aikavililli heikentynyt. Samalla ymparistokysymykset ovat nousseet maa-
seutuisuuden nousevaksi teemaksi. Tdmin seurauksena maaseutuisuuteen sisiltyy yhi
useammin vahva kriittinen nidkokulma, jossa tuodaan esiin maaseututoimijoita ymparistén
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kuormittajina. Mielikuva varsinkin maataloutta kohtuuttomasti syyllistivistd puheesta
syntyy herkdsti erityisesti silloin, kun tieto merkittivistd ympiristokuormituksista yhdistyy
moraalisiin argumentteihin pohjautuviin vaatimuksiin tiettyjen toimialojen tai toiminta-
tapojen rajoittamisesta tai lopettamisesta ja samanaikaiseen kerrontaan taloudellisesti
heikossa tilanteessa olevasta maataloudesta.

Faktaviitteiden ja moraaliarvostelmien selkeddn erotteluun perustuva kyvykkyys syyl-
lisyyden rakentavaan kisittelyyn on keskeistd 2020-luvun ympiristboikeudenmukaisuutta
edistdvdssd maaseutupuheessa. Tunnustavan (recognitive) oikeudenmukaisuuden edistiminen
tarjoaa tihin vilineitd (Coolsaet & Néron 2020; Kivimaa ym. 2023). Maaseutukeskustelussa
néyttdd kuitenkin painottuvan ympiristdoikeudenmukaisuuden proseduraalinen nikékulma,
eli kysymys siitd kohtelevatko pyrkimykset ympiristollisesti kestivadn yhteiskuntaan reilusti
maaseudun nykyisid viestoryhmii. Keskustelu suuntautuu usein taaksepiin, jolloin ympa-
risténsuojelu ndyttiytyy uudenlaisena kehitystd kahlitsevana lenkkind maaseutumurrosten
pitkdssd ketjussa eikd niinkddn esimerkiksi investointien ja uudistumisen mahdollisuutena.

Kokemukset keskustelun syyllistivyydestd voivat olla kokijalleen tosia, vaikka ympitisto-
kysymyksiin liittyvdd maaseutu-uutisointia ei kokonaisuudessaan ole perusteltua pitdd syyl-
listivand. Ensinndkin ympiristonsuojelun edistimiseksi tehtyjen toimien riittimattémyyden
tai merkittdvin ympiristokuormituksen jatkumisen toteaminen ei itsessddn ole syyllistd-
mistd silloinkaan, kun esitettyihin faktaviitteisiin liittyy perusteltuja vaatimuksia nyky-
toiminnan muuttamisesta. Syyllistdvdd sdvyd voi kuitenkin I6ytyd uutisointiin liittyvdssa
mielipidekirjoittelussa ja erityisesti verkkokommentoinnissa ja sosiaalisen median keskus-
teluissa. Jatkotutkimukselle kiinnostava kysymys onkin se, mistd kokemukset valtamedian
syyllistivdsti puhetavasta oikeastaan kumpuavat. Painotetaanko mediakeskustelussa
joidenkin toimijoiden etuja liiallisesti tai viheksytddnké toisten kirsimid haittoja perusteet-
tomasti? Syntyyko julkisista keskusteluista riittdvd ymmarrys siitd, miten ympiristénsuo-
jelun toteuttaminen tai toteuttamatta jittiminen vaikuttaa pitkalld aikajinteelli? Onko syyl-
listyminen seurausta siitd, ettd mahdollisuuksiin toimia toisin ei syystd tai toisesta kyetd
tarttumaan?

Toisaalta julkinen keskustelu maaseudusta on kokonaisuudessaan monimuotoista ja
vastakkaisiakin puhetapoja sisiltivad. Varsinkin otsikkojen takana maaseutuisuus nikyy
sekd ympiristbongelmien aiheuttamisen ettd ratkaisemisen nikékulmista. Tarvetta nykyistd
nikyvimmille tulevaisuuteen suuntautuvalle, ratkaisukeskeiselle ja kaikki oleelliset huolen-
aiheet huomioivalle julkiselle maaseutupuheelle niyttdisi olevan olemassa. Tutkimuksen
haasteena on 16ytid keinoja tillaisen rakentavalla ja jopa myonteiselld tavalla kriittisen
keskustelukulttuurin tukemiselle. Kyse on pelkkdi journalismia laajemmin siitd, millaiset
yhteiskunnalliset rakenteet ohjaavat eri osapuolia kaivautumaan syyllistimisen poteroihin.
Ennen muuta eteenpdin vievin maaseutuisuuspuheen pitdd auttaa tunnistamaan milld
tavoin nykyinen maaseudun murros voi tarjota uusia kestivid mahdollisuuksia toimijoiden
hy6dynnettavaksi.
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Johdanto

Kiynnissi oleva kestivyysmurros ja sitd koskevat politiikkatoimet vaikuttavat erilaisiin
alueisiin eri tavoin. Alueiden sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja ckologiset ominaisuu-
det ja yhteydet miirittelevit niiden yhteiskunnallista roolia sekd vallan ja padomien jakau-
tumista ja keskittymistd alueiden vililld. Laajat yhteiskunnalliset murrokset voivat muuttaa
tal syventdd entisestddn nditd asetelmia. Syrjasentujen, eli talouskasvu-, vdesto- ja valta-
keskittymien ulkopuolelle asettuvien alueiden asema yhteiskunnallisissa siirtymissa
riippuu muun muassa alueiden roolista valtion elinkeino-, hyvinvointi- ja turvallisuus-
rakenteessa ja aluepolitiikassa (ks. esim. Moisio 2012). Syrjdseutujen roolit ovat vaihdelleet
sivustaseuraajista ja jarruttajista aluepoliittisten uudistusten kohteiksi ja itsendisiksi
toimijoiksi. Alueen rooliin vaikuttavat yhtdiltd laajempi murros ja sen ohjauspyrkimykset.
Toisaalta alueet itse my6s aktiivisesti muotoilevat rooliaan.

Maan ja luonnon kiyttéon erityisesti vaikuttava kestidvyysmurros voi olla sekd haaste
ettdi mahdollisuus erityisesti sellaisten alueiden kehitykselle, joilla on runsaasti rakenta-
matonta pinta-alaa, luonnonvaroja sekid muuta ckologista pddomaa, mutta vain rajalliset
vaikutusmahdollisuudet kestdvyysmurroksen keinoihin ja tavoitteisiin esimerkiksi pienen
viestomairin ja taloudellisen pddoman vihidisyyden takia. Fossiilitaloudesta irtautumisen
my6td sihkoistimisen vaatimien mineraalien kysynnidn kasvaminen (esim. Mudd 2022),
uusiutumattomien raaka-aineiden korvaaminen puuperiisilli raaka-aineilla (esim. Halonen
ym. 2022) ja laajojen alueiden valjastaminen tuulivoiman ja aurinkovoiman tuotantoon
(esim. O’Sullivan ym. 2020) vaikuttavat suoraan erityisesti syrjaseutujen maankdytt66n ja
clinkeinorakenteeseen.
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Tissa artikkelissa &estavyysmurros ymmairretiin laajoina ja osin hallitsemattomina yhteis-
kunnan rakenteellisiin ja toiminnallisiin muutoksiin tdhtddvini transformaatioina, jotka
ulottuvat kaikille politiikkasektoreille ja jotka tihtddvit sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
ja ckologiseen kestivyyteen (esim. Patterson ym. 2017; Eckersley 2020; Huttunen & Rekola
2021). Kestdvyysmurros vaatii ihmisten toimijuuden vahvistamista epavarmuuksien hallit-
semiseksi ja yhteistoiminnan kehittdmiseksi (Scoones ym. 2020, 66). Kestdvyysmurroksen
osana polititkkatoimin edistetddn my6s vibreda siirtymdd, jonka ymmiarrimme talouden,
teknologian ja tuotantotapojen ohjatuksi muuttamiseksi usein ensisijaisesti ilmasto-
kestaviksi tai muuten ympiristévaikutuksiltaan pienemmaiksi ekologiseen modernisaa-
tioon nojaavien siirtyméohjelmien ja -politiikkojen, kuten Just Transition Fund (JTF) tai
Eurgpean Green Deal, avulla. Suppeasti vihreddn siirtyméin rajattua muutosta edistetdin
usein sektorikohtaisesti teknologian avulla sekd innovaatioita painottaen tuotannon ja
kulutuksen kestdvyyden kasvattamiseksi. Kestdvyysmurroksen laaja-alaisemmat tulkinnat
taas painottavat sekid systeemi- etti rakenteellisen tason nikokulmaa haavoittuvuuteen
keskittyen muutosprosessien vallan epdsymmetriaan sekd haavoittuvien ihmisryhmien
uusien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja luomiseen (Patterson ym. 2017). Tiéssd artik-
kelissa kidytimme kestidvyysmurrosta kattotermind koko laajalle prosessille, johon liittyy
runsaasti my6s osin tunnistamattomia ja hallitsemattomia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia aspekteja, kun taas vihredlld siirtymilld tarkoitamme kestdvyysmurroksen hallittua ja
ohjattua teknis-taloudellisten muutosten osaa.

Yksi keskeinen kestdvyysmurrokseen liittyvd aspekti on siirtymin oikeudennukaisuus,
jolla tdssd artikkelissa tarkoitamme yhteiskunnan toimintojen ekologisen kestivyyden
lisdidmiseen tihtddvien toimien yksiléille tuottamien ekologisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten haittojen ja hy6tyjen tunnistamista ja tasapuolista jakautumista (esim. Ciplet &
Harrison 2020). Oikeudenmukaisuuden toteutuminen on tirkedd siirtymin keinojen ja
niiden avulla edistettivien tavoitteiden hyviksyttavyyden ja siten niiden toteutumisen edel-
lytysten takia — mikili kansalaiset eivit hyviksy annettuja tavoitteita tai kokevat niiden edis-
timiseksi asetetut keinot kohtuuttomiksi, eivit he todennikéisesti my6skiin ole valmiita
niitd omalla toiminnallaan edistimiin. Oikeudenmukaisuutta painottavaa, mutta politisoi-
tunutta reilun siirtymién kisitettd voidaan myos kayttdd siirtyman hidastamiseen tai jarrutta-
miseen, kun sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden nimissd puolustetaan oikeutta
esimerkiksi nykyisiin elinkeinoihin (Velicu & Barca 2020; Huttunen & Rekola 2021).

Koska kestivyysmurros ja sithen liittyvit muutospyrkimykset vaikuttavat usein suoraan
ja konkreettisesti esimerkiksi teollisuuden tuotantoprosesseihin ja maan ja luonnon
kiyttd6n perustuviin elinkeinoihin, on reilun siirtyman tukemiseksi perustettu instrument-
teja, joiden tarkoituksena on tarjota ridtiloityd taloudellista ja kdytinndllistd tukea yrittdjien
ja tyontekijéiden tukemiseksi sekd vilttimittomien investointien luomiseksi ympiristo-
toimien kovimman kuorman kantaville alueille. Euroopan unionin oikeudenmukaisen
siirtyman rahaston (JTF — zbe Just Transition Fund) pyrkimys on toteuttaa oikeudenmukaista
siirtymad jdsenvaltioissa koheesiopolitiikan puitteissa. Rahaston kautta tukea suunnataan
sellaisten alneiden ihmisille, talonksille ja ymparistille, joibin kobdistun vakavia sosioekonomisia
haasteita” unionin ilmastotavoitteita toteutettaessa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 2021/1056.)

Siirtymdd tukevien instrumenttien vaikutukset paikallistalouteen ja haavoittuvim-
massa asemassa oleviin ryhmiin eivit ole yksiselitteisen myonteisid silloin, jos kestivyys-
murros nihddin niissd instrumenteissa pelkistiin kasvun paradigmaa uusintavana teknis-
taloudellisena vihrednd siirtyménd: esimerkiksi JTF-rahoituksella voidaan vahvistaa yhteis-
kunnan perinteisid valtarakenteita ylldpitivid aloja ja jattid huomioimatta esimerkiksi sytja-
seutujen alueellisia vaihtoehtoja tai biotalouden kasvun tuottamia sosiaalisia ja ekologisia
haittavaikutuksia syrjiseutujen asukkaille. Esimerkkind tdstd turpeentuotannon puolit-
tamisesta koituvien sosioekonomisten haittavaikutusten kompensoimiseen myonnetty
mittava yhteensid 665 miljoonan euron JTF-rahoitus tihtdd turpeentuotannosta poistuvan
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tyévoiman osaamisen monipuolistamiseen esimerkiksi metsibiotaloudessa ja teknologiate-
ollisuudessa seki vihreddn talouteen liittyvin tutkimus-, kehittimis- ja innovaatio- (TKI)
ja elinkeinotoiminnan seki siirtymavaiheen bioenergiatuotannon lisidmiseen (ks. esim.
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2022; Rakennerahastot 2023). Siirtymid ei ole ennen
tuettu vastaavalla volyymilla Suomessa. Samalla laajentuu tarve siirtymin oikeudenmu-
kaisuuden arviointiin. Vihredssid siirtymissd tyontekijoiden ainoaksi vaihtoehdoksi jda
hyviksya siirtymddn kuuluva ty6 ja samalla hyviksyd sen mdirittely oikeudenmukaisem-
maksi ja vihemmin riskialttitksi kuin olemassa oleva ty6 (Velicu & Barca 2020). Pelkkdin
jako-oikeudenmukaisuuteen nojautuva logiikka voi pahimmassa tapauksessa kasvattaa
yhteiskunnallisia eroja (Bodwitch ym. 2022, 2) ja nakertaa pohjaa vihredn siirtymin tavoit-
telemalta ekologiselta tasapainolta.

Kestivyysmurros saattaa vahvistaa alueiden vilistd ja sisdistd epitasa-arvoa yllapitivid
rakenteita. Toisaalta kestdvyysmurros ja sithen liittyvit sosiaaliset ja ekologiset ulottu-
vuudet ja toisinaan ristitiitaiset tavoitteet tarjoavat syrjiseuduille edellytyksid uudenlaisten,
keskuksista riippumattomien roolien ja alueidentiteettien muodostamiseksi. Niiden vaih-
tochtoisten kehityspolkujen mahdollistamiseksi on tirkedd ymmartid niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat syrjiseutujen valintoihin murrokseen sopeutumiseen liittyen, sekd murroksen
oikeudenmukaisuuteen liittyvid erityiskysymyksid sytjiseutujen kannalta.

Tissi teoreettisessa katsausartikkelissa analysoimme kisiteanalyysin ja sisdllonanalyysin
menetelmid hyédyntien sitd, miten ja millaisia kestdvyysmurrokseen ja sen oikeudenmukai-
seen toteutumiseen liittyvid haasteita periferioiden kannalta on ajankohtaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa tunnistettu, ja millaisia reaktioita ja sopeutumisstrategioita nimé haasteet
periferioille tuottavat. Tutkimusmateriaalina kdytimme tutkimuskirjallisuutta, joka kisittelee
aluckehitysti ja periferioiden asemaa yhteiskunnallisissa murroksissa, reilun ja oikeuden-
mukaisen siirtymin tutkimusta sekd murrokseen liittyvien politiikkatoimien vaikutuksia
syrjaseuduille.

Konteksti ja erilaiset subjektiiviset tulkinnat mairittelevit sitd, mitd kasitteelld milloinkin
tarkoitetaan: erilaiset toimijat saattavat erilaisissa yhteyksissd tarkoittaa samalla kisitteelld
eri asioita (Felder 2016, 712—713; Sikor ym. 2017, 337-340). Tulkinnallisuus vaikeuttaa seki
ongelmien etti ongelmien ratkaisujen hahmottamista niissd ilmiGissd, joiden yhteydessi
kasitettd kdytetddn (Peters 2017). Tdmin takia on tdrkedd mddritelld, mitd tarkasteltavalla
kisitteelld tarkasteltavissa yhteyksissd tarkoitetaan ja millaisia merkitysyhteyksid sithen
niissd konteksteissa liitetddn — mika tarkasteltavan kisitteen tarkoitus ja luonne on siind
erityisessd kontekstissa, jossa kisitteen kayttod tarkastellaan (Hughes & Duffy 2018).

Kisiteanalyysin avulla analysoimme periferian ja oikeudenmunkaisen siirtymin kisitteiden
tulkintoja yhteiskunnallisiin siirtymiin liittyvissd yhteyksissd, ja sisdllonanalyysin avulla
analysoimme perifeerisyyteen ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen liittyvid haasteita ja
erityispiirteitd periferioiden kestdvyysmurrokseen sopeutumisen kannalta. Analyysimme
avulla selvitimme sitd, willaisia ideaalityyppisia sopeutumissirategioita syrjdasendut muodostavat
kestavyysmurrokseen sopeutuakseen, millaiset tekijat ndibin strategiavalintoihin vaikuttavat, ja miten
eri sopentumisstrategiat mddrittavit sitd, millaiset rybmat tunnustetaan tai jatetidn tunnustamatta
kestavyysmurroksen oikendenmukaisunteen liittyvissa keskustelussa. Naiden tekijéiden ja niiden
vilisten yhteyksien avaamisen avulla pyrimme mddrittelemdin kestivyysmurrokseen
liittyvin oikeudenmukaisuuskeskustelun huomiota vaille jddneitd ulottuvuuksia ja lisdtutki-
muksen tarpeita.

Perifeerisyys ongelmana

Vastauksia alussa esitettyihin kysymyksiin voi hakea alueitten vilisistd suhteista ja kilpailu-
asctelmista. Alueitten vilille muodostuu monenlaisia jirjestyksid ja hierarkioita esimerkiksi
vilimatkojen, taloudellisen kehityksen, elinkeino- ja viestorakenteen, hyvinvointi-
indikaattoreiden ja ekologisen (resurssi-)pddoman perusteella. Alueilla voi olla erilaiset roolit
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vaikkapa metsitalouden arvoketjuissa. Hierarkioita mukaillen syntyvit sellaiset jaottelut
kuin kaupunki ja maaseutu, Ruuhka-Suomi ja harvaanasuttu Suomi, keskus ja periferia.
Alue- ja koheesiopolitiikan avulla valtio ja Euroopan unioni ovat pyrkineet tasaamaan
alueitten vilisid kehityseroja ja samalla varmentamaan, ettd yhteisiksi miiritellyt tavoitteet
saavutetaan. Yleinen ilmasto- ja luontopolitiikka hakevat omalta osaltaan titi tasapainoa.

Perifeerisyyden kisite on Andrew Fischerin (2015, 700-701) mukaan kehittynyt 1940—
50-lukujen taitteessa aluckehitystutkimuksessa tarpeesta tarkastella alueiden jakautumista
kehittyneisiin tai teollistuneisiin maihin ja kehitysmaihin, minkd pohjalta myéhemmin
kehittyi my6s jaottelu periferioibin ja keskuksiin. Tami jako ei ole Fischerin mukaan niinkéddn
maantieteellinen, vaan kuvaa pikemminkin alueiden rakenteellista maailmantalouteen integ-
roitumisen kehitysti ja teknologian ja teollisuuden alueellista levidmista.

Globaali markkinatalous ja suuryritysten dominanssi luonnonvaroihin ja niiden
tuotantoon on johtanut Fischerin (mt., 714-716) mukaan alueiden voimakkaaseen eriy-
tymiseen ja luonnonvaroiltaan rikkaiden alueiden pakkoalistamiseen periferioiksi, joiden
tehtivind on edistdd ja ylldpitdd niitd alistavien ja niistd itselleen hy6tyjd lypsivien talou-
dellista valtaa pitivien keskusten kehitystid ja hyvinvointia. Tdma on johtanut sithen raken-
teelliseen ilmiGon, ettd luonnonvaroiltaan erityisen rikkaat alueet ovat monesti taloudelli-
sesti koyhid ja vailla omaa pditintivaltaa samalla, kun taloudellisen pddoman lisiksi my6s
korkean osaamisen ja luovuuden kaltainen inhimillinen padoma keskittyy keskuksiin.

Alkutuotantoalueen asema ongelmana

Vaikka Fischer tarkasteleekin lihinnd kehitysmaiden ja rikkaiden linsimaiden vilistd
jaottelua, on samansuuntaista ilmi6td havaittavissa my6s maakohtaisesti taantuvan luon-
nonvaramaaseudun ja osaamisen ja luovuuden ympirille rakentuvien kasvukeskusten valilla.
Suomessa periferiat on mielletty erityisesti alkutuotannon alueiksi, joille on historiallisesti
ollut tyypillistd valtion voimakas ohjaus niiden luonnonvarojen kayttdon liittyen toisaalta
kansakunnan vaurauden turvatakseen, toisaalta myShemmin my6s arvokkaat luonto- ja
kulttuurimaisemat siilyttidkseen (Rannikko & Salmi 2018, 638). Halonen ja kumppanit
(2022, 2) mairittelevit metsdperiferiaksi alueen, jonka taloudellinen kehitys on erittdin riip-
puvainen alueella sijaitsevien luonnonvarojen kiytosti ja ulkoisista yhteyksistd markkinoi-
hin ja luonnonvarojen hallinnointiin.

Vaikka alueiden luokittelu periferioiksi ja keskuksiksi ei ole nykymaailmassa endd aivan
suoraviivaista eikd aina kovin relevanttiakaan, on timin jaottelun jatkaminen Fischerin
(2015, 700-704) mukaan voimallinen keino ylldpitdd alueiden vilisid roolituksia ja valta-
suhteita, tuottaa toiseutta ja ylldpitdd tiettyjen alueiden jilkeenjddneisyyttd ja alisteisuutta.
STRN:n (The Sustainability Transitions Research Network) mukaan yhteiskunnalliset siirtymit
voivat uusintaa rakenteellisia roolituksia ja valtasuhteita: rakenteellisiin siirtymiin liittyy
yleensi kilpailevia intressejd ja nikemyksid halutusta kehityssuunnasta my6s erilaisten
alueiden ja niiden instituutioiden vililld ja sisélld, jolloin ne instituutiot ja toimijat, joilla jo
ennestddn on valtaa, pyrkivit uusintamaan valta-asemaansa ja puolustamaan jo saavutettuja
etujaan ja vastustamaan nditd uhkaavaa muutosta (Kohler ym. 2019, 6-7, 14).

Aluepolititkassa vihreddn siirtymddn on Suomessakin liitetty runsaasti kasvutavoitteita
ja kasvuodotuksia, jotka aluckehityselimissd usein nihddin edellytyksend periferioiden
olemassaolon turvaamiselle ja tulevaisuudenkehitykselle (Halonen 2022). Koska kesti-
vyysmurroksen keinot ja rakenteet sdddetddn kuitenkin ulkoapiin, rajoittaa tima perifeti-
oiden vaikutusmahdollisuuksia niihin, ja rakenteellinen vallan puute lisdd niiden haavoit-
tuvuutta ja riippuvuutta ulkoisista tukirakenteista. Lisdksi periferioissa tuotetuilla resurs-
seilla on taipumusta valua periferioista pois niin, ettd luonnonvarojen arvonlisdys tapahtuu
periferioiden ulkopuolella. Samalla periferioiden perushaasteet siilyvit, kuten kyvyttémyys
haalia riittdvdd osaamista, ja infran, investointien ja innovaatioiden kaltaisten elinvoiman
kannalta kriittisten tekijéiden ja niihin kohdentuvan rahoituksen puute. Ndmi perus-
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haasteet voivat jittdd periferiat osattomiksi vihredn siirtymin alueellisista hyodyistd ja
syventdd niiden asemaa pelkkind resurssien tuotannon alueena. (Munro 2019, 453—454;
Halonen 2022, 128-130.)

Luonnonvaroihin liittyvin kansainvilisen kilpailun kiihtymisen ja alkutuotannon
voimakkaan kasvuhakuisuuden myo6td Iti-Suomen metsiperiferioiden aseman resurssi-
periferiana onkin havaittu jopa entisestddn korostuneen “superproduktivistisena”
tuotantoalueena, jota kansainvilisten suuryritysten kasvutavoitteet miirittelevit jopa
paikallisvdest6jen elinolojen ja toimeentulon kustannuksella (Rannikko & Salmi 2018).
Samalla luonnonvaraperiferioissa eldvien asukkaiden omat hyddyt ja intressit seki
paikallisen elinkeinorakenteen kehitys saatetaan kokea uhatuiksi vihredn siirtymin myota
(Halonen ym. 2022, 9-10).

Ilmo Massa (1994, 205) puhui ekologisesta kolonialismista viitatessaan teollistamisoh-
jelmaan, joka tihtisi Lapin luonnonvarojen voimaperiiseen hyédyntimiseen. Ekologinen
kolonialismi ilmenee pohjoisten resurssiperiferioiden luonnonvarojen ylikdytén yhteydessi
esimerkiksi vihredn siirtymin tarpeisiin tihtddvissd biomassatuotannossa ja kaivannaiste-
ollisuudessa (Sorlin 2022). Biotalouden kasvupyrkimysten my6td tehostettu metsitalous,
sitd tukevat metsisektorin TKI-rahoitusmekanismit ja vihredn teknologian vaatimien fos-
siilisten kaivannaismineraalien laajamittainen valtiojohtoinen tutkimus- ja markkinoin-
titoiminta sekd kansainvilinen yritystoiminta synnyttdvit alueiden uuskolonialismia, joka
voidaan nihdd jatkumona valtion harjoittamalle ekologiselle kolonisaatiolle. Vihredn
siirtymién varjolla ekologinen uuskolonialismi vihentdd jo heikennettyjen periferioiden itse-
mairidmisoikeutta edelleen.

Kapeasti tulkittuna vihredssd siirtymissd kyse on yhteiskunnan toimintaa ja taloutta
pyorittivien teknis-taloudellisten ratkaisujen muuttamisesta ekologisemmaksi. Vihredin
siirtymdin liitetty biotaloushypetys, tai biotalouden kasvun markkinoiminen kestdvyys-
vajeen ratkaisuna, voi uusintaa tai jopa syventii perinteistd alueiden vilistd roolitusta ja peri-
ferioiden asemaa keskusten kasvua ruokkivana raaka-aineiden alkutuotantoalueena. Samalla
se vol niyttiytyd paikallisesti lihes identtisend aiempien periferioihin kohdistuneiden
luonnonvarapolititkkojen kanssa. On olemassa riski, ettd kestdvyysmurroksen sosiaalinen
oikeudenmukaisuus samaistetaan tilléin pelkkddn alkutuotantoon liittyvin taloudellisen
toiminnan tarjoamiin tyGpaikkoihin maaseudulla samalla, kun sen vaikutukset esimerkiksi
elinkeinorakenteen monipuolistamisen edellytyksiin, paikalliskulttuurin elinvoimaisuuteen
ja alueiden houkuttelevuuteen uusien innovaatioiden ja sosiaalisen pddoman ympiristona
jadvit vaille huomiota. Kestidvyysmurroksen tiivis retorinen sitominen biotalouden kasvuun
vihrednd siirtymand saattaakin pahimmillaan toimia vain entistd intensiivisemman luon-
nonvarojen kiytoén viherpesuna, jolle haetaan alueellista hyviksyttidvyyttd sen sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen samaistetuilla aluetaloudellisilla hy6dyilla.

Keskusldhtoinen kestdvyyden mddrittely ja mittaaminen ongelmana

Kestivyyden keskuslihtéinen yleinen mairittely voi olla syrjiseutujen nikokulmasta ongel-
mallista. Rinne ja kumppanit (2013) ovat kritisoineet kestdvyyden mittaamista siitd, ettd
vaikka kisitys kestdvyydestd on keskittynyt hyvinvoinnin kisitteen ympitrille, ja hyvinvoin-
tia arvioimaan pyrkivid mittareita on kehitetty runsaasti, on nima mittarit laadittu ldhinna
hyvin kapean erityisasiatuntijaryhmin toimesta. Tdmé voi heidin mukaansa kaventaa
kasitystd kestdvyydestd ja hyvinvoinnista ja jittdd esimerkiksi syrjiseutujen nidkékulmasta
keskeisid hyvinvointiin liittyvid ulottuvuuksia arviointikriteereiden ulkopuolelle. Lisdksi
kiytettyjen mittareiden tosiasiallisten, erilaisia alueita eri tavoin kohtelevien vaikutusten
arviointi on aiemmin ollut puutteellista. (Rinne ym. 2013.)

Kestidvyyden ja hyvinvoinnin mittaamiseksi laaditut kvantitatiiviset mittarit eivit
valttimittd esimerkiksi pysty arvioimaan koettua eliminlaatua, mikd on havaittu syrji-
seuduilla elimisen kestdvyyttd tarkastelevissa laadullisissa tutkimuksissa (esim. Vaishar &
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Stastnd 2019). Vaikka alue olisi talouden mittareilla alikehittynyt, voivat alueen asukkaat
silti olla elimidnsd tyytyviisid mittareilla ndkymittomien ekologisten, sosiaalisten ja elin-
kustannuksiin liittyvien tekijéiden valossa. My6s alueiden elinvoimaan liittyvissd tutki-
muksessa on ongelmaksi havaittu se, ettd elinvoimaa arvioidaan usein pelkilli numeeri-
silla aluetalouden kehityksen sen hetkistd tilaa mittaavilla indikaattoreilla (Salmivuori 2022).
Ne jattivit huomiotta numeroiden takaa 16ytyvit ja niiden tulevaisuuden kehitykseen
vaikuttavat lukuisat laadulliset, alueen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja fyysisiin erityispiirteisiin ja
yhteyksiin liittyvit tekijit, joista alueen vetovoimaisuus ja jatkuvuus eldimisen ja toimimisen
ympiristni osaltaan muodostuu.

Koska kriteerit ja médritelmit kestivyydelle asetetaan keskuksista kisin, ovat kriteerit
usein sellaisia, ettei periferioilla ole mahdollisuuttakaan tdyttdd niitd (Hiyrynen &
Himeenaho 2020): vihihiilisyyttd korostavat kriteerit eivit huomioi fyysisen ympiriston
asettamia realiteetteja, kuten syrjiseuduilla litkkumisen hiilijalanjilked kasvattavia pitkia
vilimatkoja. Ne eivit myoskdidn huomioi vallitsevia luonnonoloja, jotka esimerkiksi Itd-
Suomessa ovat ohjanneet maanviljelyd keskittyméin ilmastopédstéjen osalta epikestiviksi
luokiteltuun karjatalouteen kestivimmaiksi luokitellun, mutta samalla alueen luonnon-
oloihin huonommin soveltuvan ja riskialttiimman viljantuotannon sijaan (Kuhmonen &
Siltaoja 2022, 344). Yhteiskunnan infrastruktuuriverkostojen reunoilla sijaitsevilla alueilla
kestdvyyden kriteereiden suppeus voi korostua esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvissa
kysymyksissd. Esimerkiksi puun poltto energiaksi on mairitelty epdkestiviksi puun polt-
tamisesta vapautuvien pienhiukkaspidstojen ja hiilidioksidin takia, vaikka syrjiseuduilla
puunpoltto lisdd energiaomavaraisuutta ja poikkeustilanteiden resilienssid esimerkiksi
pitkien sdhkokatkojen aikana ja voi olla siten kokonaiskestivimpi energiantuotantomuoto
kuin keskitetty sdihkoén- ja limmontuotanto.

Syrjiseuduilla on my6s havaittu olevan taipumusta laahata perissi esimerkiksi vdhi-
hiilisyyteen liittyvissd teknologiassa, eli kaikilla alueilla ei vilttimattd ole lihtokohtaisesti
samanlaisia edellytyksid ja resursseja uusien teknologioiden kiytto6notossa ja siten kesti-
vyyskriteereiden tiyttimisessa (Golubchikova & O’Sullivan 2020). Alueen kapea elinkeino-
rakenne ja korkea riippuvuus jostakin tietysti elinkeinosektorista voi heikentid alueen edel-
lytyksid ja nopeutta sopeutua kestidvyysmurrokseen, koska esimerkiksi vihahiilisyyteen siir-
tymiseen liittyvit suhteelliset kustannukset ja yhteiskunnalliset ja alueelliset edellytykset
voivat vaihdella hyvin paljon my6s eri sektoreiden vililld (Geels ym. 2017, 475-4706).

Yhteniisten standardien ja paikallisyhteisjen erilaisuuksien tuottamat ristiriidat
tekevit yleisestd ympiristopolitiikasta aiempaa fragmentaarisempaa (Eriksen 2017, 152).
Kestivyyssiirtymin tutkijat ovatkin pitkddn kaivanneet lisdtutkimusta kansainvilisten ympa-
ristostrategioiden omaksumisesta erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa (mm. Coenen
& Truffer 2012; Stephenson 2018).

Ongelmana perifeerisyyden vaikutus ympdristasenteisiin

Koska ympiristokysymykset voivat olla laajoja, monimutkaisia ja uhkaavia, voi yksiléiden
olla vaikeaa ymmartdd niitd ja niiden eri yhteyksid omaan elimiinsi ja toimintaansa, minka
seurauksena he herkisti hakevat kdyttdytymismallia vaikeissa asioissa omasta sosiaalisesta
toimintaympdristostdan. Mikili vallitseva asenne siind sosiaalisessa ryhmissd, johon yksilé
itsensd identifioi, on vilinpitimiton suhtautuminen ymparistokysymyksiin tai ongelmien
olemassaolon kiistiminen, rajoittaa se yksiléiden kykyé ja edellytyksid havaita ongelmia ja
reagoida niihin. (Swim & Bloodhart 2018; Clayton 2020.)

Joidenkin alueiden asemoituminen syrjiseuduiksi, “ulkopuolisiksi” ja vailla vaikutus-
mahdollisuuksia oleviksi voi lisdtd alueen asukkaiden henkistd etdisyyttd suuriin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin (Hdyrynen & Himeenaho 2020, 4-5). Kriittinen suhtautuminen
ympiristbongelmien todenperdisyyttd ja kestdvyysmurroksen tarpeellisuutta kohtaan voi
olla periferioissa verrattain yleistd myos siksi, ettd riippuvuus luonnonvarojen kaytosta
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on ndilld alueilla suurta. Samalla joustavuus esimerkiksi elinkeinorakenteen ja toimeen-
tulomahdollisuuksien suhteen nopeissa muutostilanteissa voi olla samoilla alueilla heikkoa.
Tilléin luonnonvarojen kayttéon liittyvit muutokset voivat tuntua erityisen uhkaavilta, ja
ympiriston kestivyyteen liittyvit kysymykset vaikuttavat etdisiltd tai vihemman tirkeiltd
periferioista kisin tarkasteltuna (esim. Ratner ym. 2013).

Yksiloiden luontosuhde vaikuttaa my6s sithen millainen luontosuhde yhteis6ssid on
hallitseva ja asettaa yhteisén normin. Toisaalta jokin tietty luontosuhde voidaan kokea
jadvin marginaaliin tai katveeseen tai se voidaan kokea haitalliseksi esimerkiksi alueen talou-
dellisten tai yhteisollisten pyrkimysten kannalta. Luontosuhde kisitteend voidaan myd6s
kokea vieraana, jos sen nihdddn liht6kohtaisesti asettavan ihmisen ja luonnon dikotomi-
sesti erillissuhteeseen toisiinsa nihden (Salminen 2021, 61). Luontosuhteiden moninaisuus
tarkoittaa, ettd paikallisten epdoikeudenmukaisuuksien tunnistamista kehystiviltd paikka-
kuvalta (place-framing, Weller 2019) edellytetiin kykyd hahmottaa ihmisten luontokasityksid
my6s perinteisten maankaytté- ja omistussuhteiden ulkopuolelta. Periferioissa maankayttd
jakautuu paikallisten tai alkuperiisvieston luonnonkdytt6on yksityismailla ja valtionmailla
sekd tuotantotaloudelliseen kiytt66n esimerkiksi metsitalouden, kaivannaisteollisuuden ja
turvetuotannon tarpeisiin.

Keskus—periferia-jaottelu on paitsi materiaalinen my6s kulttuurinen prosessi, joka
tapahtuu ihmisten mielissd ja pohjautuu alueellisiin erittelyihin ja mairittelyihin todellisten
tai kuviteltujen ominaisuuksien ja suhteiden perusteella (Hiyrynen & Hidmeenaho 2020,
4). Keskus—periferia-mentaliteettia on jiljitetty esimerkiksi tiettyihin elimanalueisiin,
kuten liikkuvuus, resurssien hyédyntdminen ja kulutus (Wollin Elhouar 2014) ja se liittyy
vahvasti edelld mainittuun ymparistdmielikuvien eroihin. Samalla mentaliteetti kytkeytyy
ihmisten muihin yhteiskunnallisiin asemiin, my6s marginaalisuuden ja huono-osaisuuden
kokemuksiin.

Mielikuvat siitd, mikd on ympiristélle hyviksi, vaihtelevat alueittain riippuen esimerkiksi
clinkeinotraditiosta tai alueen historiallisesta roolista valtion aluepolitiikassa. Ongelmaksi
muodostuu, ettd historiassa tapahtuneet kehitysvaiheet, maanomistuksen jakautuminen,
teollisuuden jattimit jdljet ja niin edelleen eivit milldén tavoin ole tapahtuneet suhteessa
nykyisiin ympdristbongelmiin. Siksi paikan kautta suodattuvissa epdoikeudenmukai-
suuden kokemuksissa nivoutuvat nykytilan lisdksi sekd menneet ettd odotettavissa olevat
kokemukset.

Osallisten tunnistaminen tunnustavan oikeudenmukaisuuden ongelmana

Koska sekd ympiristdongelmat ettd niiden ratkaisemiseen tdhtddvit toimet kohdistuvat
epitasaisesti eri alueille ja viestonosiin, liittyy niihin riski yhteiskunnallisen epitasa-
arvoisuuden ja yhteiskunnassa ennestddn vallitsevien sosiaalisten jaottelujen ja konfliktien
syvenemisestd. Ympiristokriisi ja kestivyysmurros lisddvit esimerkiksi epdvarmuutta
ja pelkoa ty6paikkojen menetyksestd, mikd voi toimia polttoaineena yhteiskunnan pola-
risaatiolle heikentden siirtymin sosiaalista oikeutusta (Ciplet & Harrison 2020, 451-452).
Oikeudenmukaisen siirtyman kisite (just transition) on alun perin syntynyt timin ilmién
seurauksena perustuen koettuun tarpeeseen puolustaa siirtymitilanteessa teollisuuden
tyontekijoiden oikeuksia ja huoleen ympiristonsuojelun negatiivisista vaikutuksista teol-
lisuuden ty6paikkoihin (Krawchenko & Gordon 2021, 14). Vaikka kisite on sittemmin
laajentunut yleisemmin yhteiskunnallisiin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin,
kuten rakenteelliseen epitasa-arvoon, ovat tyopaikat ja kansalaisten toimeentulomahdolli-
suudet siilyttineet asemansa oikeudenmukaisuuskeskustelun ytimessi (Ciplet & Harrison
2020, 435-438).

Maan ja luonnon kiyttéon liittyvit, keskenddn ristiriitaisetkin paineet syrji-
seuduilla sekd paikallisten toimintaa rajoittavat poliittiset ohjauskeinot ja yritysten yli-
paikallinen valta nostattavat usein vastarintaa kestdvyysmurrosta ja sitd edistivid ulko-
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puolisiksi koettuja toimijoita kohtaan. Murrokseen liittyvit uhkakuvat taas toimivat kiytto-
materiaalina erilaisten poliittisten agendojen edistimisessd. Nuo uhkakuvat voivat perustua
todellisiin konkreettisiin uhkiin, kuten talouskasvun heikkenemiseen, elinkustannusten
nousuun ja koettuun itseméiriamisvallan vihenemiseen. Samalla uhkakuvat voivat olla
my6s epamadiriisempid ja kietoutua tulevaisuuden epdvarmuuteen ja uhkaavilta ndyttiyty-
viin ulkoisten toimijoiden ja rakenteiden nostattamiin tuntemuksiin.

Siksi reilua siirtymid ei tulisi ndhdd vain mekaanisena tulonsiirtomekanismina, joka
kisittelee erityisesti jako-oikeudenmukaisuuden (distributional justice) ja menettelytapoihin
liittyvin oikeudenmukaisuuden (procedural justice) kysymyksia (Whyte 2017; Krawchenko
& Gordon 2021). Viime aikoina yhi tirkeimmaiksi on noussut osallisten tunnustukseen
perustuva oikeudenmukaisuus (recognition-based justice). Siind keskitytddn eri ryhmien tun-
nustamiseen, vddrddn tunnustamiseen ja tunnustamatta jittimiseen ympiristGtoimien
vaikutusten ja niiden kompensoinnin tapauksissa (Williams & Doyon 2019, 147-150).
Oikeudenmukaisuuden aspektien laajenemisen odotetaan edistivin paikallista konsensusta
ja vahvistavan paikallista vastuunkantoa. Epidoikeudenmukaisuuden tunnustaminen
edellyttdd epioikeudenmukaisuutta kokevan ryhmin ja sen yhteiséon kytkeytymisen
tapojen funnistamista. Tunnistuksen problematiikka on monitasoista esimerkiksi alueel-
listen skaalojen yhteisvaikutuksesta johtuen. Osallisten roolit vaihtelevat alueellisesti ja siksi
siirtymétutkimus kaipaa herkempai kulttuurista analyysid siitd, miten (epd)oikeudenmukai-
suus ilmenee seki miten sitd tuotetaan ja kehystetddn eri tasoilla. Se liittyy “normalisoitunee-
seen” sytjintddn tai unohdukseen esimerkiksi idn, sukupuolen, sosioekonomisen aseman,
koulutuksen tai etnisen, uskonnollisen tai muun sosiokulttuurisen taustan perusteella.
Tissid problematiikkaa lihestytddn sosiokulttuurisen rybmadidentiteetin nikékulmasta.

Ryhmiidentiteetit on totuttu jakamaan muun muassa edelld mainittuihin sosiokulttuu-
risiin taustoihin liittyvien tai liitettyjen piirteiden mukaan. Yksilét omaksuvat ja valikoivat
erilaisia identiteettipiirteitd ja saattavat niitd pyrkid mySs muokkaamaan. Tilld tavoin he
yllapitavit ja kehittavit kulttuurista itseymmarrystiin, jossa madritellidn muun muassa sita,
kuka tai mikd kuuluu ryhmin piiriin (Thompson ym. 2018; Hall 2021). Ryhmaiidentiteetti
sisdltdd kasityksid ryhmin jakamista todellisista tai kuvitelluista piirteistd, historiallisista
kokemuksista, luontosuhteesta, arvoista ja uhkista. Kollektiivisina omakuvina identiteetit
ovat tunnistimia sekd ryhman jdsenille ettd ulkopuolisille. Kulttuurin yleisend piirteend on,
ettd yhteis6 pyrkii tekemiin identiteettinsd ja sithen liittyvit epdoikeudenmukaisuuden
painotukset tunnistettaviksi. Tunnistautumisen tapojen kautta tutkimuksessa pdistiin
havainnoimaan sitd, miten vaikkapa muutoksiin liittyvit haasteet ryhmissi koetaan ja
samalla sitd, miten nima kokemukset yhteiskunnassa laajemmin tunnistetaan.

Tavallisesti ihmisilli on useampia identiteettejd, joista yhdet painottuvat toisia enemman
eri tilanteissa ja elimédnvaiheissa. Alue on perinteisesti yksi identiteetin muotoutumisperuste
sckd samalla identiteettipolitiikan ja -hierarkian solmukohta (mm. Paasi 2003). Globaalin
tai eurooppalaisen kulttuurin yleinen pluralismi ei siirry sellaisenaan alueille, vaan ryhma-
identiteettien suhteet ja jdrjestys saavat erilaisia muotoja alueellisesti (mm. Eriksen 2017).
Joillekin ihmisille itse paikka — kotiseutu — voi olla muut sosiokulttuuriset ulottuvuudet
ylittdvi identiteettisidos. Paikka voi yhdistdd ja mobilisoida yksil6itd tavanomaisesti vas-
takkaisistakin leireistd (esim. ty6ntekijdt ja tyOnantajat) yhteisten tavoitteiden taakse.
Paikkakiintymys perustuu sekd kiytinnollisiin ettd emotionaalisiin siteisiin. Kdytinnon
siteitd ovat esimerkiksi ty6paikka, yhdyskuntarakenteet ja ekologinen ympiristo.
Emotionaaliset siteet syntyvit tuttuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka motivoi
yksil6itd huolehtimaan tietystd paikasta ja paikallisesta yhteisostd (Devine-Wright, 2013).
Paikkakiintymys saattaa muistuttaa urheilukannustamista, mutta on usein titd syvillisem-
pédkin yhteisten arvojen ja tavoitteiden puolustamista. Alueen historia, murre ja luonnon-
ympiristé luovat kylld jaettua kuvaa alueella eldvien vilille, mutta samalla jaettu kuva on
jatkuvan rakentamisen, kamppailun ja hallinnan kohde. Luontosuhde ja ympiristén hy6-
dyntiminen ovat tillaisen omakuvan rakentamisen perussyiti.
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Paikallisiin resursseihin liittyvit yhteiskunnan eri tasojen viliset jannitteet voivat
ruokkia paikallista ryhmiidentiteettid (Ratner ym. 2013, 200), kun saman sosiaalisen
identiteetin taakse itsensid identifioivat tahot ryhmittyvit puolustautumaan koettua epi-
oikeudenmukaisuutta vastaan. Kuitenkin nikemyserot kaupunkikeskustojen viheralueista
(Mokka 2018) syrjdalueiden suurpetoihin (Kaakinen ym. 2019; Pellikka & Hiedanpii
2020) osoittavat, ettd alueyhteisétkin ovat polarisoituneita. Asetelmaa vahvistaa paikallis-
median ja etenkin sosiaalisen median puhekulttuuri (esim. Albrecht & Akerman 2016).
Vaikka julkisen keskustelun ja mediaotsikoiden perusteella voisi toisin pédtelld, paikalliset
yhteisot eivdt muodosta yksimielisid monoliitteja. Niinpd kestdvyyssiirtymd ja sen
tuottamat muutospaineet luonnonkidyttdén syventivit paitsi alueiden ja yhteiskunnan eri
tasojen myds paikallisryhmien vilisid jaotteluja ja konflikteja (Ratner ym. 2013; Hiyrynen
& Himeenaho 2020).

Girtlerin ja Herbergin mukaan (2021, 7) alueilla syntyvi moraalinen ristiveto tulee
nikyviin esimerkiksi tiettyjen alueellisten toimijoiden kaksisuuntaisena viestintini: sisdisesti
tunnistetaan alueyhteison jakolinjat, mutta ulospiin peritidn yksiddnisyyttd ja sisdiset erot
hiivyttivad “ylialueellista” oikeudenmukaisuutta esimerkiksi alueelle tirkedn luonnonvara-
teollisuuden nimissi (ks. my6s Bodwitch ym. 2022, 9). Syrjdseutujen edustajina esiintyvien
ddnekds ympiristonsuojeluhankkeiden vastustaminen ja luonnonvarojen intensiivisen
kdyton puolustaminen synnyttivit julkisuudessa kuvan yhteniisestd rintamasta, vaikka
paikalliset mielipiteet olisivat kirjavia (esim. Kutal ym. 2018; Rannikko 2020). Olennaista
on lopulta se, kuka pddsee tuottamaan yhteisesti jacttua nikemystd ja puhumaan yhteisén
nimissi, ja kenen ddni jad syysti tai toisesta varjoon.

Normalisoitunut syrjintd méirittdd esimerkiksi alueellisesti normaaleja ja epinormaa-
leja taipumuksia (esim. Schlosberg 2007). Se on osa &ulttunrista dominanssia, joka tarkoittaa
yhteisén itseymmirryksen hallintaa ja toimii paitsi julkis-institutionaalisesti my&s epimuo-
dollisissa yhteyksissd (Williams 1973). Kulttuurisen itseymmarryksen rakenne ei perustu
vain faktoihin vaan tunteenomaisiin kisityksiin. Siksi kulttuurinen dominanssi pohjautuu
tunnerakenteisiin, valikoivaan historiaan ja valikoivaan tulkintaan vaikkapa luonnon
roolista taloudessa (mt.). Se tuottaa joidenkin ryhmien nikymittémyyttd — kuten alkupe-
riisviestot kolonialismin ja naiset sukupuolittuneissa kertomusperinteissd. Thmiset kylld
saatetaan tiedostaa yhteisén jasenini ja lisndolevina, mutta heidin tarpeensa ovat heikosti
tunnistettuja.

Reilun siirtymén kannalta on olennaista, ettd kulttuurinen dominanssi ohjaa tunnis-
tuksen hierarkiaa eli sitd, kenen kokema epioikeudenmukaisuus ansaitsee tunnustuksen.
Kenen ddni lopulta ratkaisee “alueyhteisén” arvot tai alueellisen nikékulman elinkeino-
politiikkaan? Kuka alueella eldvi jid timin mddrittelyn ulkopuolelle? Kysymyksessi ei ole
ddnestystulos vaan erilaisissa julkisissa ja yksityisissd tiloissa kiytivd kamppailu, liittoutu-
minen ja neuvottelu ympiristd6n liittyvien huolien ja intressien tirkeysjirjestyksestd (Swim
& Bloodhart 2018, 481-480).

Tidssd artikkelissa syrjdinen alue toimii yleisen tunnistamattomuuden eri muodot
yhdistivina — intersektionaalisena — solmukohtana ja tarkastelukehyksend. Nikemys yhdesti
alueellisesta tarpeesta siis yhtendistdd ja hioo pois moninaisuutta. My6s ulkopuoliset
tahot, kuten valtion tai Euroopan unionin viranomaiset, paityvit alueellisia kulttuureja
kisitellessddn yleensd operoimaan kaikkein ndkyvimpien ja ddnekkdimpien historialli-
sesti kehittyneiden ja sosiaalisesti tunnustettujen kulttuurimuodostumien kanssa (Weller
2019, 299-300). Se tarkoittaa tunnistamisprosessin kiinnittymistd yhteiséd valmiiksi hal-
litsevaan sosiaaliseen normiin ja sen mukaisiin nikemyksiin kulttuurisista eroista ja poik-
keamista koskien vaikkapa maakunnallisia luonnonkdytén perinteitd ja niiden suhdetta
kestdvyysmurrokseen.

Tunnistamisen nikokulmasta on tirkedd tiedostaa, etti alueyhteisOssd vaikuttaa
hallitsevan ryhmiidentiteetin lisiksi aina my6s muita identiteettejd, jotka voivat olla
valtavirran ulkopuolisia, vaihtochtoisia, haastavia ja alistettuja. Vaikka tunnistamattomat tai
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“nikymattomat” eivit yleensd ole kovin yhtenidinen joukko, tutkimukset osoittavat, ettd
tunnistamattomat piirteet kasautuvat helposti yksille ja samoille viestoryhmille samalla,
kun siirtymien oikeudenmukaisuuden tutkijat ovat kiinnostuneita ennakkokdsityksidin
vastaavista “alkuperdisistd” ryhmistd (Schlosberg 2007; Boillat & Berges 2013; Whyte
2017). Kysymys on usein erilaisten sosioekonomisten, kulttuuristen ja ympiristboloihin
liittyvien sytjdytymispiirteiden yhteenkietoutumisesta (Gurtler & Herberg 2021). Kun mitd
moninaisimmat epaoikeudenmukaisuuden tunteet kytkeytyvit toistensa kanssa, ne saattavat
alkaa palvella poliittisia tarkoitusperid, joilla on vihidn tekemistd alkuperiisten kysymysten,
kuten kestivyysmurroksen perussyiden kanssa.

Alueen kulttuurisen dominanssin saavuttaminen edellyttdd toimijoilta sellaista
asemaa alueyhteisOssd, ettd he saavat ddnensd kuuluviin. Tdmin takia alueen kulttuu-
rista dominanssia hallitsevat esimerkiksi paikalliset poliitikot ja yritysjohtajat, paikallinen
media ja kulttuuriset “alueaktivistit” (Paasi 2003). Demokraattisissa oloissa kulttuurinen
dominanssi el perustu suoraan, pakottavaan vallankdytt66n vaan johtavan ryhmin on
hankittava ainakin ratkaisevien viesténosien suostumus kehittimalleen suunnalle (Williams
1973). Se tapahtuu esimerkiksi kyseenalaistamalla ympiristGtoimia, jotka eivit noudata
valikoituja perinteisid toimintatapoja.

Seki syrjdinen sijainti ettd vahva elinkeinojen luontoyhteys ohjaavat merkittivisti paikan
kulttuurista dominanssia ja samalla “yhteiseksi miellettyd” reaktiota erilaisiin ymparisto-
toimiin. Erityisesti tydvienluokkaan itsensd identifioivilla yhteiskunnan jisenilld on havaittu
eri puolilla maailmaa olevan taipumusta kyseenalaistaa ympiristonsuojelun vilttimétto-
myyttd ja pitdd esimerkiksi valtiovallan ymparistonsuojelupyrkimyksid “eliitin” hankkeena ja
uutena keinona kyykyttdd taloudellisesti jo valmiiksi ahtaalla olevia kansalaisia (Schlosberg
2007; Clayton 2020). Suomessa timi kytkeytyy usein lisdksi myds vahvaan yksityismaan-
omistukseen ja maankdyttdoikeuksien puolustamiseen. Ymparistbongelmien kiistimisessa
ja ympiristonsuojeluhankkeiden vastustamisessa onkin Claytonin (2020) mukaan kyse
pikemminkin luokkakapinoinnista valtaa pitivad “eliittid” vastaan kuin kansalaisten todel-
lisista arvoista ja uskomuksista. Alucen sisdisten toimijoiden sijaan vastustus suuntautuu
usein alueen ulkopuoliseen “eliittiin”, josta kiytetddn abstrakteja ilmaisuja, kuten “eteld” tai
“valtamedia”. Niilld korostetaan alueyhteison sisiistd samankaltaisuutta ja torjutaan sellaisia
alueen sisdisid ryhmii, joiden tulkitaan omaksuvan identiteettinsd alueen ulkopuolelta.

Populistiseksi kuvattujen puolueiden vaalimenestyksen taustalla on Euroopassa osoitettu
olevan osin EU-vastainen tai antisysteeminen ddnestiminen, jonka pohjalla on kahtiajako
meihin ja muihin (Dijkstra ym. 2020): muutos koetaan uhkana, ja uhan lisidmiin epi-
varmuuteen haetaan syntipukkia luomalla viholliskuvia ulkopuolisiksi koetuista, uhkaan
liitetyistd toimijoista. Téllaisia ovat tyypillisesti esimerkiksi Euroopan unioni ja maahan-
muuttajat (mt.). Muutosvastaisuuden ja antisysteemisen ddnestimisen taustalta 16ytyy
lukuisia sosiaalisia tekijoitd. Tilastojen valossa vdeston korkeampi ikd, alhaisempi koulutus-
taso, matalampi toimeentulo, ty6ttomyys seki alueellinen epitasa-arvoisuus ja syrjiisyys
ovat yhteydessi EU-vastaiseen ddnestimisecen (Dijkstra ym. 2020). Kuitenkin Dijkstra ja
kumppanit (2020) osoittavat, ettd hyvinvoivilla alueilla EU-vastaisten puolueiden suosion
kasvu johtuisi erityisesti taloudellisen kasvun heikkenemisesti ja teollisuuden hiipumisesta.
Samalla heiddn mukaansa EU-vastainen ddnestiminen olisi harvinaisempaa viestokadon ja
lisddntyvin ty6ttomyyden alueilla.

Kulttuurinen dominanssi ei ole ikuinen. Yhteis6t muuttuvat ajassa sekd sisdisesti ettd
ulkoiselta imagoltaan. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat heikentineet vilittdmien paikka-
kokemusten roolia ihmisten arjessa. Thomas Eriksenin mukaan (2017, 148) nykyihmiset
ovat menettineet eckologista tietoisuuttaan, joka on syntynyt menneisyyden intensiivi-
semmadssi vuorovaikutuksessa luontoon ja ympirist6on. Toisaalta uusilla sukupolvilla on
koulutuksen ansiosta kovin erilainen tietopohja kisitelld laajempia ympiristokysymyksid
(Hdyrynen ym. 2021). Kulttuurisesta murroksesta kertoo se, ettd vapauden ajaa yksi-
tyisautoa rinnalle on tullut vapaus elid meluttomassa ja saastumattomassa ymparistossi
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(Howell 2014; Newman ym. 2018). Tillaiset murrokset ohjaavat alueitten kulttuurisia
asetelmia ja niiden reaktioita ympiristopoliittisiin ohjauspyrkimyksiin. Tunnistamisen
syventiminen ja sen esteiden paljastaminen voi antaa vilineitd kyseenalaistaa erilaisia kult-
tuurisia dominansseja ja mukauttamisia (Sikor ym. 2014).

Periferiastrategiat

Tutkimuskirjallisuuden perusteella perifeerisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen murros-
tilanteessa liittyy moninaisia haasteita ja tulkintoja, jotka tuottavat erilaisia alueellisia
reaktioita. Perinteisen diffusionistisen nikékulman mukaan keskuksen menestys siteilee
alueille hyvii ja periferioiden pitdi tukea keskusten menestysti tai niistd tulee kehityksen
ankkureita (Keating ym. 2004). Alueilla on monista eri syistd erilaiset valmiudet tukea
keskuksen mallia, mikd tuottaa vaihtelevia periferiamalleja. Ideaalityyppiset mallit ohjaavat
epdoikeudenmukaisuuden tulkintoja poliittisessa kontekstissaan, joissa painottuvat vaihte-
levasti esimerkiksi populistinen uhriutuminen, kilpailukyvykkyys ja alueen omaehtoisuus
(tai -varaisuus). Siksi ne edellyttivit erilaisia paikkakehystyksid tunnustavan oikeuden-
mukaisuuden tarpeisiin. Kuten edellisestd luvusta kivi ilmi, se kulttuutisideologinen kehys,
jonka kautta paikalliset tulkitsevat keskusten ehdottamia tai tarjoamia ideoita, sisiltdd
syvillisid tiedollisia ja moraalisia ennakkochtoja.

Tutkimuskirjallisuudesta tunnistettujen yhteiskunnallisen murroksen tuottamien
reaktioiden ja sopeutumiskeinojen perusteella tunnistimme ja mddrittelimme neljd
erilaista periferiastrategiaa, jotka kuvastavat sitd, miten alueet asemoivat itseddn ja pyrkivit
sopeutumaan murrokseen sekd luomaan itselleen roolia ja identiteettid tuossa muutos-
prosessissa. Niiden eri strategioiden olennaiset piirteet on esitetty timin luvun lopussa
taulukossa 1.

Strategiat eivit valttimittd ole yksin sellaisenaan missdin esiintyvid, vaan niitd tuotetaan
ja toteutetaan usein yhtiaikaisesti samalla alueella vaihtelevin voimasuhtein. Kuitenkin ne
murrokseen liitetyt kokemukset ja nikemykset, jotka hallitsevat alueellista keskustelua,
ohjaavat sopeutumisstrategiaa hallitsevan keskustelun ympirille. Strategiat ovat siis kulttuu-
risen itseymmirryksen ideaalityyppejd. Hallitseva sopeutumisstrategia voi myos midrittid
sitd, millaiset alueen toimijat ja asukkaat otetaan osallisiksi murrosprosessiin liittyvadn kes-
kusteluun — keiden nidhdidn keskustelussa ilmentivin “oikeanlaista kuvaa” alueesta ja sen
viestOstd, ja keiden ehdoilla siirtymin oikeudenmukaisuutta tulkitaan. Ne siis ohjaavat
hyviksytyn ja funnustettavan epioikeudenmukaisuuden tulkintoja erilaisissa poliittisissa kon-
teksteissa. Seuraavissa alaluvuissa kisittelemme eri strategioita tarkemmin.

Katkera periferia

Globaalit trendit, kuten kaupungistuminen, digitalisaatio ja raskaan teollisuuden siirtyminen
kehittyviin maihin, ovat aiheuttaneet alueellista taantumaa, ruostevyohykkeitd ympari
aiemmin kehittyneitd maita. Andrés Rodriguez-Pose (2018) kutsuu ilmi6td nimelld Places
that don’t matter — paikat, jotka eivit merkitse mitiddn. Ennen ylpedsti alueellista rooliaan
vaikkapa luonnonvarojen tuottajana toteuttaneet paikat kokevat itsensd merkityksettémiksi
ja kyvyttémiksi uudessa maailmanjirjestyksessd. Heidit on jitetty jilkeen. Tillainen peri-
feriandkemys vahvistaa helposti ajatusta syrjdalueiden tietoisesta kutittamisesta esimerkiksi
ympiristosddntelylli: ympiriston heikkenemistd chkiisevien toimien maantieteelli-
sen ja sosiaalisen vaihtelun on havaittu aiheuttavan usein syytoksid toimien sosiaalisesta
sokeudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta (Devine-Wright 2013; Hiyrynen & Hidmeenaho
2020).

Ilmi6ta vahvistaa se, ettd ymparistotoimet iskevit tavallisesti kovimmin niihin yhteis6ihin,
jotka kirsivit jo muutenkin yhteiskunnallisesta murroksesta poismuuton, vieston ikdin-
tymisen ja julkisten ja yksityisten palvelujen vihenemisen kautta (Rodriguez-Pose 2018).
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Joillakin alueilla tuulipuistojen sijoittamisen katsotaan nimenomaan johtuvan joidenkin
alueiden alisteisesta asemasta suhteessa globaaleihin valtarakenteisiin. Silloin valtaa
kayttivien keskusten ndkokulmasta “merkityksettomille” alueille 16ydetddn vihredn
siirtymidn myotd uutta “hyotykdyttéd”, joka joidenkin ndkékulmien mukaan merkitsee
paikallisia kustannuksia ja teknologiaprojektien maailmanlaajuisia hy6tyjd (Devine-Wright
2013, 64).

Kyvyttdmyys saavuttaa annettuja kehitysstandardeja voi johtaa epidvarmuuden
kierteeseen (Keating ym. 2004, 27) ja luoda emotionaalisia lukkoja alueelliseen toime-
liaisuuteen (Wilson 2013). Katkeraa asennetta oletettuun tai tosiasialliseen hyviksikayt-
t66n voi vahvistaa sekin, jos nykyaikaiset kisitteet — ekosysteemipalvelut, biodiversi-
teetti, uusiutuvat energiat, maisematuotanto — ovat vaikeasti ymmarrettivid paikallisen
ympariston ja pdivittdisten kiytintéjen kontekstissa (Norgaard 2011). Tiéllainen syrjai-
syyden mielentila vaikuttaa my6s osapuolten tunnistamisen tapoihin eri politiikkatoimen-
piteiden tapauksessa.

Tilanne voi tuottaa sytrjiseutujen uhriutumista alueen etujen turvaamiseksi: esimerkiksi
julkisuudessa alueen edustajat saattavat pyrkid korostamaan ja jopa liioittelemaan alueellisia
heikkouksia aluepoliittisen tuen oikeuttamiseksi. Keskusalueilla esiintyy toisinaan
voimakasta kritiikkid syrjdseutujen turhasta tukemisesta taloudellisesti menestyneempien
alueiden kustannuksella (mm. Michelsen 2001). Silloin kotiseutua kohtaan tunnetusta
sidoksesta tulee periferiassa helposti pakonomaista ja alueitten omachtoista harkinnanvaraa
kaventavaa sddntelyi, kotiseutumustasukkaisuutta. Tavanomainen ilmié maailmalla on viime
vuosina ollut syrjialuckatkeruuden populistinen vilineellistiminen eli alueiden asukkaiden
mobilisointi oletettua keskusvihollista vastaan (Scheiring 2020). Tdmidn seurauksena
alueella keskitytidn kestdvyysmurrokseen ja sen oikeudenmukaisuuteen liittyvissi keskus-
telussa erityisesti sithen, mitd menetetdin.

Katkeraa periferiaa tuottava politiikka voikin edistdd koko yhteiskunnan polarisaatiota:
esimerkiksi syrjdseutuja erityisesti kurittava julkisen talouden leikkauslistoihin ja veronkoro-
tuksiin keskittyvi politiikka voi lisidtd puoluekartan polarisaatiota, vaikeuttaa hallitusyhteis-
tyOti ja vaadittavien kestivien poliittisten ratkaisujen aikaansaamista (Hubscher ym. 2023).
Jos timin lisdksi kestivyysmurrosta koskeva poliittinen keskustelu keskittyy ympariston
hyviksi vaadittaviin uhrauksiin sen sijaan, ettd kestdvyysmurros nihtiisiin sosiaali-,
talous- ja ympiristopoliittisesti samansuuntaisina toimina, voi haavoittuvassa asemassa
olevien ddnestdjien nikokulmasta esimerkiksi oikeistopopulistien ddnestiminen niyttiytya
vastavetona vallitseville suurille puolueille.

Lapissa ja Kainuussa kasvuhakuista EU-politiikkaa toteuttava strateginen aluesuunnit-
telu on nostanut esiin antagonistisia asenteita paikallisissa (Mattila ym. 2023). Agonistinen
suunnittelu, joka tunnustaa antagonismin ja konfliktit eikd pyri konsensukseen, vaan vasta-
puolien kunnioittavaan kohtaamiseen, voi muuntaa keskus-periferia-antagonismin hedel-
milliseksi dialogiksi ja luoda pohjaa vaihtoehtojen kehittymiseen alueiden koston sijaan
(mt., 828). Keskus-periferia-antagonismi voi osaltaan tuottaa julkisen keskustelun tiede- ja
luonnonsuojeluvastaisuutta, jos esimerkiksi luontokatoon liittyvin tutkimustiedon nihddin
syntyneen alueen ulkopuolella. Viime vuosina ilmi tulleet suden salametsistystapaukset
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa voi nidhdd antagonistisina ilmauksina EU:n suur-
petosdintelyd kohtaan ja oman kiden oikeutena tilanteessa, jossa padtintdvalta on nihty
menetetyksi alueelta.

Mimeettinen periferia
Keskusten hyvin tahdon varaan heittiytyminen on uusliberaalien talouskehitysstrategioiden

valossa syrjiisille alueille riski (Harvey 20006). Periferioille vaihtoehtoinen strategia yhteis-
kunnalliseen murrokseen sopeutumiseksi voi sen sijaan olla keskustoista kisin annettujen
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kriteereiden ja tavoitteiden saavuttaminen keinolla milld hyvinsi alueellisista realiteeteista
huolimatta.

Alueella saatetaan kokea vilttimittomiksi seurata tai kopioida oletetun keskuksen
antamaa esimerkkid menestyksesti, jotta paistdisiin ulos marginaalista. Talousmaantieteilija
Richard Floridan (2002) henkisen pddoman teorian mukaan talouskasvua tapahtuu
paikoissa, joissa on korkeasti koulutettuja ihmisid ja luovuus kukoistaa. Perinteisten vau-
rausindikaattoreiden lisdksi on syntynyt erilaisia luovuutta kuvastavia indikaattoreita (esim.
boheemi- ja gay-indeksi), joiden avulla mitataan oikeaa elimintyylid, vaihtelua ja erilai-
suuden sietokykyéd (mt.). Ideaalimallit 16ytyvit maailman metropoleista, joita eri kokoluokan
paikkakunnat yrittivit eri tavoin tavoittaa.

Kehitys on johtanut monilla paikkakunnilla konsulttivetoisiin strategioihin, joilla
“heikkouksia” hiotaan piiloon (Kuusela & Ylonen 2013). Alueen havainnekuvissa kiytetddn
houkuttelevia 3D-kuvia moderneista, puhtaista ja vihreistd kaupunkialueista, joissa asuu
vain suoraryhtisid thmisié (ks. esim. Karppi ym. 2015). Tyyli toimii nykypaivini tunnustetun
vihredn erottelun (green distinction) mukaisesti merkkind sosiaalisesta erottelusta (Horton
2003, 63, 67-69). Lihestymistapa voi kehittid investointihalukkuutta, mutta on samalla
altis toistamaan stereotyyppisid aluekisityksid (ks. edelld; Keating ym. 2004, 28). Toisin
sanoen, samalla kun aluekulttuurin tulee syntyd ikddn kuin vapaassa ja aidossa luomispro-
sessissa, sitd systemaattisesti tuotteistetaan pinnallisen eksotiikan avulla. Téllaisissa olosuh-
teissa ne toimijat, jotka eivit asetettuja standardeja tdytd tai ovat osoitus alueen heikkouk-
sista, uhkaavat jiddad ulkopuolisiksi alueeseen liittyvisti keskustelusta. Ongelmana on, ettid
yleiset kriteerit saattavat olla niin vaativia, ettei niiden saavuttamiseen ole lihtokohtaisesti-
kaan mahdollisuuksia.

Alistuva periferia

Vaikka alueen toimijat saattavat pyrkid omachtoisesti jéljittelemiddn ulkoa tulevia
menestyksen malleja ja kriteereitd, ajetaan kriteereitd usein voimallisesti ja vaihtoehdot-
tomasti myGs suoraan ulkoa piin kytkemalld periferioiden ja niissd harjoitettavien valta-
elinkeinojen kehityksen suunta ja vaihtoehdot tiukasti globaaleihin rakenteisiin ja niissid
asetettuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi maatalouden on havaittu olevan hyvin riippuvaista
tuotannon ja tehokkuuden maksimoimiseen perustuvista maatalouden tukirakenteista seka
keskittyneistd markkinoista, mikd rajoittaa maatalousyrittdjien vaihtoehtoja ja halukkuutta
toimintansa kehittimiseksi (Kuhmonen & Siltaoja 2022; Vehmasto ym. 2023).

Halosen (2022, 121-122) mukaan kasvusta on tullut yleinen alueiden kehityksen perus-
edellytys ja menestyksen mittari, ja erityisesti vihreddn talouteen liitetyilld kasvuodotuksilla
on keskeinen rooli niin EU-tason kuin kansallisenkin tason kestivyyspolitiikan sekd maa-
seutupolitiikan kehittimistavoitteissa. Tillaisen politiikan my6ta kasvu ja sithen pyrkiminen
hinnalla milld hyvinsd nidyttiytyvit ainoana myonteisen kehityksen vaihtoehtona myds
sellaisilla alueilla, joiden kehitystrendi on ollut vieston ja talouden mittareilla mitattuna
péinvastainen ja joiden olemassa olevat realiteetit, kuten tydvoiman osaaminen ja saatavuus
sekd infraan, investointeihin ja innovaatioihin kohdentuva rahoitus, eivit edes tiytd tavoit-
teeksi asetetun kasvun edellytyksid (Halonen 2022, 129—-130).

Riippuvuus senhetkisisti makrotason rakenteista ja niissd vallitsevista kulloisistakin
olosuhteista voi olla kohtalokasta alueen elinkeinotoimijoiden joustavuudelle ja sopeutu-
miskyvylle. Alueen fyysisten olosuhteiden asettamissa raameissa toimivat yksilot pyrkivit
parhaansa mukaan tiyttimidn rakenteiden asettamat vaatimukset ja kriteerit oman jousta-
vuutensa kustannuksella. Mikdli rakenteissa ja sen asettamissa kriteereiss tapahtuu dkillisid
muutoksia, voi se olla kohtalokasta niistd riippuvaisiksi tehdyille toimijoille joustovaran ja
vaihtoehtojen puuttuessa. Muualla asetettujen mallien ja kriteereiden tiyttimisessi epi-
onnistuminen, tai epdonnistuminen kriteereiden tdyttimisestd huolimatta olosuhteiden
muuttuessa, voivat puolestaan lisitd katkeruuteen perustuvan strategian vahvistumista.
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Itsevarma periferia

Vaikka kestivyysmurrokseen liittyy periferioiden kannalta alisteisuuden, epionnistumisen,
epavarmuuden ja ulkopuolisuuden kokemusten riskejd, voivat jotkut perifeerisiksi miel-
lettyjen alueiden ominaisuudet kiddntyd my6s vahvuuksiksi kestdvyysmurroksen my6ta.
Vihredin siirtymédn liittyvissd yhteiskunnan toiminnan teknis-taloudellisissa muutoksissa
periferioiden on joissakin tutkimuksissa nihty olevan jopa erityisen hyvissd asemassa:
esimerkiksi periferioiden jo olemassa oleva elinkeinorakenne ja biomassan tuotanto
sekd maaseudun energiasiirtymaéd tukeva EU-politiikka voivat olla mahdollisuus periferi-
oille uusiutuvan energian tuotantoon siirtymisessi (Chodkowska-Miszczuk ym. 2020).
Uusiutuvan energian tuotannon kaltaisten uusien tulonldhteiden lisdksi vihred siirtyma voi
nostaa periferioiden yhteiskunnallista merkitystd alueena, jossa voidaan tuottaa sellaisia
asioita, joita ei voida tuottaa jirkevisti missddn muualla. T4lloin periferia voi muodostua
my6s sinne hakeutuvien toimijoiden aktiiviseksi valinnaksi ja uusien innovaatioiden kehitti-
misen ympiristoksi (Munro 2019).

Toisaalta kestivyysmurros tuottaa my6s epdvarmuutta ja kulttuurisen tason muutosta
arvoissa ja merkityksissd. Tdmid voi johtaa esimerkiksi hyvinvoinnin ja eliminlaadun
uudelleenmiirittelyihin. Uudet kisitykset hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksistd, kuten
siirtyminen kasvuun perustuvasta fossiilitaloudesta kestivddn kasvun jilkeiseen talouteen,
tarjoavat uusia rooleja ja funktioita periferioille, silli keskustoja suosivan individualismin
ja kilpailun sijaan altruismin, kollektivismin ja yhteistyon kaltaisten arvojen on todettu
vahvistavan tehokasta ilmastonmuutokseen vastaamista ja tukevan myds hyvinvointivaltion
olemusta (Bailey 2015, 806—808). Harvaan asuminen tuo valtavirran ulkopuolella olemisen
lisiksi muitakin viljyyteen liittyvid etuja, kuten turmeltumatonta pohjavettd, maalimpo-
kapasiteettia ja viruksille hankalampia levidmisalustoja. Nykyisin syrjdalueet toimivat
monille retriittind, johon vetdydytddn vaikkapa etit6ihin, lomanviettoon ja elikkeelle.

Samalla harvaan asutut alueet voivat muodostua vastavoimaksi kosmopoliittisille
keskuksille ja saada tilaa paikallisten vaihtoehtojen muotoiluun (Gloersen 2012; Eriksen
2017, 137). Ympiristonakokulmasta olisi tirkeidtd saada kanavoitua alueitten erilaisuutta
politiikkatoimien kannalta kannustavaan suuntaan esimerkiksi lihituotantoon, uusiutuvan
energian tuotantoon ja immateriaalitalouteen puhtaan resurssivoiman sijasta. NSPA-alueet
(Northern Scarsely Populated Areas) on nihty ideaalityyppisind bio- ja vihreind talouksina,
koska niilli on liheinen yhteys luontoon, “viimeisid erdmaita” luontomatkailuun ja tilaa
tuulipuistoihin. Syrjdiset yhteisot voisivat siis hyodyntdd ekologisen poikkeuksellisuutensa
ja perinteisten elimintapojensa elementtejd luovasti ja valikoivasti vastatakseen nykyajan
haasteisiin. Téllainen paikallinen eetos vahvistaa ajatusta paikallisten ongelmien “ulko-
puolisia” paremmasta tuntemuksesta ja viittaa sithen, ettd ympiristosddntelyd ohjaavat
keskukset ovat itse menettineet yhteyden luontoon (Eriksen 2017, 148).

Aidosti paikallisina pidetyt elementit voivat my6s olla perdisin ”paikallisuuden
globaalista formaatista” (Keating ym. 2004, 176; Hiyrynen & Semi 2019). Siind ulkopuo-
lisille tarjotaan eksoottisia erikoisuuksia, jotka paikalliset itse tietdvit “tuotteiksi”. David
Harvey (2000) katsoo, ettd kaikkein edistyneimmissd ja menestyneimmissi strategioissa
osataan hyodyntdd kulttuurista sosialisaatiota, joka on syvisti juurtunut alueellisiin perintei-
siin. Tdstd nikokulmasta katsottuna eri vahvuudet olisivat globaalisti hallitsevien trendien
sovelluksia, eivitkd todellisia vaihtoehtoja niille. Finke (2013) muistuttaa, ettei kuitenkaan
kannata aliarvioida yksiléiden omaa tahtoa nojata paikallisiin perinteisiin ja kulttuuriin
identiteettiddn esittdessian.

Maaseutualueiden kehitystd kisittelevissi tutkimuksessa on jo aiemmin havaittu, ettd
sellaiset harvaan asutut alueet, jotka kykenevit tunnistamaan omat fyysiset ja sosiaaliset
erityispiirteensd ja hyodyntimiin niitd luovasti yhteiskunnan muutostilanteissa erilaisten
paikallisten ja ylipaikallisten verkostojensa avulla, voivat pérjitd aluekehitysti tarkastelevien
mittareiden valossa kohtuullisesti my6s tiheAmmin asuttuihin alueisiin verrattuna (esim.
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Donner-Amnell 2020). Omien erityispiirteiden hyédyntimiseen perustuva itsevarman
periferian strategia on yhteydessi alueiden sisdsyntyiseen elinvoimaisuuteen: elinvoimainen
alue kykenee houkuttelemaan asukkaita ja my6s pitiméddn heistd kiinni tarjoamalla heille
climisen vilttimattomien perusedellytysten lisdksi jotain sellaista lisdarvoa, jota muualla ei
ole (Salmivuori 2022). Kestdvyysmurros voi luoda uusia edellytyksid syrjiseuduilla olevan
lisdarvon havaitsemiselle my6s alueiden ulkopuolelta. Tuota lisdarvoa ei kuitenkaan voi
tuoda alueille ulkopuolelta, vaan se muodostuu alueilla sisdsyntyisesti alueella olemassa
olevien ominaisuuksien pohjalta. Periferioiden olemassa olevien ominaisuuksien reali-
soituminen vahvuuksiksi ja vetovoimatekijoiksi yhteiskunnan fyysisten ja kulttuuristen
muutosten my6td edellyttdd alueelta kykyi ja resursseja tunnistaa omia erityispiirteitiin ja

ylldpitdd ja vahvistaa niitd aktiivisesti ja omachtoisesti.

Taulukko 1. Periferioiden sopeutumisstrategioiden ominaisuuksia.
Table |I. Some characteristics of adaptation strategies of peripheries.

Strategian Ketkd alueella
Strategia valintaa Tavoitteet Keinot hallitsevat
hallitsevat oikeudenmukaisuus-
kokemukset keskustelua
Epavarmuus, Julkisen tuen Uhriutuminen, Ne, jotka karsivat
merkityksettomyys, | maksimoiminen, | omien (esim. tyopaikkansa
osattomuus, muutoksen heikkouksien tai elinkeinonsa
Katkera elimisen toteutumisen alleviivaaminen, menettaneet /
kohtuuton vastustaminen kapinointi mahdollisesti
vaikeutuminen muutosta ajavia menettavat)
tahoja vastaan
Epavarmuus Investointien Omien Sellaiset toimijat,
olemassa olevien houkuttelu, heikkouksien jotka onnistuvat
ominaisuuksien ulkopuolelta piilottaminen, tayttamaan ulkoa
Mimeettinen ja resurssien otettujen vahvuuksien otetut kriteerit
sopivuudesta ja kriteereiden arvioiminen ja
riittavyydesta tayttaminen kehittaminen
ulkoa pain
Ulkoa pain Ulkopuolelta Ulkoa tuleviin Sellaiset toimijat,
tulevien annettujen kriteereihin jotka pyrkivat
kriteereiden ja kriteereiden ja tavoitteisiin tayttamaan ulkoa
) tavoitteiden tayttaminen, sopeutumaan annetut kriteerit
Alistuva koettu epaonnistujan pyrkiminen
vaihtoehdottomuus | leiman valttely alueellisista
realiteeteista
valittamatta
Havaitut uudet Riippumattomuus, | Omien Paikallista
mahdollisuudet resilienssi, vahvuuksien ja omaleimaisuutta
ja olemassa uusien heikkouksien (hyvassa ja pahassa)
olevien resurssien | omaleimaisten tunnistaminen ja | ja paikallisia ratkaisuja
potentiaali ratkaisujen ja tunnustaminen ilmentivit toimijat
innovaatioiden sisalta pain,
Itsevarma kehittaminen vahvuuksiin
keskittyminen ja
omaleimaisuuden
yllapitaminen
ulkoa annetuista
kriteereistd
huolimatta
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Johtopddtokset

Kestidvyysmurrokseen liittyy yhteiskunnan toimintaan vaikuttavia muutoksia. Niistd osa
on hallittuja, teknisid ja tuotannollisia yhteiskunnan nykyisten rakenteiden ja toimintojen
jatkumisen varmistamiseen perustuvia muutoksia, kuten uusiutuvan energian edistimi-
seen liittyvit hankkeet. Osa on kuitenkin laajoja ja hallitsemattomia, vaikeasti ohjattavia
ekologisia, kulttuurisia ja sosiaalisia muutoksia, jotka saattavat kyseenalaistaa nyky-yhteis-
kunnan rakenteita, talousjirjestelmdi ja toimintalogiikkaa. Niitd tuottavat esimerkiksi
ilmaston ja luonnon radikaali muuttuminen ja muuttoliikkeet. Ndihin muutoksiin liittyy
syrjaseuduilla epavarmuuden ja menettimisen uhan kokemuksia. Toisaalta ne voivat tuottaa
uusia tarpeita ja uutta lisdarvoa raottaen ovia uusille paikallisille ratkaisuille.

Kestidvyysmurroksen vaatimien toimien vaikutukset ovat vaikeasti ennustettavissa.
Todennikdisti silti on, ettd murrokseen vastaaminen asettaa lisipaineita hyvinvointisekto-
rille sekd haavoittuvimmille ihmisille ja yhteiséille (Bailey 2015, 800-801). Vaikutukset
voivat olla suoria, kuten energian hinnan nousu ja verotuksen kiristyminen, tai kerrannaisia,
kuten erilaiset tuotantorakenteen muutokset. Periferioissa vaikutukset kasautuvat raken-
teellisten epdoikeudenmukaisuuksien sekd aiempien murrosten aitheuttamien vaikutusten
pédlle. YmpdristOkriisiin vastaamatta jattdiminen loisi kuitenkin nditdkin suurempia sosio-
ekologisia riskejd juuri haavoittuville ihmisryhmille ja liséisi siten sosiaalista eriarvoisuutta
(mt., 802; Matthies & Nirhi 2010, 4).

Syrjdseudut ovat usein yhteiskunnan alkutuotantoalueen roolissa. Koska poliittinen ja
taloudellinen valta mukaan lukien yhteiskunnallisten siirtymien keinojen ja tavoitteiden méia-
rittelyvalta keskittyvit keskuksiin, voi kestivyysmurrokseen liittyviin laajoihin ja nopeisiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin sopeutuminen olla syrjiseuduille haasteellista. Vihredn
siirtymin my6ti syntyvad kasvu voi tuottaa taloudellisia hy6tyja tuotantoalueena toimiville
periferioillekin. Toisaalta maankdytto6n ja alkutuotantoon liittyvit suuret ja nopeat
muutokset saattavat vihentdd alueellisesti merkittidvien elinkeinojen tyollistivyyttd tai ajaa
ne kokonaan alas nopeammin kuin uusia korvaavia tyépaikkoja tulee tilalle. Samalla vihrein
siirtymdn aiheuttama kiristyva kilpailu esimerkiksi maasta ja tietyistd kriittisistd mineraa-
leista tai ruoantuotannon tehostamisen tarpeet ilmastonmuutoksen takia voivat rajoittaa
alueyhteis6jen itsemidrddmisoikeutta ja syventdd entisestddn periferioiden asemaa alku-
tuotantoalueina. Tadmi lisdd niiden alisteisuutta ulkoisille rakenteille ja kasvattaa niiden haa-
voittuvaisuutta luonnonvarojen kiytt6d ja kysyntdd sddtelevien globaaleiden markkinoiden
heilahduksille. Samalla luontokadon aiheuttamat paineet luonnonsuojelun ja luonnon
ennallistamisen lisddmiseksi kohdentuvat my6s syrjaseuduille. Luonnon ja luonnon-
varojen kiytto ja kdyton rajoitukset médrittelevit ja rajoittavat syrjaseuduilla eldvien ihmisten
toimintaa.

Toisaalta kestivyysmurrokseen liittyy muutoksia esimerkiksi kulutuskulttuurissa ja
hyvinvointiin liittyvissi kisityksissd samalla, kun erilaiset sosiaaliset ja ekologiset kriisit
koettelevat yhteiskunnan vanhoja rakenteita ja toimintoja pakottaen yhteiskunnan tavoit-
telemaan toiminnoilleen kestivyyttd oman jatkuvuutensa turvatakseen. Talléin jotkut peri-
ferioiden ominaisuudet ja erityispiirteet voivat niyttiytyd myOs itsendisini, yhteiskunnan
perinteisistd jdrjestyksistd riippumattomina mahdollisuuksina ja vaihtoehtoina ihmis-
elimille ja -toiminnalle.

Muutoksiin liittyvit epadvarmuudet syventivit valtakamppailuja erilaisten ryhmien ja
nikékulmien vililld. Alueilla hallitsevat murroksen tuottamat kokemukset ja nidkokulmat
vaikuttavat sithen, kuinka alueyhteisét kykenevit ominaisuuksiaan tunnistamaan ja hyodyn-
timéddn pyrkiessdin sopeutumaan kestdvyysmurroksen tuottamiin muuttuviin olosuhteisiin,
ja millaisen sopeutumisstrategian ne kestivyysmurroksessa valitsevat. Noiden kokemusten
ja nidkoékulmien perustalta hallitsevaksi nousevassa strategiassa alue asemoi itseddn ja
asukkaitaan murroksessa, jolloin hallitseva strategia muodostaa kehyksen murroksen oikeu-
denmukaisuuden tulkitsemiselle. Hallitseva strategia saattaa syventdd alucella vallitsevia
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sosiaalisia jaotteluja ja vaikuttaa sithen, mitkd ovat alueella elidvien yksiliden ja yhteiséjen
mahdollisuudet sopeutua murroksen tuottamiin haasteisiin ja padstd osallisiksi muutosten
luomista uusista mahdollisuuksista. Periferioihin ja niiden sopeutumiseen liitettyjd tekijoitd
analysoimalla tunnistimme nelji erilaista periferiastrategiaa. Ndmid ovat osattomuuden
ja menettimisen kokemuksiin perustuva katkeran periferian strategia, omaa tiittavyyttd
kohtaan tunnetusta epivarmuudesta ponnistava ja ulkoa otettujen kriteereiden tdyttimi-
seen tdhtddvd mimeettisen periferian strategia, alueen kehityksen kannalta ulkoa tulevien
kriteereiden ja tavoitteiden koettuun vaihtoehdottomuuteen perustuva alistuvan periferian
strategia sekd sisdsyntyisen omaleimaisuuden hyédyntdimiseen perustuva itsevarman
periferian strategia.

On olemassa riski, ettd siirtymit lisddvit epdoikeudenmukaisuuden, ulkopuolisuuden,
kyvyttémyyden ja epdonnistumisen kokemuksia periferioissa elivin vieston keskuudessa.
Niilld kokemuksilla on seuraamuksia alueiden sosiaaliselle ja kulttuuriselle ilmapiirille
(Hiyrynen & Himeenaho 2020), ja ne toimivat myos kasvualustana maantieteelliselle ja
sosiaaliselle vastakkainasettelulle kuten my6s ulkopuolisen sanelun ja “eliitin” vastusta-
misen varaan perustuvalle populismille (Williams & Doyon 2019, 144—145). Seurauksena
on antagonismin ja konfliktien riskin lisidntyminen, perifeeristen alueiden entistd voimak-
kaampi yhteiskunnallinen syrjdytyminen sekd kestdvyysmurroksen alueellisen hyviksytti-
vyyden ja toteutumisen vaarantuminen.

Thmisten yhteiskunnallisissa siirtymissd kokemien epdoikeudenmukaisuuksien tunnis-
tamiseen liittyvit keskusten ja niiden reuna-alueiden viliset ristiriidat ovat kulttuurisesti
monisyisid ja usein manipuloituja. Epdoikeudenmukaisuuksien syynid ovat usein pitkdkes-
toiset sosiokulttuuriset ja institutionaaliset prosessit ja perinteet, jotka tunnistavat yksiloitd,
yhteis6ji ja sosiaalisia ryhmid epitasaisesti (esim. Williams & Doyon 2019, 147): epdoikeu-
denmukaisuuden kokemuksia syntyy menetetystd yritystoiminnasta tai tyopaikasta taikka
niiden kerrannaisvaikutuksista yhteis66n. Menettdessddn perinteisen suhteensa luontoon
elinkeinona ithmiset saattavat menettdd my6s luontoon ja luonnonvaraan perustuvan
historiallisen identiteettisidoksensa seki sithen liittyvin omanarvontuntonsa (Norgaard
2011). Tunnustavan oikeudenmukaisuuden onkin vaikeaa 16ytii tie alueen perinteisen sosio-
kulttuurisen hierarkian ldpi esimerkiksi yksil6iden identiteettiin ja merkityksiin liittyvien
tarpeiden direlle. Oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta timd olisi kuitenkin
tarpeellista.

Toisaalta epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia syntyy my6s kotiseudun ympiriston
tilaan kohdentuvasta huolesta. Niin samalle luontoon kohdistuvalle toiminnalle annetaan
tdysin vastakkaisia moraalisia tulkintoja eri yhteisGissd ja samassa yhteisossi eri yksiloiden
vililld. Tunnistukseen perustuvan oikeudenmukaisuuden seki kestdvyysmurroksen hyvik-
syttivyyden olennainen osa on luontoon ja luontoon liittyvien kdytintéjen tarpeiden,
arvojen ja etujen moninaisuuden tunnustaminen. Todenmukaisen kuvan muodostaminen
alueista edellyttdd syrjdseutujen ihmisten osallisuuden ja kapasiteetin nostamista muutosten
kohtaamiseksi epdoikeudenmukaisuutta yllipitdvin ja uhriutumista tuottavan tyypittelyn
sijaan.

Kestiavyysmurrosta kapeamman vihredn siirtymén teknis-taloudelliset ja keskitetyt
keinovalikoimat, kuten vaikkapa liikenteen sihkoéistiminen, keskitetty ydinvoimatuotanto
tai metsitalouden kuitupuutuotanto, eivit tue alueellisia erityispiirteitd ja niisti ponnistavia
uusia innovaatioita. Yhteiskunnan olemassa olevien rakenteiden ja valtasuhteiden siilyttd-
miseen pyrkivistd keskuslidhtoisesti ohjatusta siirtymastd hioutuvat erityispiirteet pois niin
ckologisissa kuin sosiaalisissa olosuhteissa. Siksi epireiluus rakentuu niihin sisdin, ja syrji-
seutujen ihmisten asema ja tulevaisuuskuvat ovat ulkopiin annettuja.

Sekd polititkan ettd tutkimuksen sektorirajat ylittdvin kestdvyysmurroksen ja sen
oikeudenmukaisuuden tulkinnat tarjoavat periferioille perinteisestd luonnonvaraperiferia
-asemasta poikkeavan aseman kestivyysmurroksessa. Tyon, hyvinvoinnin ja elimin-
laadun uudelleenmadirittely avaa aiemmin syrjdisille alueille uusia yhteiskunnallisia arvoja
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ja merkityksid. EU- tai valtiotason ohjauspolitiikasta riippumattoman hyvinvoinnin ja
toiminnan tukeminen mahdollistaa paikallisten antagonististen voimien kddntimisen todel-
lisiksi alueellisiksi vahvuuksiksi.

Pohdinta

Miirittelimme alussa kestdvyysmurroksen kaikille yhteiskunnan sektoreille ulottuvana
yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin, ekologiseen kestivyyteen ja sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen tihtddvind murroksena. Kestivyysmurros voi tihditi ekologisen hyvin-
vointivaltion kehittimiseen (Huttunen & Rekola 2021, 156), mikd tarkoittaa pohjois-
maisen hyvinvointivaltion sopeuttamista ekologisen kantokyvyn rajoihin ja kansalaisten
toimintamahdollisuuksien vahvistamista oikeudenmukaisen murroksen aikaansaami-
seksi (Hirvilammi ym. 2016; Hirvilammi ym. 2021). Syrjiseutujen nidkoékulmasta oikeu-
denmukaisen kestivyysmurroksen edellytys on, ettd politiikkatoimet ovat hyviksyttivid
paikallisen, yhteis6llisesti mairitellyn hyvinvoinnin kannalta. Keskeistd on, ettd kaikkein
marginalisoituneimmatkin ihmiset paisevit osallistumaan niin toimintaan kuin paatéksen-
tekoonkin ja hy6tyd osallisuudestaan (Matthies & Narhi 2016). Hyviksyttivyys edellyttid,
ettd toimien todellinen vaikuttavuus kestdvyysmurrokseen on osoitettavissa eikd kestd-
vyysmurrosta kiytetd entistd intensiivisemman luonnonvarojen ylikdytén perusteettomana
perusteluna.

Rakenteelliset, ekologista ja sosiaalista hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta edistdvit
muutokset edellyttivit hyvinvoinnin uudelleen mairittelyd ja laajempaa ymmirtimistd niin
tyon kdsitteessd kuin talous- ja sosiaalipolititkassakin (Esim. Duggan 2013; Hirvilammi
& Helne 2014; Hirvilammi ym. 2016). Kuten Huttunen ja Rekola (2021, 157) toteavat,
kapeasti ymmirretty oikeudenmukaisuus voi rajoittaa kestdvyysmurroksen toteutu-
mista, jos thmisten ja ympiriston hyvinvointi erotetaan toisistaan tai jos oikeudenmukai-
suuden vaadetta sovelletaan vain esimerkiksi alueellisesta nikékulmasta yksilon oikeuksia
painottaen. Ekologinen solidaarisuus yhdistiisi heidin mukaansa eri politiikkasektorit
reilun kestivyysmurroksen toteuttamiseen laajentacn ihmiskeskeisen yhteisékisityksen
koskemaan my6s ekosysteemid. Periferioissa luontosuhteen raja voi olla hiilyvimpi kuin
keskuksissa tyon, toimeliaisuuden ja vapaa-ajan kietoutuessa ympirdividn luontoon.
Periferioista voisi 16ytyd luontevia politiikkasektorirajat ylittdvid kestdvyysaloitteita tai
tutkimusaiheita.

Sektoripolititkka voi pahimmillaan synnyttid ongelmia polititkkojen toteutuksen tehok-
kuudessa sekd kustannuksia niiden erisuuntaisista, toisiaan syovistd vaikutuksista johtuen
(Walliman 2013). Ympiristo- ja sosiaalipolitiikan yhdistiminen vaatii sen, ettd politiik-
katavoitteet nihddin tyévoima- ja sosiaalihallinnossa, aluchallinnossa ja ympiristépoli-
tilkassa toisiaan edistivinid. Kestdvyysmurroksen hy6tyjen ja haittojen jakautumisen epi-
tasaisuuteen liittyvit yhteydet tulisi tunnistaa, eikd periferioiden tulevaisuutta miirittelevien
tahojen tulisi himirtdd naitd riippuvuussuhteita tai kaventaa siirtymien keinovalikoimaa,
vaan pyrkid reilun kestdvyysmurroksen toteuttamiseen moninaisten periferia-asukkaiden
toimijuutta tukien.
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Luonnonvarahallinnan uudet

tuulet: tuulivoiman ja poronhoidon
valinen yhteistoiminta rakentaa
oikeudenmukaisempaa energiasiirtymaa

Johdanto

Pohjoismaissa etenkin pohjoiset harvaan asutut alueet ovat voimakkaan tuulivoiman lisi-
suunnittelun ja -rakentamisen kohteena. Tuulivoiman sijoittaminen niille poronhoitoa
varten tarkoitetuille alueille on laukaissut oikeuskamppailuja ja voimakasta vastustusta
poronhoitoyhteistissd. Tuulivoimayhti6itd ja valtion hallintoa on syytetty jopa vihredstd
kolonialismista (esim. Holopainen 2021; YLE 2021; SVT 2022; Aftenposten 2023; NRK
2023). My6s Suomessa kansalliset tavoitteet hiilineutraalimpaan sdhkoéntuotantoon ja
energiaomavaraisuuteen vuoteen 2030 mennessi kasvattavat painetta lisitd merkittdvisti
tuulivoiman tuotantoa (Huttunen ym. 2022). Samalla pyritddn vilttimadn ristiriitoja, joita
voi syntyd, jos voimaloita sijoitetaan liian ldhelle ihmisasutusta. Lisdksi valtioneuvos-
ton asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) ohjaa sijoittamaan
tuulivoimaa vihemmin asutuille alueille. Poronhoitoalueen harvaan asutut seudut valikoi-
tuvat siten helposti suunnittelun kohteiksi.

Pohjoisen luonnonvarat ovat historiallisesti olleet valtioiden voimakkaan kiytén ja
ohjauksen kohteena. Poronhoitajien keskuudessa elivit ylisukupolviset kokemukset oman
clinkeinon elintilan kaventumisesta sekd siitd, etti mahdollisuudet vaikuttaa omaa elinpiirid
koskevaan piditoksentekoon ovat heikot tai olemattomat (Komu 2020; Hast 2021; Lof
ym. 2022). Samalla ilmastonmuutoksen vaikutukset nikyvit nopeimmin poronhoitoalu-
eella, miki edelleen vaikeuttaa elinkeinon harjoittamisen ja sopeutumisen mahdollisuuksia
muuttuvassa toimintaympéristossa (esim. Kumpula ym. 2020; 2022; Pekkarinen ym. 2023).
Oikeudenmukaisuuden nikékulmasta tuulivoiman voimakas rakentaminen poronhoito-
alueelle nostaa esiin kysymyksid muun muassa haittojen ja hy6tyjen alueellisesta jakautu-
misesta, paikallistoimijoiden mahdollisuuksista vaikuttaa hankekehitykseen ja oikeuksien
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b Paliskuntain yhdistys & Luonnonvarakeskus, sanna.hast@paliskunnat.fi / ext.sanna.hast@luke.fi
¢ Akordi Oy, jonna@akordi.fi

OLSINVAWA VI INTV

121


mailto:emmlu@student.uef.fi
mailto:emma@akordi.fi
mailto:sanna.hast@paliskunnat.fi
mailto:ext.sanna.hast@luke.fi
mailto:jonna@akordi.fi

52:2 (2023) ss. 121-132

ALUE JAYMPARISTO

122

tunnustetuksi tulemisesta (ks. esim. Williams & Doyon 2019). Poronhoidon kannalta kyse
on myds olemassa olevan muun maankiytén kanssa kasautuvista yhteisvaikutuksista seka
siitd, miten ja milld ehdoilla poronhoidon edellytykset voidaan turvata energiasiirtymén
yhteydessa.

Tissd katsauksessa esitetyt havainnot ja kokemukset perustuvat vuonna 2019 alkanee-
seen Suomen Tuulivoimayhdistyksen!, Paliskuntain yhdistyksen? ja neutraalina vilittijina
toimivan Akordin® yhteistyohon. Jo yli kolmen yhteistyévuoden aikana tuulivoima-alan ja
poronhoidon toimijat, viranomaiset ja kunnat ovat muotoilleet yhdessd hyvid kiytintoja
tuulivoimahankkeiden operoimiselle saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolisella poron-
hoitoalueella* (Anttonen ym. 2023) ja etsineet luovia keinoja tuulivoimasta aiheutuvien
haittojen arvioinnille, hillinnille ja kompensaatiolle. Vuoteen 2023 mennessi yhteisty6é on
vakiintunut ja toimialat ovat muodostaneet pysyviluonteisen yhteistoiminnallisen alustan,
jolla tuulivoima-alan ja poronhoidon vilisid kysymyksid tunnistetaan ja ratkotaan yhdessi
saannollisten tapaamisten tukemana. Ty6 on perustunut yhteistoiminnallisten menetelmien
(collaborative governance, collaboration) perusperiaatteisiin (Ansell & Gash 2008; Emerson ym.
2012; Kotilainen ym. 2021).

Tiassd katsauksessa tarkastelemme niiti olennaisia kysymyksid ja haasteita, joita kan-
salliseen tuulivoimatuotannon lisidmiseen poronhoitoalueella liittyy sekd mahdollisuuksia
ratkoa nditd haasteita tuulivoima-alan ja poronhoidon vilille rakennetussa yhteistoiminnal-
lisessa tyoskentelyssd. Toimintatapa eroaa lakisditeisistd osallistamismenettelyistd ja vakiin-
tuneista yhteensovittamisen keinoista siten, ettd osapuolet eivit ole tarkastelleet vain yksit-
tdiseen hankkeeseen tai kaavaan liittyvid kysymyksid vaan sopineet sellaisista jactuista toi-
mintatavoista, jotka mahdollistavat luottamuksen rakentamisen, ennakoivan neuvottelun
ja yhdessd tunnistettujen haasteiden ratkaisemisen. Me kirjoittajat olemme itse toimineet
sekd vilittdjin roolissa yhdistysten vililld ettd osapuolena toimintatapojen kehittdmisessa.
Tarkastelemme siten yhteisty6td sisiltd piin pohjaten omiin kokemuksiimme ja prosessin
aikana kerittyyn laadulliseen aineistoon.

Poronhoidon oikeudellinen asema

Poronhoito on pitkdn historian omaava maankiyttomuoto koko poronhoitoalueella,
joka kattaa reilun kolmanneksen Suomen maa-alasta. Alue kattaa Lapin maakunnan
(Kemi-Tornion aluetta lukuun ottamatta) sekd pohjoisosat Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnista. Poronhoito on jirjestetty paliskuntajirjestelmin puitteissa, mika
tarkoittaa sité, ettd porot laiduntavat paliskuntien (54) alueilla vuotuisen laidunkiertonsa
mukaisesti, erilaisilla laidunalueilla eri vuodenaikoina. Paliskunnat ovat pinta-alaltaan,

1 Suomen Tuulivoimayhdistys on vuonna 1988 perustettu tuulivoima-alan edunvalvontajirjesto.

2 Paliskuntain yhdistys toimii Suomen 54 paliskunnan yhdyssiteend. Yhdistys on poronhoitolailla perustettu
(erotuksena esimerkiksi rekisteroityihin yhdistyksiin) ja toimii maa- ja metsitalousministerién hallinnon
alaisuudessa. Sen rooli luonnonvarojen ja maankdyton suunnitteluprosesseissa lihestyy viranomaisen roolia toimia
asiantuntijana ja neuvojana. Yhdistykselld ei ole maankdyttoasioissa oikeudellista mandaattia neuvotella tai sopia,
vain asianosaisilla paliskunnilla on. (Poronhoitolaki PHL 848/1990, 20 §; Paliskuntain yhdistyksen sdinnét 1990,
2§)

3 Akordi Oy on suomalainen yhteiskunnallinen yritys, joka on erikoistunut ammattimaisena neutraalina
osapuolena avustamaan ympiristén suunnittelu-, politiikka- ja paitSksentekoprosessien osapuolia erilaisten
tarpeiden ja intressien yhteensovittamisessa.

4 TyGssd el kisitelld saamelaisten kotiseutualueen erityispiirteiti. Tehty rajaus perustuu saamelaisten laissa
turvattuun kulttuuriseen itsehallintoon saamelaisten kotiseutualueella, joka kattaa Enontekion, Inarin ja Utsjoen
kunnat seki poronhoitoalueeseen kuuluvan osan Sodankylin kunnasta. Yli 90 % saamelaisten kotiseutualueen
maa- ja vesialueista hallinnoiva Metsihallitus on linjannut aluetta koskevassa luonnonvarasuunnitelmassaan, ettei
se tule kdynnistimain tuulivoimahankkeita saamelaisten kotiseutualueella tai Koltta-alueella suunnittelukaudella
2022—2027 (Metsihallitus 2022).
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poromdiriltddn, laidunympdristéltidn ja muun maankiyton asettamilta reunachdoiltaan
erilaisia. (Paliskuntain yhdistys 2023a.) Paliskunnat edustavat itsedin suunnitteluproses-
seissa poroisinnin, varaisinnin tai erikseen tehtiviin valtuutetun paliskunnan osakkaan
kautta (Poronhoitolaki PHL 848/1990, 7 §, 19 §).

Poronhoito-oikeus ja sithen kuuluva vapaa laidunnusoikeus on poronhoitolailla
turvattu ikiaikainen nantintaoikens (PHL 848/1990, 3 §; Joona 1993). Poronhoidon kiytin-
néllinen perusta on juuri maan omistussuhteesta riippumaton porojen vapaa laidunnus
ja laajat yhteniiset laidunalueet. Poronhoitoalueen pohjoisin osa, 20 paliskuntaa, kuuluu
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen, missd muulla maankaytolld valtion
mailla ei saa aiheuttaa poronhoidolle huomattavaa haittaa (PHL 2 §). Koko poronhoito-
alucella on valtion mailla voimassa valtion viranomaisen neuvotteluvelvollisuus suun-
nitellessaan toimintaa, joka olennaisesti vaikuttaa poronhoidon harjoittamiseen (PHL
53 §). Poronhoitoalueen maakuntakaavoista tulee my6s mairdyksid, jotka edellyttdvit
poronhoidon turvaamista maankéyton suunnittelussa. Lisidksi maankdytto- ja rakennuslain
(MRL 132/1999) mukaan kaavoilla ei saa aiheuttaa maanomistajille tai muille oikeuden-
haltijoille kohtuutonta haittaa (28 §).

Poronhoito-oikeus ei rinnastu tdysin suoraan mihinkdin toiseen oikeuteen, mutta
paliskuntien tulkitaan olevan esimerkiksi maankaytt6- ja rakennuslain 28 §:ssid tarkoitet-
tuja ’muun oikeuden haltijoita”, joille ei saa aiheuttaa kaavalla kohtuutonta haittaa (MRL
28 §). Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu (KHO 2022:12) Maaninkavaaran
tuulivoimayleiskaavassa oli merkittivi, silld se osoitti, ettd vaatimukset poronhoidon toi-
mintaedellytysten sdilyttimisestd koskevat koko poronhoitoaluetta. Kaavasta aiheutuvat
vaikutukset on selvitettivi, eikd kaavalla saa aiheuttaa kohtuuttomia vaikutuksia poron-
hoidolle.

Poronhoitolaista tulevien oikeuksien lisdksi poronhoitoalueella voivat tulla huomioita-
vaksi myOs saamelaisten kulttuuriset oikeudet alkuperiiskansana. Saamelaisten kotiseutu-
alue madritellddn laissa saamelaiskirijistd (974/1995, 4 §), ja se rajautuu kartalla poron-
hoitoalueen pohjoisimpiin kuntiin Enontekiton, Inariin ja Utsjokeen sekd Sodankylin
kunnassa sijaitsevaan Lapin paliskuntaan. Saamelaisten kulttuuristen oikeuksien ja perin-
teisten elinkeinojen harjoittamisen turvaaminen ei rajoitu kuitenkaan pelkistddn tille
alueelle. Korkeimman hallinto-oikeuden Savukosken Soklin kaivoksen ymparist6lupaa
koskevan vuosikirjaratkaisun (KHO 2022:38) mukaan saamelaisten oikeus harjoittaa
petinteisia elinkeinojaan, kuten poronhoitoa, on turvattu Suomen perustuslain (731/1999)
17 §:n 3 momentin samoin kuin KP-sopimuksen (8/1976)° 27 artiklan nojalla. Tama
oikeus on turvattu riippumatta siitd, aiheutuuko hankkeesta tai toiminnasta saamelaisten
oikeuksiin kohdistuva vaikutus saamelaisten kotiseutualueella.

Poronhoidon historian ja oikeudellisen aseman vuoksi yhdymme Sarkin ja kumppa-
neiden (2021) esittimadn ndkokulmaan, ettd poronhoitajat on tismillisempdd maaritelld
maankiyttoprosesseissa “’oikeudenhaltijoina” sidosryhmin” sijaan. Sidosryhmi-
lihestymistavan ongelma on, ettd se asettaa taloudelliset arvot etusijalle, jittdd historial-
lisen nikokulman huomiotta ja johtaa erddnlaiseen tasapiistimiseen: sidosryhmiid voivat
olla kaikki, joilla on jokin intressi suunnittelun kohteena olevaan alueeseen. Sidosryhma-
lihestymistapa estdd tilloin alkuperdiskansojen ja perinteisten elinkeinojen harjoittajien
oikeuksien tunnustamisen, vaikka pyrkimyksend olisikin edistdd ndiden tahojen osallisuutta.
(Sarkki ym. 2021; my6s Lof ym. 2022.)

5 KP-sopimus (8/1976): Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleiskokouksen 16.12.1966 hyviksymi kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus.
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Pohjois-Suomen luonnonvarahallinnan haasteet oikeudenmukaisuuden
kannalta

Suomen tavoitteena on energiaomavaraisuus vuoteen 2030 mennessi, jonka jilkeen pyrki-
myksend on siirtyd energian toimittajaksi Euroopan maihin (Huttunen ym. 2022). Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa ajetaan vihredn energiasiirtymin osana paitsi tuulivoiman myo6s
vetyteollisuuden sekd uusien maametallikaivosten intressejia (Paliskuntain yhdistys 2023b;
Pohjoinen ohjelma 2023). Merkittivimmit odotukset kohdistuvat etenkin tuulivoimaan
uusiutuvan energian tarjonnan lisdidmisessd (Huttunen ym. 2022). Suomen maakunnista
Pohjois-Pohjanmaalla on jo valmiiksi eniten tuulivoimaa ja lisdd tavoitellaan. Lapin liiton
ensimmaiisessd tuulivoimaselvityksessd tunnistettiin 46 seudullisesti merkittivad tuuli-
voima-aluetta ja selvityksid on sittemmin laajennettu saamelaisten kotiseutualueelle (Lapin
liitto 2022; 2023). Rinta rinnan alueiden kiytén suunnittelun kanssa poronhoitoalueella
hankkeita on kiynnissi ainakin 40 (kuva 1) ja toiminnassa on jo parikymmentd tuuliener-
gian tuotannon aluetta®.

Tuulivoiman vaikutuksia poronhoitoon on tutkittu jonkin verran ja paliskunnissa
on karttunut kokemusperdistd tietoa. Tuulivoimahankkeista voi koitua poronhoidolle
monenlaisia vaikutuksia, kuten laidunalueiden menetyksid ja sen myo6td laidunpaineen
kasvamista muilla alueilla, vaatimien hdiriintymistd vasoma-aikana rakenteiden, ddnen tai
vilkkeen vuoksi, laidunkierron hiiriintymistd ja porojen siirtymistd viljelyn tai asutuksen
lihistolle, uudesta tiestOstd aiheutuvia poro- ja litkennevahinkoja seki erilaisia kustannuksia
esimerkiksi poroaitojen uudelleensijoittamisesta tai lisiruokinnasta johtuen (Skarin ym.
2018; 2021; Anttonen ym. 2023). Tuulivoimapuiston vaikutukset poronhoidolle ulottu-
vatkin huomattavasti laajemmalle kuin pelkkid hankealue (Nellemann ym. 2003; Strand ym.
2018; Skarin ym. 2018; 2021; Horstkotte ym. 2022; Kumpula ym. 2022). Usein rakennettuja
puistoja my6s laajennetaan ja alueelle rakennettujen voimajohtojen varteen rakennetaan
lisdd tuulivoimaa.

Samanaikaisesti tuulivoiman kanssa poronhoitoalueella toimii ja sinne kohdistuu useita
muita maankayttépaineita, kuten monenlaisia infrahankkeita, metsitaloutta ja kaivos- ja
metsiteollisuutta (kuva 2). Pdillekkidin onkin kidynnissd iso joukko yhteensovittamisen
menettelyjd, esimerkiksi kaavoja, YVA-menettelyjd, erilaisia ympiristélupamenettelyjd,
luonnonvarasuunnittelun prosesseja ja kahdenvilisid paliskunnan ja toiminnanharjoit-
tajan vilisid sopimusneuvotteluja. Samoille alueille kasautuvat ristedvit, paillekkiiset ja
toisinaan toisensa poissulkevat erilaiset kdyttdmuodot ovat johtaneet porojen laidun-
alueiden vihenemiseen, heikkenemiseen ja sirpaloitumiseen. Paliskunnissa ei vilttdmitta
ole endi tilaa viistid uusien kdyttémuotojen edessi ilman kriittisten laidunalueiden mene-
tyksid. Hankkeiden vastustaminen ja oikeuskiistat ovat monille paliskunnille ainoa jaljelld
oleva keino puolustaa oikeuksiaan elinkeinon ja kulttuurin harjoittamiseen.

Vaikka alueet ja poronhoidon kiytinnot eri puolilla pohjoismaita vaihtelevat, tuuli-
voimaan liittyvit ongelmat ja syyt vastustaa hankkeita yhdistivit kuitenkin poronhoito-
yhteis6jd. Energian tuotantoalueet midrittyvit osaksi sitd luonnonvarojen kidytén kumu-
latiivista jatkumoa, joka vihentdd, pirstoo ja heikentdd porojen laidunalueita ja mah-
dollisuuksia niiden kiyttéon (esim. Osterlin & Raitio 2020; Hast 2021; Hortskotte ym.
2022). Pohjoisten luonnonvarojen kiyton perustelua kansallisilla tarpeilla onkin kuvattu
“vihrednd kolonialismina” tai “energiareservaatin perustamisena”. Oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta keskeisid kysymyksid ovat muun muassa, kenen tarpeisiin sdhkéntuotanto-
kapasiteettia kasvatetaan, miten haitat jakaantuvat alueellisesti ja miten alkuperiiskansojen
oikeudet otetaan huomioon. (Esim. Normann 2021; Fjellheim 2023.)

6 Suomen Tuulivoimayhdistys yllapitia kartta-aineistoa Suomessa toiminnassa olevista tuulivoimaloista ja suunnit-
teilla olevista tuulivoimahankkeista: https://tuulivoimayhdistys.fi/ tuulivoima-suomessa/kartta


https://tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoima-suomessa/kartta
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© Paliskuntain yhdistys 11/2023
Aineistot: MML maastotietokanta, Digiroad, Syke, Tilastokeskus

Kuva |.Tuulivoima poronhoitoalueella. Lihde: Paliskuntain yhdistys, 2023.
Figure |.Wind power in the reindeer husbandry area. Source: Reindeer Herders’ Association, 2023.

OLSINVAWA VI INTV

125



52:2 (2023) ss. 121-132

ALUE JAYMPARISTO

126

- e 2
Saamelaisten
kotiseutualue

Erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitettu alue

Matkailukeskus
Haaskakuvaus

Kaivos

Kaivos suunnitteilla
Kullanhuuhdonta
Turvesuo
Tuulivoimateollisuusalue

Tuulivoimateollisuus, suunnitelma

>he-OmNEY

Paatiet

——+ Rautatiet

Tunturirata, suunnitelma

=@~ Taivalkoski—-Kemijarvi, ratasuunnitelma
@ Kasarmit, ampuma- ja harjoitusalueet

[ | Rovajarven ampuma-alue

- Tekoaltaat

Metsétalous

Luonnonsuojelualueet

I:| Paliskunnan raja

© Paliskuntain yhdistys 11/2023
Aineistot: MML maastotietokanta, Digiroad, Syke

Kuva 2. Maankaytto poronhoitoalueella. Lahde: Paliskuntain yhdistys, 2023.
Figure 2. Land use in the reindeer husbandry area. Source: Reindeer Herders’Association, 2023.
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Norjan korkeimman oikeuden pdités koskien Fosenissa toiminnassa olevia reilua
150 tuulivoimalaa on noussut yhdeksi nikyvimmistd esimerkeistd siitd, miten energia-
siirtymd pohjoismaissa on mitd konkreettisimmin kysymys oikeudenmukaisuudesta. Oikeus
tuomitsi lokakuussa 2021 voimalat laittomiksi, mutta vield kaksi vuotta pditoksen jilkeen
voimalat ovat edelleen tuotannossa (Aftenposten 2023; NRK 2023). Suomessa tuulivoiman
lisirakentaminen on koskettanut tihdn saakka erityisesti saamelaisten kotiseutualueen ulko-
puolista poronhoitoaluetta, mutta selvityksid koko Lapin uusiutuvien energiantuotanto-
muotojen edistimiseksi tehdddn aktiivisesti koko ajan (Lapin liitto 2022; 2023). Samalla
hankekehittely yhtididen toimesta on hyvin aktiivista.

Suomessa Kuusamon Maaninkavaaran tuulivoimakaavan kaatuminen korkeimmassa
hallinto-oikeudessa (KHO 2022:12) oli asianosaisen paliskunnan poronhoidolle voitto ja
KHO:n ennakkoratkaisuna merkittivi muidenkin poronhoitoalueen paliskuntien kannalta.
KHO antoi Maaningan tuulivoimahankkeeseen liittyvit pddtokset maakuntakaavasta ja
kaupungin tuulivoimaosayleiskaavasta. Osayleiskaavaa koskevassa pddtoksessi todetaan,
ettd kaavan mahdollistaman tuulivoimarakentamisen vaikutukset alueella harjoitettavalla
poronhoidolle olisivat merkittivin kielteisid huolimatta siitd, ettd kaava-alue ja erityisesti
tuulivoimahankkeen rakenteiden vaatima pinta-ala varasivat vain pienen osan paliskunnan
laidunnettavan maa-alueen kokonaispinta-alasta. Pddtoksen mukaan kaava-alueelle sijoittu-
villa laidunalueilla oli tehdyn selvityksen perusteella keskeinen merkitys alueen poronhoi-
dolle. Kyseessi oli paliskunnan keskeisin vasoma-alue. Hankkeen toteuttamisen oli arvioitu
vaikuttavan haitallisesti my6s porojen laidunkiertoon ja muihin elinolosuhteisiin. (KHO
2022:12.) Tuulivoimasuunnittelu aloitettiin KHO:n padtéksen jilkeen kuitenkin alueella
uudelleen Nuunajirven hankenimen alla.

Kartoilla (kuvat 1 ja 2) kuvatut erilaiset maankiyttomuodot ja -paineet kasautuvat,
uhkaavat ja heikentdvit elinkeinoa, aiheuttaen stressid ja taloudellisia haasteita.
Lisdksi suunnitteluprosessien hajanaisuus ja epivarmuus tulevasta vaikuttavat elinkeinon
jatkuvuuteen — siihen, jadvitké nuoret jatkamaan vai hankkivatko toisen ammatin.
Epioikeudenmukaisuuden kokemus ja toisinaan vuosikausia kestivit raskaat suunnittelu-
tai oikeusprosessit ovat kuluttavia kokemuksia. Esimerkiksi erilaiset lausunnot aiheuttavat
paljon ylimddriistd, muun tyon piille tulevaa tyétd paliskunnille ja poronhoitajat kokevat
usein, ettei heilld ole todellisia vaikutusmahdollisuuksia alueella tapahtuvaan maankaytt66n.
Kaikki ndima yhdessd johtavat pitkittyneisiin konflikteihin ja pyséyttdvit alueen muun kehit-
timisen. (esim. Osterlin & Raitio 2020; Hast 2021; Klocker Larsen ym. 2022; Kumpula
ym. 2022.)

Poronhoidon ja tuulivoima-alan vidlinen yhteistoiminnallinen alusta

Vuodesta 2019 alkaen Paliskuntain yhdistys, Suomen Tuulivoimayhdistys ja Akordi ovat
tyoskennelleet yhdessd tuulivoiman ja poronhoidon vilisen vuoropuhelun ja yhteis-
toiminnan tiivistimiseksi. Kaytinnossi yhteistyé on tarkoittanut vilitettyd vuoropuhelua
yhdistysten valilld sekd laaja-alaista yhteistyotd tuulivoimayritysten, paliskuntien, YVA- ja
SVA-konsulttien, viranomaisten, maakuntaliittojen sekd kuntien kanssa.

Vuoropuhelu alkoi tapaamisilla, joissa molempien yhdistysten edustajat kivivit tilanteesta
ja koetuista ongelmista avointa ja luottamuksellista keskustelua Akordin avustamana.
Tapaamisissa tunnistettiin se, ettd tuulivoimatoimijoiden ja poronhoidon maailmat ovat
hyvin kaukana toisistaan ja kielteisistd kokemuksista on kertynyt paljon epiluuloja ja epi-
luottamusta toimijoiden vilille. Keskustelujen kuluessa avainhenkil6t tutustuivat toisiinsa
ja tunnistettiin tarve rakentaa vastaava avoin keskusteluyhteys laajemmin molempien
yhdistysten jdsenten vilille.

Akordin ja molempien yhdistysten edustajien vilisissid tapaamisissa kehkeytyi ajatus
yhteentulemisesta, jonka lihtékohdaksi otettaisiin tilanne ja ongelmat sellaisina kuin ne eri
nikékulmista ndyttiytyvit. Ensimmadinen laaja-alaisempi alojen vilinen yhteentuleminen
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jarjestettiin syyskuussa 2021. Lisdksi péditettiin jirjestdd epadmuodollisia muutamien
henkil6iden vilisid tutustumista edistdvid tilanteita, eli vierailuja puolin ja toisin jo ennen
yhteistd seminaaripdivdd. Niilld vierailuilla muutama paliskunta toivotti kesalld 2021 tuuli-
voimatoimijoita tervetulleeksi vieraakseen tutustumaan vasojen merkintdin. Syksylld palis-
kuntien edustajat vierailivat puolestaan tuulipuistossa.

Niistd tunnustelevista yhteentulemisista kdynnistyneen yhteistyon aikana toimijat ovat
sittemmin tulleet yhteen useita kertoja yhteistyGtapaamisissa vuosina 2021, 2022 ja 2023
(sovitusti my6s tulevana vuonna 2024), maastokdynneilld, tyoéryhmityoskentelyssd ja
alueellisissa koulutuksissa Pudasjirvelld, Kemijirvelld, Simossa ja Pellossa. Pitkalld
aikavililld tyon tavoitteena on ollut vakiinnuttaa toimialojen vilille luotu yhteistoiminta ja
siten mahdollistaa ja turvata jatkuvuus toimijoiden viliselle tiedonvaihdolle, neuvottelulle ja
ennakoivalle ongelmanratkaisulle.

Yhteistyon vilituloksena syntyi vuonna 2023 julkaistu toimintamalli: Tuulivoimahankkeiden
sunnnittelu ja operointi poronhoitoalueella — tunlivoima-alan ja poronhoidon nékentys hyvisti kdy-
tannoistd (Anttonen ym. 2023). Toimintamallin muotoiluun osallistui tuulivoima-alan
ja poronhoidon lisdksi maakuntaliittojen, ELY-keskusten ja Metsihallituksen edustajia.
Tarkoituksena on ollut tarjota hanketoimijoille yhtendinen ohjeistus sithen, miten
poronhoito tulee huomioida tuulivoimahankkeen eri vaiheissa ja millaiset vuorovaiku-
tuksen kdytinnot auttavat rakentamaan luottamusta hanketoimijan ja paliskunnan vililld.
Toimintamallissa korostuvat etenkin oikea-aikaisen yhteydenpidon ja tiedonvaihdon teemat
sekd keskindisen ymmarryksen lisidminen. Paliskunnissa erityisen tirkeind nihdddn mah-
dollisimman varhainen yhteydenotto sckid luottamuksen ja kunnioituksen osoittaminen.
Toimivan yhteistyon nidhddin my6s edellyttivin, ettdi molemmat osapuolet ovat halukkaita
kommunikointiin ja yhteydenpitoon seki sitoutuvat sovittuihin asioihin.

Vuonna 2023 alojen vilistd yhteistyotd on jatkettu jalkauttamalla muotoiltuja hyvid
kiytint6jd ja kehittdmilld edelleen tuulivoima-alan ja poronhoidon vilisid vuorovaiku-
tuksen ja neuvottelun toimintatapoja. Kaytintojen jalkauttamiseksi on jirjestetty alueellisia
koulutuksia, joissa on pureuduttu toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja rakentavan
neuvottelun menetelmiin kaytinnossi. Kevidlld 2023 jirjestetyt koulutukset suunnattiin
kullakin alueella toimiville tuulivoimayhtiéille, tuulivoiman parissa toimiville konsulteille,
paliskunnille sekd kaavoituksesta ja luvituksesta vastaaville toimijoille.

Keskindisen vuorovaikutuksen kehittimisen lisdksi alojen vilisessd yhteistyossd on
tunnistettu tarve tuottaa yhdessi tietopohjaa liittyen kysymyksiin siitd, mitd tuulivoiman
takia menetettivien laidunalueiden kompensaatio voisi kidytinndssi tarkoittaa. Kasiteltyja
teemoja ovat olleet esimerkiksi rakentamisen aikaisten alueiden ennallistaminen, laidun-
alueiden ennallistaminen ja/tai turvaaminen muualla asianosaisen paliskunnan sisalla,
turvetuotannosta vapautuvien soiden ennallistaminen porolaitumina ja jdkilin istutukset
niille soveltuvilla alueilla. Lisiksi on pohdittu, milli menetelmilld laidunalueiden ennallista-
mista ja muita kompensaatiotoimia voidaan tehdi.

Uudet yhteensovittamisen kdytannot oikeudenmukaisen energiasiirtyman
edellytyksena

Luonnonvaroihin kohdistuvat paitsi geopolitiikan ja talouden, my6s ilmasto- ja biodiversi-
teettipolitiikan paineet sekd paikallisten kéyttdjien ja alkuperdiskansa saamelaisten tarpeet,
toiveet ja oikeudet. Nykyiset luonnonvarojen hallinnan muutospaineet sekd luonnon-
varojen kiyttoon liittyvit keskustelut ja kiistat nostavat nikyviin seki luutuneita ettd luovia
luonnonvarojen hyédyntimisen tapoja ja ajatusmalleja. Tyypillisesti luonnonvarahallinnassa
yhteensovittamisen idea ldhtee liikkeelle ajatuksesta, etti luonnonvarat olisivat ikddn kuin
irrallaan niitd hyodyntivistd toimijoista ja heiddn tavoitteistaan, teknologioista ja kiytin-
noistd; ettd samoja alueita olisi mahdollista kdyttid monin paillekkdisin ja limittdisin tavoin
hyvin informoidun, eri nikékulmat huomioivan suunnittelun seurauksena (Hast 2021, 15).
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Tami idea yhteensovittamisesta pyrkii mahdollistamaan useita piillekkiisid tavoitteita ja
luonnonkdyttémuotoja jittden kuitenkin samalla himirdin ne vaikutukset ja muutokset,
mitd paikallisille ymparistéille ja elinkeinoille aina aiheutuu.

Hast (2021) on esittinyt, etteivit luonnonvarat esiinny luonnossa annettuina, vaan
kiinnittyvit erottamattomalla tavalla niitd hyodyntiviin ja rakentaviin inhimillisiin kdytidn-
t6ihin. Luonnonvarojen tunnistaminen ja hyédyntdminen rakentuu historiallisesti, sosiaa-
listen kaytintdjen (mm. Knorr Cetina 1981; 1999; 2001; Schatzki 2001; 2016; Shove ym.
2012) osana niin sanotussa lonnonvaraistumisen prosessissa. Luonnonvaraistumisen kiytinnot
sisaltivit aina tietokaytint6jd, ilmentdvit erilaisia luontosuhteita ja rakentavat luontoa yhteis-
kunnallisesti nikyviksi erilaisina luonnonvaroina. Siten erilaisten luonnonvarojen yhti-
aikainen kdytté samoilla alueilla (yhteensovittaminen) vaatii syvempéd luonnonvarais-
tumisen kdytintéjen tunnistamista, niiden kiytintéjen muutoksen ja mahdollisuuksien
reflektiota. (Hast 2021.)

Ympiristokiistojen hallinnan tarpeisiin syntyneitd yhteistoiminnallisia ldhestymis-
tapoja on kehitetty jo 1970-luvulta lihtien etenkin Yhdysvalloissa (Turtiainen 1996).
Suomeen ala on rantautunut tutkimustyon (esim. Peltonen & Villanen 2004; Peltonen ym.
20006; Kangasoja ym. 2008; Peltonen & Kangasoja 2009; Peltonen ym. 2012; Kangasoja
2017; Kotilainen ym. 2021; Peltonen ym. 2021) ja ammattimaisen neutraalin osapuolen
avustamien kadytdinnon kokemusten myotd (esim. Luoma 2018; Peltonen ym. 2020; Luoma
ym. 2022; Peltonen & Kangasoja 2022; Saarikoski ym. 2023). Tissd katsauksessa kuvattu
tuulivoima-alan ja poronhoidon vilille rakennettu yhteistoiminnallinen alusta on esimerkki
lihestymistavan mahdollisuuksista vastata vihrein energiasiirtymidn mukanaan tuomiin
yhteensovittamisen haasteisiin luonnonvarahallinnassa. Uusia konfliktin hallinnan keinoja
tarvitaan etenkin poronhoitoalueen kaltaisilla alueilla, joilla tuulivoiman rakentamiseen
liittyy merkittivid huolenaiheita ja paliskunnilla on erityisid oikeuksia alueiden kiytt66n
nihden.

Tuulivoimahankkeen kaavoitukseen ja YVA-menettelyyn kuuluu useita lakisditeisid
osallistamismenettelyjd, kuten kuulemisia ja yleisotilaisuuksia. Paikallista hyviksyttivyyttd
tavoiteltaessa vuorovaikutuksen vihimmadisedellytykset eivit kuitenkaan vilttimittd riita.
Edelld kuvatun Akordin, Suomen Tuulivoimayhdistyksen ja Paliskuntain yhdistyksen
kannatteleman tyon my6td syntyneen yhteistoiminnallisen alustan puitteissa tuulivoima-
toimijoiden ja paliskuntien on ollut mahdollista tutustua toistensa todellisuuksiin ja
oppia ymmirtimain tuulivoiman ja poronhoidon yhteensovittamisen kannalta olennaisia
reunachtoja ja tarpeita. Ty6 on perustunut etukiteen hyvin valmistelluille ja huolellisesti
toteutetuille toimijoiden kohtaamisille ja luottamuksen rakentamiselle. Tarkastelemalla
molempien maankidyttémuotojen kiytintdjd ja kehittimilld haitallisten vaikutusten
arvioinnin ja kompensaation keinoja on mahdollista 16ytdd eri nikokulmat paremmin
huomioon ottavia ratkaisuja.

Avain tulokselliseen yhteistyohén on ollut vaikeiden kysymysten ddrelle pysahtymi-
sessd ja kiireettomyydessi sekd yhteydenpidon ja luottamuksen rakentamisen jatkuvuuden
varmistamisessa. Térkedd on ollut my6s poronhoidolle kriittisten ja ylipddnsd erilaisten
toiminnallisten alueiden tunnistaminen ja luovempien yhteensovittamisen kiytintdjen,
kuten laidunten palauttamisen ja ennallistamisen, tarkastelu. Poronhoidon ja tuulivoima-
alan keskindisten suhteiden ja kiytintdjen kehittiminen tarjoaakin lupaavan esimerkin
uudenlaisesta toimintamallista, jonka avulla voidaan lisdtd toimijoiden kykyd tunnistaa
luonnonvarahallinnan muutostarpeita ja tarttua niihin yhteiseen ongelmanratkaisuun
perustuvilla neuvottelevilla menettelyilla.
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Epifyytti

Jari Lyytimadki?, Suvi Huttunen®, Annika Lonkila®, Anu Lihteenmaki-
Uutela®, Jaana Sorvalic & Mikko Weckrothe

Miten ymparistooikeudenmukaisuuden
moninaisuutta voisi kuvata
ymmarrettavasti?

Ympiristboikeudenmukaisuuden kisitteen avulla on jo vuosikymmenid kehitetty tapoja,
joilla voidaan edistdd oikeudenmukaisuutta ja tunnistaa sekd ratkaista erilaisia epareiluuk-
sia (Schlosberg 2013). Aihepiirin varhaisessa tutkimuksessa painotettiin ympéristémuu-
tosten terveysvaikutuksia ja niiden kohdentumista heikompiosaisiin (esim. Schlosberg
& Collins 2014). Ympiristéoikeudenmukaisuudessa on kyse my6s ympiristbongelmiin
liittyvistd taloudellisista, psykologisista ja sosiaalisista kysymyksisti. Ympiristbongelmat
uhkaavat elimii, asumista, elinkeinoja ja kulttuureja, kuten esimerkiksi YK on korostanut
(UN General Assembly 2022). Varsinkin viimeaikainen keskustelu kestidvyysmurroksesta
tai -siirtymastd on painottunut oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien ja kriteerien laaja-
alaiseen tunnistamiseen haettaessa ratkaisuja ympiristbongelmiin (McCauley & Heffron
2018; Gupta ym. 2023; Kivimaa ym. 2023). Pohjimmiltaan keskustelu ymparist6oikeuden-
mukaisuudesta jatkaa luonnonvaranikékulmasta miltei ikiaikaista pohdintaa siitd, millaiset
toimintatavat parhaiten takaavat tasa-arvoisuuden (equality) ja yhdenvertaisuuden (equity).

Kestivyysmurroksen oikeudenmukaisuus ei ole absoluuttisesti ja universaalisti mai-
riteltdvissd, vaan kulloinkin valitun rajauksen ja tarkastelunikékulman suhteellistama.
Yhteiskuntia lipdisevien pitkdkestoisten ongelmien ratkaisuyritykset tapahtuvat yhteis-
kunnan rakenteiden puitteissa. Ratkaisuyritykset ja polititkkatoimet aiheuttavat vadjaamaitta
monenlaisia vaikutuksia: hy6dyllisid, neutraaleja ja haitallisia, suoria ja vilillisid, ennakoituja
ja odottamattomia. Toimien — tai toimimattomuuden — vaikutuspiiri kattaa ihmisid liheltd
ja kaukaa. Reiluuden vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida my6s tulevia sukupolvia ja ei-
inhimillisid toimijoita, jotka eivit kykene kommunikoimaan toiveistaan ja tarpeistaan
nykyihmisten lailla (Kivimaa & Lihteenmaki-Uutela 2022).

Taman Alue ja Ympdristi -lehden (2/2023) maaseutupainotteisen teemanumeron kir-
joitukset ilmentdvit osaltaan, ettd ympiristboikeudenmukaisuus nayttdytyy eri valossa,
kun sitd tarkastellaan erilaisten luonnonvarojen, eri alueiden ja yhteiskunnan sektoreiden,
eri aikajinteiden sekd erilaisten elinkeinojen, intressien ja yhteiskunnallisten arvostusten
kautta. Yhteisymmirryksen luontia vaikeuttaa edelleen se, ettd samaa tarkastelun kohdetta
— vaikkapa suota — koskevat yksil6lliset subjektiiviset ndkemykset voivat erota toisistaan

* Yhteiskunnan muutos -yksikkd, Suomen ympiristokeskus, jari.lyytimaki@syke.fi
b Yhteiskunnan muutos -yksikks, Suomen ympiristokeskus
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huomattavasti. Yhdelle suo on taloudellisesti hyodynnettdvid energiaresurssi, toiselle taas
ekosysteemi, jonka arvoa ei ole mielekidstd mitata rahallisena. Eiki tdssikdin vield kaikki.
Kuten Lempinen (2023) osoittaa, energiaturpeen nostoon liittyy monenlaisia arvoja ja
ylisukupolvisia merkitysten kietoutumia, joiden takia vaatimuksia turpeen energiakdyton
lopettamisesta kannattaa tarkastella laajemmin kuin pelkin ekologisen kestivyyden ja talou-
dellisen reiluuden yhdistelmana.

Ympiristoikeudenmukaisuus on sisdllollisesti ja viestinnallisesti haastava monitieteinen
termi, jonka tutkijatkin ymmartavit eri tavoin. Oikeustieteellisistd lihtokohdista painotetaan
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista sekd oikeusperiaatteista ja lainsidddnndstd joh-
dettavissa olevia oikeudenmukaisuuden mairittelyjd. Oikeuden jirjestelmdn on kohdattava
ekologinen, ilmastotieteellinen ja muu luonnontieteellinen tutkimus sekd sen pohjalta
muodostetut luonnonvarojen kestdvid kiyttéd koskevat suositukset. Yhteiskunnallisen,
humanistisen ja psykologisen tutkimuksen nikékulmat puolestaan valottavat luonnon-
tieteiltd piiloon jddvid nikymid esimerkiksi arvokkuuden, tunnustetuksi tulemisen ja epi-
reiluuden kokemusten muotoutumiseen. Kuten Lyytimiki (2023) katsauksessaan viitoittaa,
esimerkiksi syyllistimisen kokemusten yhteiskunnallisten syntymekanismien tunnistaminen
on oleellista, jotta kestdvyysmurrosta voidaan edistid mahdollisimman jouhevasti ja vastak-
kainasetteluja purkavaa keskustelua edistden.

Sekid tieteellisen ettd poliittisen keskustelun edistimiseksi on tirkedd kehittdd mah-
dollisimman selkeitd keskustelun kiintopisteind toimivia jisennyksid ymparistdoikeuden-
mukaisuuden ydinpiirteistd. Tillaiset jisennykset auttavat padsemdin yhteisymmirrykseen
ainakin siitd, mistd mahdollisesti ollaan eri mieltd. Tdmin teemanumeron inspiroimana
esitimme visuaalisen jisennyksen, jonka toivomme kiteyttdvin ympdristdoikeudenmukai-
suuden kisitteen kestdvyysmurroksen toteuttamista edistdvalld ja eri kohderyhmille helposti
ymmirrettavalld tavalla (kuva 1).

Alla perustelemme lyhyesti jisennystd. Jisennyksen perustana on laajasti aiemmassa
kirjallisuudessa yleisesti kiytetty jaottelu hyvittdvddin, tunnustavaan ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen sekid jako-oikeudenmukaisuuteen (esim. Kivimaa ym. 2023).
Korostamme ajallista erottelua menneisyyteen suuntautuvan hyvittivin ja tulevaisuuteen
suuntautuvan ennakoivan oikeudenmukaisuuden vililli. Ndma ldpileikkaavat nykyisyyttd
painottavia kolmea muuta oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta.

) \)\)% Ennakoiva
R\ oikeudenmukaisuus
W@ Miten ehkistéan

epaoikeudenmukaisuuksia ja
huomioidaan tulevat sukupolvet?

[
§ Jako- . Tunnustava
g oikeudenmukaisuus Menettelytapojen oikeudenmukaisuus
i Tunnistetaanko kaikki oikeudenmukaisuus Tunnistetaanko kaikkien
oleelliset hyodyt ja f_— . osallisuus ja
pz4 haita%/? vti M|I_Ia|s_et prosessit takafwat huolenaiheejt?
kaikkien osapuolten reilun
kohtelun?
/W Hyvittava
@/;/7 oikeudenmukaisuus
@/Sy Miten jo syntyneita
kg epdoikeudenmukaisuuksia

huomioidaan ja hyvitetdan?

Kuva |.Ymparistooikeudenmukaisuuden kehat kestavyysmurroksessa.

Figure |. Spheres of environmental justice for sustainability transition.
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Hahmotamme ympairistdoikeudenmukaisuuden viiden toisiinsa liittyvin ulottuvuuden
tai kehiin kautta (kuva 1). Ympiristoikeudenmukaisuus koskee tissd yhteydessi laaja-alai-
sesti kaikkia kestdvyysmurroksen toteuttamiseen liittyvid kysymyksid, kuten luonnonva-
rojen kiyton ympiristévaikutuksia sekd psykologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Ympiristboikeudenmukaisuuden kenttd on siis laajempi kuin perinteinen ymparist6juri-
diikan aihepiiri, joka keskittyy ymparistonsuojeluun liittyvin lainsdddinnén muotoiluun ja
soveltamiseen. Oikeustieteessd puhutaan nyt kestdvyysmurroksen oikeudesta, jonka alla
tarkastellaan oikeuden roolia seka eri toimijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskunnal-
lisessa siirtymissd (Ldhteenmaiki-Uutela ym. 2021; Simild 2021; Soininen ym. 2021).

Menettelyt

Yhteiskunnallisen ohjauksen konkreettisen toteutuksen kannalta keskeistdi on kuvan 1
keskustaan sijoitettu menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice). Menettely-
tapojen nikokulma kiinnittia huomion yhteisesti sovittuihin, perustuslakiin ja esimerkiksi
ilmastolakiin ja kuntalakiin perustuviin méirdimuotoisiin menettelyihin. Menettelytapoihin
kuuluvat my6s toimintatavat, jotka perustuvat vakiintuneisiin kdytintoihin, rutiineihin tai
muihin kulttuurisesti maérittyneisiin epimuodollisempiin tottumuksiin.

Ympiristboikeudenmukaisuutta palvelevilla menettelytavoilla pyritddn turvaamaan
kaikkien toimijoiden tasavertaisuus, kuulluksi tuleminen ja osallistumismahdollisuus heité
koskevaan paitoksentekoon. Niiden menettelytapojen tulee my6s ehkiisti taloudellisilta
tai tiedollisilta voimavaroiltaan ylivoimaisten toimijoiden liiallista vaikutusvaltaa pdatoksiin.
Voimakkaita toimijoita ovat esimerkiksi suuret metsiteollisuuden, kaivosalan ja energian-
tuotannon yritykset tai oligopolina toimivat kauppaketjut. Menettelytapojen kehittimisen
keskeisend oletuksena on, ettd monipuolinen nikékulmien huomioiminen auttaa l6ytiméin
oikeudenmukaisia ratkaisuja. Toimijoihin voivat kuulua sekd nykyiset ihmiset ettd tulevat
sukupolvet ja ei-inhimilliset toimijat. Téllainen laajennettu toimijuus on yksi ympiristo-
oikeudenmukaisuuden vaikeimmista kysymyksistd: millaisten menetelmien avulla kyetdin
huomioimaan laaja joukko toimijoita, jotka eivit ole nykyisen padtdksentekojirjestelmin
puitteissa puhevaltaisia tai edes puhekykyisid?

Jakauttaminen

Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) kuvaa sitd, miten luonnonvarojen hallinnasta
ja kiytostd sekd ympiristonsuojelun toteuttamisesta syntyvit hyodyt ja haitat jakautuvat.
Kestivyysmurroksen toteuttajilla on mahdollisuus joko lisdtd, pitdd ennallaan tai kaventaa
yhteiskunnallista eriarvoisuutta, silli murrokseen kytkeytyvit hyodyt ja haitat jakautuvat eri
tavalla eri viestéryhmien ja alueiden vilille. Tuulivoima tatjoaa tistd kuvaavan esimerkin
(Luoma ym. 2023; Sorvali ym. 2023). Tuulivoiman tuotannon nopeaa lisddmistd suosivasta
energiapolitiikasta voivat hy6tyd taloudellisesti tuulivoimayhtiét, maan yhtiGille vuokraavat
maanomistajat sekd kiinteistéverotuloja saavat kunnat. Taloudellisia menetyksid voivat
kdrsid uusien sihkolinjojen alle jddvistd maasta vain nimellisen korvauksen saavat maan-
omistajat, matkailuyritykset ja poronhoitajat tai vaikkapa tuulivoimayhtién mahdollisen
konkurssin jilkeen voimalan tulevia purkamiskustannuksia maksamaan joutuvat.
Konkreettiset kysymykset toteutuneiden tai odotettujen taloudellisten hy6tyjen ja
haittojen jakautumisesta korostuvat usein kestdvyysmurrokseen liittyvissi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja suunnittelussa (Halonen 2023; Hiyrynen ym. 2023). My6s epdsuorilla
tai vaikeasti hahmotettavilla terveys- ja maisemavaikutuksilla on taloudellinen arvo.
Nykyistd laaja-alaisempien taloudellisen arvottamisen menetelmien kehittiminen ja kéyt-
téonotto on keskeistd jako-oikeudenmukaisuuden nikékulmasta (esim. Pascual ym. 2023).
Tdma mahdollistaisi esimerkiksi esteettisten ja luontovaikutusten paremman huomioinnin.

OLSINVAWA VI INTV

135



52:2 (2023) ss. 133138

ALUE JAYMPARISTO

136

Tunnustaminen

Tunnustava oikeudenmukaisuus (recognition justice) kuvaa sitd, miten eri toimijoiden
yhtildinen arvokkuus tunnistetaan ja miten sitd kunnioitetaan luonnonvaroihin ja ympa-
risténsuojeluun liittyvissd kysymyksissd. Ympiristboikeudenmukaisuuden tarkastelu
esimerkiksi timdn teemanumeron luonnonvarojen kiyton ja maaseutuelinkeinojen konteks-
tissa korostaa eri viestdryhmien ja paikallisyhteis6jen osallistumismahdollisuuksia.

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden pohjana on historiallinen ymmarrys eri toimijoiden
aiemmin kohtaamista epdoikeudenmukaisuuksista ja valta-asetelmien rakentumisesta.
Sithen kuuluu ymmirrys erilaisista maailmankuvista ja -katsomuksista, jotka voivat olla
perustavalla tavalla ristiriidassa keskenddn ja jotka voivat johtaa eridviin nikemyksiin toi-
vottavasta tai epatoivottavasta tulevaisuudesta. Kyky kisitelld erilaisia arvopohjia ja erimie-
lisyyksid rakentavasti sekd kyky perustella tarvittavia muutosvaatimuksia kyseenalaistamatta
toimijoiden itseisarvoa on tirked edellytys kestdvyysmurroksen toteuttamiselle. Tillaista
kyvykkyyttd tarvittaisiin varsinkin julkisessa keskustelussa, jossa korostuu uutisoinnin
kdrjistiva otsikointi ja polarisoiva sosiaalinen media (Lyytimaki 2023).

Tunnustavaa oikeudenmukaisuutta voi lihestyd my6s maantieteellisten skaalojen ja
monitasoisen hallinnan (wultilevel governance) nikokulmasta. Tall6in tunnustava oikeuden-
mukaisuus tarkoittaa sitd, ettd alueella ja paikallisyhteis6illi on mahdollisuus mairittad
omien arvojensa ja toiveidensa mukainen kuva tulevaisuuden kehityksestd, hyvinvoin-
nista ja kestivyydestd sen sijaan, etti ne ainoastaan toteuttavat yldtasolta mdidriteltyja
tavoitteita (Jones ym. 2020; Weckroth & Moisio 2020). Suomessa alkuperdiskansa saa-
melaisten perinteiset elinkeinot ovat osa heidin kulttuuriaan ja olemassaoloaan kansana,
mikd pitdd huomioida, kun puututaan saamelaisalueen luontoon tai vaikutetaan pohjoisiin
elinkeinoihin (Nakkaldjarvi ym. 2023). Tihin velvoittaa niin perustuslakimme (731/1999,
17.3 §) kuin YK:n julistus alkuperiiskansojen oikeuksista (2007).

Hyvittaminen

Hyvittivid oikeudenmukaisuus (restorative justice) tarkastelee kuvan 1 jisennyksessa sitd, miten
jo aiheutetuista ympiristomuutoksista tai kestivyysmurroksesta aiheutuneita haittoja
hyvitetddn ja miten luonnonvarojen kiytosti saatuja kohtuuttoman suuria hy6tyji tasoitetaan
eri toimijoiden vililli. Kaivosteollisuus tarjoaa esimerkin paikallista ymparistd rajusti ja
pysyviluonteisesti muuttavasta toiminnasta, jonka hy6tyjen ja haittojen ajallinen ja paikallinen
jakautuminen on usein kiistelyn kohteena (Leino ym. 2023). Kaivostoiminnan menneiden
tuhojen ja hyviksikdyton hyvittimisessd sekd nykyisten olosuhteiden korjaamisessa riittda
tehtivid (Responsible Mining Index 2022). Keskeistd on elinkeinonharjoittajien velvollisuus
hyvittdd aiheuttamansa vahingot ja chkiistd uudet vahingot noudattaen talous- ja oikeus-
tieteessd jo yli sata vuotta esilld ollutta “aiheuttaja maksaa” -periaatetta (Pigou 1920).

On olennaista tiedostaa historiasta periytyvit valtarakenteet ja menneen ajan kapitalismin
ajattelumallit. Kaivostoiminnan ongelmia ei sovi pitdd annettuina eikd niiden sovi antaa
hukkua normaaliuden sumuun (ks. Nicolini 2009; Ollinaho 2023). Tarkasteluun sisaltyvit
keskeisend osana my6s ei-rahalliset arvot ja nikokohdat, kuten mahdollisuudet hyvittia
kaivosten aiheuttamia haittoja paikallisidentiteetille tai kulttuuriperinnén yllapidolle.

Ennakointi

Kuvassa 1 hyvittivd oikeudenmukaisuus on selkeisti erotettu ennakoivasta oikeuden-
mukaisuudesta (precantionary justice) joka tarkastelee mahdollisuuksia lieventdd haittoja ja
varmistaa hy6tyjen jakautuminen reilulla tavalla jo ennakolta. Haittojen ennaltachkiisyyn
pyrkivid toimia on yleensid kisitelty osana hyvittivdd oikeudenmukaisuutta, esimerkiksi
puhuttaessa tulevien sukupolvien oikeuksista.
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Tallainen lihestymistapa on nihtéivissi jo kestivan kehityksen kisitteen laajaan keskuste-
luun 1980-luvulla tuoneessa Brundtlandin raportissa (WCED 1987). Tuoreempi esimerkki
ennakoivasta oikeudenmukaisuudesta ovat lasten valtioita vastaan nostamat ilmasto-oikeu-
denkdynnit ja vetoomukset (Heiskanen & Sormunen 2020; Lihteenmiki-Uutela ym. 2021).
Ennakoivassa oikeudenmukaisuusvaikutusten hahmotuksessa alueiden kdytt6on liittyvit
suunnitelmat ovat oleellisia (Halonen 2023; Salmivuori 2023). Tillaisten moninaisten ei-
rahallisten vaikutusten arviointi ja huomiointi on menetelmillisesti varsin haastavaa.

Reiluuden moninaisuus

Keskeinen viesti teemanumeron artikkeleista on se, ettd ymparistdoikeudenmukaisuuden
edistimisessd on tirkedd huomioida samanaikaisesti reiluuden eri ulottuvuudet ja eri aika-
janteilld ilmenevit eri toimijoihin kohdistuvat erilaiset vaikutukset. Lisiksi on oleellista
huomioida yksittdisten oikeustoimikelpoisten toimijoiden ohella yhteisét, joissa reiluuden
kokemus rakentuu. Esimerkiksi keskittyminen tuulivoimainvestoinnin tuomien taloudel-
listen hy6tyjen allokointiin yksittdisten toimijoiden vililld voi johtaa yhi uusiin kiistoihin,
ellei tarkastelussa huomioida sitd, miten investointiprosessi kokonaisuudessaan rakentaa
tai rapauttaa paikallisen tason yhteis6llisyyttd ja kokemusta koko prosessin reiluudesta
(Salonen & Tomrén 2023).

Monindkoékulmainen ja moniulotteinen ymparistéoikeudenmukaisuuden tarkastelu on
erityisen tirkedd silloin, kun kestdvyysmurroksen toteuttaminen ndyttdd vaativan paikallisia
oloja ja elon edellytyksid merkittdvisti muuttavia toiminnan rajoituksia tai investoin-
teja. Vieldkin tirkedmpidd ympiristdoikeudenmukaisuuden huomiointi on silloin, kun
tillaisia rajoituksia tai investointeja suunnitellaan muista syistd kuin kestivyysmurroksen
edistimiseksi.

Olemme pyrkineet tiivistimddn kuvaan 1 ne ympiristoikeudenmukaisuuden ulottu-
vuudet, jotka vihintidn on syytd huomioida kestidvyysmurrosta edistettiessd. Kuvion eri
osat ovat toisiinsa kytkeytyneitd, ja niiti on jirkevdd painottaa eri tavoin eri yhteyksissa.
Oleellista on pyrkid kestdvyysmurrokseen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja reiluuden
eri nakékulmien moniulotteisuutta kunnioittaen.
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Epifyytti

Pasi Heikkurinen?

Miten metsien monet merkitykset,
?sielut ja nielut’, voivat taydentaa toisiaan?

Yhteiskuntatieteellisen ympdristotutkimuksen seura ry (YHYS) jirjestdd vuosittain
Politiikkadialogin yhteisty6ssd Ympiristtiedon foorumin kanssa. Tdnd vuonna poikki-
tieteellistd keskustelua ja poliittista yhteistyotd perddnkuuluttava tilaisuus jérjestettiin
Tieteiden talolla 7. kesikuuta, ja sen teemana oli ”Sielut ja nielut — Suomen metsit ilmasto-
hititilan aikana”.

Tilaisuudessa allekirjoittaneen lisiksi keskustelemassa oli viitoskirjatutkija Tuulikki
Halla Iti-Suomen yliopistosta, ympiristéteologian dosentti Panu Pihkala Helsingin yliopis-
tosta, ministerin erityisavustaja Antti Heikkinen ympiristoministeridstd, professori Olli
Tahvonen Helsingin yliopistosta, professori Mikko Jalas Aalto-yliopistosta, johtava asian-
tuntija Lotta Heikkonen maa- ja metsitalousministeridstd, ja johtava asiantuntija Mariko
Landstrém Sitrasta.

Metsiemme merkittivd rooli ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisessa niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisestikin on yleisessd tiedossa. Julkisessa keskustelussa ja pdatok-
senteossa puhutaankin usein hiilinielupotentiaalista. Metsidn terveydelliset ja henkiset ulot-
tuvuudet ovat olleet vihemmin esilldi. Tdmién vuoden YHYS Politiikkadialogi nosti esille
titd metsikeskustelun uinuvaa laadullista puolta siclut-metaforan kautta. Yksipuolinen
keskustelu, oli se sitten (pddosin) mairillistd tai laadullista, ei ole pelkistddn tylsdd, vaan
siitd uupuu sekd demokraattinen politiikkarelevanssi ettd poikkitieteellisen otteen perus-
periaate: polyfonisuus eli moniddnisyys.

Metsit ovat nieluja, ja ddrimmdisen tirkeitd ilmastohititilan aikana juuri nieluina
sitomassa hiiltd. Mutta metsit ovat paljon muutakin, tiynni merkityksid. Laajimmillaan
voidaan sanoa — eristi suurta, jo edesmennyttd, metsiemme ystdvdd vapaasti soveltaen
— ettd metsit ovat suomalaisille kaikki kaikessa; kun hakkaamme metsid, hakkaamme
itseimme. Tahidn ajatukseen kitkeytyy metsin sielullinen puoli.

Alriajattelu on aina vaarallista, mutta uskaltaudun nyt ilmastomme diriolosuhteita
ldhestyttdessd esittimidn jotain sellaista, joka vihintddnkin leikkii 4drilld kuitenkaan
olematta itse ddrimmdistd. Otetaan ndmd kaksi metaforaa — “nielu” ja sielu” — metsa-
keskustelun diripdiksi. Niistd ensimmiinen edustaa metsidn hyddyllistd puolta ja jilkim-
miinen metsin hyodytontd, mutta tietenkin my6s elimellisen tirkedd puolta.

Thmislaji, mukaan lukien suomalaiset, voivat hy6tyd metsistd monin eri tavoin. Luettelo
on hyvin pitkd eikd rajaudu hiilensidontaan. Metsien olemassaolosta hy6tyvit toki my6s
muut lajit, kuten peurat ja sudet, ketut ja jinikset, madot ja linnut. Metsissi asuville metsi

*YHYS ry:n puheenjohtaja & Taloustieteen osasto, Helsingin yliopisto, pasi.heikkurinen@helsinki.fi
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on heidin eliminsi mahdollistaja ja niyttimdé. Ilman metsdd mitddn ei tapahdu. Kaiken
perustana sen hyoty on siis maksimaalinen. Metsd on materiaalisenergeettisen toimintamme
fundamentti: resurssi (szock) ja nielu (sink).

Niin kauas voi hy6tyajattelulla padtyi, mutta hyddyttémyyteen tarvitsemme toisenlaisen
lihestymistavan. En siis yritd perustella sielun tai hyédyttémyyden hy6tyd, mutta yritin
sanoa jotakin lyhyesti sen merkityksesti ja tarpeellisuudesta metsikeskustelussa. Yksi tapa
lihestyd kysymystd on hyviksyéd hy6tylaskelmoinnin rajoitteet.

Hy6dylld voi perustella jonkin pddtéksen tarkoituksenmukaisuuden (esim. kannattaa
tehdd A, koska siind on suurempi hyoty kuin B:ssd, kun tavoitellaan X:d4), mutta hyoty-
laskennalla emme voi luoda tarkoitusta. Hyoty on aina suhteessa johonkin annettuun tar-
koitukseen, joka on enemmain tai vihemmin merkityksellinen.

Metsdn hy6tyjd, kuten nieluja, on siis tarkoituksenmukaista tarkastella suhteessa
johonkin, esimerkiksi nyt kisilld olevaan ilmastohititilaan. Mutta tarkoituksena ei ole hyoty
sindnsd jonain universaalisabstraktina oliona, vaan hyoty ilmastohititilan ratkaisemiseksi.
Ja timi puolestaan voi antaa toiminnalle merkityksen.

Sielu — tissd ajatusleikissimme — sen sijaan majailee mitattavan hyédyn tuolla puolen.
Miten esimerkiksi laskisit eksistentiaalisen metsakivun hyédyn tai metsdapatian, joista muun
muassa Panu Pihkala timéin vuoden Politiikkadialogissa puhui? Ja vaikka keksisimme tihin
kaavan ja pystyisimme mallintamaan sen, mistdpédin empiiristd todellisuutta 16ytdisimme
ndmid substanssit? Niitd ei 16ydy, koska ne eivit ole ainetta, vaan ennemminkin prosesseja
(process/ flow). "Metsd” on matetiaalisenergeettisen toimintamme fundamentin lisiksi alati
muuttuva kulttuuristen merkitysten rypds, kuten Tuulikki Halla omassa puheenvuorossaan
ansiokkaasti toi esille.

Kirjassaan Explanation and Understanding G. H. von Wright pohti samankaltaisia
kysymyksid nojaten filosofiseen kaanoniin Kreikasta nykypiividn, padtyen muotoilemaan
kaksi tieteenfilosofista ldhestymistapaa: se/ittavin ja_ymmadrtivin. Voimme ajatella metsikes-
kustelun sielujen ja nielujen edustavan metaforina niitd kahta tapaa lihestyi tutkimuskoh-
detta, tissd tapauksessa metsi.

Selittivid metsikeskustelu on luonteeltaan positivistista, kun taas ymmartdvi metsi-
keskustelu on ennemminkin hermeneuttista. Edelld mainittu on usein myds madrillistd ja
laskelmoivaa (kvantifiointi), kun taas jailkimmainen laadullista ja tulkitsevaa (kvalifiointi).

Kahden diripddn avulla, jossa toinen edustaa tiyden hy6dyllistimisen ideaa ja toinen
tayttd hyodyttomyyttd, voimme asettua niiden viliin. Metsid tulee kdyttdd, mutta ei
pelkistiin “kayttdd”. Metsistd tulee puhua hyodyn kautta, mutta ei pelkdstidn hyédyn
avulla. Metsid pitdd laskea, mutta my0s tulkita. Tarvitsemme seki selittdvdd ettd ymmartdvaa
otetta, jotta voimme tehdd demokraattisesti ja poikkitieteellisesti merkityksellistd tyota
ilmastohititilan aikana. TA4mi on tasapainoilua sielullisen ja nielullisen rekisterin valilla.

Kuinka hienoa olisikaan pédittdd puheenvuoroni tihin dirisovittelevaan, jopa ruot-
salaisen konsensustyylin ylittivddn teesiin, mutta valitettavasti en malta olla lisidmaitta
viimeistd klausuulia.

Monidinisyyden takaamiseksi yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistujien tulee aktii-
visesti mahdollistaa marginalisoitujen toimijoiden intressien vaikutus paitdksentekoon. Ja
riitasointuja on opittava arvostamaan. Toisin sanoen, on meiddn vastuullamme, ettd metsin
eri sidosryhmien intressit ja merkitykset tulevat huomioiduksi mahdollisimman reilusti,
vaikka ne eivit edustaisikaan meidin omaa intressidgmme. Ja kenties osa intresseistd voi
jopa sulautua sielunyhteyden kautta, jolla vuorovaikutamme mm. toyhtotiaisystiviemme
kanssa.

Tidssd puheenvuorossa olen keskittynyt metsikeskustelun polyfonisointiin erityisesti
kahden tieteenfilosofisen perinteen kautta. Mikili haluamme ratkaista ilmastohititilan on
meididn kyettivd sekd selittimddn ettd ymmartimédn metsdd ja sen merkityksid. Nami
kaksi ddripddtd, joista on puhuttu my6s sielu- ja nielumetaforien kautta, voivat tdydentidd
toisiaan juurikin hyvin erilaisten ominaisuuksiensa ansiosta. Toiset tarjoavat merkityksellisid
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“osoitteita” ja toiset ehdottavat hyodyllisid “reittejd”. Ja koska niisti osa on usein risti-

riidassa keskendin, tarvitaan laaja-alaista analyysid eri vaihtoehdoista pddtoksenteon tueksi.
Yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen seuran puheenjohtajana olen sitoutunut

moniddnisyyteen, tissi kontekstissa erityisesti tieteiden ja parlamentaarisen polititkan osalta.

Sielut ja nielut asettuvat jinnitteeseen, mutta nojaavat toisiinsa tukeutuviin perusteluihin.

On my®&s erityisen hienoa, ettd meilld on Suomessa aktiivista kansalaistoimintaa, ja henkil6-

kohtaisesti toivoisinkin, ettd saisimme jatkossa heiddn ddntddn vield paremmin kuuluviin.
Kiitos kaikille teille, jotka olette metsdn puolellal

Kirjoitus pobjautun loppupubeenvnoroon YHY'S Politiikkadialogissa, joka jirjestettiin Tieteiden talolla
Helsingissi 7.6.2023.
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Lektio

Erkki-Jussi Nylén?

Theorizing ldeological Steering:
The journey of the circular economy

Vaitostilaisuuden Lectio Praecursoria
Tampereen yliopisto 22.9.2023

7 The truth is just a piece of clay. You sculpt, you change, you hide then you erase.”
Eli:
Totuus on vain pala savea. Sitd sind muovaat, muutat, piilotat ja lopuksi havitit.

Timi kyseinen lyritkanpdtkd oli Queens of the Stone Age -yhtyeen tuoreen albumin
kappaleesta nimeltd Paper machete. Lukemieni albumin arvioiden perusteella kappaleessa
on kyse yhtyeen laulajan, Josh Hommen, likaisen avioeron jalkipyykistd. Hyvit kuulijat,
ei hidtdd. Tdssid tilaisuudessa ei ole kyse sellaisesta. Tdmid on akateeminen viitostilaisuus.
Toki tatdkin tilaisuutta voi jonkin sortin jalkipyykkind pitdd, koska hetken kuluttua tulemme
keskustelemaan vastaviittdjin kanssa siitd, mitd olen viitoskirjaani kirjoittanut ja miksi.

Syy, miksi valitsin kyseisen sitaatin avaamaan lektiota on se, ettd ensimmadisestd kuun-
telukerrasta lihtien tuo lause jdi py6riméddn paihini intellektuaalisessa mielessd. Idealistisesti
ajateltuna totuus kisitetddn perimmidiseksi asiantilaksi, joka on muuttumaton ja resistantti
tulkintojen variaatioille. Téllaista kisitystd vasten ajatus siitd, ettd totuus olisikin vain pelkad
muovailtavaa savea, on suorastaan torkea.

Periaatteessa Josh Hommen lausuma viittaa totuuteen relationaalisena asiana, mutta
kun miettii sitd tarkemmin, niin oikeastaan totuus on hinelle pohjimmiltaan absoluut-
tinen. Minulle tutkijana sitaatti nosti esiin ajatuksia totuuden ontologiasta ja relativismista,
mutta Hommella tarkoituksena on viittdd, ettd toinen osapuoli on se, joka vdidntdd totuutta
vinksalleen. Politiikassa tillaiset viittelyt ovat arkipdivdd. Esimerkiksi eduskunnassa suora
syyttiminen valehtelusta on kidytinndssd kiellettyd. Tamid on luonut tarpeen kiertoilmai-
suille, kuten ”muunneltu totuus”.

”Totuuden selvittiminen” esitetddn usein tieteen tavoitteeksi. TAma on ylevi tavoite,
joka sopii hyvin juhlapuheisiin ja tieteenfilosofian tunneille. Mutta arkipdiviistd tutkijan

* Johtamisen ja talouden tiedekunta, Tampereen yliopisto & Yhteiskunnan muutos -yksikk6, Suomen
ympiristokeskus, erkki-jussi.nylen@syke.fi
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ty6td se ei mielestdni kuvaa hyvin. Viittiisin jopa, ettd totuus on hiukan kémpel6 kisite titd
varten. Nikisin, ettd tihdn on kaksi syytd. Ensinnikin tieteenalasta riippumatta tutkijan on
toimittava objektiivisesti, eli hinen on kyettivi analysoimaan aineistoaan niin, ettd analyysi
ei vadristy esimerkiksi tutkijan omien odotusten tai poliittisten mielipiteiden vuoksi.
Toiseksi absoluuttinen kisitys totuudesta on mielestini juurtunut syville totuuden kasit-
teeseen ja timin seurauksena totuuden vastinpari “epétotuus tai epitosi” luo dikotomian,
jossa toinen on selkedsti oikein ja toinen viirin. Niin vahvan normatiivisen latauksen
seurauksena totuuteen liittyvd suhteellisuus ja nyanssit voivat hukkua. Tdmi taas voi olla
kyseenalaista tieteen objektiivisuuden nikékulmasta. Totuus on vahvasti arvottava kisite,
mikd on osin ristiriidassa sen kanssa, ettd tieteen tulisi olla arvovapaata.

Mielestidni “asiantilan selvittiminen” kuvaa paremmin tutkijan arkipéiviisti tyotd
kuin totuuden selvittiminen. Syynid tdhdn on mielestini se, ettd asiantilan selvittimi-
seen on helpompi liittdd tarkennuksia, kuten se, ettd selvitetty asiantila on riippuvainen
niistd tyckaluista mitd analysoimiseen on kidytetty. Luonnontieteessd timi tarkoittaa
esimerkiksi mittalaitteita ja yhteiskuntatieteissi teoreettista viitekehystid, joka on valittu
analyysivilineeksi.

No, voisiko tieteen uusi missio olla, ettd “tieteen tavoitteena on asiantilojen selvitti-
minen”’? Kuulostaa umpisurkealta, eik6 vain? Totuuden tavoittelu antaa paljon vikevimmin
yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden tieteelle.

Timin ajatuskokeen perusteella voidaan hyvilli mielin sanoa, ettd jotkut kisitteet
sopivat paremmin tiettyihin yhteyksiin kuin toiset. Tdmi on myds tirked nikékulma
viitoskirjatyossini, jonka ytimessd ovat politiikkakdsitteet. Sana “kisite” on vilahtanut
lektiossani jo muutamaan otteeseen. Kisitteelld tarkoitan sanaa tai sanaparia, johon sisiltyy
yhteisesti jaettuja merkityksid, jotka kertovat meille mitd kisiteelld tarkoitetaan.

Puhumaan opettelevan lapsen vanhemmuus tarjoaa oivan esimerkin tistd. Lapsen sanat
eivit aina kohtaa yleisesti puhutun kielen kanssa, miké taas tarkoittaa meille vanhemmille
selvitystyotd sen suhteen, mitd lapsi lausumallaan tarkoittaa. Esimerkiksi meidin
lapsellemme leipi ei ole leipd, vaan se on “iippa”. Marja taas on ’marnii” ja kissa on “kiia”.
Ilmeisesti dssien yhdistiminen vokaaleihin ei ole ihan helppo juttu.

Kisitteestd syntyy politiikkakisite silloin kun sithen upotetuilla merkityksilldi on
poliittista relevanssia. Yleensd tdmi tarkoittaa ongelmien osoittamista ja korjausehdotuksia
niihin. Viitoskirjassani politiikkakdsite, jonka lumoihin olen uppoutunut, on kiertotalous.

Kiertotalous on yksi timin hetken suurista ympiristépolitiikan kisitteistd. Se on suuri,
koska se chdottaa nykyisen talousmallin uudistamista. Kiertotalouspuheessa ongelma
kehystetddn vastakisitteelld, joka on nimetty lineaaritaloudeksi. Lineaaritaloudessa resurssit
revitidin luonnosta. Niistd resursseista tehddin sitten erilaisia tuotteita, jotka kulutuksen
jalkeen hivitetddn vain jitteind. Tillainen talouden logiikka sopii huonosti maailmaan,
jossa kestimattomit tuotanto- ja kulutustapamme on tunnistettu eksistentiaaliseksi uhaksi.
Kiertotaloudessa resursseja ei haaskattaisi, vaan ne kiertdisivit kulutuksen jilkeen takaisin
tuotantoon eivitki jitteeksi. Ja odotuksena on se, ettd tarve luonnonvarojen ckstraktiolle
vihenee, kuten my6s jitteiden tuotantomairit. Vastakisite antaa kiertotaloudelle norma-
tiivisen latauksen. Mutta ymparistoetujen lisdksi kiertotaloutta perustellaan talouseduilla,
kuten ty6llisyydelld ja taloudellisella lisdarvolla.

Viitostutkimukseni aikana kysymys ”mitd se kiertotalous nyt oikeasti tarkoittaar” ei
ole ollut harvinainen. Tdmi kysymys on varsin ymmirrettdvi, koska julkisessa keskuste-
lussa kiertotalous esitetddn tuon tuosta suurena hyvyyden lihteend, mutta samalla himarin
peittoon jid se, mitd kiertotalous konkreettisesti tarkoittaa. Monesti timd koetaan ongel-
malliseksi. Ja totta kai se voi olla my0s sitd. Mutta samalla kiertotalouden tyyppisen politiik-
kakisitteen todellinen onnistuminen mitataan siini, kuinka useat yhteiskunnalliset toimijat
alkavat soveltaa kisitettd omaan tekemiseensi. Ja titi kisitteen monitulkintaisuus voi
edesauttaa. Lisiksi poliittisilla toimilla on tdhidn valtava fasilitoiva vaikutus ja timin tutki-
mukseni my6s todentaa.
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Kiertotalous on keskeinen asia, mutta viitoskirjassani varsinainen tarkoitus on teorian
kehittiminen. Viitoskirjani tavoitteena on kehittdd ideologisen ohjaamisen nikékulmaa,
joka auttaa ymmairtimidn, kuinka suuret ymparistopolitiikan kisitteet, kuten kiertotalous,
tuottavat muutosta.

Tissd yhteydessd sana ideologinen” ei tarkoita kamppailua konservatiivisen, liberaalin,
tai sosialistisen kiertotalouden kesken. Enemminkin tilanne on pdinvastainen. Jotta suuri
ympiristopolititkan kisite, kuten kiertotalous, kykenisi yhteiskunnalliseen muutokseen,
taytyy timin kisitteen nousta keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi yli erilaisten polititkan
jakolinjojen. Kestdvi kehitys on ollut tissd asemassa jo pitkddn. Tamin my6td olisi vaikea
kuvitella, ettd mikddn poliittinen puolue ottaisi asialistalleen epikestdvin kehityksen
edistamisen.

Miksi sitten kdytin sanaa “ideologinen” mairittimain ohjausprosessia, jota viitoskirjani
kisittelee? Selkedsti tissd on vddrinymmadrrysten vaara. Syitd tdihdn on kolme. Ensindkin
termin “ideologinen ohjaaminen” alkuperiinen esittdjd, professori James Meadowcroft
(2007), nimesi sen sellaiseksi. Toiseksi kisiteen, joka kykenee ideologiseen ohjaamiseen,
tiytyy olla riittdvin suuri. Ja suuruudella tarkoitan sitd, ettd kisite tavoittelee laaja-alaista
yhteiskunnallista muutosta, kuten kiertotalous tekee. Kolmanneksi ideologioiden tutkimus
antoi merkittdvimmat palaset viitskirjani teoriakehitysty6hon.

Yksi timédn hetken merkittdvimmistd ideologioiden tutkijoista, emetitusprofessori
Michael Freeden (1996; 2003), on lyhyesti mairitellyt ideologiat sosiaalisten ja poliittisten
maailmojen kartoiksi, joiden avulla kukin meistd tulkitsee yhteiskunnallisia tapahtumia.
Toisin sanoen, meilld kaikilla on jonkinlainen ideologinen linssi, jonka lipi maailmaa
katsomme. Freedenin mukaan ideologiat ovat keskeisid poliittisille systeemeille, koska
eri ideologiat tarjoavat erilaisia toimia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Ja timin
seurauksena eri ideologiat kamppailevat ndiden toimien implementoinnista ja valvonnasta.
Timin lisiksi ideologiat kerddvit kannatusta merkittiviltd ryhmiltd. Ja eri ideologioiden
opinkappaleet antavat suuntaviivoja sille, miltd ideaali yhteiskunta ndyttiisi.

Selkedsti ideologiat ovat poliittisten kisitteiden ylintd makroluokkaa, ja ne vaikuttavat
poliittisen systeemin jokaisella tasolla. Ideologioihin verrattuna kiertotalous on
enemminkin kakkosdivisioonan pelaaja. Siitikin huolimatta, ettd sen tavoitteena on koko
talousjdrjestelmin muuttaminen.

Tistd divisioonaerosta huolimatta ideologioiden toimintamekanismit auttavat
ymmirtimiin ideologista ohjaamista ja titen kiertotalouden tavoittelemaa muutosta.
Kiertotalouden normatiivinen lataus antaa yksinkertaiset suuntaviivat muutokselle
ja periaatteet sen tarpeelle. Kiertotalous my6s pyrkii saamaan kannatusta merkitti-
viltd ryhmiltd. Lisiksi se kamppailee siitd, ettd sen suuntaamia politiikkatoimia my6s
toimeenpannaan.

Freedenin merkittdvin panos ideologioiden tutkimukselle taitaa olla morfologinen
nikokulma (Freeden 1996; 2003). Tilli Freeden tarkoittaa sitd, etti ideologiat ovat
tiettyjen poliittisten kisitteiden ryppditd. Ymmartidkseen ideologioita — ja niiden variaa-
tioita — on syytd tarkastella ndiden ryppdiden rakenteita. Esimerkiksi sosiaaliliberalismin
ydin muodostuu eri kisitteistd kuin uusliberalismin, mutta niilld kahdella on kuitenkin sen
verran samankaltaisuutta, ettd ne voidaan tunnistaa juuri liberalismin varianteiksi (Freeden
2020).

Ideologisessa ohjaamisessa morfologisuus on selkedsti yksinkertaisempaa, koska ideolo-
gisessa ohjaamisessa yhteiskunnallista muutosta jisennetddn konkretisoinnin kautta. Tama
tarkoittaa kiertotalouden kannalta sitd, ettd kiertotaloutta rajatummat kisiteet konkreti-
soivat sitd, mitd kiertotalous tarkoittaa eri yhteydessd. Esimerkiksi jitepolititkassa kierto-
talous tarkoittaa muun muassa tehokkaampaa kierritysti ja toimenpiteitd jitteiden synty-
misen vihentdmiseksi. Tuotepolitiikassa taas velvoitteet tuotteiden ekologiseen suunnit-
teluun konkretisoivat kiertotaloutta. Ja kuluttajien keskuudessa kiertotalous voi tarkoittaa
tavaroiden vuokrausta ja lainausta.
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Viitoskirjassani olen kisitteellistinyt ideologisen ohjaamisen politiikan prosessiksi,
joka rakentuu kolmesta palasesta. Ensin tarvitaan politiikkakisite, jolla on kyky ideolo-
giseen ohjaamisen. Toiseksi timin kisitteen on levittdvd ohjaamaan erilaisia politiikka-
prosesseja, joissa titd kisitettd konkretisoidaan. Lopuksi ideologisen ohjaamisen onnistu-
minen tiippuu siitd, alkavatko erilaiset polititkkatoimet tuottaa samansuuntaisia tuloksia,
jotka yhdessd vaikuttaisivat rakentavan laaja-alaista muutosta, jota voi esimerkiksi kierto-
taloudeksi nimittaa.

Olen hyodyntinyt varsin laajasti polititkkakirjallisuutta ideologisen ohjaamisen
teoretisoinnissa, mutta tyéni nojaa myos empiiriseen politiikkatutkimukseen. Yksi tutki-
muskohteistani on Suomen ravinnekiertopolititkka. Alkupisteend tille toimi padministeri
Vanhasen 2010 antama sitoumus tehdd Suomesta ravinteiden kierrdtyksen mallialue. Tamai
sitoumus on kdynnistdnyt erilaisten selvitystdiden tekemistd sekd projektien ja kokeilujen
rahoittamista. Tuloksena on syntynyt uutta ravinnekiertoihin perustuvaa liiketoimintaa.
Tistd huolimatta valtaosa Suomen pelloista edelleen lannoitetaan mineraalilannoitteilla.

Voidaankin kysyid, onko ravinnekiertopolitiikka ollut tuloksellista. Tdhidn sanoisin, ettd
on ja ei. Selkedsti onnistuneita ravinnekiertokéytinteitd on saatu aikaan, mutta samalla on
varsin todennakéistd, ettd verotuksen ja sddntelyn keinoin ravinnesysteemin murrosta olisi
voitu kiihdyttdd. Tuloksellisuuden arviointi on tirked ndkokulma politiikka-analyyseissa,
mutta se ei ole vilttdimattd se hedelmillisin.

Politiikkaprosessien analyysi sen suhteen, mitd prosessin aikana tapahtui ja miksi, antaa
syvemmin ymmirryksen sithen, mitd tietyn poliittisen intervention tuloksena syntyi. Nama
tulokset voivat tarjota tirkeitd oppeja esimerkiksi sithen, kuinka kestivyyssiirtymid voisi
kiihdyttda ja kuinka niitd viedddn lipi oikeudenmukaisesti.

Lopuksi: polititkan prosessien analyysi kaipaa tyokaluja. Minun panokseni tihin on
ideologisen ohjaamisen nikékulma, joka paljastaa kriittisid kohtia esimerkiksi kestivyys-
siirtymien ldpiviemisestd. Samalla se myds kertoo, miksi suuret kisitteet ovat ymparistopo-
lititkassa niin tarkeitd.
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Vaitosikkuna

Hayley Stevenson?

Opponent’s statement of Erkki-Jussi
Nylén’s doctoral dissertation

The dissertation is a mature piece of scholarship, and the candidate defended his research
confidently and cleatly in the oral defense. He responded to the questions thoughtfully and
in a way that demonstrated his expertise and familiarity with the field. He provided solid
justifications for the decisions he made throughout the research process. The fact that the
candidate was able to publish four articles in very good journals (including Environmental
Policy and Governance, and Environmental Politics) is testament to the excellent quality of his
research and supports my impression that it makes a solid contribution to the field.

Overall, this is a commendable dissertation that makes a valuable contribution to
the field of environmental policy analysis. As the candidate correctly observes, envi-
ronmental governance is increasingly concept-driven and characterized by increasing
conceptual innovation as actors try to find novel ways to reverse patterns of unsustain-
able development. In this context, it is important to analyze how some concepts achieve
salience and then evaluate the material impact of this salience (i.c., whether salient concepts
achieve their objectives). This dissertation presents an original analysis of the concept of
Circular Economy. This is a concept that is growing in salience in environmental policy
discourse, but the policy and governance context of this concept has attracted little
academic attention. The dissertation is novel and significant in this respect. It advances our
understanding of when and how an environmental policy concept can succeed in shaping
and reshaping political responses to the environmental crisis.

The dissertation is an ambitious project combining theorization and empirical analysis.
Many doctoral theses make an original empirical contribution by applying an existing
theoretical framework to a new empirical context. This dissertation is commendable for
aiming to make both a theoretical/conceptual contribution and an empirical contribu-
tion to the field of environmental policy analysis. In my judgment, the candidate achieves
this aim, notwithstanding some minor weaknesses in the theorization, which I will outline
below.

In both the dissertation and defense, the candidate has demonstrated strong knowledge
of the relevant academic literature; it is extensively reviewed, and the candidate engages
well with this literature throughout the dissertation and publications.

The research project was very well designed and resulted in a coherent piece of work.
The research questions and objectives are very clearly defined, and the dissertation plus
the four publications form a very logical and consistent whole. The dissertation itself is

* Politics and International Relations, Universidad Torcuato Di Tella, Buenos Aires, Argentina,
hstevenson@utdt.edu


mailto:hstevenson@utdt.edu

52:2 (2023) ss. 146147

well structured and the reader is carefully guided throughout. The theorization is particu-
larly complex, and this makes it all the more important for the text to be well organized
and signposted; the candidate has done this well.

The main weakness in the dissertation is the occasional lack of clarity. At times I think
the candidate could have found a simpler and more intuitive way to express his ideas. The
lack of clarity emerged in (a) multiple neologisms, and (b) occasional unclear expression.
Many novel terms are used in the dissertation, and this makes it more challenging for
the reader to understand the theorization and how its distinct parts fit together. The
neologisms sometimes sounded a bit awkward, e.g, ’projectified governance” and ”com-
binatorial development”. Ideally, a neologism should resonate with everyday language or
with our existing understandings of terminology. In these two examples, the terms are not
intuitive and in the dissertation itself they were not clearly defined; I had the impression
that the candidate assumed that the reader would be familiar with them. I don’t think this
literature is sufficiently well known in the environmental policy community to assume that
the reader will understand. These terms were, however, very clearly explained in the cor-
responding publications.

The role and importance of agency could have been given more attention, and 1
encourage the candidate to incorporate this into future research. I believe that the agency
of the actors who have used this concept warranted further attention in the theorization
of ideological steering. But during the defense, the candidate defended his argument that
a concept can indeed have agency because it enables or pushes actors to do things they
would not otherwise do.

The characteristic of internal tension was clarified in the final version of the disserta-
tion. The candidate further explained this very clearly during the defense and was able to
illustrate this with an empirical example.

As I mentioned in my pre-examination report, I was dubious about the use of the term
’ideological” in the theorization. Nevertheless, the candidate confidently and convincingly
defended his decision to use this term, while also demonstrating that he had seriously
considered the suggestions I outlined in my original report. I consider this a display of
intellectual maturity.

The candidate has a promising future as a researcher, and I look forward to reading his
future publications.

Doctoral dissertation: Nylén, E-]. (2023) Theoriging Ideological Steering. The journey of the circular
economy. Tampere University Dissertations 837. https:/ /utn.fi/ URN:ISBN:978-952-03-2994-5
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Kirja-arvio

Jari Lyytimaki®
Maaseudun tulevaisuusjumia avaamassa

Tuuli Orasmaa
Maaseudun tulevaisuus.Vastapaino, Tampere, 2023. (221 s.)

Reiluushurma purkautuu raadollisesti auki Tuuli Orasmaan tietokirjassa Maasendun
tulevaisuns. Kirja rakentaa ymmarrystd maataloudesta ja maatalousyrittdjien rajallisista
ja rajoitetuista toimintamahdollisuuksista ilmastonmuutoksen ja kestdvyysmurroksen
maailmassa. Pyrkimykset uudistaa maataloutta ymparistoystivillisemmaksi tarjoavat
oivallisen esimerkin siitd, miten helppoa on puhua korulauseita reilusta siirtymasti, ja miten
vaikeaa on toteuttaa tarvittavia muutoksia konkreettisesti yrittdjin arjessa.

Kirja koostuu neljistd osiosta. Aluksi teoksessa tarkastellaan ilmastonmuu-
toksen merkitysti suomalaiselle maatalousyrittdjyydelle. Erityishuomion saa ajankoh-
tainen kysymys turvemaiden viljelystd: miki ajaa viljelijoitd vield 2020-luvun Suomessa
raivaamaan uusia turvepeltoja, kun tutkijat samaan aikaan painottavat turvepeltojen viljelyn
olevan merkittidvin yksittdinen ilmastopddstdjen lihde maataloudessa? Pohdintaa pohjus-
tetaan ilmastoon liittyvin tutkimustiedon epdvarmuuden kisittelylli. Tiedollinen
epavarmuus voi pitdd ylld toivoa siitd, ettei rajuja muutoksia jouduttaisi kohtaamaan
ja niihin liittyvid toimia tekemidn. Kaukaista tulevaisuutta kuvaavan ja perusluonteel-
taan epdvarman tutkimustiedon hyviksyminen on erityisen vaikeaa silloin, kun muutos-
vaatimukset tuntuvat kohtuuttomilta. Vaikka maatalousyrittédjilld olisi halua muutoksiin, ei
niihin ole useinkaan ole taloudellista kannustinta tai edes mahdollisuutta. Kirjassa tuodaan
esiin se, miten yrittdjan suuri tydmidrd, kiire ja suoranainen uupumus voi estdd aikaa vievin
uuden opettelun.

Toisen osion nikékulmana ovat polkuriippuvuudet, jotka tekevit kestivimpdin ruoan-
tuotantoon siirtymisesti vaikeaa. EU-Suomessa maatalouden kehittimisessd on painotettu
teknistaloudellista tehokkuutta ja tilakoon kasvattamista. Tillainen suuruuden ekonomia
néyttiytyy oravanpyorind, josta on vaikea irtautua silloinkaan, kun investoinnit osoittau-
tuvat heikosti kannattavaksi. My6s luonnonolojen osuus polkuriippuvuuksien luojana
tuodaan kirjassa esiin. Esimerkiksi nurmiviljelyn ja karjatalouden vahvaa asemaa selittivit
yhteiskunnallisten padtésten ja teknologian kehityksen ohella ilmastomme ja maaperimme.
Toisen osion pdittdd tuotantoa kuluttajuuteen kytkevi ja uusia kumppanuusmaatalouden
muotoja kisittelevd alaluku. Se avaa ansiokkaasti markkinavoimien luomien polkuriippu-
vuuksien merkitystd maatalouden kehitykselle ja houkuttelee lukijaa miettimdin ideoita
tulevaisuuden toimintamalleiksi. Kirjan ensimmadiset sata sivua antavat tiiviin, mutta moni-
ulotteisesti ndkymia avartavan yleiskuvan Suomen maatalouden kehitykseen.

* Suomen ympiristokeskus, jari.lyytimaki@syke.fi
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Varsinaiseen ydinteemaansa teos pureutuu kolmannessa osiossa, jossa kisitellddn syyllis-
timistd ympdristokeskustelussa. Maaseudulla koetaan usein median syyllistdvin maataloutta
ympiriston pilaajaksi, mutta kirja esittdd, ettd median uutisoinnissa suoria syytoksid esitetiin
vain harvoin. Syyllistimisen kokemus kumpuaa jostain muualta. Yhdeksi syyllistimispuheen
tuottajaksi nimetddn Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK, joka muiden etu-
jarjestojen tapaan ponkittdd valta-asemaansa vastakkainasetteluiden avulla. Kirjan mukaan
syyllistimiskokemusten perusta on kuitenkin syvemmalld. Nykyiseen ymparistokritiikkiin
kytkeytyy vuosikymmenien mittaan kasautunutta maatalouden kritiikkid, vastakkainasette-
luja ja rakennemurroksia torpparivapautuksesta peltojen paketointiin ja EU-jdsenyyteen.
Nykykeskustelussa sosiaalisen median kaikukammiot vahvistavat mielikuvia maatalouden
syyllistimisestd. Niinpd ei ole ihme, ettd rajattujen toimintamahdollisuuksien ja rajujen
muutosvaatimusten episuhdan kanssa kamppailevien maatalousyrittijien on usein vaikea
ottaa vastaan rakentavaakaan kritiikkia.

Reilun siirtymin mahdollisuuksia pohtiva neljds osio korostaa aidon kohtaamisen,
kuulluksi tulemisen ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden tirkeyttd. Esimerkiksi ilmasto-
toimien jirkevyyttd epiilevdd ja ilmastotutkimuksen epivarmuuksia korostavaa maan-
viljelijad ei kannata oitis leimata ilmastodenialistiksi, vaan hinet on mahdollista nihdi
ihmisend, joka yksinkertaisesti haluaa parempia perusteluita. Ammattiylpeyttd kolhivia
vaatimuksia jopa koko elimintavan perinpohjaisesta muuttamisesta ei ole helppoa kisitella.
Toisaalta kirjassa esitelldidn my6s yrittdjien aitoa muutoshalukkuutta ja -kyvykkyyttd, jota
edunvalvonta ja maatalouspolitiikka eivit liheskidn aina onnistu tukemaan.

Kirjan keskeinen viesti on kohtaamisten ja kuuntelemisen kautta rakentuvan yhteis-
ymmirryksen mahdollisuus. Maireaan vuoropuhelun ylistykseen kirja ei kuitenkaan
sorru, vaan erilaisten nikemysten yhteensovittamisen tuskallinenkin vaikeus tulee hyvin
ilmi. Kirjan suurin ansio on polarisoivien kahtiajakojen puntarointi ja monipuolinen
purkaminen. Edes MTK ei kirjassa niyttiydy pelkkidnd ympiristovien vastustajana, vaan
jarjeston valmius ympiristonsuojelun edistimiseen tunnustetaan. Moninikékulmaisuuteen
antaa aineksia yli 30 asiantuntijan ja tutkijan seka yli 40 maatalousyrittdjin haastattelut,
joihin kirja perustuu. Aiempaa tutkimustietoa kirja hyédyntdd maltillisesti, mutta osuvasti
valikoiden.

Orasmaa kirjoittaa kehuttavan helposti ldhestyttavilld ja selvdsanaisella tyylilld. Tietokirja
hy6dyntdi narratiivista kerrontaa, mutta ei lankea tarinavetoisuuden sudenkuoppaan yleis-
timilld perusteettomasti yksittdisid kokemuksia. Orasmaan henkil6kohtainen tausta uutta
ymmirrysti etsivind, ymparistoliitkkeeseen aktiivisesti osallistuneena kaupunkilaisena ja
samalla maalta kotoisin olevana maatilan perilliseni luo kirjaan tarinallista jinnitettd.

Maaseudun tulevaisunden toivoisi 16ytivan laajasti lukijoita, silli maatalouden nykyisyyskin
lienee suurelta osin tuntematon useimmille suomalaisille. Kirjan ydinsanoma on, ettd
kestivyysmurrosta pitdisi ldhestyd kohtaamisen kulttuurina. Ymmirtiville kuuntelulle ja
asialliselle puheelle on suurin tarve silloin, kun huomaamme, etti oikeilta tuntuvia ratkaisuja
on vaikea ehdottaa ddneen keskustelukumppania loukkaamatta.
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Kirjoita Alue jaYmparisto -lehteen

Alue ja Ympiriston vuoden 2024 ensimmiinen numero julkaistaan kesikuussa. Tdhin
numeroon voi lihettdd kisikirjoituksia, jotka kisittelevit laajasti alue- ja ymparisto-
tutkimusta. Midrdaika vertaisarvioiduille kisikirjoituksille (artikkelit ja katsaukset) on
tammikuun loppu ja muille kirjoituksille huhtikuun loppu. Useat arviointikierrokset voivat
kuitenkin viivdstyttdd julkaisua. Kaikki tekstit voidaan julkaista ennakkoon verkossa Tulevat
artikkelit -osiossa toimitusprosessin valmistuttua, eli julkaiseminen ei ole riippuvainen
toimitetun numeron julkaisuajankohdasta.

Kisikirjoitukset lihetetddn toimitukseen Journal.fi-portaalin kautta. Ennen lihettimisti
tutustu huolellisesti lehden kitjoittajaohjeisiin: https://aluejaympatisto.journal.fi/about/
beforeSubmission.

Alue ja Ympiristo -lehden toinen numero julkaistaan joulukuussa 2024. Numeron
teemana on ~Toimeentulo monimuotoisella maaseudulla.”

Toimeentulo monimuotoisella maaseudulla: taidot, suhteet ja merkitykset

Maaseutu on viimeisen sadan vuoden aikana tiyttynyt teollisen eliminmuodon madrddmistd
merkityksistd. Luonnonvarojen ylikulutukseen perustuvassa kasvutalouden paradigmassa
maaseutu on niyttdytynyt ensisijaisesti talouden ydinalueita palvelevana resurssivarantona.
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti maaseutua tyypillisesti kuvataan kuihtuvana syrjiseutuna, jonka
vadjadmiton alamiki alkoi 1960- ja 1970-lukujen rakennemuutoksesta. Maatilojen mairin
vihenemisestd ja muuttotappioista huolimatta maaseutu on kuitenkin sinnitellyt ja paikoin
jopa kukoistanut. Vaikka mielikuvat maaseudusta usein liittyvit autioituneisiin kyliin ja
palveluiden kaikkoamiseen, on maaseudun ’tyhjentyminen” monin paikoin pysihtynyt,
ja julkisessa keskustelussa havaitaan merkkejd maaseudun elinvoiman uudesta noususta
(ks. esim. YLE 2020). My6s suomalaisessa maaseutu- ja kylitutkimuksessa on tunnistettu
tuotanto- ja kasvukeskeisyydestd irrottautuvia maaseudun elimintapoja ja liikehdintid
produktivististen kiytintéjen ja vapaa-ajan kulutusidyllin ohella (ks. Rannikko ym. 2016).

2020-luvun maaseutu on alati muuttuva erilaisten toimijoiden ja kiytintjen kenttd
(esim. Halfacree 2007). Maaseudulla voidaan hahmottaa rakentuvan luontokulttuurisia
verkostoja ja monilajisia yhteis6jd, joissa toimeentulo jisentyy moninaisten ja monipaik-
kaisten suhteiden kautta paikallisiin tietoihin ja taitoihin kytkeytyen. Siten toimeentulo
maaseudulla ei viittaa vain elantoon ja tulovirtoihin, vaan my6s toimeen tulemiseen
toisten maaseudun toimijoiden kanssa (Houtbeckers & Kallio 2022; Savinotko 2022).
Verkostomaiset, ei-vain-inhimilliset, teknologiavilitteiset ja erilaisten erojen halkomat
maaseutuyhteisét ovat jatkuvassa liikkeessd rakentaen moninaisia tulevaisuudenkuvia.
Monimuotoinen maaseutuelo on my6s toisin tekemistd, vastavirtaan kulkemista, epivar-
muuksiin varautumista sekd huolenpitoa kanssaeldjista.

Yhtend ratkaisuna aikamme ckososiaalisiin ongelmiin on chdotettu talouden
vahvempaa juurruttamista paikallistasolle ja maanldheisiin kiytint6ihin. Talouden paino-
pisteen siirtimisen kohti maaseudun paikallisuuksia on esitetty pienentdvin ckologista
jalanjilked, vahvistavan paikallisia sosiokulttuurisia siteitd ja tarjoavan mielekdstd toimeen-
tuloa (esim. Shiva 2008; Smaje 2020; LeVasseur ym. 2022; ks. my6s Heiskanen & Rinkinen
2023). Maaseutuvetoisissa paikallistalouksissa alueen kotitalouksien, yhteis6jen, paikka-
kunnan tai seudun voi olla mahdollista vihentdd riippuvuuttaan ailahtelevasta ja talous-
kasvuun sidotusta maailmantaloudesta hyodyntimilld alueellisia voimavaroja ja resursseja
esimerkiksi ruoan ja energian tuottamisessa.

Monimuotoiseen ja muuttuvaan maaseutuun liittyvien jaettujen ymmirryksien,
“tajujen” sekd vaihtoehtoisten kidytintéjen tunnistaminen ja tutkiminen vaativat epis-
temologista herkkyytti, jopa paradigmojen murtumista. Maaseudun uutta tai vaihtoch-
toista teoretisointia tehdddn erilaisista kisitteellisistd viitekehyksistd kdsin muun muassa
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yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen, maantieteiden, antropologian seka poliittisen
ckologian ja talouden kentilld. Ndiden lihestymistapojen piirissd on kisitelty ja kisitteellis-
tetty sitd, miten talouksia, toimeentuloja ja yhteis6jen kiytint6ja ei voi kytked irti materiasta,
paikasta tai monilajisista suhteista.

Maaseudun monimuotoisuutta erilaisten toimeentulomuotojen ja toimeen tulemisen
merkitysten nikékulmasta tutkivan teemanumeron kirjoituskutsu kohdentuu seuraaviin
kolmeen aihepiiriin:

Maaseudun suhteiden ja kdytintéjen monimuotoisuus ja monipaikkaisuus sekd niihin
liittyvit toimijoiden ja toimijuuksien tarkastelut: Keitd inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita
tulee — tai voi — sisillyttdd tarkasteluihin? Millaisilla menetelmilld suhteiden ja toimijuuden
monimuotoisuutta voidaan tarkastella? Millaisia ongelmia liittyy suhteiden monimuotoi-
suuden huomioimiseen? Miten tutkia monilajisia toimijuuksia?

Toiminnan ja toimeentulojen monimuotoiset tavoitteet: Millaisia padmidirid ja/tai
padmiidrien uudelleenmairittelyd monimuotoiseen maaseutuun liittyy? Miten toiminnan
tavoitteita ja visioita legitimoidaan eri mittakaavoissa? Mitd kasvutalouden jilkeinen tai
jalkiproduktivistinen maaseutu kiytinnossi tarkoittaa, ja millaisia toimeentulomuotoja se
edellyttad?

Monimuotoisen maaseudun taidot ja organisoitumisen muodot: Millaisia taitoja moni-
muotoisen maaseudun toimintaan liittyy? Miten nditd taitoja voidaan tukea eri organisoi-
tumisen muodoilla? Millaisia inhimillisen ja ei-inhimillisen toiminnan kollektiivisia muotoja
monimuotoinen maaseutu mahdollistaa? Miten kdytintoyhteisoihin tullaan “taitaviksi”
jaseniksi?

Kutsu on avoin moniteoreettisille ja monimenetelmallisille tarkasteluille. Tarjottavat
tekstit voivat olla empiirisid, teoreettisia tai metodologisia. Maaseudun kontekstissa
korostuvat erityisesti ruoantuotannon ja paikallistalouksien merkitys, mutta tekstit voivat
tarkastella my6s muita empiirisid ilmi6itd. Kisikirjoituksia otetaan vastaan ensisijaisesti
suomeksi.

Maddrdajat ja yhteydenotot

Toivomme yhteydenottoja ja kirjoitustarjouksia sihképostitse 1.2.2024 mennessd.
Kirjoitustarjoukset tai ehdotukset teksteiksi voivat olla lyhyitd (n. 200 sanan) kuvauksia
suunniteltujen kasikirjoitusten sisdllostd, menetelmistd ja teoreettisista viitekehyksistd, ja
niissd voi my6s kertoa tutkimuksen valmiusasteesta.

Alue ja Ympiristé -lehden kirjoittajaohjeita noudattavat vertaisarvioitavat artikkelika-
sikirjoitukset (50007000 sanaa) ja vertaisarvioitavat katsaukset (korkeintaan 2500 sanaa)
tulee lihettdd arvioitavaksi 30.4.2024 mennessi. Kaikki tekstit lihetetdin lehden verkkosi-
vujen kautta: https://aluejaymparisto.journal.fi/about/submissions. Huomioithan ohjeis-
tuksen lihdeviittauskidytint6on, joka 16ytyy lehden verkkosivujen kirjoittajaohjeista.

Teemanumeron toimittavat Jenny Rinkinen (Helsingin yliopisto) ja Pieta Savinotko
(Itd-Suomen yliopisto) sekid Eeva Houtbeckers (Turun yliopisto), Galina Kallio (Helsingin
yliopisto) ja Toni Ruuska (Helsingin yliopisto).

Yhteydenotot Jenny Rinkiselle (jenny.rinkinen@helsinki.fi), Pieta Savinotkolle (pieta.
savinotko@uef.fi) tai lehden paitoimittajille.
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